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ELOSZO

S. SZABO PETER

Koszontjiik olvasdinkat a 2018/3. szam elGszavaban. Az el6z6 év szamait — és né-
miképp az idei kettdt is — a reformacié kezdete 500. évforduldja jubileumi évérél
valo emlékezés attitiidje és irdsokba 6ntott tartalmai hatottdk at, toltotték meg.
Természetes, hogy ez ohatatlanul egyfajta tematikai homogenitast is kdlcsonzott
szamainknak. Talan ebben a jelenlegi szamban figyelheté meg leginkabb, hogy
igyeksziink visszatérni ahhoz a szerkesztési megfontolashoz, hogy szamrdl-szamra
alehet6 legtobbet probaljunk visszaadni abbdl a hallatlan sokréttiségbdl és szines-
ségbdl, amit a vallasok vilaganak csodalatba ejt6 gazdagsaga jelent.

Tanulmdnyok rovatunk egyik irasdban kdszon még vissza a reformécié proble-
matikdja, mely a magyar vonatkozasu, vagy magyar nyelvi bibliakiadasok kérdésko-
rében tajékozodik, fontos konyvészeti ismereteket is felvonultatva. De megjelenik az
irdsok egyikében a hinduizmus vilaga is, bemutatva a hat darsana, a hindu filozéfiai
irdnyzatok egyikének, a nyayanak istenérvét. Minden bizonnyal érdekesnek talaljak
olvasdink a Jézus, a cinikus meglepd fogalmi kapcsolattal inditott tanulmanyt.
A 1ébényi Szent Jakab plébaniatemplom restauraldsaval foglalkoz¢ irds pedig a
muivészettorténet teriiletére vezet el benniinket.

Forrds rovatunkban ,visszatér” az el3z6 szamban is szereplé Mozes alakja, ez-
uttal egy magikus papirusz: Mozes nyolcadik konyve jellemz6i ismertetése kapcsan.
Disputa rovatunkban Papai Lajos nyugalmazott gy6ri megyéspiispok izgalmas irasa
arnyalja a XII. Pius papa sok vitat 6sztonz6 személyiségérdl, életmiivérdl él6 képet.
Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatunkban egy, a brit kulturfilozéfidban
szamottevd tudds bemutatasara keriil sor.

A Hirek rovatunkban szerepl6 tudositasok érdekes konferenciakrél szamolnak
be, és, ahogy megszokhattak, érdekes konyvek fontos tartalmait hozzak kozel ol-
vasoinkhoz a Recenzidk rovat irdsai.

Kellemes kotelességiinknek tesziink eleget, amikor a folydiratunk szerkeszt6-
ségében végbement, igazdbdl 6romteli eseményekrol tdjékoztatjuk olvasdinkat, és
- ami mindig nagyon drvendetes — 4j kollégakat mutathatunk be. A Tudomdnyunk
torténete és miihelyei rovatnél a rovatvezetd, Kovacs Abrahdm uj térs-rovatvezetdt
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kapott, Sarnyai Csaba Maté, a KRE BTK egyetemi docense személyében. Reméljiik,
hogy a - tébbek kozott — torténész alapvégzettségili uj kollégank, aki szamos egyhaz-
és vallastorténeti iras szerzdje, és az OTDK versenyek vallastudomanyi zstrijének
is gyakori szerepldje, sokiranyu tajékozottsagat rovatunk javara is hasznositja.

Frissiteniink kellett a Hirek és a Recenzidk rovatok rovatvezetd posztjain is.
Vassanyi Miklos kollégank, aki példaaddan szervezte meg eddig a Recenzidk rovat
allando, folyamatos ellatasat friss, érdekes recenziokkal, felmentését kérte, egyéb
megbizatasai (a Magyar Vallastudomdany Tarsasag elnékhelyettesévé valasztot-
tak) miatt. Helyére, az ¢ javaslatat is figyelembe véve Szeiler Zsolt keriilt, aki jogi,
teoldgiai és filozofiai végzettsége utan filozofidbol szerzett doktori fokozatot, és
egyarant folytat oktatoi tevékenységet a PPKE BTK-n és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskolan. Szerkesztéi munkdja eredményét olvasoink mar ebben
a szamban is lathatjak.

A Hirek rovat eddigi vezetdje, Lovasz Irén szintén felmentését kérte, mds iranyu,
f6leg el6adomiivészi tevékenysége miatt. Helyére Bakos Aron, fiatal kollégénk keriilt,
akia vallastudomany és a néprajz mesterszak elvégzése utan, 2014-t6l, a Hungarolo-
giai Tudomdnyok Doktori Iskola hallgat6ja a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen.
Mar ennek a szamnak a hireit is 6 szerkesztette, irdsaival korabbi szamainkban is
taldlkozhattak olvaséink.

Uj Kollégainkat szeretettel koszontjiik a folydirat Szerkesztéségében! Azt re-
méljiik, hogy munkajuk nyoman tjabb szerzok, tjabb teriiletek, témak keriilnek
a folyoirat latokorébe, boviil a folydirat ,forrasvidéke”, tovabb gazdagodnak a
szamainkban megismerhet6 vallastudomanyi ismeretek, olvaséink mind szélesebb
korének megelégedésére.
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A KORAI NYAYA ISTENERVE

PAJOR SANDOR

ELOSZO!

Az ind gondolkodas inherensen tartalmazza isten fogalmat. Taldlkozhatunk iste-
nekkel a Védakban, az Upanisadokban, az eposzokban, a klasszikus ind filozofi-
aban és még sorolhatnam.* Az ind filozéfiatorténet egyik legkorabbi, vagy talan
abszolut legelsd istenérvét a nyaya iskola legkorabbi szovegében, a Nyaya-sitraban
talalhatjuk. Igyekszem roviden bemutatni a korai nyaydt, a Nyaya-sitrdt a hozza
irt kommentarral, a Nyaya-bhasydval és a szubkommentarral, a Nyaya-varttikdval
egyttt. Ki kell térnem a sz6vegek hagyomanyozasabdl fakad6 nehézségekre is. Ezt
koveti a szoban forgé miivekben talalhato istenérv elemzése, illetve a szanszkrit
eredeti lehetséges értelmezései, amely soran néhany fontosabb, magyarul is érthe-
tének és olvasmdnyosnak tind forditasrészletet is kozzé teszek?

Az alabb kozolt datalasok, hacsak kiilon nem jelzem, kovetik Karl H. Potter
folyamatosan boviils és online is elérhet6 bibliografiajat.+

A KORAI NYAYAROL

Az ortodox ind filozofiai rendszerek kozott elokel6 helyet foglal el a nyaya. Az is-
kola hosszas fejlédésen esett at, kommentarok és értekezések tucatjai sziilettek az

1 Az irds az emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszému Uj Nemzeti Kivalosagi
Programjanak tdmogatdsaval késziilt. A forditds és a tanulmany nem johetett volna létre Ruzsa
Ferenc kitart6 timogatasa nélkiil. Munkajat ezaton is koszénom!

Elfogadom Bronkhorst azon néztét, miszerint a védikus kultiraval parhuzamosan létezett egy

attol némiképp kiilonb6z6 magadhai vallas, amely tobb ponton is eltér az arjak kultarajatol és

vallasatol. A magadhai valldsokban kozponti szerepet kap, és valoszintleg innen szarmazik

a karma tana, és nem mindegyik magadhai vallas istenhiv6, mindazonaltal természetesen a

magdhai valldsok szamara sem idegen Isten fogalma. Ld. Johannes BRONKHORST: Greater

Magadha, Leiden, Brill, 2007, 15-54.

3 A forditdshoz felhasznalt szanszkrit sz6veg szerkesztett és helyenként emendalt valtozatat
online is elérhetdvé tettem az academia.edu oldalon, Uddyotakara Nyayavarttika 4.1.19-21
I$varopadana cimen: https://www.academia.edu/36546095/ (Letdltés: 2018. oktdber 4.)

+ http://faculty.washington.edu/kpotter/xhome.htm (Let6ltés: 2018. oktober 4.)
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évszazadok soran, és ezek koziil kimagasloan sok fenn is maradt. A hosszadalmas
és nehézkes miiveken kiviil attekintd, bevezeté jellegli irdsok is nagy szdmmal
sziilettek. Véleményem szerint mindez elsérend(i bizonyiték arra, hogy a nyaydt
széles korben miivelték, s6t, a nydya valamilyen formaban egészen a modern kor
kezdetéig a klasszikus egyetemi tanulmanyok részét képezte.

A nyugati filozéfiatorténet szokasos besorolasa szerint a nydya nem mds, mint
az ind logika. Ez a cimke lemoshatatlannak latszik, és kétségtelen, hogy idével a
nyaya filozéfusok egyre tobbet és tobbet foglalkoztak logikaval, s6t, tisztan logikai
jellegli mtivek is sziilettek szép szammal mind a hindu, mind pedig a buddhista
szerzOk részérdl, de Gautama Aksapada (Kr. u. 150)° Nyaya-siitrdja (a tovabbiakban
NS) nem csak logikaval foglalkozik, s6t, f6leg nem logikaval foglalkozik. A NS 6t
konyvbdl, és konyvenként két fejezetbdl, dsszesen 528° sitrdabol 4ll. Ezek koziil szi-
goru értelemben csupan nyolc (NS 1.1.32-39) foglalkozik a kovetkeztetéssel. Tagabb
értelemben taldlunk még 6t6t, amely a latszatérveket vizsgalja (NS 1.2.4-9), de egy
kis joindulattal nevezhetjiik logikainak a NS utolsé konyvének mind a hatvanhét
sutrdjat (NS 5.1.1-5.2.24), amelyek az érvelésben elkovethetd kiilonféle hibakat
fejtik ki. Ugyanakkor még igy is minddssze csak 8o siitra logikai jellegti, a tobbi
448 viszont nem az! A NS és a hozzd irt kommentarok legnagyobb terjedelemben a
vilagban létez6 és tapasztald tudatrdl, annak funkci6irodl és mitkodésérél szolnak.
Arrél, hogy milyen érvényes ismeretforrasok segitségével juthat az ember biztos
ismerethez, és milyen dolgokat kell helyesen megismernie egy naiydyikdnak.
Az ismeretelméleten kiviil talalkozhatunk még fizikaval és metafizikaval is, bar
ez f6leg a nydya testvériskoldjanak tartott vaisesika® asztala. Legvégére hagytam a
teoldgiat, hiszen minddssze harom sitrdrol van szo, de a kommentérok feltiinéen
sokat foglalkoznak a témaval.

A KORAI NYAYA SZOVEGEKROL

A nyaya torténetét hagyomanyosan két részre szokds osztani. Az elsé szakasz a korai
nydya (pracina-nyaya), amelyet idével felvalt az Gj nyaya (navya-nyaya). A hagyo-
manyos megkdzelités szerint a korai nydya elsé filzéfusa a mar emlitett Gautama

5 Szdmos elmélet sziiletett arrdl, hogy Gautama Aksapada mikor élt. Valdszintinek tdnik,
hogy Gautama és Aksapada két kiillonboz6 mester volt. A legendas mester személyét illetd
legfontosabb elméletek dsszefoglasa megtalalhato tobbek kozott itt: Ganganatha JHA: The
Nyaya-sttras of Gautama vol I, Delhi, Motilal Banarsidass, 1999 (*1912-17), xii-xiv; vagy PAJorR
Sandor: A Njdja-szitra kulcsproblémdi, ELTE, MA diplomamunka, 2015, 12-16.

¢ A sutrdk szamat érinté kérdést alabb még érintem.

7 Ezzel a névvel illetik magukat a nyaya filozéfusok.

8 A nydya és a vaisesika kapcsolata mar a korai id6ktél tudatos és igen szoros.
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Aksapada, az Uj nyaya pedig Gange$aval (Kr. u. 1350) vette kezdetét,” masok a sok
szempontbdl yjité Udayanat (Kr. u. 984) vélik igazi reformernek.” Akarhogy is, most
csak a Gautama és Uddyotakara (Kr. u. 610) kozotti korszakot tekintem at, csak
az els6 harom ortodox hindu nyaya miiben talalhatd istenérvet fogom vizsgalni.

Miel6tt kisérletet tennék az istenérv értelmezésére, meg kell fontolnunk néhany,
a szovegek hagyomdnyozdsat érint6 problémat. E18szor is, kizart, hogy a Gautama
Aksapadanak tulajdonitott NS egyetlen ember mtive legyen." A NS tobb szerkesz-
tésen is atesett, és kérdéses, hogy mikor nyerte el mai forméjat. Egy ilyen képlékeny
korpusz, mint amilyen a NS, évszazadokon keresztiil béviilt egy-egy passzussal, de
ez nem meglepd, egyszertlen ilyen a sitra miifaj.’> A sitrdt jellegébol addan tandri
magyarazattal egytitt adtak at. Az id6k soran megjelentek j filozofiai gondolatok
vagy ellenvetések, amelyeket szintén rogziteni kellett. A NS tehat folyamatosan
béviilt, igy id6vel kiilonb6z6 recenziok alltak elé.

A NS értelmezése kommentarok nélkiil szinte lehetetlen vallalkozds. Az egyes
sitrdkbol nagyon gyakran hidnyzik az alany és/vagy az allitmany, tomorsége miatt
a sitra interpretalast igényel. A nominalisan szerkesztett mondatok leggyakrabban
csupan okhatdrozokat és tekintethatarozdkat tartalmaznak, éppen ezért sok esetben
tobb értelmes olvasat is lehetséges. A NS raadasul nemcsak pozitiv allitdsokat tartal-
maz, jelent6s hanyadaban taldlkozunk olyan mondatokkal, amelyek pirvapaksdk,
vagyis a képzeletbeli vitapartner szajabol hangzanak el.”* Természetesen az olvaso
dolga eldonteni, hogy mi pirvapaksa, és mi nem az, a kiadasok (és a kéziratok)
nem jelzik ezt kiilon. Tovabbi nehézséget okoz az, hogy a NS-t vélhetéen sokaig
a hozza irt legkorabbi kommentarral egyiitt hagyomanyoztak, igy meglehetésen
bizonytalan, hogy mi is volt eredetileg a NS része.

A legkorabbi kommentart, a Nyaya-bhasydt (a tovabbiakban NBh) a hagyo-
many szerint Vatsyayana Paksilasvamin (Kr. u. 450) irta,* csakhogy az alapmii és
a kommentar kozott vélhetden sok ido telt el. Ezt a feltevést tdimasztja ald az, hogy

° Karl H. PotTER (Ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies II. Indian Metaphysics and
Epistemology: The Tradition of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1977, 1.

* Uo., 521.

" V6. az 5. ldbjegyzet; Id. még Ruzsa Ferenc: ,,The Authorlessness of the Philosophical satras”.
Acta Orientalia Academiae Sciantiarum Hungaricae, Volume 63 (4), 2010, 430-432 és K.
PREISENDANZ: ,Logic, Debate and Epistemology in Ancient Indian Medical Science”. Indian
Journal of History of Science, Vol. 43, 2009, 265.

2 RUZSA: 1. M., 427.

5 Ezek a parvapaksdk és az ezeket kovetd cafolatok gyakran megtorik a NS gondolatmenetét.
To6bb esetben is valosziniisithetd, hogy utélagos betoldassal van dolgunk.

4 Vatsyayana datéldsa, akdrcsak Gautamaé, nehéz (vagy talan lehetetlen) feladat. A legmerészebb
becslések Kr. e. 600 koriilre teszik Vatsyayana tevékenységét, masok Kr. u. 600-ra. Mindkét
sz€ls6 érték alaptalannak tinik. Ld. POTTER: i. m., 236.
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Vatsyayana néhany terminus tekintetében bizonytalan. Vagy szinte egyaltaldn nem
hasznalja azokat, vagy osszekeveri 6ket,” el6fordul, hogy magyarazatdban bizony-
talankodik,' vagy egészen masrdl beszél, mint amirdl - legalabbis véleményem
szerint — a NS,7 esetleg kovetkezetlen.”® A NBh-t olvasva szembettinik tovabba,
hogy néhany, a hagyomany szerint a kommentar részét képez6 mondat stilusat és
tomorségét tekintve akar a NS-hoz is tartozhatna.’? A NBh érezhetéen legalabb két
szovegrétegbdl all. A tovabbiakban a széban forgd kérdéses részt, a koztes réteget
Nyaya-sitra-vrttinek (a tovabbiakban NSV) nevezem.*® Valdszintinek tiinik, hogy
Vatsyayana egy, a mai NS-ndl nagyobb korpusz kommentalasara vallalkozott,
amelybdl a nyaya filozéfusok kiemelték azokat a mondatokat, amelyek szerintiik
eredetileg a sitrdk lehettek. Ezt timasztja al, hogy az id6k soran tobb sutrapatha™
is sziiletett, melyek koziil a nagy filozofus, I. Vacaspati Misra (Kr. u. 960) Nyaya-
sici-nibandhdjaz2 alegkorabbi szamunkra ismert probalkozas,” amely autoritativ
jellegtivé valt.>* Ami a sitrdk megjelolése utdn maradt, azt a NBh részének tekin-
tették, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil.>s

Windisch volt az elsé, aki felhivta a nyugati kutatok figyelmét a NSV-re. Interp-
retacidja szemléletes, habar munkaja részleteiben elavultnak szamit.>® Ez a réteg
stilusét tekintve a stitrdkhoz hasonlit. Windisch tobb helytitt is elkiilonitette a NSV-t

5 VO. NBh, 1.1.5 és 2.1.37-38.

16 V6. NBh, 1.1.6; 2.2.1; 2.1.44-48; 3.1.70-73 stb.

V6. NBh, 3.2.6-8.

V6. NBh, 5.1.2 és Brand S. GILLON: ,,Nyaya-sitra 5.1.2: Anomalies in the Bhasya”. Journal of

Indian Philosophy, vol. 31, 2003, 47-60.

v Figyelmemet erre eldszor az a NBh recenzi6 hivta fel, amely a Digambara Sastri JOSI (Ed.):
Srigautamamunipranitanydyasatrani (Anandasrama, 1922) kiaddsaban olvashatd, a szerkeszté
ugyanis ezeket a mondatokat alahuzassal jel6lte. Némi kutatds utan nyilvanvalova valt sza-
momra, hogy a problémat régota ismerik.

20 Ezt a megnevezést haszndlta Ernst Windisch korai munkdjéban. Ld. Ernst WinpiscH Uber

das Nyayabhasya, Leipzig, 1888, 27. Kés6bb Potter, és masok mégis Nydya-siutra-vartika néven

hivatkoznak ugyanerre a szévegrétegre. Véleményem szerint a vrtti talalobb megnevezés,

ugyanis a vartika kevésbé tomor mifaj. Ld. POTTER: i. m., 239.

A satrapatha, vagyis a ,siitra olvasata” tulajdonképpen a széveg egy recenzidja.

Vegyiik észre, hogy az eredeti NS és a Nyaya-siici-nibandha keletkezése kozott eltelt legalabb 700

év, ami alatt legalabb két fontos NS kommentar is sziiletett. Vacaspati utanrol tobb siatrapatha

is fennmaradt. S6t, akadnak olyanok is, amelyekben tucatjaval szerepelnek j sitrdk, vagyis
olyanok, amelyeket sem a NS, sem a NBh nem tartalmaz! Ld. Daya KrNsa: The Nyaya-sutra,

New Commentary on an old text, Delhi, Indan Books Centre, 2004, 261-272.

Feltételezhetd, hogy voltak korabbi sitrapathak is. Ha ez igy is volt, Vacaspati annyira jelent6s

filozofus volt, hogy minden korabbi siitrapathdt a hattérbe szoritott, és csak ezt hagyoményoztak

tovabb.

> KRNSA: i. m., 244.

s Igy lehet az, hogy a NSV-t bekebelezte a NBh.

26 Féleg, ami a dataldsokat illeti.
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a NBh-t6l.” Véleménye szerint a NS és a NBh kozott létrejottte kozott sziiletett ez
a koztes kommentdr, amelynek szerzdje ismeretlen, mert egy ponttél a hagyomany
mar a NBh részének tekintette azt.>®

Randle hasonléan gondolkodik a dologrdl. Véleménye szerint Vatsyayana
egy, a mai NS-nal nagyobb siitra-szert széveget kaphatott kézhez, és ehhez irta
kommentarjat. Egyes mondatait a NS-hoz sorolta, masokat az NSV-hez tartozo-
nak tekintett és befoglalta sajat kommentarjaba. Ezek szerint az elsé satrapathdt
Vatsyayana készitette, amikor dontott arrol, hogy mi része az eredeti NS-nak, és
mi nem.” Még ha Vatsyayana nyoman létre is jott egy hasznalhato satrapatha, 500
évvel késébb Vacaspati Misra idejére mar tobb kiilonboz6 valtozat johetett létre a
tobbszoros masolasi hibak és javitasra tett kisérletek nyoman. Nagyon valdszind,
hogy Vatsyayananak és tulajdonképpen a legtobb 6t kovetd nydaya gondolkodénak
volt egy megorokolt sutrapathdja. Ezzel egytit ugy tlinik, hogy a NS még Vatsyayana
utan is tovabb béviilt,® ez megmagyarazna a siitrapathdkban talalhaté tartami k-
16nbségeket. A divergencia f6 oka az lehet, hogy az alapszdveg és kommentar vagy
kommentarok egyetlen kéziraton valé hagyomanyozasa sokat biz a masoldkra.>*
[gy id6vel egyre nagyobb sziikség volt egy egységes sitrapathdra.

Akarhogy is tortént, a 1ényeg ugyanaz: a NBh érezhetéen két szovegrétegb6l
all, a vélhet6en korabbi réteget NSV-nak nevezziik. Valoszinisithet6 az is, hogy
a NSV-t - hasonléan, mint a sitrdt - memorizaltak, hiszen tomoren foglalnak
Ossze egy-egy gondolatot. A NS vitathatatlanul tobb szerz6jii mii, amely vélhetéen
évszazadokon keresztiil rétegz6dott. Minden okunk megvan feltételezni, hogy a
NSV is hasonlé médon keletkezett.

A NBh-hoz Uddyotakara irt nagyon hosszu és tébbnyire nehezen olvashato,
am részleteiben rendkiviil izgalmas kommentdrt. Meglehetésen biztosnak ttnik,
hogy Uddyotakara Dignaga (Kr. u. 510) utdn és nem sokkal Dharmakirti (Kr. u.
640) elott élt, hiszen a Nydya-varttika (a tovabbiakban NV) tobb alkalommal is
fellép Dignaga tanai ellen,’> ugyanakkor Dharmakirti ismeri és hevesen kritizdlja
a N'V-ban olvashatokat >

7 Ez alkotja disszertacidja oroszlanrészét. Ld. WINDISCH: i. m., 27-41.

* Uo., 30-34; vagy Ld. POTTER: i. m., 239; JHA: i. m., XiV.

» V6. H. Niel RANDLE: Indian Logic in the Early Schools, Delhi, Oriental Books Reprint
Corporation, 1976 (11930), 23.

30 Léteznek olyan satrapathdk, amelyekben teljesen Gj mondatok szerepelnek. V6. 22 labjegyzet.

' Ha marmost mi egy olyan széveget kapnank kézhez, amely folyamatosan irédott (akarcsak
egy korabeli palmalevél) és ebben a szovegben a NBh-bol alahtiznank a NSV-t és azt is, amit
ma NS-ként ismeriink, akkor ezt a két réteget aligha tudnank megkiilonboztetni. Marpedig
Vatsyayana utddai valami ilyesmit lathattak.

32 POTTER: i. m., 303.

3% JHA:i. m., XXV.



14 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/3

A NV-tolvasva ismét az a gyanim tamadt, hogy két elkiilonithet szovegréteggel
van dolgunk. Az egyes, rovidebb részeket némileg hosszabb magyarazat koveti,
amely részben megismétli a kordbbi mondatokat’* Ez a két réteg egyértelmien
kimutathato az Istennel foglalkozo részben (NV 4.1.19-21), csak a passzus legvége
tlinik egységesnek. A folyamatos 6nismételgetés miatt lehetetlen feladat olvasma-
nyos forditast késziteni a szovegrol.

Az gyanum tamadt, hogy Uddyotakara szdmara rendelkezésre allt egy vrtti
stilusban irt kommentar,’> amelyet a NBh-hoz irtak valamikor az évek sorans*
A tomor vrttitdl jol elkiilontl a bébeszédl varttika,”” de a kettd egyiitt torténd
olvasasa meg-megtori a gondolatmenetet, redundansnak és vontatottnak tlinhet.
Talan éppen ezért kritizaltak tobben is Uddyotakarat, akinek kétségteleniil van-
nak Uj és izgalmas gondolatai is, am a NV gyakran hosszasan foglalkozik egy-egy
mondattal. S6t, alkalomadtan filozofiai érvek helyett szofizmakkal, retorikai vagy
etimologiai bravirokkal oldja meg a problémat.3*

A NS ISTENERVE

A NS mindgssze harom sitrdban foglalkozik Istennel. Ennek a szévegrésznek
komoly figyelmet szentelnek a kommentarok, és altalanosan is igaz, hogy az egyre
hangsulyosabban teistava valé nydya szamos szovegben beszél Istenr6l és attribu-
tumairdl. Ennek ellenére valdszintinek ttinik, hogy a korai nyaya még nem volt

34 A két szovegréteget legjobb tuddsom szerint igyekeztem elkiiloniteni a szanszkrit szovegrol
készitett redakcioban. V6. 3. labjegyzet.

35 Legjobb tudomdsom szerint kordbban még nem vetették fel azt, hogy a NV tobb szerz6 miive
lenne. Igaz ugyan, hogy nem idegen a varttika stilust6l az 6nidézés — a révidebb, tomor vrtti
mondatokat talan memorizaltak a tanulok, a hosszabb kifejtések meg ezeket magyarazzak.
Olyasmi ez, mint a vastagon szedett szovegrészek egy modern tankdnyvben. Ugyanakkor, haa
magyarazat félreérti és mashogyan magyardzza a vrtti mondatokat, vagy sziikségteleniil hosszan
foglalkozik veliik, az mér felveti annak a lehet6ségét, hogy a szoveget tobb szerzé irta. Eddig 6sz-
szesen négy olyan szoveghelyet sikeriilt azonositanom a NV bevezetd fejezetében, amely alapjan
feltételezhetjiik, hogy tobb szerz6é muvével van dolgunk. Ld. Taranatha NYAYATARKATIRTHA
(szerk): Nyayadarsanam, Calcutta, Munshiram Manoharlal, 2003 (11985), 7-8, 19, 20, 43-44. A
probléma tovabbi kutatast igényel. A vrtti és vartika stilusrol, az Snmagyarazo szovegekrol és
arrol, hogy ezeket egy vagy tobb szerzé alkotta-e, Id. még Johannes BRONCKHORST: ,,Varttika”.
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens, vol. 34, 1990, 123-146.

Felvetésemet a Ruzsa Ferenccel folytatott kozos szovegolvasasokra alapozom. Ebben a cikkben

w
>

hely hidnydban nem 4ll médomban részletesen elemezni a NV problémas szoveghelyeit.

w
N

A kutatashoz késziilt helyenként emendalt szanszkrit szévegben (v6. 3. labjegyzet) legjobb
tuddsom szerint megjeloltem a vrtti mondatokat. A 67. és 76. labjegyzetben szemléltetem,
hogy a vrtti és a varttika vilagosan elkiilonithetd.

3% Ld. POTTER: i. m., 304.
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teista® A nydya NS 1.1.2-ben olvashaté megszabadulds-elméletének hangulata
feltin6en buddhista:

NS 1.1.2: ,A szenvedés, sziiletés, tevékenység, hiba, hamis tudas lanc tagjainak
egymds utdni eltinésekor a rakovetkez6 tag eltlinése miatt [utolséként a szenvedés
is megsziinik, igy] a bevégzés* bekovetkezik.”

A NS 4.1.19-21 alapjan a nydya - legalabbis onnantdl, hogy mind a harom mondat
a NS részévé valt* - egyértelmten istenhivo filozéfia. Ahhoz, hogy megértsiik ezt
a harom passzust, figyelembe kell venniink, hogy a szanszkrit eredetiben olvashato
karman sz6 szerint annyit tesz: ,tett”, de fordithatjuk a magyar széhasznalatban
meghonosult karmaval is, amelynek magyarul teljesen mas a hangulata.** Mind-
azonaltal felhivnam az olvasé figyelmét arra, hogy mennyire egyszerti és kézenfekvé
a karma torvénye: a tetteknek gytimoélcse, vagy mas széval kovetkezmeénye van.

Ha nem veszem figyelembe Vatsyayana értelmezését, akkor kézenfekvonek
tlinik ez a forditas:*

NS 4.1.19: Az Isten az ok [és nem a karma], mert latunk olyat, hogy az emberi karmat
nem koveti karmikus gyiimolcs.

NS 4.1.20: Nem, mert ember karmaja nélkiil a karma gytimolcse sem jon létre.
NS 4.1.21: Ez nem érv, mert ¢ vitelezi ki [a karmat].

Ezek szerint a 19. siitra egy pontatlan nézet, amely szerint Isten kizardlagos oka
mindennek. Majd ezt pontositva végiil arra jut, hogy Isten olyan hatdok, aki a kar-
méval 6sszhangban irdnyitja a vilagot. Igy szigort értelemben Isten nem szabad,
vagyis belefutunk egy klasszikus teologiai problémaba.

Nem is ez a baj, hanem az, hogy nem tudjuk eldonteni a 19. siitrdrdl, hogy ez a
nyaya-e, vagy egy képzeletbeli ellenfél allitasa-e. Bulcke értemezésében Vatsyayana és
Uddyotakara® pozitiv allitasnak tartja 19. siitrdt, de utédaik (Udayana és Vacaspati

39 Camille BULCKE S. J.: The Theism of Nyaya-Vaisesika. Delhi, Motilal Banarsidass, 1968 (11947),
26.

4 A bevégzés (apavarga), vagyis a létforgatagbdl val6 kiszabadulds a kozismert hindu moksdhoz
és a buddhista nirvandhoz hasonlé koncepcio.

# Ld. még az 48. labjegyzetben felvetett gondolatot!

4 A tett és a karma tehdt szanszkritul homonimdk. S6t, a karman jelenthet még ritust vagy
aldozatot is, még nagyobb teret adva ezzel a kommentatori kreativitasnak.

4 Az 6 értelmezésével majd a kovetkezo fejezetben foglalkozom.

4 BULCKE: i. m., 31-32.

# Am 6k mindketten a fentitdl kiilonboz6 értelemben magyarazzak a NS 4.1.19-et. Ezt majd a
kovetkezd két fejeztben kifejtem.
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Misra) mar nem.*® A gond az, hogy a NBh bevezeté mondata (, Erre mds azt mond-
ja”)¥ tipikusan purvapaksa el6tt szokott allni.**

Elmés megoldassal allt el Bulcke,* aki szerint a NS 4.1.19 a pasupatdk® egyik
tantrikus tételét idézi, miszerint Isten a karmatol fiiggetlen ok A pasupatdik a
leg6sibb tantrikus szekta, elsé szovegiik a Pasupata-siitra vagy Paricartha (Kr.u.
2. 52.)%* érezhet8en archaikus. A filozéfiainak nem tekinthetd Pasupata-sitra nem
mondja ki az emlitett tételt, s6t Istennel mint okkal nem is foglalkozik,”* elképzel-
hetd, hogy az emlitett tétel mar nagyon koran megfogalmazdédott. Mindenesetre
Kaundinya (Kr. u. 400-550)* a Pasupata-siitra legkorabbi ismert kommentatora
muvében, a Pasicartha-bhasydban kimondja, hogy Isten a karmatdl fiiggetlen ok.>

[gy a kovetkezd értelmezés vélik lehetdvé:

NS 4.1.19: Isten [karmatol fiuggetlen] ok, mert latunk olyat, hogy az emberi karmat
nem koveti karmikus gytiimolcs.

NS 4.1.20: Nem [karmatol fiiggetlen ok az Isten], mert emberi karma nélkiil karmikus
gyimolcs sem jon létre.

NS 4.1.21: Az, [hogy az emberi karmat nem mindig koveti karmikus gytimoéles] nem
érv, mert 6 vitelezi ki [a karmat, annak beérése idején, a tettekkel 6sszhangban].

4 BULCKE: i. m., 33-34 alapjan.

4 NBh 4.1.19: athdpara aha.

48 Elképzelhet6 lenne, hogy a NS 4.1.19 eredetileg a még nem istenhivé archaikus nydya idején

valt a NS részévé, és az ezt megel6z6 NBh részlet a kordbban emlitett (még mindig nem

istenhivo!) koztes réteg, a NSV része? Elképzelhetd ugyan, de van mas kézenfekv6 megoldas.

Véleményem szerint a dolog nem ennyire fekete-fehér: egy siitra lehet pirvapaksa Ggy, hogy

a f6 allitdsa igaz, de még pontatlan. Ezt kovetheti egy ellenvetés, majd egy korrekcio.

BULCKE: i. m., 34.

° A pasupatdk Pasupatit imadjék, aki Rudra vagy Siva egy masik formaja. Tanaikat és gya-
korlataikat tekintve szemben 4llnak az ortodox hinduizmussal. A tantrikus vallasi szektdk

4

&

hatalmas népszertiségnek orvendtek a kozépkorban.

Bulcke meglatasa plauzibilis. Noha kényvének kiaddsa idején mar kiadtak a Pasicartha-
bhasydt, Bulcke csak joval késobbi, nem is elsédlegesen pasupata szévegekre hivatkozik,
amelyek kritizaljak az emlitett pasupata tételt. Ezek Udayana Kusumarijalija (Kr. u. 984) és
Madhavacarya Sarva-darsana-samgrahdja (Kr. u. 1350).

Alexis SANDERSON: ,,Saivism and the Tantric Traditions”. in S. Sutherland - L. Houlden, - P.
Clarke and F. Hardy (Ed.): The World’s Religions, London, Routledge and Kegan Paul, 1988,
664.

Friedrich August ScuuLrrz Die philosophisch-theologischen Lehren des Pasupata-systems nach
dem Paricarthabhasya und der Ratnatika, Verlag fiir Orientkunde, 1958, 46.

¢ Knut A. JacoBsEN (Ed.): Brill’s Encyclopedia of Hinduism VI, Leiden-Boston, Brill, 2014, 12.
55 Ld. Pasicarthabhdsya 2.6.9-11.

4

by
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Nem sokban kiilonbozik ez a kordbbitdl, 4m ez utdbbi olvasat szerint a 19. sitra {6
allitasa Pasupata nézet, és igy rekonstrudlhato: Isten mindentél fiiggetlen ok, mert
latjuk, hogy az emberi karmat nem mindig kéveti karmikus gytimélcs. Példaul
egy tantrikus beavatasban (diksa) részesiilt ember esetében, aki korabban gyilkos
volt, Isten ereje (Sakti) eltorolte minden karmajat, igy a korabbi karmat nem koveti
karmikus gytimolcs.

Ennek fényében a 20. sitrdban a karman kifejezést akar ritusnak is érthetjiik,
s igy kifejezetten a ritualékban koztudottan gazdag® Pasupatdk ellen szélhat: az
emberi ritus nélkiil nem lesz a ritusnak ilyen eredménye. Akarhogy is, végiil a 21.
sitra ugyanarra fut ki — Isten az ok, de fligg a karmatol.

Lehet8ségiink adddik arra, hogy a karman kifejezést végig ritualé értelemben
forditsuk, és a 21. siitra allitmanya rejtett targyanak is a ritualét tartsuk.s? Raadasul
igy a 19. sitra egyértelmuen parvapaksa:

NS 4.1.19: Isten [a ritusoktol fiiggetlen] ok, mert latunk olyat, hogy az ember ritusat
nem koveti eredmény.

NS 4.1.20: Nem [ritusoktdl fuggetlen ok az Isten], mert az ember ritusa nélkiil
eredménye sem lesz.

NS 4.1.21: Ez nem érv, mert 6 rendelte el [a ritusokat].

E szerint az értelmezés szerint a 21. séitra megoldasa teljesen mas: Isten a ritusoktdl
fiiggetlen ok, mert szabad akaratabol rendelte el a ritusokat. Isten meg akarja kapni
az aldozatot, és meg akarja adni a megfelel6en dldozé szamara a jutalmat.

HOGYAN ERTELMEZI AZ ISTENERVET A NBH?

A NBh magyarazata hasonlit a korabbi fejezetben ismertetett elsd interpretaciohoz,
de teologidja fejlettebb, tovabba van egy apré eltérés. Tisztaztuk, hogy a karman
jelenthet ,tettet”, ,karmat” és ,ritust” is, s6t, szerintem a kor emberének jelenthette
mindegyiket egyszerre. A NBh érezhet6en sokkal inkabb az emberi cselekedetrdl,
a multban kezd3dé és a jelenben végrehajtott probalkozasrdl beszél, és nem a
karmarol altalanossagban. Kiilonés a NBh-ban, hogy habar a bevezeté mondat
alapjan parvapaka lenne a 19. siitra, mégsem ugy érti, vagy ha mégis, akkor arnyalt
értelemben - alapvetéen egyetért a 19. sitra allitasaval, noha az ebben a formaban
az pontatlan.

¢ SANDERSON: i. m., 662.
57 Az értelmezési lehet6ségre Ruzsa Ferenc hivta fel a figyelmem.
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NBh: Erre mds azt mondja:

NS 4.1.19: Az Isten az ok [és nem a tettek], mert latunk olyat, hogy az emberek
tetteit nem kovetik a tettek gyiimolcsei.

NBh: Az ember, aki torekszik valamire, nem biztos, hogy eléri torekvése céljat.
Ebbol kovetkezik, hogy az emberi tettek eredményének elérése mastol fiigg. Amit6l
fiigg, az az Ur. Ezért ok az Ur.

NS 4.1.20: Nem, mert emberi tettek nélkiil a tettek gyiimolcse sem jon létre.
NBh: Ha az Urtol fiiggne az eredmény létrejétte, akkor az ember torekvése nélkiil
is létrejonne az eredmény.

NS 4.1.21: Ez nem érv, mert 6 adja meg [a tettek gytimolesét].

NBh: Az emberi tettet az Ur megsegiti, az eredményre térekvé embernek az Ur
teljesiti be az eredményt. Ha nem hozza létre, akkor az emberi tett eredménytelen
marad. Ezért, mivel ,,6 adja meg, nem érv az,” (NS 4.1.21) hogy ,,az emberi tettek
nélkil a tettek gyiimolcse sem jon létre.” (NS 4.1.20)

Az ezt koveté NBh-részlet jol elkiiloniil a korabbitols® E16bb Isten jellemzdit veszi
sorra. Allaspontja szerint Isten egyfajta lélek, amelyet megkiilonboztet a tébbi
1élektél az, hogy az (1) erény (dharma)*® a (2) tudds és a (3) meditacid tekintetében
tokéletes, hogy mentes az (4) erénytelenségtdl (adharma), a (5) tévtudastdl és a (6)
gondatlansagtdl, valamint (7) birtokaban van a nyolc isteni képességnek® és (8)
iranyitja a vilagot:

Akaratdval 6sszhangban dharmdja miikodteti az egyes lelkekhez tartozo dharmék és
adharmak sokasdgat, a foldet és az elemeket. Igy lehetséges tigy érteni sajat tetteink
gyumolesét — anélkiil, hogy feladnank sajat tetteink eredményességét —, mint az
Isten korldtlan alkotoképességének beteljesiilését. Alkalmas személy O erre - ugy
atya az Ur a lények szamdra, mint ahogyan az apa az utédok szdmara.

Ez utobbi jellemz6 mar megelSlegezi azt a NS értelmezést, amivel majd a NV all el6.

58 A teljes forditast hely hidnyaban nem kézlom.

0 A szanszkrit eredetiben olvashaté dharma meglehetdésen tulterhelt terminus. Itt leginkabb
erénynek fordithatd, szemben az adharmdval, amely igy bunt jelent. A gond az, hogy a dharma
tényezdt, jelleget, mindséget, allitmanyt, vallasos térvényt is jelenthet.

¢ A nyolc isteni képességrol (aisvarya) a Yoga-sitrdhoz (YS) irt kommentarban, a Yoga-bhasydban
(a tovabbiakban YBh) olvashatunk. Ezek a képességek a paranyiva vélas (animan), akonnytvé
valas (laghiman), a naggya vals (mahiman), az elérés (prapti), a vagy beteljesitése (prakamya),
a hatalom (vasitva), az uralkodas (isitrtva) és az, hogy vagyanak megfeleléen barhol feltiinhet
(yatra-kamavasayitva). V6. YBh, 3.45.
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MIT TESZ HOZZA EHHEZ A NV

A NV koveti az 6t megel6z6 kommentar interpretaciojat, Uddyotakara szerint
- Vatsyayandhoz hasonldéan — nem pirvapaksa a 19. siitra, vagy még ha az is, a
szerz§ egyetért a gondolattal, csak finomit rajta a 21. sitrdban. Vilagos az is, hogy
a karman kifejezést kettds értelemben hasznalja.®

NV 4.1.19: Na mdrmost mas azt mondja: ,,Az Isten az ok, mert latunk olyat, hogy az
emberek tetteit nem kovetik a tettek gyimolcsei.” (NS 4.1.19) Az ember, aki torekszik
valamire, nem biztos, hogy eléri torekvése céljat. Ebbél belathato, hogy az emberi
tettek eredményének elérése mastol fiigg. Ha az ember fuggetleniil képes volna
tettei eredményét élvezni, akkor senkinek sem lenne eredménytelen tevékenysége.
Senki sem cselekedne hiaba.®* Csakhogy mindkettét tapasztaljuk, ezért az Ur az ok.
NV 4.1.20: ,Nem, mert emberi tettek nélkiil a tettek gyiimolcse sem jon létre.” (NS
4.1.20) Haaz Ur lenne az ok, akkor emberi tettek nélkiil is végbemenne a boldogsig
és a szenvedés megtapasztaldsa. Igy viszont a cselekvések abbamaradnénak, és
az az abszurdum kovetkezne, hogy nincs megszabadulds: mivel az Ur egyforma,
egyformat csindl.*

[Mivel ez lehetetlenség,] ezért hat az Ur a kiilonféle okoknak megfeleléen hozza
létre az okozatot. Amire tekintettel cselekszik, azt nem 6 csindlja - erre jutottunk.
Hiszen [az is koztudott, hogy] nem a fazekas késziti a szerszamait. Ha ilyenforméan
az Ur, aki a vildg létrejottének oka, tekintettel lenne az [emberi] karmara, akkor az
Ur nem is lenne Ur a karma felett.

A 21. sutrdt Uddyotakara masképp értelmezi, mint Vatsyayana. Uddyotakardnak
nem elég, hogy Isten adja meg a tettek gyiimolcsét, szamadra Isten a vilagot mui-
kodtetd tudatos lény:

o A fejezetben kozolt forditasrészletekben csak azt jeloltem, amikor Uddyotakara idézi a NS-t.
Gyakran idézi a NBh mondatait is, alkalmanként néhany szoval kiegészitve azt. Ezek jelolése
nagyon felszabdalna a sz6veget, ugyhogy eltekintettem téle. Az el6z6 fejezetben olvashato

NBh-forditassal 6sszevetve megtalalhatok ezek a széveghelyek.
6

2

Az alabb kozolt forditasrészletben tudatosan valasztottam hol a ,.tett” hol pedig a ,,karma” fordi-
tast, de tartsuk szem el6tt, hogy a szanszkrit eredetiben egyetlen terminus fejezi ki mindkett6t!
A forditds Ruzsa emenddcidjat koveti. Az eredeti, vélhet6en romlott széveg ,,senki sem okozna/
tapasztalna szenvedést” forditast tesz lehetévé. Ld. még a 3. labjegyzetben megjelélt szanszkrit
szoveget.

6.

&

6.

2

Az érvszerint amennyiben az emberi tettektdl fiiggetleniil torténik minden a vildgban, akkor
sériil az a tétel, hogy lehetséges megszabadulni. Rdadasul mindenki tokéletesen ugyanazt
tapasztalnd az életben, hiszen amennyiben a torténések indifferensek az embertél, akkor
kizérolagaz Isten azok elégséges oka. Mivel azonban az Isten egyetlen ,fajta” ok, ezért minden
ember teljesen ugyanabban a tapasztalatban részesiilne.
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NV 4.1.21: ,Ez nem érv, mert az [Ur] mikodteti [a viligot].” (NS 4.1.21)% Nem azt
mondjuk, hogy az Ur nincs tekintettel a tettekre, hanem azt, hogy az Ur az emberi
tettet megsegiti. Mit jelent az, hogy megsegiti? Azt, hogy annak [rendeli el az Isten],
akié [az a bizonyos karma]; akkor, mikor beérésének eljott az ideje; amelyik [karma
gyimolcsérdl van szd), azt; amilyen [a karma], annak megfelel6en. Aki viszont az
Urat a karmatol fiiggetlen oknak tartja, az [belefut] abba a hibaba, hogy nem lesz
megszabadulds, és még egyéb hibakba. De ha az Ur figyelembe veszi [a karmat],
akkor az emlitett hiba nem 4ll fenn. A t6bbi a NBh-ban [olvashato].

Amikor igy sz6l [a szutraszerzd], hogy ,mert az [Ur] mtkodteti [a vildgot],” (NS
4.1.21) akkor ugy érti, hogy az Ur a hatéok. A hatéok az, ami az anyagi ok és a
nem anyagi ok koziil az egyiket megsegiti, mint ahogyan a hangszerhtrok és azok
pengetése esetében.® Ha az Ur a vildg hatéoka, akkor mi tulajdonképpen a vilag
anyagi oka? Mar mondtuk, hogy a fold és a tobbi [elem] legfinomabb formajukban,
amelyet atomoknak neveznek.

Ha egyet is értiink a megnyilvanult [anyagi] okra nézvést, a hatook fajtajat érinté vita
miatt [szitkség van] az Ur vizsgalatira. Mert ugye a hatdokrol vitatkoznak - egyesek
az1d6t, masok az Urat, megint masok a természetet [vélik hatooknak]. Na de akkor
a hat6ok fajtdjat érintd vitaban mi bizonyithat6? Az Ur bizonyithatd, hiszen erre
vonatkozoéan az ismeretforrasok kifogastalanul érvényre jutnak.

Ha [azt mondandd, hogy] léte nem bizonyitott - vagyis azt gondolod: ha bizonyitott
lenne az Ur léte, akkor bizonyithatnink, hogy O a hatéok és cafolhatnank, hogy
lenne mas ok. De nem bizonyitott [az Ur léte], ezért ez nem helyes. [Akkor erre a
valaszom az, hogy] nem, mert pontosan ebbél bizonyitjuk ét. - Eppen ugyanazzal a
bizonyitékkal, amellyel azt bizonyitjuk, hogy Ur az ok, bizonyitjuk a 1étét is, hiszen
a nem létezé nem ok.”

Mi a bizonyiték arra, hogy az Ur az ok? Ezt mondjuk bizonyitékul: A Legfébb,5®

¢ A NV-ban természetesen sz6 szerint ugyan az olvashatd, mint a NS-ban, de Uddyotakara
aldbb olvashaté magyardzatdbdl vilagossd valik, hogy a szerzé igy érti a NS szavait.

Az illusztracié erésen hianyos. A hurok pengetésének esetén a hur szol, de ehhez meg kell
pengetni azt. Itt a pengetés a hatéok, a hur nem anyagi ok, a hang okozat. Utébbi a nyaya
rendszerben egy mindség, igy csakis szubsztanciaban jelenhet meg. A hang anyagi oka - vagy
még pontosabb megfogalmazasban inherens oka a hangot hordozé szubsztancia, vagyis
esetiinkben az éter.

Ebben a bekezdésben lehet a legegyszertibben szemléltetni, hogy a széveg hatarozottan két
rétegbdl all. Az eredeti, nagyon tomor vrtti csak ennyi lehetett: ,,Ha [azt mondandd, hogy]
léte nem bizonyitott - [akkor erre a vdlaszom az, hogy] nem, mert pontosan ebbél [értsd: abbdl,
hogy ok] bizonyitjuk 6t.”

A szanszkrit eredetiben olvashato pradhana kifejezés a sankhya filozéfia terminusa, az alap-
természetet jeloli, amelybél kifejlédik a manifesztalodott természet, a mahat, vagyis a Nagy.
Forditdsomban kévetem Ruzsa Ferenc terminologidjat. Ld. Ruzsa Ferenc: A klasszikus szdnkhja
filozdfidja, Budapest, Farkas Lérinc Imre konyvkiadd, 1997.

61

EN

6;

N

6

&



PAJOR SANDOR 21

az atomok és a karma a miikodésiiket megel6z6en létez6 értelmes ok irdnyitasaval
miikodnek, mert nem értelmesek, mint [ahogyan nem értelmes] példaul a fejsze.
- Ahogyan példaul a fejsze a tudatos acs irdnyitdsa alatt miikodik, 1évén nem ér-
telmes, gy miikodik a nem értelmes LegfGbb, az atomok és a karma is. Ezért ezek
is tudatos ok irdnyitdsa alatt allnak.

Ezek szerint Uddyotakara Istene szigoru értelemben véve nem szabad, mert min-
denben koveti a karmat. Legfeljebb akkor dénthet szabadon, ha két egyforman jo
lehet6ség all el6. Uddyotakara véleménye szerint a vilag célszerd, és a karma megfe-
lelé mitkodéséhez sziikség van egy tudatos Istenre, aki mindent irdnyit. A vilagban
talalhat6 valamennyi ember 6sszes karmaja végteleniil bonyolult rendszert alkot.
Csakis egy tudatos, sot, egy mindent tud¢ isteni agens lehet képes mindezt megfe-
lel6en elrendezni, ugyanis nem taldlunk a viligban semmit, ami elégséges hatéok
lehetne a karma iranyitdsara. Elképzelése szerint a karma magatél nem lenne képes
mikodni, ugyanis tudat hijan a karma még azt sem tudna, hogy kihez tartozik, azt
meg végképp nem tudhatna, hogy a tobbi ember karmdjaval 6sszhangban milyen
eredménynek kellene eléllnia.

Ezt kovet6en Uddyotakara szembeszall néhany rivalis filozéfiai nézettel. Figyel-
me elébb a sarkhya filozofidra iranyul. Valos és vélelmezett tételek ellen egyarant
felszolal. A sarikhya kritikdja utdn materialista nézetekkel sz4ll harcba.

A fejtegetés ismét hosszu, ezért csak egy szemléletes részletet kozlok:

NV 4.1.21: [...] Akik pedig az atomokat gy irjak le, mint a vildg okat, amely az
ember karmajatol fiiggetlen,* azoknak ez a valasz: ,az atomok tevékenyek” — 6rokké
tevékenységben kell lenniiik. Tehdt az id6 kiilonbségétdl fiiggden miikodnek. Az
atomokkal az id6 is ki lett fejtve.”> Ahogyan az atomoknak, lévén nem értelmesek,
szitkségiik van egy tudatos irdnyitora, ugyanugy az idének is. Hiszen ebben az
esetben sem szilinik meg az értelem hidnyanak [problémaja].

Ha [azt mondandad, hogy] ,, Az értelemmel nem rendelkezé dolgok is [célszertien]
miikodnek, mintatej.””* - Ahogy példdul a tudattalan tej mikodik az utod eltartasa
céljabdl, ugy az atomok is, noha tudattalanok, mikodhetnek az ember céljabol.

A szoveg vélhetGen az ateista filozofusok ellen szdl, de ehhez el kell fogadnunk Ruzsa Ferenc
emendacidjat, amely egy fosztoképzo eltlinését feltételezi. Az emendacié nélkiil ,az ember
karmajatol fiigg” forditds lenne lehetséges, de igy az egész bekezdés értelmetlenné vélna.

70 A bekezdésben olvashatd érvazok ellen sz6l, akik a vilag és a torténések okanak a véletlenszertien
mozgd atomokat jelolik meg, de ugyanez az érv felhozhat6 azok ellen is, akik a vildg okanak
az id6t tartjak.

7 A szerz0 tartalmilag a Sankhya-karika 57. versét idézi.
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Ez nem helyes, mert hasonloképp bizonyitand6.”> Ahogyan bizonyitando az, hogy az
atomok maguktol mikodnek, tgy az is bizonyitando, hogy a tej és egyéb tudattalan
dolgok maguktdl miikddnek. Ha példdul a tej magatol mikddne, akkor abban az
esetben is mitkodne, ha mar megdoglott [a tehén]. Azonban nem miikodik, ebb6l
kovetkezik, hogy azt is tudatos ok irdnyitja. Erviinket ez nem hatélytalanitja.”s Igy
tehat barmi, ami értelmetlen és mikddik, azt mind értelem irdnyitja. [...]

Az ateista filozofia kritikdja utan ujra Isten keriil a fokuszba. El6szor Isten tevé-
kenységét, hatalmat, majd attribtitumait vizsgalja meg Uddyotakara.”*

Legvégiil el6all egy masik mddszerrel is, amely révén meggy6zdédhetiink Isten
létérél. Ez nem egy tjabb istenérv, ugyanis nem is érvrél van szo. A nydya rendszer
négy érvényes ismeretforrast fogad el. Ezek az érzéki tapasztalat, a kovetkeztetés,
az analdgia és a szobeli kozlés. Ez utobbit szanszkritul a sabda kifejezéssel jelolik,
amely sz6 szerint annyit tesz: ,hang.” Ebbe a kategdriaba egyarant beletartoznak
a szent szovegek, illetve az azok altal kozolt dolgok, és ide tartozik egy hozzaértd
szakember véleménye is.’>

ANV afejezetlegvégén ismerteti azt a masik érvényes ismeretforrast, amelynek
segitségével megtudhatjuk, hogy Isten a vildg hatooka.

NV 4.1.21: [...] ,Es a hagyomanybdl [is tudjuk azt, hogy Isten a hat6ok].”® A ha-
gyomany is kinyilvanitja: Az Isten az ok.

A tudatlan ember a sajat boldogsdganak és szenvedésének nem ura,

Az Isten kiildi a mennybe vagy pokolba.””

72 A hasonloképp bizonyitandé az ind logika sajatos kategoridja, egyfajta hiba az érvelésben. Az
érvhez hozott példa alanyarol hasonléképp bizonyitandé az érv éllitmanya, akdrcsak arrdl a
dologrol, amit a példaval bizonyitanank.

Ez az érv kiterjeszthetd amazokra: az atomokra és a karmara.

74 A fennmarad6 NV részlet elemzésére ebben az irasban nem tudok vallalkozni. A témaval
bévebben foglalkozom ,,A korai nydya istenképe” cimt tanulmédnyomban, amely majd az
Orfeus Nosterben fog megjelenni 2019 folyaman.

5 Sokat vitatott ismeretforras a szobeli kozlés, a buddhista gondolkodok természetesen el
is utasitjak ennek érvényességét, hiszen 6k nem adnak hitelt a hinduk szent szovegeinek.

~
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Mindazonadltal nem annyira meglepé dolog érvényes ismeretforrasnak kezelni a szobeli
kozlést. Ismereteink tulnyomo tobbsége szarmazik ebbél a forrdsbdl: az embert gyermekkora
ota szébeli kozlés utjan tanitjak. Nem érzéki tapasztaltbol szerzett ismeretiink az, hogy az
Uran 235-0s izotépjanak felezési ideje 703,8 millid év; és nem is kovetkeztetés utjan jutottunk
erre - legalabbis egy maroknyi tudést leszamitva.

7¢ Ez az egyetlen sz0bol és kotdszobol 4llé mondat valészintileg a korabbi vrtti része lehetett,
hiszen utdna sz6 szerint megismétlésre keriil némi kiegészitéssel.

77 Maha-bharata, 3.(Vanaparvan) 30.28.
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Amikor az Isten ébren van, akkor a vilag mozog,
amikor alszik lenyugodott lélekkel, akkor minden alomba szenderiil.”®
Ez az Istennel foglalkozo fejezet vége.”

KONKLUZIOK

Léathattuk a nydya korai szévegeinek hagyomanyozasabdl fakadé problémékat.
A NS, a NBh és talan a NV sem egy szerz6jii miivek. A NS istenérve tobbféle-
képp is olvashatd, rdaddsul mind a két kommentar értelmezése eltér a korabban
ismertetett NS értelmezésektdl. Bulcke sejtése szamomra valdszintinek tiinik:
eredetileg a NS istenérve nem is Isten 1étét bizonyitotta, hanem azt, hogy Isten
nem fiiggetlen a karmatdl. Habar Isten a vildg végs6 hatdoka, tevékenysége
fiigg a vilagban cselekvé tudatos Iények tetteité]l. Ugyanakkor Ruzsa javasolt
értelmezése is plauzibilis, a karman kifejezést érthetjiik ritusnak is, habar a
kommentarok nem igy tettek.

A NBh értelmezésében a NS azt mondja ki, hogy pusztan az emberi tettek nem
elégséges okai az eredmény létrejottének, sziikséges Isten mint hatéok is. Szigoru
értelemben véve a NBh két hasonlo értelmezést kzol, de a hangstly mashova
keriil benniik. Az els6 értelmezése szerint Isten adja meg a tettek eredményét,
a puszta tett nem elég, vagyis Isten kegyétdl fiigg az eredmény. A NBh masik
értelmezése szerint Isten az a tudatos hatook, az 6 korlatlan alkotoképességének
beteljesiilése minden, ami a vildgban tapasztalhatd. Ett6] még nem lesznek az
emberi tettek eredménytelenek - kizarolag az emberi karma fiiggvénye az, hogy
mi lesz az eredmény.

ANV koveti a NBh értelmezését, de a hangsuly egyre inkabb Isten tudatos voltara
kertil. Uddyotakara szerint a karma (és vele egyiitt a vilag) megfelel6 mikodéséhez
szitkség van egy tudatos feliigyel6re. Uddyotakara filozofiai és retorikai eszkozoket
is felhasznal arra, hogy abszurdnak tiintesse fel a korabeli ateista nézeteket.
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78 Manu-smrti, 1.52.
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CASSELI BIBLIA?

FEKETE CSABA

Soha nem jelent meg magyar Biblia Kasselben. Am a mostanaban kiadott hasonmas
ismételten nem is egy, hanem két kasseli kiaddst emleget (1926 Ota K-val irjuk a
Németorszag Hessen tartomanydban talalhaté régi varos nevét).

Azért kell a kérddjel, mert vajon mit tart a feledékeny és gyéren tajékozott koz-
vélemény Kasseli Biblidnak? Mi médon ismétli a ,,Kasseli”, s6t ,,masodik Casseli/
Kasseli” elnevezést a 2017-ben forgalomba keriilt kiadas? Ki és hol nyomtatta?

Az utobbi kérdésre egyszert a valasz. Pesten' késziilt. Ez jelent meg hason-
masban Urunk 2017. esztendejében.? Egyszoval 1804-es hazai kiaddst nyilvanitott
a mai kiad6 1704-es kasseli kiaddsnak? A kotet cimében is kozolt ellentmondaést
faramuci modon jeloli a kotéstédbla 1704 ¢ 1804 alakban. Az utobbi évszam valds.
Emlegeti is az ut6szd. Magyarorszagon (és nem Hessenben) 1804-ben tényleg jelent
meg negyedrét formatumu (4°) magyar Biblia. Kiaddsanak hattere sem ismeretlen,
ez azonban nincs hatdssal a hasonmas kiadas utdszavara. A Tiirelmi rendelet utan
nem tilalmaztak a protestans bibliaforditas kiaddsat és forgalmazdsat, de azért az
elbukott szabadsdgharc utdn is elkoboztak a K6szegen nyomtatott Biblia példanyait.
Ez semmiképpen nem ad jogositvanyt, kereskedelmi fogasként vagy népszertiskodés
szintjén sem, megtévesztd azonositasra. Az egykori nyomdasz elarulja, hogy az egy
évszazaddal korabbi kiadas utinnyomasat eltérd betiitipussal és mas helyesirassal,
de agy intézte, hogy el6zményével ,laprol lapra meg-egygyezzen”. Ennek ellenére
sem dllithatjuk, hogy Pest = Kassel, valamint 1804 = 1704.

' ,Po’sonban és Pesten” megjel6lés olvashat6 az 1804-es kiadas cimlapjan. Pozsonyban t6bb mint
négy évtizeden at nyomdaszkodott az idésebb Landerer Mihaly. Nem ismeretes, a jovobeli
kutatas derithet rd vildgossagot, ha maradt valahol kutathat6 anyag, hogy az ifjabb Landerer
Mihaly érdekeltségén, vagy példaul konyvkereskedésének lerakatan tul az egykori koronazé
varosban és az akkori orszaggytilési székhelyen folyt-e valamilyen munkaélat a Biblia kiadasdnak
el6készitésére vagy nyomtatdsara.

* Szent Biblia, Magyar nyelvre fordittatott Kdroli Gdspdr dltal 1590, és mostan nyoltzadszor e
nagyobb formdban vitettetvén a Frantziai nétikra rendel Soltdr-Konyvvel egyiitt ki-botsdttatott
a Kasseli 1704-dik esztendbben nyomtattatott példa szerént Fiiskiiti Landerer Mihdly betijivel
1804. Hasonmds formdban megjelent Otvds Laszl6 szerkeszté gondozdsaban, Kustar Zoltdn
kiséré tanulmanyaval, Debrecen, Alfoldi Nyomda, 2017. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 88.)
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A Vizsolyi Biblidnak a Szenci Molnar Albert gondozta kiadasa, tehat a Hanaui
Biblia (1608) Gjabb kiadasaként jelent meg 1704-ben német kiadé és nyomdasz
koltségén az a Kdrolyi Biblia, amelyet a késébbiek kovettek. Ha a mostani hasonmas
elnevezésének logikdja elfogadhato volna, sokkal inkabb hirdethetné az utdszo és
a kisér6é tanulmany ,harmadik Hanaui”, 4° formatumu kiaddsnak az 1804-ben
megjelent Bibliat. Azonban addig, amig az 1704-es kiaddst koveté nyomtatas is
napvilagot latott kereken egy évszazaddal késébb, 1804-ben, addig sorra megjelent
amagyar Biblia Németalf6ldon, Németorszagban és Svajcban. Debrecenben pedig
két eltérd cimlappal tobbszor nyomtattak Ujszdvetséget. Landerer idejét6l nem
voltak mar Biblia sziikében a gyiilekezetek és hivek, mint a 17. szazadban. Nagy
példanyszamban, tobb formatumban, néhany évente nyomtattak Bibliat. Templomi
és csaladi hasznalatra. Ekkor valdsult meg igazan Tétfalusi Kis Miklds torekvése,
ami neki nem sikertilt az Aranyas Biblia (1685)* kiaddsaval, tehat hogy olcsé Biblidval
arassza el az egész magyar hazat.

HOL NYOMTATTAK A MAGYAR BIBLIAT 1704-BEN?

Ismeretes a hazai konyvészet szakirodalméban, hogy Niirnbergben. Niirnbergi
nyomtatvanyok koziil tobbet Magyarorszag részére készitett az Endter csalad,
amelynek - bécsi konyvkereskedd tagja is 1évén — tobbrétii kapcsolata volt Nagy-
szombattal, illetve az ottani egyetemi konyvtarral. A csaldd a 16. szazadban mar
javaban mikodott. Elég itt emliteniink néhany szemelvényt az évtizedek 6ta folyd
kiaddstorténeti kutatasbol, amely Borsa Gedeon nevéhez és iskoldjahoz fliz6dik.
Niirnbergbdl szarmazott a kassai konyvkoté, Endtner Mihaly is. Ot hivta meg
Mantskovit a Vizsolyi Biblia nyomtatasanak elvégzésekor a példanyok bekotésére.
Szamos kiadasban jelent meg ennél a csalddnal, igy Comenius Orbis pictus cim{ hires
munkaja 1658-t6l évtizedekig a latinhoz tarsitott kiilonféle nyelveken. Az 1669-es
haromnyelv kiadas cimlapja szerint ,,Noribergae MDCLXIX sumptibus Michaelis
et Joannis Friderici Endteri” nyomtattak’ Az utolsé magyar nyelvi, niirnbergi

3 RMKI. 1324, RMK L. 1345; részletes bibliografiai leirasat Id. HAiMAN Gyorgy: Nicolas K1s, A
Hungarian Punch-Cutter and Printer 1650-1702, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, Amsterdam
Prints 1-2, a cimlap, el6sz6, zsoltarrészletek hasonmasa, 214-221. Bet(ihiv rekonstrukcioja,
azaz nem hasonmdsa, hanem ujra szedése Janson bettivel, megjelent Tarnéc Mérton és Haiman
Gyorgy kiséré tanulmdanyaval, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989. Ebben a kiaddsban a genfi
zsoltarok utdn még nincs beiktatva az alabb targyalt Mennybéli felséges Isten, csak a Szenci
Molnar altal is koz6lt nyolc ének.

+ Borsa Gedeon: ,,18. szazadi magyar nyelvli ponyvakiadvanyok gytjt6kétete Miinchenben,
(Martin Endter kiadvanyai Magyarorszag részére)”, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve
1981, Budapest, 1983, 379-409.

5> RMNy 3587.
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kiaddst 1755-b6l emlitik. Hasonléan Magyarorszagnak késziilt, Bécs nyomtatasi
hely megjeloléssel, breviarium is, Officia propria sanctorum patronorum regni
Hungariae. Viennae Austriae sumptibus Martini Endteri, bibliopolae Norimberg
cimen. Rendszeresen hozzaadtdk a magyarorszagi szentek tiszteletére mondan-
d6 imadsagokat. Efféle, Magyarorszagnak késziilt kiadvanyokon, Martin Endter
niirnbergi kereskedének is mondja magat. Mds, magyaroknak szant tankonyvet
is kiadott. 1705-ben a Rhenius-féle Donatus Latino-Hungaricus cimit. Nevezetes
koziilitk zsoltarkolténk, Szenci Molnar Albert Dictionarium quadrilingue Latino-
Ungarico-Graeco-Germanicum cim, 1708-ban kiadott munkadja.® A konyveket
Osszekapcsolja az azonos nyomdaszati megoldas is, de a nyomdahely tobbféle
alakban jelenik meg. Illik ezen kiadvanyok soraba az 1704. évi Biblia, amely szintén
Nirnbergben késziilt. Endter az 1665 és 1690 kozott Kasselben tevékenykedd, tehat
a Biblia kiadasa idején mar masfél évtizede néhai kiadét jellte meg a cimlapon,
igy: ,Casselben, Ingébrand Janos kéltsége altal”. Maskor is jeldlt meg koholt nyom-
dahelyet kiadvanyain, de hogy miért dontott igy a Kdrolyi Biblia esetében, annak
pontos magyarazatat nem ismerjiik. Vélhetjiik ezt vakoddasnak, hogy bizomanyos
lévén, nagyszombati kapcsolatait be ne drnyékolja az eretnek Biblia kiadasa. Vagy
attdl is tartott talan, hogy lutheranus oldalrdl szintén tamadjdk majd azok, akik
mereven elutasitottak a kalvinistakat? Harsanyi Istvan, Ivanyi Béla és Gardonyi
Albert munkai nyoman azt vélte — de elképzelésére kdzvetlen bizonyitékot nem
tudott megnevezni —, hogy a niirnbergi lutheranus cég neve alatt a Biblia terjesztése
kevésbé gordiilékeny lett volna reformatusok kozott.

A hasonmds kiadas elnevezésének és cimlapjanak tobbszorosen ellentmonda-
sos voltat akaratlanul aldhuzza, amit az utdszoban a szerkesztd hangoztat: hogy a
bibliaforditasokban ,,a magyar bibliaolvasé kézonség” a kiilonféle forditdsok altal
»kalvini teoldgiaval talalkozott. [...] Ez all a Kasseli (Niirnbergi) Biblia kiadasara is.”

KI VALLALTA 1804-BEN A BIBLIA KIADASAT?

Neves és gazdag nyomddasz azonos nevi fia és utdda. , Michael Landerer de Fiiskiit,
Incl. Regni Hung. Nobilis, atque Typographus et Bibliopola Nationalis celeberrimus,
natus Budae anno 1725, obiit Posonii 1795.” Ez a felirata az id6sebb budai nyomdasz
képmasanak (Hildebrand rajzolta, Mansfeld J. G. metszette). O volt I. Landerer
Mihaly (1725-1795). 1784-ben megvasarolta a Landerer Katalin altal Pesten bérelt
Royer-féle nyomdat. Ottron papirmalma volt, Pesten, Pozsonyban és Kassdn

¢ RMK I 1749; korabbi el6zménye ugyanott a Dictionarium Latinoungaricum, Niirnberg,
1604 (RMNy 919). Ennek hasonmas kiaddsa, Imre Mihaly tanulméanyaval, Budapest, MTA
Irodalomtudoményi Intézet, 1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, szokdsosan roviditve
BHA XXV.)
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konyvkereskedése. Felségsértési kereset is indult ellene, de mikor a gazdag nyomdasz
I1. Jozsef csaszarhoz folyamodott engedélyért, érdemei elismeréséiil, utodaival egyiitt,
magyar nemességet kapott, valamint kiralyi adomanyként Temes varmegyében
Fuskut falut. Tetemes vagyon maradt utana. Pozsonyban 44, Kassan 21, Pesten 11
évig gyakorolta a nyomdaszatot.

Halala utan fia, II. Landerer Mihdly (t1809) vette at a pozsonyi, pesti, kassai
konyvnyomdat és konyvkereskedést. O 225 magyar, 133 latin, 58 német, 40 szlav,
Osszesen 456 munkat adott ki, és konyvarusok koltségén is sok konyvet.

A 19. szazad elején megenyhiilt politikailégkdorben jol latta a vallalkozé nyomdasz,
kifizet6d6 a korabban megjelent kiadasok djranyomasa. Ezek sordba illeszkedik a
magyar Biblidnak a szazad eleji 1804-es kiaddsa, tehat az agyvélt ,,Kasseli Biblia”
(1704), de nem egymagaban. Nem értelmezi a hasonmas kiadas utdszava azt sem,
hogy Landerer hivatkozik a magyar Biblia tobb kiadastorténeti adatara, arra, hogy
egy évvel kordbban ,,a’ Ba'siliai ki-adds szerént” is megjelentette a Bibliat, azaz 8°
alakban, majd Gjabb egy évvel a 4° kiaddsa utan a Koleséri Samuel gondozta Viradi
Biblia (1660) Ujranyomasat is vallalta, ivrét (2°) alakban. Természetesen hozzaértok
az 1804-es kiadasnal kisebb és nagyobb formatumot sem nyilvanitottak soha bazeli
és varadi kiadasnak. Elég gyakran talalkozhatunk mindharom formatum példa-
nyaival csalddi gy(jteményekben. Vagy konyvtarakban. Igy példéul a niirnbergi
1704-es kiadasnak legalabb harminc példanya maradt korunkra’

MIOTA TUDJUK AZ 1704-ES NYOMTATAS VALODI HELYET?

Debreceni Ember Pal latott egy példanyt, Bécsbél hoztak neki. Nem vonta két-
ségbe, hogy a hesseni Kassel volt a nyomtatas helye, de mintha gyanakodott volna
valamire, megjegyezte: ,,Hogy ki volt a tordeld és a javito, akik el6készitették ezt
az 4j kiadast, el6ttem ma sem ismeretes. Az biztos, hogy a nyomdasz német volt™.?

7 Két debreceni példanyat hasznaltam, TTREK (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen)
Nagykonyvtdra Rmk 954-955 (hajdan H 774) és Rmk 1503 (hajdan H 778). Az 1804-es kiadasbdl
ugyanott 6t példany talalhatd. Koéziiliik az Sz 966 jelzetli példanyt hasznaltam leginkabb.
Ezt a példanyt Toth Janos 1804-ben vasdrolta, szavai szerint: ,,...magam és tseledimnek
Lelki Javdra...”. Majd 1830-ban: ,,En Jakuts Istvan Vettem magamnak Es cselédemnek
Lelke Idvessigire”. A csalad kés6bbi tagja volt tobbek kozott Jakucs Sandor balmazujvarosi
lelkész, a Biblia e példanyat 1970-ben fia, szintén Jakucs Sdndor ajandékozta a TTREK
Nagykonyvtaranak.

DEeBRECENI EMBER Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhaz torténete, Forditotta Botos
Péter, Kiadja a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomdanyos Gy(jteményei, Sarospatak,
2009, 537. Tévesen 1604 van a szévegben, de Friedrich Adolf Lampe latin kiaddsa (Utrecht,
1728, 735) helyesen 1704-et k6zolt.



FEKETE CSABA 29

Widekind berlini prédikator 1753-t01 1756-ig négy kotetet adott ki konyvritkasa-
gokrol® Megtalalhat6 a negyedikben a nyomtatas helyének valodi adata. Csaknem
egy évszdzada megirta az igazi helységnevet Harsanyi Istvan.* Ujabban is szimon
tartja ezt a hazai szakirodalom." Sajnos, ennek nem mindig van nyoma az egyhazi
sajtoban és koztudatban. Ismeretes az adat a magyar bibliakiadasok nyilvantarta-
saban szintén. Méghozzd azzal, hogy az 1704-es évszam sem kétségtelen, a kiadd
taldn ezt is modositotta, mint a megjelenés helyét, de tovabbi adatok felbukkanasaig
ezt nem tudjuk eldonteni.”?

ISMETLODNEK A HIBAS ADATOK

Nem szakitott az Gj hasonmas kiadds a hibds adatokkal, valamint folytatja tobb
fontos jellemzd szokasos mell6zését. Nincs sz6 sehol helyesbitésrél a kiséré teold-
giatorténeti tanulmanyban sem.

Otvos Laszlo szerkesztd utdszava megemliti Niirnberget, err8l volt sz6 fontebb.
Ennek dacara mintegy magatol értet6déként ismételgeti azt, hogy most a ,masodik
Kasseli” kiadds hasonmasa jelent meg, holott egyik kiadds sem volt kasseli. Maka-
csul visszatéré hiba az is, hogy 1718-ban nyomtattdk Komdromi Csipkés Gyorgy
forditdsat Leidenben. Debrecen véros és a nyomddsz szerzédésében, valamint a
Debrecenbdl korrektornak kikiildott varosi nyomdasz, Miskolci Csulyak Ferenc
nyomdasznapldjaban egyértelm, hogy a helyes évszam 1717. Csupan a példanyok
egyik részének bekotése tolodott 4t 1718-ra. Helyesen tudtak ezt a 18. szazadban.
A Biblia megjelenése utan csupan néhany évet élt az Amszterdamban tanult Kecs-
keméti Selymes Janos (t1721), 6 még helyesen tudta. A Kisszant6i Pethe Ferenc
kiadasa szdmara a magyar Biblia kiadasait 6sszeallité Szombati Janos 1794-ben

7o

szintén azt irta, hogy 1717-ben jelent meg.”* A késébbi idében vegyesen emlitett

o Ausfiihrliches Verzeichnis von raren Biicher, mit historischen und kritischen Anmerkungen:
in alphabetischer Ordnung, Verfasset von Melchior Ludwig WIDEKIND, I-IV. Stiick. Berlin,
Haude & Spener, 1753-1756.

*° HARSANYI Istvan: A magyar Biblia, Budapest, Bethlen Gabor Rt., 1927, 72.

1 V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek 1539-1800, Budapest, Borda
Antikvarium, 1996, 23. tétel.

» FEKETE Csaba: ,Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia torzskonyvéhez” in BARCzA
Jozsef (szerk.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjira, Budapest,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1990, 211.

B Kozreadta az 1715-ben kotott szerz6dést MARGOCsY Déniel: ,Komaromi Csipkés Biblidja
Leidenben”, Magyar Kényvszemle, CXXIV (2008/1) 15-26; magam pedig egyéb forrasokat
kozoltem a 18. szdzadban még helyesen ismert évszamhoz: FEKETE Csaba: ,Komaromi Csipkés
Gyorgy Bibliajahoz (helyesbités)”, Magyar Konyvszemle, CXXIV (2008/4).
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hibds 1719 és 1718 évszamvaltozatok koziil most is, mint kordbban, a hasonmas
kiaddsban,* az utébbit talaljuk.

MIERT NYOLCADIK KIADAS AZ
UGYVELT ,MASODIK KASSELI"?

Kritikai vizsgalat és értelmezés nélkiil elfogadta és ismételte a nyolcadiknak szamo-
zast a hasonmas kiadds utdszava. Pedig a kiad6 és nyomddsz Landerer hivatkozik
el6szavaban az Utrechtben és Baselben megjelent 18. szazadi Bibliak atvizsgaldsara.
1725 koriil Boroszloban is nyomtattak, antedatalt és titkolt nyomdahellyel Amsterdam
1700-asként jelolt kiadast. Lipcsében is magyar Biblia jelent meg 1776-ban, és Pethe
Ferenc mar emlitett kiaddsa a szdzad végén. Ezeknek is a Szenci Molnar Hanaui
Biblidjat kovetd 1704-es nyomtatas volt a tavolabbi kiindulé pontjuk. Legalabb tiz
1704 és 1804 kozott megjelent kiadas ékelddik az ugyvélt ,.els6 Kasseli” és ,,masodik
Kasseli” kozé, amelyekr6l tehat nincs emlités. Szamitanak-e, vagy nem? Hétre nyolc
kovetkezik a szamsorban, tehat ha lett volna valaha is ,,els6 Kasseli” kiadas, amelyik
valamiért éppen hetedik, akkor a masodik miért ne lenne nyolcadik?

Nem példa nélkiili, hogy a kiadd a kovetett kiaddson megjelent szdmozast
folytatja. Ezt tanacsos értelmeznie a tudoményos leirasnak. Hogyan mindsitsitk
azokat a kiadasokat, amelyek 1704 és 1804 kozott megjelentek? Hallgassunk ro-
luk, noha szamba vették ezeket és a korabbiakat mar a 18. szazadban, példaul a
Viradi Biblidt is, amelyet szintén emlitett és kiadott Landerer? A hasonmas kiadas
kiséré tanulmanydban és utdszavaban ilyesmikrél nincs sz9. Ezért most legyen
elég kimondanunk, hogy ismereteink szerint hibds a nyolcadik kiadas elnevezés,
értelmezésre szorul. Még akkor is, ha nem volna éreg hiba a ,masodik Kasseli”
kiadds emlegetése. Mai ismereteink szerint a hetediknek mondott kiaddson is lett
volna mit djra vizsgalnia az 4j kiadast gondozdéknak, mert példdul benne van ebben
a szamitasban a félbemaradt bartfai kiadds," vagy nincs? El6tanulmany késziilt-e
a kiadds kérdéseinek eldontésére? Elmaradt. Ennek hidnyaban tortént a kiadas
elhatdrozasa. Ez latszik az utdszon.

'+ Magyar Biblia Avagy Az O és Uj Testamentom kényveimbdl [ a leideni kiaddsban helyesen:
konyveibdl) allé tellyes Szent Irds... Mellyet... forditott... Koméromi Csipkés Gyérgy, megjelent
1685/1718-ban, Hasonmads forméaban megjelent Otvos Laszl6 gondozdsiban... Debrecen, 2000.
(Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 45.).

 RMNy 951
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MELLOZI AZ UTOSZO ES A KISERO
TANULMANY A GENFI ZSOLTAROKAT

Szenci Molnar Albert kiadasa 6ta része a genfi zsoltarkonyv, akarcsak az apokrif
konyvek, a Biblia kiadasanak, mint tobb 6nallé részt (bibliografiai egységet) tar-
talmazo kiadvanynak.” Hagyomanyos magyar teoldgiatorténeti vonas, hogy erre
sem szokas figyelmet forditani nalunk. Az utdbbi évszdzadban feltart adalékok
mell6zése helyett ezek méltatdsa is megérdemelte volna a késleked6 hazai reformatus
teoldgia némi figyelmét.

Hazai reformatus egyhazunk torténetében 1804-ben jelentek meg utoljara a
genfl zsoltarok a Biblidval egyazon kotetben nyomtatva. Ez a kiadas tehat ezért is
teologiatorténeti hatarkd. A Biblidhoz tartozonak tekintették a strofikus zsoltarokat
Kalvin, Genf és Pfalz reformatus fejedelemségének tudds professzorai, veliik ezt
vallotta Szenci Molnar.” Mégis, nalunk mar kordbban elmaradt a katé, az dgenda és
a hazi tabla a Biblia mell6l."® A kalvinizmus és a kdlvini szellem emlegetése dacara
ezeknek még az észrevétele is hidnyozni szokott a hagyomanyos méltatasokban.
Szazadokon 4t nem volt sz6 arrél soha, hogyan énekelték végig az 6sszes zsoltart
elejétol végéig Kalvin varosaban. Istentiszteletrdl istentiszteletre, 25 hetente. Ugyan-
csak nem emlegették (kalvini teoldgidja Girtigyén) és nem idézték, nem ismerték
Kalvinnak az énekeskonyvhoz irt el6szavat. Annyira nem, hogy ez — kihagyasokkal
- 1939-ben jelent meg el6szor Délvidéken, kihagyasok nélkiil és az éneklési renddel
egylitt szintén nem a 17-19. szdzadban, hanem legel6szor csak 2003-ban.”

Reformatus teoldgiank és egyhazunk torténetében a genfi zsoltarkonyvnek a
Biblia mell6l val6 végleges elhagydsara sincs hivatalos intézkedés. A hallgatélagos
torlés a tovabbi kiaddsokbdl szintén visszanyulik a 19. szazad kezdetére, a racionalista
teologia térnyerésének korara, amikor mdr egy évszazadon at ismételten tilalmaztak

N

Hazaikonyvészetiink Borsa Gedeon nyoman a megallapithato ,egyiittes megjelentetés szandé-
kat” tekinti az 6sszetartozas kritériuméanak, amely az ilyen szerkezetii kiadvanyokat elkiiloniti
a kiadoi és kereskeddi konvolutumtdl, alkalmi és kereskedelmi tarsitastol.

S

Szenci Molnar koranak reformatus teolégusai ezt az sszetartozast vallottak, 1d. a részletek
kifejtését P. VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia, Budapest, Universitas
Kiadd, 2006, kiilonosen 78-8o.

Ez a felettébb érthetetlen mellézés sem ujkeletti. Hidnyzik a Biblidhoz tartozé zsoltarkonyv,
katé, agenda a Hanaui Biblia hasonmds kiaddsabdl is, vo. Szent Biblia, megjobbitotta és
dedikdciéval kiadta: Szenci Molndr Albert 1607-ban, Hasonmds forméban megjelent Otvos
Lész16 gondozasaban, Debrecen, 1998 (Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 35.).

Psalterium Ungaricum, Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamai-
ra, Kozreadta BOLYA Jozsef, Budapest, 2003, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata.
Hasznositotta azota ennek egyes tanulsdgait BOpIss Tamds: A genfi egyhaz zsoltdréneklési
rendje, in ,mint az gytimolczos és termett szbloveszszoc...”, Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit
tiszteletére, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Balassi Kiado, 2010, 215-221.
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areformdcid korabeli liturgiat. Landerer kiadasa idején folyt a teljesen 6j szemlélet(i
gyiilekezeti énekeskonyv szerkesztése; ez a Benedek-féle 1806-0s, hasznalatban
maradt 1921-ig. Sok mindenben szakitott a hazai reformatus 6rokséggel.

Modosult a Kdlvin idejétdl a genfi zsoltarokhoz csatolt énekek sorrendje és
szama 1806-ban. Eltér a korabban és késébb szokdsostdl. Részletes elemzés helyett
legalabb néhany emlitéssel utaljunk most arra, amit a hasonmds kiadas utdszava
és kisérd tanulmdanya mell6zott.

Az emlitett 1806-0s Benedek-féle énekeskonyv megjelenése (sét hivatalos beveze-
tése) utan tobb kiadast nyomtattak még a korabbi, az igynevezett ,,6reg debreceni”
énekeskonyvbdl, alegutolsdt 1817-ben. Még ebben is ugyanazok az énekek kovetkez-
nek a zsoltarok utan, mint azota, hogy 1635-t61 Lécsén (el6szor még dallamok nélkiil)
hozzdadtak a gytilekezeti énekeskonyvhoz a genfi zsoltarokat.> A kilencedik éneket
Tétfalusi Kis Miklos kozolte 1686-ban, 12° formatumu zsoltdrkiaddsaban.> Napja-
inkban is valtozatlanul van benne énekeskonyviinkben. Szenci Molnar 1607-ben még
hat éneket csatolt a zsoltarokhoz, a Tizparancsolatot, Simeon énekét, a hdborusag
ellen valot, az Isten torvényérdl szolot, és az urvacsora elétti meg utani éneket.
Ezekhez adédik Anna éneke a Hanaui és az Oppenheimi Biblidban,” Maria éneke
(Magnificat) is az oppenheimiben, a Tizparancsolat és a Simeon éneke mellett. Az
utobbi kiadasban Szenci Molnar énekeskonyvi tomoritvényt is kozolt.>* Ezen nyolc
énekhez jarult aztan a Mennybéli felséges Isten. Kilenc ének jelent meg Komaromi
Csipkés Gyorgy forditdsa mellett is a genfi zsoltarok utdn (Leiden, 1717).> Az 1704-
es niirnbergi kiadasban a genfi zsoltarokat még négy énekkel tobb kioveti, de nincs
benne a Mennybéli felséges Isten. Az 1804-es Landerer-féle 4° kiadasban szintén igy
van, jellemzdihez ez is hozza tartozik. Alighanem lécsei kiaddsok hatasat tiikrozi
az énekek Gjabb adaléka, amelyet nem kovet a gytilekezeti énekeskdnyv minden
18. szazadi kiaddsa, de erre pontos magyarazatunk nincs. Lassuk egymads mellett

 RMNy 1628.

2

RMKI. 1346; v6. leirasait HAIMAN i. m., Amsterdam Prints, 3. az el6sz6 és a cimlap hasonmasa
222-223. Hozzéférhet6 hasonmas kiadasban is Totfalusi kiadasa: Szent Ddvid kiralynak es
profetanak szdzotven Soltari... Amstelodamban, 1686 efStendoben. Budapest, Helikon Kiadd,
1985.

RMNYy 962, 417-425; az ide kapcsolddé tovabbi részletekre vo. FEKETE Csaba, ,,Az 1817-es
énekeskonyv érdekességei” Magyar Egyhdzzene XV (2007/2008) 421-438; UG., ,,Az 1817-es
6szvér énekeskonyv”, Magyar Konyvszemle, CXXV (2009) 229-238.

RMNYy 971, 68 és RMNy 1037, 120.

24 V6. P. VASARHELYI: i. m., 103-104.
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A Mennybéli felséges Isten Gj kritikai kiadasa Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek
(1601-1700), Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert Gabriella, a sz6vegeket Vadai Istvan,
a dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajto ald, Budapest, Balassi Kiado, 2017, 115. szdm
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL. szazad 17.).



FEKETE CSABA 33

az 1704-es Biblidban és az 1723 és 1817 kozott megjelent debreceni énekeskonyvben
az énekek kezddsorat és feliratat!

Kezdésor Felirat 1704 1817
Emeld fel szived, ,

. i Az Istennek Tizparancsolata + +
fiiled nyisd meg
Uram, bocsdssad el Simeon éneke + +
Ur Isten, mely sokan vannak Mindennémi haborusag ellen + +
Meghagytad nékiink, Ur Isten Az Isten torvényérol + +
Hallgasd meg, Ur Isten, kérésemet | Az Ur Vacsordja eldtt + +
0, én lelkem, )

oo A Szent Vacsora utan + +
dicsérjed Istenedet

Anna asszonynak ha-

Oriil az én szivem az Urban L + +

laadd éneke
. s A boldogsagos Sztiz

Magasztalja az én szivem Maéria éneke + +

Emlékezzél, Ur Isten, hiveidrdl I,Jr Vacsc,)rz?) akor valo lelk,l s + —
ételnek és italnak megaddsaért

Tenéked, Uram, hdldat adok Reggeli halaadas + —

Konyorogjiink az Isten- A Szent Lélektdl segitség N .

nek Szent Lelkének kérésért valo énekek

Jovel, Szent Lélek Isten Mis + —

Mennybéli felséges Isten Az Uri imddsdg ma- — +

gyardztatva

HOGYAN KOZLI LANDERER A GENFI
ZSOLTAROK DALLAMAT 1804-BEN?

Van-e koze a zsoltarok éneklésének a Kélvint szivesen emlegeté magyar reformatus
teoldgiahoz és a genfi zsoltarok kiaddsanak a magyar Biblidhoz? Az elhallgatasok
miatt kell sarkosan kérdezniink. Valdjaban ez f6leg zenei kérdés, de egész sor
kapcsolodasa van a kegyességi és szertartasi élettel, a hitvallé reformatus teolo-
gidval. Egyhaztarsadalmi életiinkkel szintén, mert tortént-e gondoskodas illendd
szinvonalrdl? Tekintsiink at legaldbb néhany vonast ezen az igencsak elhanyagolt
teriileten!



34 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/3

Téavolrdl sem mintaszer( a dallamok kozlése 1804-ben, meg sem kozeliti a korabbi
16csei kiaddsok szinvonalat, ha legaldbb helyenként jobb is talan, mint a pozsonyi
Weber hirhedetten hibas énekeskonyv-kiadasaiban. 1804-ben az elsé zsoltar hat
sorabol egy sem hibatlan. Az els6 sorban azonnal hidnyzik a masodik hang, egy-
gyel lentebb szedte a nyomdasz a hetedik hangot is.”® Sorrol-sorra ismétlédnek az
ehhez hasonlé elemi elvétések. Ujra és ujra két vagy harom hibaba botlunk szdmos
dallamsorban.

Eredeti példanyokban kellett vizsgalnom a dallamokat, amelyek Debrecenben
talalhatok, a Nagykonyvtarban, mert a hasonmas mindsége e tekintetben sem
példas. Sok helyen egyenetlen az 1804-es nyomas is, de ilyenkor a gondos retusalas
elmaradt, homalyosak a hangjegyek, vagy helytikon fekete folt éktelenkedik sok
dallamsorban, igy a pontos értelmezés lehetetlen.

Megesik, hogy a belefaradt nyomdasz harminc-negyven ének kiszedése utan
tobbet hibazik, mint pihenten. Itt azonban ismételten azt latjuk, hogy a nyomdasznak
semmit nem szamit, mert nem is érzékeli, hogy a helyesnél egy vagy tobb hanggal
feljebb vagy lentebb szedi a dallam kévetkez6 hangjat. Kiillonosen szembeotls ez,
mikor ismétlédé dallamsort szed el8bb jol, uténa azonnal elrontva. Ertelmetlen dolog
volna 6sszeszamlalnunk a rengeteg dallamhibat. A vallalkozé Landerer igényessége
nem terjedt kiarra, hogy zenéhez ért6 nyomdasz és korrektor munkajaként jelentesse
meg a genfi zsoltdrokat. Megtehette, nem volt ra korabeli reformatus igény, sem
hivatalosan megbizott zenei tekintély (kantor, zeneileg tajékozott prédikator), aki
tisztsége szerint szovd tehette volna a hozzdértetlen kiadast és hanyagsagot, illetve
akinek jovahagyasat el6zetesen meg kellett volna a kiadonak nyernie.”

Ebbdl a zsoltarkiadasbdl csak az tud helyesen énekelni, aki fejbdl és biztosan
ismeri az 9sszes zsoltar dallamat, nem kell tor8dnie azzal, hogy helyenként miként
lehetne kisilabizalnia és helyesbitenie az els6 versszak szavai f6l6tti hianyzo vagy
tévesztett hangjegyeket.

Az ellentét azért bantd, mert a Landerer altal mintaul emlegetett németalfoldi
és bazeli kiadasokrol és azok magyar hatterérdl, illetve a magyarok kozremiiko-
désérdl szerencsére vannak adataink.?® Pontosabbak a németalfoldi lenyomatok,

26 A genfi zsoltarok kozlésének egyéb kiadasokkal valé hasonlitdsahoz vo. FEKETE Csaba, ,,Bazeli,
amszterdami, utrechti és lejdai zsoltdrok és zsoltardallamok?, in ,,mint az gyiimolczos és termett
szoloveszszdc...”, 1. m., 202-254.

Kalman Farkas sz6va tette a 19. szdzad végén, amikor mar javaban folytak az Gjabb (tehat a
végiil Baltazar-féle 1921-esként megjelent) énekeskonyv elékésziiletei, hogy 1806-ban senki
nem volt a szerkeszt6bizottsdgban zeneértd.

Jan-Andrea BERNHARD: ,,Basel als Druckzentrum fiir Hungarica in de frithen Neuzeit”, in Jitka
RapinskA (Ed.): Griinde und Folgen, Ceske Budajovice, 2009, 67-86; U6.: ,,Die Basler Ausgabe
der Karoli-Bibel von 1751, Anlas fiir eine zeitweilege Verstimmung zwischen Debrecen und
Basel”, Ungarn-Jahrbuch, 29 (2008), 85-98; U6.: ,Hungaricumok a bazeli Imhof- és Thurneysen
nyomdaban” in ,,...mint az gyiimdlczds és termett széloveszszdc...”, 1. m., 137-142.
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ezzel szemben nem teljesen hibatlanok a bazeli zsoltdrkiadasok, de nyoma sincs az
évtizedekkel késébb nyomtatott kiaddsban lathaté pesti hanyagsagnak. A jovendo-
beli kutatas még sok részletet foltarhat, 6sszehasonlitva a hazai és kiilfoldi kiadas
részleteit. Példdul van olyan zsoltardallam, amelyben az egyik sor zaréhangja el6tt
kereszt van. Ez vagy négyszolamu kiadasbdl valo, vagy olyan egyszolamu kiadast
kovet, amelyben a négyszdlamu éneklés rajta hagyta a bélyegét. A mikrofilologiai
vizsgalat taldn eldontheti kés6bb, hogy mit vettek alapul Landerer hozzaértd segit6i,
és milyen szinten, magyaran milyen j6 mintakat kovettek gyarlé modon.

Ezzel szemben az 1704-es kiadas dallamai nalunk nem szokasos, nagymeérett
kottaval késziiltek, szedésiik tiszta és gondos, zomében hibéatlan. Csupan néhol
fordul el6 egy-egy megfordult, vagy egy hanggal magasabb, illetve mélyebb hang.
80-ndl tobb dallam hibatlan a 124-b8l. Minden dallam egységesen alt kulcsba van
atirva, de nyolcban tenor kulcs volna helyes, illetve egyszer a dallam utolsé két
sordban lecstiszott a kulcs a legals6 vonalra. Egyszer van a sor elején f6los hang,
mashol folos elGjegyzés (csak az els6 sorban), egyszer rossz hang el6tt van a masodik
b el6jegyzés sorkozben. Egyetlen hang van egy hanggal lentebb szedve egy tucat
dallamban, eggyel fontebb csak négy dallamban.

Szemléltetésiil kovetkezzék itt két rovid zsoltdrdallam, a 96. valamint a 140.
Az utébbit mar 1574-ben kozolte Huszar Gal, jelzik a mutatok is, hogy a Tizparan-
csolatnak is ez a dallama. Az 1704-essel szemben az 1804-es kiadds kottai elmoso-
dottak és igen gyakran hibasak.

1. a 96. zsoltar dallama 1804-ben (valamennyi dallamsor hibds; hidnyzik az
1. sor utolso el6tti hangja, hibas a 2. sor 5. és 7. hangja, a 3. sor 3, 7-8. hangja, a
4.sor 6. és 8. hangja!)

2. a 96. zsoltdr dallama 1704-ben, hibatlan

3.2 140. zsoltdr és a Tizparancsolat dallama 1804-ben (ritmushibdk vannak az
1. és 3. sorban, rovid és hosszu hangok felcserélddtek, a helyes zdrohang elmasza-
tolddott a hasonmas kiaddsban; csak az utolso dallamsor nem hibas!)

4. a 140. zsoltdr és a Tizparancsolat dallama 1704-ben, hibatlan

KANON, APOKRIF KONYVEK

A I1. Helvét Hitvallds nyoman a kiséré tanulmany? vazolja a reformatus allaspontot
annyiban, hogy megemliti a kanonikus iratok gytjteményét és a deuterokanonikus
vagy apokrif konyvek kérdését.

» KUSTAR Zoltan: ,,A Szentiras és a nemzeti Biblia tigye a kezdetektdl Karoli Gasparig,
Teologiatorténeti tanulmdany”, [1-5] lap, a genfl zsoltarkonyv utdn.
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To6bb teologiatorténeti méltatds jart volna itt Szenci Molnar Albertnek, mert az
apokrif kdnyveket 6 foglalta kiilon fejezetbe 1608-ban, nem pedig az 1704-es kiadas,
amint a kisér6 tanulmany véli. Nala, és 1804-ben is, tjra kezd6d6 lapszamozassal
talaljuk ezeket, az O- és Ujszdvetség kozott, cimiik 1704-ben is: ,, Az O Testamentom
mellé vettetett kinyvek. Mellyek Apokrifusoknak neveztetnek”. Az Oszdvetség
els6 lapja el6tt, amint altalaban, megvan a bibliai konyvek felsorolasa, de nincs
a deuterokanonikus konyveké. Megvan azonban az apokrifusok fejezete utan3°

Idékozben, tehat 1608 és 1804 kozott, nem mellézte az emlitett lipcsei kiadas sem
1776-ban az apokrif konyvek kozlését, de késobb a hazai kiadasok igen. Idejétmulta
vélemény azonban, hogy szintén mell6zte ezeket a Viradi Biblia 1660-ban. Nem,
Koleséri Samuel a jegyzetek megszovegezésében, és az apokrif konyveket tekintve
Szenci Molnar Albertre tdmaszkodott. Lehetséges, hogy nem késziilt el teljesen
az apokrif konyvek szedése, de az is lehet, hogy igen, majd elpusztult Varad eleste
idején .

Megtanultak a bibliai kdnyvek sorrendjét a nebuldk, a versike benne volt a katé
kiadasaiban. Ebben sincsenek apokrif konyvek. Teologiai (zsinati) dontésrél azonban
nem tudunk, amely elkiilonitette volna a szertartasban nem hasznalandé konyveket,
és tisztazta volna a kdnont. Nem volt szokas textusként valé olvasasuk, mert nem
héberiil, hanem korunkra csak a gorog és latin hagyomany részeként maradtak

> A TTREK Nagykonyvtara, Debrecen, Rmk 954-955 jelzetti példanyban vagy a tulajdonos,
vagy a forgalmazé nem az O- és Ujszovetség kozé kottette, hanem a genfi zsoltérok elé.

RMNy 2982. Szenci Kertész Abrahdam kottédk hidnyaban nem tudott dallamot nyomtatni. Azt
nem tudhatjuk, hogy vajon az els6 16csei kiadds mintajara dallamok nélkiil tervezte-e a genfi
zsoltarok szovegkiadasat is a Biblia nyomtatasakor. Az apokrif konyvekét igen. Az 1973-ban

w

el6keriilt toredékek nyoman jelenleg nem donthetd el véglegesen, elkezdték és el is végezték-e
anyomtatast Varadon, de a megsemmisiilt részek tjranyomtatdsara nem volt elegend6 papir
Kolozsvarott. Netalan csak Kolozsvarott tervezték és fogtak volna hozza az apokrif konyvek
nyomtatdsahoz, de aztan takarékossagbol lemondtak rdla, igy elég volt nagyjabdl 15%-kal
kevesebb papir. FAzakAs Jozsef: ,Potldsok Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtaranak I-III.
kotetéhez”, in Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkdonyve 1973, Budapest, 1976, 75-76 (a Biruch
konyvébol valo toredék képével); Kurta Jozsef: A Viradi Biblia torténete, Nagyvarad, 2002;
PETROCZI Eva — PENZES Tiborce Szabolcs: ,,Uj szempontok a Vdaradi Biblia kutatdsahoz”, in
HELTAIJanos (szerk.), Biblia Hungarica philologica, Magyarorszdgi Biblidk a filologiai tudomad-
nyokban, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a ,Biblia Sacra Hungarica, a Konyv, »mely 6rék
életet dd«” cimii kidllitds (2008. 11. 21. — 2008. 03. 29.) alkalmdbél 2009. janudr 30-én tartott
konferencia eléaddsai, Budapest, Argumentum Kiadd, 2009, 147-160 (A Magyar Kényvszemle
ésa MOKKA-R Egyesiilet fiizetei 3.); PENzES Tiborc Szabolcs: ,,Valakik Szikrdnak szdrnya alatt
vadnak...” Virad és a puritanizmus II. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége idején, Nagyvarad, Partium
Kiado, 2014. 156-188. A Varadi Biblia nyolcvannal tobb példanyabol az ismert cimlaptdl négy
eltérd is van a Teleki Téka (Marosvéasarhely) allomanyaban. Ezeket a 17. szdazad végén és a 18.
szazadban nyomtathattdk kradaban 6rokolt, vagy megsériilt példanyokhoz. Kézleményt tervez
ezekrdl V. Ecsedy Judit és Banyai Réka, szives tajékoztatdsukat megkoszonom.
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meg. A hazaitdl eltéré megoldas is volt, 1650-ben magyarra forditotta Szathmari
Otvos Istvan a Németalfoldi Hitvalldst,* abban vildgos dontést taldlunk arrél, hogy
mely konyvek alkotjéak a kdnont. Itthon ez szdazadokon at hianyzott, az 1975-6s Uj
forditas bevezetése alkalmaval sem potolta ma hatalyos dontés, de a Bibliatarsulat
kilon kotetben kiadta ezeket is, 4j forditasban’® Zsengellér Jozsef foglalkozott
ujabban ezzel a teoldgiatorténeti adossaggal3* A reformatus szertartasi életben
érthetd az apokrif konyvek mell6zése, azonban a teoldgiai tudomanyossagnak
ajanlatos ismételten szdmon tartania a kinonbol kirekedt irdsokat. Erdemes velitk
megismertetni a gyiilekezetet, példaul bibliadra keretei kozott. Jol szemléltethetd
ezekkel, hogy a profétai és apostoli irasoktdl joggal vélasztottak el ezeket hajdan,
mert példaul a bibliaitdl teljesen eltéré a qumrani zsoltarok szellemisége.

Landerer senkit nem nevez meg, akik javitottdk a sajtohibakat, szoveghibakat,
Osszevetették a kordbbi kiadasokkal az Gjat és potoltak az utald helyeket. Csupan
annyit mond, hogy ,tudds férjfiak tették”. A jovobeli kutatasra var a pontosabb meg-
hatarozas, hogy ez milyen mértékben tértént, és mennyire fogadhatja el a javitasokat
napjaink tudoményossiga. Erdemes kiterjeszteniiik a tovabbi kutatast a jévendd
szakembereinek Landerer 8° és 2° Biblidjara is. Emlitentink kell itt reménységiinket,
hogy ha még most anyagi fedezet hidanyaban nem indulhatott is el, de az Orszagos
Széchényi Konyvtar tervezi a Biblia valamennyi fontos magyar nyelvt kiaddsanak
digitalizalasat. Egy keresé programmal, jol atgondoltan felépitett adattar olyan
tavlatokat nyithat, amelyre alapozva eldonthetiink eddig megkozelithetetlen prob-
lémaékat. Példaul megéllapithatok lehetnek, hogy a korabbi kiadasokkal hasonlitva
mit és hogyan végeztek az 1804-es kiaddst el6készit6 hozzaértdk.

1804-ben Landerer a kiado és nyomdasz nem egyediil dontott. Egyel6re tiszta-
zatlan, hogy kik és miért dontottek az utald helyek, széljegyzetek, szakaszcimek,
apokrifus konyvek kérdésében.

NEPSZERUSITO BEVEZETES

Ilyen jellegti kiadasok kiséré tanulmanya természetesen lehet6leg népszertusit.
Altaldban nem is térekedhet teljességre. A most megjelent, cime szerint is teologia-
torténeti tanulmany Debrecenben késziilt, ahol a targyalt hasonmast is nyomtatta a

32 RMNy 2304; a TTREK Nagykonyvtara, Debrecen, Rmk 518 (hajdan E 1825) jelzett példanyat
hasznaltam.

33 Deuterokanonikus bibliai konyvek a Septuaginta alapjin, Szerkesztette a Magyar Bibliatarsulat
Szoveggondozé Bizottsaga, Budapest, Kalvin Kiado, 1998.

34 ZSENGELLER Jozsef: ,»A kanonikus Szentirds«, A reformatorok felfogasa a Kdnonrol és az
apokrif irodalomrol” in SzGcs Ferenc (szerk.): Egyetemes és reformdtus, A Mdsodik Helvét
Hitvallds mai iizenetei, Budapest, Kalvin Kiadd, 2017, 63-80.
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nagy multd varosi nyomda mai utoda, ezért legalabb emlithetd lett volna két helyi
sajatossag, 0sszhangban a kiséré tanulmany cimével.

Debrecen vérosa az Ujszovetségnek két egymastdl fiiggetlen 16. szdzadi for-
ditasaval biiszkélkedhet — ez egyediili a hazai varosok torténetében —, Félegyhazi
Tamaséval és Melius Juhasz Péterével. Mindkettd ott van a Vizsolyi Biblia hatterében
és hatott szovegének megallapitasara; Félegyhazi Tamds forditasat Szenci Molnar
is haszonnal konferdlta sajat kiadasa sajto ala rendezésekor, ezt kell6 nyomatékkal
elemezte P. Vasarhelyi Judit® Ezen tal a Vizsolyi Biblia Gjszovetségi felének valo-
ban sokkal egységesebb lehetett a nyomdakézirata, mint az 6szovetségi résznek >

Féjlalhatjuk szintén, hogy elmaradt Imre Mihdly felfedezésének emlitése.
Az, hogy Sdmuel két konyvének forditasa (talan mas dszovetségi részeké is) Pietro
Martire Vermigli (Piero Mariano, 1499-1562) avagy Petrus Martyr munkajara
(munkaira) alapult’” Nyelvészek vizsgalédasabdl korabban is adodott az a gya-
nithat6 kovetkeztetés, hogy nem lehetett minden konyvet fellel6 egyetlen és
egységes nyomdakézirata az Oszdvetségnek, inkdbb hdrom, szohasznélatban és
egyéb megoldasokban is kiilonb6z6 részkézirat nyoman torténhetett Vizsolyban a
szoveg szedése. Ezért tehat ahhoz hasonléan, ahogy a Heltai Gaspar forditdsanak
mindegyik kotete tobbek kozos munkaja volt, a gonci prédikator is munkatarsi
kozosség tevékenységére alapozta a magyar bibliai szoveg megallapitasat, sajto
ala rendezését és szerkesztését. Aztan példaul énekes szertartdsban hasznalatos
Psalterium, azaz liturgikus kézirat van a Zsoltarok konyve hatterében. Mutatja ezt
annak, aki nem jaratlan az 1700-as években betiltott 6protestans szertartasban
(Huszar Gal idejét6l gyakorolt énekes liturgiaban), hogy a Vizsolyi Biblidbdl (néhany
kivétellel) hianyzik a zsoltarok titulusa, mert ez nem a bibliai zsoltarszoveg része,
ezért szertartdsi recitalasban nem hangzik el. Ezen tal igen sok helyen kétségtelen a
versfelezés, legtobbszor kettGspont (:) jeloli (esetenként mas irasjel) a recitalasban a
mediatio helyét. Azért sziikséges ilyen elhanyagolt részletek ismételt hangoztatasa,
mert a gyéren tdjékozott szélesebb kozvélemény még ma is gyakran hajlik arra a
romantikus elképzelésre, hogy Karolyi (Rados) Gaspar egymagaban forditotta le
az egész Bibliat.

35 P. VASARHELYI: i. m., 102.

3¢ Részleteiben kidolgozatlan ez a kapcsolat, utaltam rd korabban, v6. FEKETE Csaba: ,Debrecen
és a magyar Biblia torténetének néhany adaléka, Collegium Doctorum”, Magyar Reformdtus
Teoldgia, V (2009/1) 9—29.

IMRE Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa Petrus Martyr, Debrecen, Tiszantdli Reformétus
Egyhazkeriilet, 2006; U6.: ,,A Vizsolyi Biblia egyik lehetséges forrasarél”, in HELTAI Janos
(szerk.), Biblia Hungarica philologica, Magyarorszdgi Biblidk a filoldgiai tudomdnyokban,
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a ,, Biblia Sacra Hungarica, a Konyv, »mely orok életet dd«”
cimii kidllitds (2008. 11. 21. - 2008. 03. 29.) alkalmdbdl 2009. janudr 30-én tartott konferencia
eldaddsai, Budapest, Argumentum Kiado, 2009, 77-97 (A Magyar Konyvszemle ésa MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei 3.).
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FELTARATLANSAG

A magyar Biblia torténetében béven van még ismeretlen és feltaratlan részlet. Nem
minden kiadas hattere ismert, mert elég sok koriilmény feltarhatatlan, egykori
dokumentalatlansaga, vagy iratok és levelek késébbi pusztuldsa miatt.

Ismeretlen az is, hogy a niirnbergi Endternek kik dolgoztak 1704-ben, milyen
magyar protestdns kapcsolatai voltak. Kellett, hogy a Biblia kiaddsai miatt ilyenek
létezzenek a nagyszombatiak mellett. Tobbek kozott azt sem tudjuk, kik és hogyan
intézték a magyar Biblia koholt adatokkal kiadott boroszl6i nyomtatasat. Biblidink
kiaddsainak az Orszdgos Széchényi Konyvtar altal tervezett digitalizalasa eddig
tisztazhatatlan részletek megoldasaval segitheti attekintésiinket. Lehetévé teszi a
szamitogépes keresést és hasonlitdst. Hozzatartozik a tudomanyos feldolgozashoz
a még ismeretlen koriilmények és adatok rogzitése, 0j adalékok felkutatdsa, de
ugyanakkor a soha nem létezett kiaddsok, alaptalan és hamis allitasok torlése és
helyesbitése is. Soha nem volt a Hanaui Biblidnak frankfurti kiaddsa, ez csak a
konyvérusi jegyzék félreértésébol eredd feltételezés >* Eppen igy nem volt, nemhogy
két, egyetlen kasseli kiadasa sem.

Folvet6dott mar a rendszervaltas el6tt, hogy sziikséges volna a lejart politikai
nézetekhez kotddd Studia et Acta Ecclesiastica s., azaz zarokotetének mai szemlé-
letd, targyilagos és teljesen wjra valdé megirasa, valamint az 1-3. kotetben elkezdett
kutatasok folytatasa és a hianyzo 4. kotet potlasa. Ez mindmaig el sem kezd3dott.

Kiilon fejezetet érdemel a hazai teoldgia torténetében, hogy a konyvészeti,
zenetorténeti és egyéb kutatasok, kiadvanyok tobb évtizedes eredményei miért
vontatva jutnak el a teologiai koztudatba és a kozegyhazi tajékoztatasba. Helyettiik
miként ismétlddnek kiirthatatlan elképzelések és legendas szolamok. Tobbek kozott
miért nem kapnak illendd figyelmet az 1971 6ta (helyenként mar joval korabban)
hozzaférhet6 konyvészeti adatok? Az 1804-es Pesten megjelent Biblia 2017-ben
kiadott hasonmasa miatt kiilonosen nehéz volna értelmes megokolast talalnunk
arra, hogy P. Vasarhelyi Judit hossza kutatassal tisztdzott adatai és mas kozlemények
utan hogyan lehet tovabbra is sok-sok esztend6vel korabbi nézeteket hangoztatni,
és Szenci Molnar Albert hatdsanak, a Hanaui Biblia kiadasdnak tovabbi és tavlati
kifejtése helyett miért lehet éppen az 1804-es kiadas hianyosan (jorészt tévesen)
megrajzolt torténetének és hibas elnevezésének érdeklddést keltenie. ..

3% PALvOLGYI Endre: ,Volt-e Szenci Molnéar Albert bibliaforditdsénak frankfurti kiaddsa?”,
Magyar Konyvszemle, LXXIV (1958), 260-262.
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CSALADI BIBLIA

Befejezésiil emliteniink kell néhany sorban a Landerer-féle kiadas tarsadalmi hatasat
és gyiilekezeti hasznalatat.

Elkezdddott a Studia et Acta Ecclesiastica zaré kotetében a Biblia otthoni és
csaladi olvasdsanak feltérképezése is, de az akkori attekintés fé6ként a dualizmus
korara és az azt kovetd késdbbi idére tekintett. Nem hangsulyozhatta kell6en, hogy
a 19. szazadi racionalista és a reformaciotol elidegeniilt lelkészek a Biblia csaladi
és otthoni olvasasat nem nézték jo szemmel, szektas vonasnak bélyegezték. Ennek
az volt a kozvetlen oka, hogy igen sok helyen volt még reggeli és esteli konyorgés,
de a racionalista lelkészek a mindennapi és tinnepnap délutani istentiszteleten
az egyhdzvidékek tobbségének gyiilekezeteiben nem prédikaltak, csak vasarnap,
Biblidt sem olvastak. Unnepnap délutdni istentiszteleten és temetésen sokszor
csak hosszil imadsagok hangzottak el, vagy textus nélkiili beszédek, ugyszintén
a Biblia olvasasa nélkiil. Ebben a légkorben ,,Fiiskuti Landerer Mihaly 1803-ban
Pozsonyban és Pesten kiadott egy nyolcadrét alaku Bibliat, majd egy év mulva egy
masik, negyedrét alakut és nagybetiiset, mely utdbbiba felvette az apokrifusokat
is. Joideig ezek jutottak el a reformatus csaladokhoz is.”* A nyomdasz kiadd ki-
nyilvénitott célja éppen az volt, el6szava szerint, hogy a nagyobb formatumdu Biblia
»nem tsak az Eklesiakban, és azokban tartatni szokott kozonséges gytiilekezetekben,
hanem ama’ magényosan ajtatoskodni szokott hiveknek hazaikban-is mennél el6bb
idvességesen hasznaltathasson.” Oregek és csalidok éltal. Nincsenek sszegyjtott
adataink arra, hogy a 19-20. szazadban megjelent Biblia sok-sok tizezer példanyat
kik, hol, mikor és mennyit olvasték. Altalanos szokas volt, hogy nagyméret(i Biblidt
vasaroltak a templomok szdszékére. Az 1804-es 4° formatum csaladi hasznalatat
szemlélteti, hogy két rongyosra olvasott, tobb nemzedék altal lapozott példany
lapult évekig a Szabolcs megyei Ujfehérton. Kegyes utédok sajnéltdk pusztuldsat,
bevitték a 20. szazad nyolcvanas évei tajan a reformatus lelkészi hivatalba. Onnan
eljutott Debrecenbe. Lathatd volt ismételten a Reformatus Kollégium Nagykonyv-
taranak kiallitasan. Sajndlatos, hogy az utdédok kozott ritkan talalhatd olyan, aki
a csaladi emlékeket 6sszegytijti, feljegyzi a korabbi nemzedékben éltek nevét, a
Biblia olvasasanak a reformatus (sokszor még a 20. szazad elején is szinreformatus)
kozségekben és tanyavilagban kialakult szokasait és alkalmait. Bibliat rendszeresen
olvaso kiskozosségek formalodtak az Alfoldon a 19. szazad masodik felétSl. Ezek a
csaladi dhitatok folytattak a 17. szazadi puritanok (s6t Szenci Molnar Albert koranak)
kezdeményezését. Majd a skot A. N. Somerville skot superintendens magyarorszagi

» Bucsay Mihaly: ,,A Szentirds magyar forditasanak kiadasnak és terjesztésének iigye”, in DR.
BarTHA Tibor - DR. MAKKAI Lasz16 (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdtus egyhdz
torténetébdl 1867-1978, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya (Studia et Acta Ecclesiastica V.),1983, 208-211.
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korutja, illetve mar elébb, a 19. szazad kozepe utan Skocidban tanult ifju lelkészek
nemzedékei révén futotlizként terjedt az ébredés az Alfoldon, és a Skot Misszid
alddsos mikodése nyoman kialakult a belmisszios mozgalom és a vasarnapi iskolak
meg bibliadrak szervezése.+

Tz mellett, munka utdn 6sszegytlt a csalad, jottek szomszédok, rokonok is, és
felvaltva valamelyik haznal, ahova hivtak éket, egyiitt olvastdk és hallgattak a Bibliat
és énekelték a zsoltarokat.* Latszik a fontebb Bucsay Mihalytol idézett sorokbdl, hogy
bar a 20. szazadi reformatus teologia megkezdte e folyamat feldolgozasat, korantsem
mondhatnok, hogy attekintésiink kielégitd. Ez nem fiiggetlen a politikai helyzettdl.
A Studia et Acta Ecclesiastica sorozata olyan korban sziiletett, amikor elvaras volt
az ébredés és a templom falain kiviili kegyesség elitélése, alig burkolt tilalmazasa,
az ébredési mozgalommal kapcsolatot apold lelkészek athelyezése eldugott falvakba.
Kovetkezobleg a reformatus egyhaz mérvado megnyilatkozasai és az egyhazi vezetés
az egy évszazaddal korabbi racionalistakhoz hasonléan rossz szemmel tekintett az
otthoni és informalis kegyességre, beleértve a Biblia olvasasanak a nem kézpontilag
szervezett és ellenérzott kiskozosségekhez kotddését.

4 Feltdrasan féként Kovdcs Abraham munkalkodott. A korabbi irodalom 4ttekintésére is vo.
KovAcs Abrahdm (szerk.): Vildgnézetek kihivdsai és a protestdns teoldgia, Nagyvérad, Sulyok
Istvan Teologiai Tanulmanyok Intézete — Budapest, L' Harmattan, 2016.

4 SZIGETI Jend: ,,A Kérolyi Biblia a nép kozott” in BArcza Jozsef (szerk.): Emlékkonyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra, Magyarorszagi Reformatus Egyhdzi Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, Budapest, 1990, 154-160; kiillonésen ,, A parasztecclesioldk bibliatanulmanyozo
csoportjai” cim fejezet, 163-166.



JEZUS, A CINIKUS

Michel Foucault cinizmus-értelmezésének egy aspektusarodl

CSEKE AKOS

1.

Michel Foucault és a kereszténység viszonyanak szentelt tanulmanyaban Michel
Senellart megallapitja, hogy Jézus ,,meglepé mdédon” hidnyzik a kései Foucault tor-
téneti narrativajabol, egészen pontosan a parrésia fogalmanak abbol a nagyszabasu,
az Okorra és a kézépkorra koncentralo torténetébdl, amelyet a francia filozéfus
a nyolcvanas években vazolt fel, és amelyet korai haldla miatt sajnalatos médon
nem tudott befejezni. Az igazmonddsnak vagy az 8szinteségnek ez a torténete (a
parrésia sz6 szerint annyit tesz: ,mindent kimondani”), legalabbis Foucault szerint,
a koltéi-vateszi igazmondassal veszi kezdetét (Homérosz, Hésziodosz), és el6bb
- mint arrdl Euripidész dramai taniskodnak - politikai, majd, Székratésznél és
Platonnadl etikai jelentéséget nyer, ami a sztoikus és az epikureus hagyomanyban,
illetve vallasi értelemben a kora keresztény szerzetesi tradicidban folytatodik.!
De hogyan maradhatott ki, kérdezi Senellart, Jézus tjszovetségi alakja a parrésia
torténetének felvazolasabol?
Hiszen Janos evangéliumaban Jézus parrésidja

»a kinyilatkoztatds kettds dialektikdjaban jelenik meg: egyfelél a publikus és a
titkos, masfeldl a nyilt és a rejtett dialektikdjaban. Ami az elsét illeti, Jézus egy-
szerre az, aki nyiltan beszél (parrésia) a vilaghoz, amennyiben nem egy titkos (en
kriipté) tanitast fejt ki, hanem a templomban és a zsinagégaban tanit (Jn 18,20, v6.
még 7,26), és az, aki elzarkozik a parrésia gyakorlasatol akkor, amikor kovetdi és a
zsidok messidsi elhivatottsagarol kérdezik (10,14; 7,4); ami pedig a masodikat illeti,
Jézus hol nyiltan (parrésia), hol enigmatikusan (en paroimiais, példabeszédekben)
mondja ki tanitasat (16,25.29).”

Ez a hiany, mondja Senellart, anndl meglepSbb, hogy Foucault Szent Pélra vagy mas
kora keresztény szerzékre kitér torténeti vizsgalodasa soran: csak éppen Jézusrol

' V6. Michel FOucAULT: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours
au Collége de France, 1983-1984, Parizs, Gallimard/Seuil, 2009. (A tovédbbiakban: CV)



CSEKE AKOS 43

nem ejt szot.> Senellart azzal magyarazza ezt a Jézussal kapcsolatos csondet, hogy
Foucault kezdetté] fogva felemelte a szavat ,,az eredet kérdése” ellen - itt tobbek
kozott nyilvan a Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimi tanulmany kijelenté-
seire utal’ -, illetve azzal, hogy Foucault a kereszténységre els6sorban intézményes
értelemben tekint, és a keresztény egyhdz osszességében csak a 3-4. évszazadtol valt
meghatdrozo torténelemformalé erévé.*

Kérdés azonban, egyfeldl, hogy a kései Foucault érvényesnek tartotta-e még
egyaltalan, mint Senellart allitja, a torténelmi eredet hidnydnak vagy megkérdéjele-
zésének sajat maga dltal korabban kifejtett tézisét, masfelél pedig hogy Jézus alakja
valéban teljes mértékben hianyzik-e Foucault torténeti narrativajabol. Kétségtelen,
hogy egyetlen olyan sz6vegrél sem tudunk, amelyet Foucault kifejezetten a jézusi
parrésidnak szentelt volna, ebben az értelemben igazat adhatunk tehat Senellart-
nak. Azt hiszem azonban, hogy - a Senellart altal is emlitett, intézménytorténeti
perspektivan tul - ez el8szor is annak koszonhet, hogy Foucault profétaként és
Istenként tekintett a keresztények Jézusara, nem pedig filozéfusként — és Foucault
nyilvanvaléan mindig is az emberi, tilsagosan is emberi, nem pedig az isteni vagy
az istenemberi kronikdsa volt és akart lenni -, masodszor pedig éppen az az érdekes
Foucault megkozelitésében, hogy, szimomra legalabbis gy tiinik, nem beszélhe-
tink teljes hidnyrdl, és nemcsak azért, mert élete utolsd, a College de France-ban
1984-ban elhangzott el6adassorozata, Az igazsdg batorsdga legutols6 eléadasaban
Foucault kitér a parrésia fogalmanak tjszovetségi fogalmara is, hanem elsésorban
azért, mert Jézus, legalabbis implicit médon, vilagosan jelen van Az igazsdg bdtor-
sdgdban, csak nem feltétleniil ott, ahol varnank, az Gjszovetségi iratok elemzésekor,
hanem a cinikusok bemutatdsakor.

2.

Michel Foucault 1983 végén kezdett el foglalkozni a cinikus filoz6fusokkal, annak a
vizsgalodasnak a keretén beliil, amellyel végsé soron a pszichoanalitikus gyakorlat
mint terapeutikus jellegli igazmondas el6torténetének megirasara vallalkozott.
Ennek soran a hetvenes évek masodik felétdl elébb a keresztény, majd az antik,
elsésorban szdkratikus és sztoikus-epikureus ,,ongondozasformak” kototték le a

> Michel SENELLART: ,Michel Foucault: une autre histoire du christianisme?”, Bulletin du centre
d’études médiévales d’Auxerre, hors-série n. 6, 2013, 15 és 21.

3 Vo.pl. ,A genealogusnak azért van sziiksége a torténelemre, hogy eltizze az eredet rémképét.”,
A fantasztikus konyvtdr, Budapest, Pallas-Attraktor, 1998, 78.

4 SENELLART: i. m., 16.

5 Errél részletesebben 1d. egy kordbbi tanulményomat: CsexEg, Akos: ,Foucault a-t-il cru a ses
doctrines? Foucault contre le foucaldisme”, Verbum, XVIII (2017)/1-2, 21-4o0.
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figyelmét.® Az 1983 elején a College de France-ban tartott eldadassorozatban még
inkabb csak érintette a cinikusokat, elsésorban Epiktétosznak a cinikusokkal
kapcsolatos fontos szovege kapcsan,” 1983 Gszén a Berkeley-n tartott kurzusaban
azonban mar részletesebben beszélt roluk:® ezt folytatta a College de France-ban
elhangzott, 1984-es eldaddssorozat masodik felében is, ez utobbit tekinthetjiik a
cinikusokkal kapcsolatos vizsgalodasok legkiforrottabb formajanak és egyben
Foucault ,filozéfiai testamentumanak™. Mint Az igazsdg bdtorsdga szovegébdl
vildgosan latszik, Foucault hétrél hétre tjabb és Gjabb anyagokkal késziilt az 6rajara,
vagyis 1984-ben még javaban tanulmanyozta a cinikusokat; a cinikusokkal kap-
csolatos allaspontjat nem egy megirt és publikalt szovegébdl ismerjiik tehat, hanem
azoknak az inkabb el6zetes vazlatnak vagy kisérletnek tekinthet6 el6adasoknak az
atiratabol és szerkesztett valtozatabol, amely franciaul is csak huszonot évvel halala
utdn, 2009-ben jelent meg elGszor.

A cinikus filozéfia tanulmanyozasa harom fontos tjdonsagot hozott a kései
Foucault gondolkodasaban. Egyrészt kérdésessé valt az ,,ongondozas” és ,,a léte-
zés esztétikajanak” sok tekintetben harmonikus és egyensulyra épiild és persze
meglehetésen sematikus vilaga: a létezés mint szép mualkotas megalkotasanak
vagya helyett a cinikus filozofidban a provokdcid, a botrany, a diszharmonia ka-
tegoridja lett elsddleges; masrészt az igazmondas gyakorlatan belil és bizonyos
értelemben az igazsag puszta kimondasaval szemben egyértelmiien az igazsag
konkrét, mindennapi és radikalis megélése valt meghatarozdva (a ,,Mondj igazat
6nmagadrol!” parancsat hattérbe szoritotta, vagy legalabbis kiegészitette az ,,igaz
élet” vagya és parancsa, az igazsag kinyilvanitasa); harmadrészt pedig feliilvizs-
galatra szorult az a kordbban kidolgozott és folyton-folyvast nyomatékositott,
meglehetdsen problematikus torténeti narrativa is, amely mintegy az 6kori gérog
»aranykorral” allitotta szembe a kereszténységet mint a spiritudlis értelemben vett
degeneracio korszakat.

Amire a cinikusok vizsgédlata ravilagitott, az nem volt mas, mint hogy az antik-
vitas és a kereszténység viszonyat nem pusztan torésként lehet bemutatni, hanem
a két korszak kozott folytonossagot is fel lehet fedezni. Foucault innentdl fogva azt
emelte ki, hogy a cinikus filozé6fiai hagyomany egyik legfontosabb tovabborokit6-
je, ha nem is maga a kereszténység, de a kereszténységnek legalabbis egy fontos,

¢ Ld. pl. A szexualitds torténete 111. kotetének ,,Onkultira” cimd fejezetét. Michel Foucautrrt:
Torédés onmagunkkal, Budapest, Atlantisz, 2001, 43-78.

7 Michel FoucAuLT: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983,
Parizs, Gallimard/Seuil, 2008, 318-321.

8 Michel FOUCAULT: Fearless Speech, Los Angeles, Semiotext(e), 2001, 115-33.

o Ld.CV, 152-311.

o Errél részletesebben 1d. CsExe Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsdg torténete,
Budapest, L'Harmattan, 2016, 168-182.
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a késGbbiekben, intézményes értelemben inkabb hattérbe szoritott iranyzata volt.
Ennek kapcsdn és ennek illusztréldsira Foucault tobbek kozott az Ujszovetség
parrésia-fogalmat, az igazsagért akar a halalt is vallalé keresztény martirokat, a
ferences szerzetesek szegénység-kultuszat vagy az 6nmagukat ,Isten kutydinak”
(Domini canes) nevezé domonkosokat emlitette, de utalt Agoston és Jeromos egy-
egy vonatkozo szovegére, a 11-12. szdzad forduldjan élt Robert d’Arbrisselre, aki
~rongyokban jart, mezitldb rétta az utat az egyik mezdvarostol a masikig, harcolt
a klérus erkolcstelensége ellen és minden keresztényt vezeklésre buzditott”, vagy a
valdensekre is, akik ,,nem telepedtek meg sehol, kettesével jartak mindenfelé, mint
az apostolok (tanquam Apostolicum), és mezteleniil kovették a meztelen Krisztust
(nudi nudum Christum sequentes).” (CV, 166-169)
Foucault hozzateszi:

»Krisztus meztelenségének, a Kereszt meztelenségének meztelen kovetése rendkiviili
fontossdaggal birt ebben az egész keresztény spiritualitisban, ami egyébként, ha
mas nem, implicit modon, szintén a cinikusok ismert meztelenségére emlékeztet,
amely egyszerre jelentett egy teljes nélkiilozésen alapuld életmodot és a vilag, az
élet igazsagdnak leplezetlen kinyilvénitdsat. Ugy tdnik, hogy a dontés az igazsig
botranydban megélt élet mellett, az élet teljes lecsupaszitasa, amely azt jelentette,
hogy az emberi test az igazsdg lathato szinhdzaként jelent meg, nem egyszertien egy
téma, hanem egy kiilondsen eleven, intenziv és erés gyakorlat volt a kereszténység
egész torténete soran mindazokban a reformmozgalmakban, amelyek szembesze-
giiltek az egyhdz intézményeivel, gazdagsdgaval és erkolcsi hanyatldsaval. Létezett
tehat egy keresztény, egy intézményellenes cinizmus, amelyet egyhazellenesnek is
nevezhetiink, és amelynek a nyomai és formai még nagyon is érzékelhetéek voltak
a reformacio elGestéjén, a reformacio soran és magdan a protestans reformacion
vagy akar a katolikus ellenreformécion beliil is. Erdemes volna megirni ennek a
keresztény cinizmusnak a hosszu torténetét.” (CV, 169)

Senellart ezekre a kereszténységet illeté megjegyzésekre hivatkozva beszél Jézus
hidnyardl, ,apuzidjarol” - szembeallitva Jézus ,paruzidjaval”, megjelenésével - a
parrésia és azon belill is a kereszténység Foucault altal felvazolt torténete kapcsan,
és mintegy utdlag felrdja Foucault-nak, hogy nem vett érdemben tudomast Jézus
alakjarol. Ha Foucault kereszténység-koncepcidjat kizarolag a kifejezetten a ke-
reszténységnek szentelt szovegrészekben keressiik, akkor Senellart-nak igaza van,
azt hiszem azonban, hogy — mint mar emlitettem - Senellart rossz helyen keresi
Jézust Az igazsdg bdtorsdgdn belul. Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy nem
veszi észre vagy nem akarja észrevenni, hogy voltaképpen Foucault egész — sok
tekintetben egyébként Nietzsche altal inspiralt —, a gorog-romai vilagra vonatkozo
kutakoddsa nem mas, mint egyetlen hatalmas kisérlet arra, hogy egy a keresz-



46 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/3

ténységgel egyidejl vagy azt megel6z6 filozéfiai hagyomany felmutatasa révén a
kereszténység redlis alternativajat alkossa meg a spiritualitas, az aszkézis, a lelki-
gyakorlat, az dngondozas teriiletén.” A keresztény spiritualitas volt az, ami utolsé
éveiben allanddan foglalkoztatta, ezt kutatta, ezt vizsgalta, nem tulzas azt allitani,
hogy megallas nélkiil kiizdott vele: el6bb legy6zendd ellenséget latott benne, késébb
pedig, mint utolsé el6adassorozata mutatja, a szamara talan leginkabb példaado
okori filozdfiai iskola és magatartds, a cinizmus egyik legfontosabb 6rokoseként és
tovabborokitéjeként tekintett rd. Ha azonban utolsé éveiben valahogy mindvégig
a kereszténység kérdése és problémaja foglalkoztatta, még akkor is, amikor nem
keresztény szerzoket targyalt, akkor nem csoda, hogy a cinikusokkal kapcsolatos
el6adasain — amelyek soran kitért a cinizmus és a kereszténység hasonldsagara is
- mindig djra atttinik Jézus alakja.

3.

Eloljaroban hadd jegyezzem meg, hogy Az igazsdg bdtorsdgdban explicit médon
Osszesen négyszer hivatkozik - mindig a cinikusoknak szentelt vizsgalodasok
sordn - Jézusra: akkor, amikor Peregrinos kapcsan, aki cinikus és keresztény is
volt, felidézi Lukianosnak a Jézus keresztre feszitésére tett megjegyzését,> amikor
a valdensekrdl szolva, a korabban mar idézett szdvegrészben, Krisztus és kovet6i
meztelenségét a cinikusok meztelenségével allitja parhuzamba, akkor, amikor
- mint hamarosan latni fogjuk — Krisztus rejtett kiralysagarol ejt szot, illetve amikor
az ujszovetségi szovegek alapjan arra emlékeztet, hogy a tanitvanyok nem hitték
el, hogy Pal valoban Krisztus kovetdje lett (CV, 301). Nézzitk most mindenekelStt
Foucault cinizmus-értelmezését, azon beliil is kiilondsen azokat a szovegrészeket,
amelyek implicit médon, azt hiszem, t6bbszor is egészen vilagos utalast tartalmaznak
Jézusra! A kovetkezokben 6t pontra szeretném felhivni a figyelmet a Foucault altal

" Foucault és a kereszténység kapcsan 1d. Philippe CHEVALLIER alapveté munkajat: Michel
Foucault et le christianisme, Parizs, ENS, 2011.

»Lukianos egy a cinikusokkal szemben rendkiviil kritikus szovegben irja le Peregrinos halalat,
amelyben, Peregrinos életének leirdsa soran arra is kitér, hogy élete egy bizonyos szakaszaban
a filozofus keresztény hitre tért, és ennek soran magaéva tette és gyakorolta a keresztény
életvitelre jellemz6 6sszes lemondast is. Miért? Mert hii és engedelmes akartlenni a Lukianos
altal szofistinak mondott, Palesztinaban keresztre feszitett emberhez. Peregrinos tehat egy
olyan cinikus, aki élete egy korszakaban keresztény hitre tért, vagy pedig egy keresztény, akibél
cinikus filozéfus lett. Az mindenesetre jol latszik, hogy a két, egymassal rokon életforma, a
cinizmus és a kereszténység kozott olyan athallasok voltak, hogy Lukianos, aki nyilvanvaléan
eléggé tavol tartotta magat ezektél a problémaktol és aki eléggé ellenségesen viszonyult az ilyen
jellegti életgyakorlatokhoz vagy életformakhoz, killongsebb nehézség nélkiil k6zos nevezére
hozhatta 6ket. Ugyanezt latjuk késébb Julianusnal, aki a cinikusokkal kapcsolatos vitairataban
kifejezetten kiemelte a cinikus és a keresztény élet kozotti rokonsagot.” (CV, 167)

1

9
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felhozott, jellegzetesen a cinikus filozofushoz kotheté magatartasmodok, gesztusok
vagy modszerek koziil: az els6 az igazsag tanusitasanak sziikségképpen és kérlel-
hetetlentil harcos és radikalis jellege, a masodik az otthontalansag, a szegénység,
az aszkézis és a megaldztatas Jézusnal és a cinikusoknal egyarant meghatarozé
szerepe, a harmadik a masik élet és vilag, a masik kirdlysag profécidja, a negyedik
az isteni kiildottség és elhivatottsag problémdja, az 6tddik pedig maganak a tanitas
ataddsanak a mddszere mint a radikalis, helyenként kovethetetlennek és elfogad-
hatatlannak tliné igazsagokat hirdetd, barkihez és mindenkihez egyszert nyelven
sz016 prédikacié-forma.

»Ne gondoljatok, hogy békét hozni jottem a f6ldre. Nem azért jottem, hogy békét
hozzak, hanem kardot.” (Mt 10,34)" — hirdeti meg Jézus Maté evangéliumaban a
»szembenallas” logikajat, amely egyfel6l az embernek a legkozelebbi hozzatarto-
zbival, csaladjaval, masfeldl pedig (mint tobbek kozott a Mt 12,1-8 vildgossa teszi)
a bevett tarsadalmi szokasokkal és torvényekkel valé kérlelhetetlen szembenallas-
ban Olt testet. Jézus agonisztikus magatartdsa — melyet gyonyoriien egészit ki az
evangéliumokbdl ismert, éppoly megkapd szelidsége — kétségkiviil sok tekintetben
emlékeztet a cinikus filozéfusnak a tarsadalmi normak és torvények elleni radikalis
fellépésére, aki Foucault szerint szenvedélyes harcot hirdet, nem mellesleg éppen az
igazsag nevében, a korilotte él6k hamis szokdsai és életmodja ellen. ,, A cinikus egy
olyan harcos, akinek a tobbiek érdekében és a tobbiek ellenében folytatott kiizdelme
egyfeldl a kitartdsban, a nélkiilozésben, 6nmaga 6nmaga altali szlintelen prébaté-
telében, masfeldl az emberiségen beliil, az emberiség ellen és az egész emberiség
érdekében folytatott harcban 6lt testet.” (CV, 258) — mondja Foucault, aki ennek
kapcsan tobbek kozott a cinikusok szemében példaértékii Héraklész alakjara utal:

»Héraklészt mindenki a kovetkez6 két jelz6vel irta le: szenvedéssel teli (ponunta)
és harcos (agonizomenon). Olyasvalakirdl van tehat szd, akire az ember nem tud
szdnalom nélkiil tekinteni. O a legnyomortisagosabb ember (anthrépon athliotaton).
[...] Héraklész az a nyomorusagos atléta és az a harcos, akin nehéz sorsa miatt
megesik a sziviink, és akinek az alakja ennek koszonhetden ellentétes a legendak
nagy, valamiképpen pozitiv, lathato és ragyogo hdseivel. Héraklész csak a haldla
utdn jelenik meg a maga igazi valdjaban, akkor fogjak tehdt elismerni, és akkor
valik nyomorusdgos kiralysaga dicséséges kiralysaggd.” (CV, 259)

Az igazsag nevében és az emberiség érdekében az emberiség ellen folyo harc tehat
nyomorusagot, szenvedést és fajdalmat hoz a cinikus fejére, akire — csakigy, minta
fajdalmak férfiara — szanalommal kell tekinteniink, és aki csak haldla utan mutat-

5 A Szentirastitt és a kovetkez6kben a Szent Istvan Tarsulat kiadasa és forditédsa alapjan idézem:
Biblia, Budapest, SZIT, 2011.
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kozik meg el6ttiink igazi valojaban és nagysagaban; valahogy gy, ahogyan Izajas
hagyomanyosan Jézus feldl értelmezett préfécidjaban olvassuk (53,2-4):

»Nem volt sem szép, sem ékes [hiszen lattuk], a kiilsejére nézve nem volt vonzo.
Megvetett volt, utolsé az emberek kozott, a fijdalmak férfia, aki tudta, mi a szen-
vedés; olyan, aki el6l iszonyattal eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem
becsiiltiink sokra. Bar a mi betegségeinket viselte, és a mi fdjdalmaink nehezedtek
rd, mégis (Istent6l) megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit
megaldzott.™*

A cinikust, aki — a korabbi torvényt a szeretet mint legf6bb torvény és igazsag nevé-
ben megkérdgjelezd és batran feliilird Jézushoz hasonléan - ,,azt ttizi ki célul, hogy
megvaltoztassa az emberiséget a maga valosagos életében: megvaltoztassa mordlis
attitidjét (éthosat), és ezzel egy idében vagy ezdltal megvaltoztassa a szokasait, a
viselkedés- és életmodjait is”, és aki ,,nemet mond az isteni és az emberi térvényekre
és a hagyomany és a tarsadalmi berendezkedés minden formajara” (CV, 258), Fou-
cault érdekes modon allitja szembe a modern nihilistaval. Mig ez utébbi életmddja
és életfilozofidja a francia filozofus szerint abban a kérdésben 6sszegezhetd, hogy
»hogyan éljek, ha szembesiilnom kell azzal, hogy »semmi sem igaz«?”, addig a ciniz-
mus arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,meglehet6sen kevés igazsag nélkiilozhetetlen
annak, aki igazan élni akar, és meglehetésen kevés életre van sziiksége annak, aki
valdban ragaszkodik az igazsaghoz.” (CV, 175) Cinikusnak az nevezhetd tehat, aki
szamdra az igazsag és az igazsag akarasanak tapasztalata magasabbrendtbb az élet
és a puszta tulélés akarasanal: az ,,igazan igaz élet” nagyon jol megvan a kiilonféle
sigazsagok” hirdetése nélkil is, aki pedig az igazsagnak ebben a teljességében

* Ennek kapcsan v6. Foucault tovabbi megjegyzéseit, amelyek szerint a cinizmusra a ratsag és
a nyomorusag dicséreteként kell tekinteniink: ,,A tényleges és hatartalan szegénységnek ez a
dramaturgidja paradox hatdsokkal jar. Azaltal ugyanis, hogy htt marad a tevékeny szegénység
alapelveihez mint a keveredés nélkiili élet, a tiszta és nmaga szdmdra elégséges élet lathato
formajahoz, a cinikus filozofus élete végso soron ruttd, alarendeltté és megalazotta valik. Az
alapelv radikalis alkalmazdasa ebben az esetben is az alapelv megforditdsahoz vezet, egy olyan
cinikus élethez, amely a maga szegénységében botranyos, elviselhetetlen, rut, alarendelt és
megaldzott. Ennek kapcsdn is nagyon sok szoveget idézhetnénk fel. Itt most csak roviden
utalnék arra, ami pedig fontos, a piszok, a rutsag, a durva és visszatetsz6 nyomor paradox
felértékelésére. A piszok, a ratsag, a minden bajatol megfosztott valosag felértékelése, ami
elvalaszthatatlan részét képezi a cinizmusnak, nyilvanvaléan olyasmi volt, amit nem lehetett
konnyt elfogadni azokban a tdrsadalmakban, amelyek olyan nagy jelentséget tulajdonitottak
az emberi testben, az emberi gesztusokban, magatartdsokban és testtartasban tetten érheto,
a szépséggel és a plasztikdval kapcsolatos értékeknek. A testi értékeknek ez a megforditdsa
biztosan nem tekinthetd jelentéktelen mozzanatnak: mindenesetre érthets, hogy ez a meg-
forditas botrdnyosnak tiint.” (CV, 239)
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él, annak maga ez az igazsag olyan abszolut értéket jelent, amely feliilmulja akar
az életben maradas értékét is — pontosan ezért képes adott esetben az életét adni
az igazsagért, illetve kérlelhetetleniil nemet mondani az emberi szokdsokra és
torvényekre mint hamisnak bizonyulé ,igazsagokra”.

A cinikust mint az igazsagra feneketlentil igényt tarté és rendithetetleniil az igaz-
sagban él6 embert Foucault alapvetéen harom széval irja le: el6szor is ,,angelosként”
beszél rola, vagyis kiildottként, az igazsag kiildottjeként - ,, A cinikus bizonyos
értelemben az igazsag angyala, az az angyal, aki kihirdeti az igazsagot (appangellein
talethé: a cinikus kihirdeti az igaz dolgokat)” (CV, 283) -, masodszor préfétanak
tartja: ,a cinikus mint prophétés parrésias (a szokimondas profétaja) keriil bemu-
tatasra” (CV, 155), harmadszor pedig, Nazianzoszi Gergely nyoman, martirként
értelmezi, az igazsag martirjaként, aki tanusitja az igazsagot és képes az életét
adni érte, akiben tehdt sz6 szerint ,testet 6lt” az igazsag (nem pusztan beszél rola):

»A martyron tés alétheias (az igazsag tanuja) kifejezés kései, de azt hiszem, érdemes
megjegyezni, mert viligosan mutatja, mit tekintettek az antikvitdsban a cinizmus
lényegi alapjanak, ahogy persze arra is ramutat, mivé alakul at a cinizmusnak
ez a formdja, milyen mds arcait mutatja majd a Nyugat késébbi torténete sordn.
Azigazsag martirja mint »az igazsag tanusitéja«: olyan tanusagtételrél van itt szo,
amelyet egy egész élet nyilvanit ki, tesz kézzelfoghatova és hitelessé egy egziszten-
cidn és egy életmddon keresztiil, a sz6 legkonkrétabb és legmateridlisabb értelmé-
ben - az igazsdg tanusitdsardl van sz, a testben és a test dltal, az 6ltozkodésben,
a magatartdsmodban, abban, ahogyan cseleksziink, reagalunk és viselkediink.
Az élet mint az igazsdg kozvetlen, tiindoklé és vad jelenléte: ez az, ami testet olt a
cinizmusban.” (CV 160-161)

Nehéz elképzelni, hogy amikor Foucault ,az igazsag tanusitéjardl” (Foucault francia
szovegében: témoin de la vérité, témoignage) beszélt, akkor ne akart volna legalabb
implicit utalast tenni az evangélium szavara (Jn 18,37): ,,azért jottem a vilagba, hogy
tanusagot tegyek az igazsagrol” (a legelterjedtebb francia forditasban: ,,je suis venu
dans le monde pour rendre témoignage a la vérité”). Ennek az igazsagban gyoke-
rezd, angyali, tanusito jellegli és profetikus, jellegzetesen cinikus bedllitddasnak
nyilvanvaléan maga a cinikus életmdd lesz az egyik legfontosabb eszkoze a maga
szegénységével, nélkiilozésével, aszkézisével. Az evangélium azt hangsulyozza, hogy
»arokaknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova
fejét lehajtania” (Mt 8,20), az Epiktétosz szovegét (,Nézzetek ram, nincs se hazam,
se hazam, se vagyonom, se szolgam, a puszta foldon hélok, se feleség, se gyermek,
se kunyho, csak a fold, az ég meg a filozéfuskopenyem.”) megidéz6 Foucault pe-
dig tobbszor is vilagossa teszi, hogy a cinikus ,,sehol sem lel menedékre, otthonra
vagy hazara”, ahogyan csaladja sincs, éppen azért, mert ,,az emberi nem az 6 igazi
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csaladja”; Foucault itt megint Epiktétoszra hivatkozik®: ,Ember, a cinikusnak
mindenki a gyermeke: a férfiak a fiai, a nék a lednyai.” (CV, 158). A tarsadalom
érdekében vallalt tarsadalmonkiviiliség (,,A cinizmus egy nagyon sajatos létezés-
forma, amely az intézmények, a térvények, a legelismertebb tarsadalmi csoportok
peremén helyezkedik el: a cinikus az, aki valoban a tarsadalom peremén él és mint-
egy a tarsadalmon koril kering, anélkiil, hogy a tarsadalom elfogadhatna, hogy
visszafogadja bnmagaba. A cinikus az elliz6tt, a szamuzott, a bolyongd filozofus.”)
nemcsak életmdédjaban és 6ltozkodésében mutatkozik meg, hanem abban is, amit
Foucault az adoxia kovetelményéhez és vallalasahoz kapcsol, és ,,a megszégyeniilés
szisztematikus gyakorlasainak” mond.*

Mindez lényegi részét képezi a cinikus filozéfidnak - az életmod itt a bolcses-
ség maga —, ugyanakkor csak kiegészit6je és eszkoze annak a célnak, amely végs6
soron a vilag és az élet teljes megvaltoztatasara, valamiféle azonnali és radikalis
~megtérésre” hiv az igazsag nevében. ,, Az igazsagban megélt életnek nem kell-e
szitkségképpen egy masfajta életté vdlnia?” ,Nem lehetséges és nem sziikséges-e,
hogy a filozofiai élet és az igaz élet feltétlentil egy radikalisan masfajta életté valjon?”
(CV, 226 és 228) - teszi fel a kérdést Foucault, és minden erejével azon van, hogy a
cinikusokat olyan filozo6fusokként mutassa be, akik egy alternativ vilag feltarasan és
megalkotasain munkalkodnak, amely nem mads, mint az igazsag élete, az igazsagban
megélt élet, az igaz élet. Ahogy Az igazsdg bdtorsdga végén olvassuk egyfajta konk-
luzidként és valdsagos végrendeletként: ,Nem lehetséges az igazsag megalapitasa

5 EPIKTETOSZ: Beszélgetések 111, 22, 48 és 81. (Ld. Osszes miivei, Budapest, Gondolat, 2014, 199
és 202.)

»Rdadasul a cinikus szegénység ennél is tovabb ment, hiszen batran felvallalta azt, ami még
a rabszolgasagnal és a kéregetésnél mint anyagi fiiggésnél is sulyosabbnak szamitott: az
adoxidt. Az adoxia arossz hirnév, az a kép, amely a kigtinyolt, megalazott, lenézett emberrél a
tobbiekben marad; csupa olyan dolog, amihez a gérogok és a romaiak természetesen semmilyen
pozitiv értéket nem tarsitottak. Mdar csak azért sem, mert ezekben a tarsadalmakban nagyon
fontosak voltak a megbecsiilésen alapuld kapcsolatok: a dicséség, a jo hirnév és a mésokban
rélunk €16 emlékek az dhitott tovabbélés egyik formajat jelentették.” Uo. 240. V6. pl. azt,
amit ennek kapcsan Marc Richir mond: ,,A kereszténység a filozoéfiai gondolkodast egy
egészen Uj és teljesen varatlan kérdés elé allitotta. A gorogoket szenvedélyesen foglalkoztatta
az ember isteniilése és halhatatlansaga, de soha nem vetették fel az Isten emberré valasat...
A mitoldgidban és az eposzokban, a koltdk, a filozofusok vagy akar a kirdlyok szemében az
ember isteniilése a dicséségen keresztiil megy végbe, a hirnév 4ltal, melyet minden korban
ismernek és elismernek.” A gorogségben ez a hirnév lehet pozitiv és negativ (hiibrisz) is, az
azonban, folytatja Richir, ,,ebbdl a szemszogb6l nézve nagyon kiilonés”, hogy Jézus élete, épp
megforditva, a kereszten teljesedik be, mint barmely bin6z8¢: ,,ha Jézus életében végletekre
leliink, az nem az embertelen rettenetes véglete, amelyben valami semmivel 6ssze nem mérhet6
istenilép mikodésbe, hanem, hogy ugy mondjam, az emberség véglete; a kereszténység mindent
a feje tetejére 4llit, amikor az isteni az emberi végletben mutatkozik meg.” Marc RICHIR: Le
corps. Essai sur I’interiorité, Parizs, Hatier, 1993, 55.

EN
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a mdssag lényegi tételezése nélkil; az igazsag soha nem ugyanaz; az igazsag csak
egy masfajta vildg és egy masfajta élet formdjaban lehetséges.” (CV, 311)7 A massag
és az igazsag fogalmanak Osszekapcsoldsa azt a belatast fejezi ki, hogy a fennalld
tarsadalmi rend hamissagra és hazugsagra épiil, amelyet az igazsag nevében kell
megreformalni. Fliggetleniil attdl, hogy a cinizmusban, legaldbbis Foucault szerint,
a tarsadalmi rend immanens reformjardl van szd, talan nem tulzds ezt a reményt
és tanitdst az ismert és az el6bbiekben részben mar felidézett jézusi kijelentéssel
parhuzamba allitani: ,,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbdl val6”, amelyet maga
Jézus az igazsag tanudsitasanak sziikségszertiségével és ,kiralyi voltaval” kot ossze:
»Pilatus kozbeszolt: »Tehat kiraly vagy?« »Te mondod, hogy kiraly vagyok — mondta
Jézus. — Arra sziilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tantisagot tegyek az igazsagrol.
AKki az igazsagbdl valo, hallgat szavamra.«” (Jn 18,36-38)."®

Hiszen Foucault cinizmus-értelmezésének sajatos mddon éppen az igazi kiralysag
fogalma és valdsaga all a kozéppontjdban: ,,A cinikus az igazi kirdly, aki uralkodasa
igazsaga révén leleplezi a politikai értelemben vett kiralysdgot és ramutat annak
illuzérikus voltara.” A cinikus nem egy emberi dinasztia tagjaként és egy adott
uralkoddi tudas vagy tudomany és neveltetés elsajatitasaként lesz kirallyd, hanem
természeténél fogva az: , Az igazi kirdly, mint Diogenész is, egyenesen Zeusztol
szarmazik. Zeusz fia, nem pedig egy uralkodé dinasztia leszarmazottja. Annyiban
mondhatjuk, hogy Zeusz fia, amennyiben kozvetleniil Zeusz mintdjara alkottak
meg a lelkét, a bolcs lelke ugyanis tokéletes és teljes szuverenitasrdl tantuskodik.”
(CV, 254) Ez egyfeldl azt jelenti, hogy senki nem valhat sajat akaratdbdl Zeusz fiava,
vagyis cinikussd: a cinizmus isteni kivalasztottsag és elhivatottsag,” masfelél pedig

7 V6. A szexualitds torténete sokat idézett kijelentését: ,Mi mas a mai filozofia — akarom
mondani filozéfiai tevékenység —, ha nem maganak a gondolkodédsnak a kritikai munkéja, s
ha nem arra tor, hogy - a mar ismert térvényesitése helyett - kijelolje, hogyan és honnantél
lehetséges masként gondolkodni?” (Michel FoucauLt: A gyonyorok gyakorldsa, Budapest,
Atlantisz, 1999, 13.)

3

Foucault természetesen tisztaban van azzal, hogy Isten orszaga a kereszténységben egy nem e
vilagi életet jelképez, ugyanakkor ramutat, hogy Luthernél és a protestantizmusban a konkrét
vildg megvaltoztatdsarodl is sz6 van: ,,Luther a masvildghoz valo hozzaférés lehetéségét egy olyan
életformahoz koti, amely teljes mértékben megegyezik az e vilagi létezésmoddal. Ugyanazt az
életet élni ahhoz, hogy eljussunk a masvildgba — ebben all a protestantizmus formuldja.” (CV,
228) Goulet-Cazé szerint egyébként egyes, éppen a cinizmus és a kereszténység hasonlosagat
tételezd teoldgiai iranyzatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ,Isten orszdga” kifejezés
eredetileg nem feltétleniil ,,a tavoli jov6 apokaliptikus eseményét, hanem a konkrét és jelenkori
létmodotirjale [...] Egy olyan etikai eszkatolégiarol van szd, amely a jelenben valosul meg, és
amely a hierarchizalt tarsadalmi rendszer végét jelenti.” (Marie-Odile GOULET-CAzE: Cynisme
et philosophie dans UAntiquité, Parizs, Vrin, 2014, 149.)

v ,Ezzel a filozdfiai kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem valhat hivatdsos
filoz6fussd, hacsak az isten nem hivta meg erre. Arrdl, hogy filozéfiai életvitelt folytatunk-e
vagy sem, szabadon donthetiink. Cinikussa valni azonban, és magunkra vallalni azt a feladatot,
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azt, hogy - a valddinak tartott uralkodokkal szemben - a cinikus egyfajta rejtett,
s6t, alruhas és kiralysdgaban sziikségképpen nyomorusagos és kigunyolt kiraly:

»A cinikus igazi kiraly ugyan, csakhogy félreismert kiraly, akinek a kirdlysagarol sen-
ki nem tud és senki nem vesz tudomdst. Azzal, ahogyan él, amilyen modjét vélasztja
alétezésnek, a nélkiilozésen és lemonddson alapul6 életvitele altal elrejti a tobbiek
el6tt a maga kiralyi voltat. Ebben az értelemben kirdly ugyan, de kiganyolt kiraly:
nyomorusagos kirdly, aki szuverenitasat nélkiilozése mogé rejti, pontosabban nem
is csak a nélkiilozése mogé, hanem, mint a mult alkalommal lattuk, onkéntes allha-
tatossdga mogé is, a sajat magan végzett sziintelen munkalkodds mogé.” (CV, 255)

A cinikus kirdlysagnak ezt a fogalmat maga Foucault allitja paArhuzamba a jézusi-
evangéliumi kiralysaggal:

»A rejtézkodo, a félreismert kirdly témajat is érdemes volna tanulmanyozni,
aki anélkiil jon-megy az emberek kozott, hogy barki is felismerné 6t, holott 6 a
legmagasabbrendii erkolcs és az igazi hatalom letéteményese. Olyan téma az, amely,
mint azt 6nok is tudjék, nyilvanvaléan nagyon fontos szerepet jatszik a keresz-
ténységben. A rejt6zkodo kirdly krisztusi témdja — egy adott pontig — bizonyosan
magdba olvasztotta a cinikus kiraly, a nyomorusagos kiraly témajinak néhany
elemét.” (CV, 263)

Valoban: melyik olvasé ne idézné fel magaban az evangélium sorait a kigunyolt,
a nyomorusagos cinikus kiraly alakja kapcsan? ,,A katonak bekisérték a palota
belsejébe, a pretoriumba, és egybehivtak az egész hely6rséget. Biborba dltoztették,
tovisbdl font koszort tettek a fejére, és igy koszontotték: »Udvozlégy, zsidok kira-
lyal« A fejét naddal verték, lekopdosték és ginybdl térdet hajtva hodoltak el6tte.”
(MK 15,16-19)

Foucault harom 6sszetevdjét sorolja fel a cinikus kiralysagnak (CV, 256-257):
az els6 a masokkal vald torédés eszméje és gyakorlata (,,Nehéz kiildetés ez, amelyet
taldn dldozathozatalnak is nevezhetnénk, ha a cinikusok nem hangsulyoznak azt is,
hogy a filozo6fus ténylegesen ebben az dnfelaldozasban talalja meg létezése 6romét
és teljességét.”), a masodik az, hogy nem jogalkotdi, hanem inkabb orvosi miiko-
désrdl van sz6, amelynek célja az egészség mint boldogsag (,,A cinikus az emberek
apoloja, aki olyan gydgykezelést ir el6 szamukra, amely ténylegesen biztositani

amely abban 4ll, hogy az emberi nemhez fordulva, érte, vele vagy adott esetben ellene harcolva
kivivjuk a vildg megvaltoztatdsat — ez egy olyan kiildetést jelent, amely Istentél és kizdrolag
Istentdl eredhet.” (CV, 270).
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tudja szdmukra, hogy meggydgyuljanak és hogy elérjék a boldogsagot. A cinikus
a tobbiek boldogsaganak eszkoze.”), a harmadik pedig

»a kiizdelem: a cinikus kiildetés polemikus és harcias, ahogyan a cinikusok dltal
javasolt gyogykezelés is kifejezetten nehéz. Mondhatjuk ugyan, hogy a cinikus
jotékony hatdssal van az emberekre, ez a jotékony hatds azonban alapvetéen, lénye-
génél fogva és folyamatosan agressziv, és a legfontosabb eszkoze természetesen a jol
ismert diatribé. Tobb szoveg és leirds is tanuskodik errdl: ott, ahol sokan gytiltek
Ossze, legyen sz0 szinhazrol, politikai gytlésrél, népiinnepélyrél, vagy akar egy
utcasarokrol és egy piacrol, a cinikus felall, magdhoz ragadja a sz6t és tdmaddsba
lendill ellenségei, vagyis az embereket — els6sorban a koriilotte all6 embereket, de
egyben altalaban az emberi nemet - leigazé biinok ellen.”

E sok tekintetben megint csak a jézusi kiralysagra emlékeztet6 leiras kapcsan tér
ki a cinikus tanitas jellegzetes modszerére, a diatribére illetve a khreidra: a cinikus
filozofusok ,nem egy elméleti és dogmatikus tanitassal, hanem modellekkel, tor-
ténetekkel, anekdotakkal, példazatokkal dolgoztak.” (CV, 194)

A cinikus nem bonyolult és kormonfont elméletekkel traktdlja tehat hallga-
tosagat, hogy az ember azokat megértve szép lassan, egy hossz ut sordn erényes
emberré valjon, hanem ,,a révid Gt” tanitasdnak megfeleléen azonnali megtérésre
szolit fel olyan, helyenként vad, akdr arculcsapasként is értelmezhet6 és zavarba ejtd,
ugyanakkor nagyon is elgondolkodtaté kijelentések formajaban, amelyek minden
tovabbi nélkiil felfoghatéak, kovethetbek és kovetendbek is. Osszességében tehat
nem - mint a tobbi antik filozdfiai iskolaban - egy sokszor meglehetdsen bonyolult
és szerteagazo teoretikus tanits atadasarol van sz6, hanem példabeszédek és rovid
tanitdsok formajaban az egzisztencia valamiféle felfegyverzésérdl, amely az ige, a
logosz meghallasa utdn rogvest megélhetd és valora valthato, és amelyet elvileg min-
denkinek minden késlekedés nélkiil meg is kell élnie és valora is kell valtania. ,, Kissé
sematikusan azt mondhatjuk, hogy a doktrinalisnak nevezhet6 athagyomanyozasi
forma lehet6vé teszi egy értelemnek a felejtésen tuli meg6rzését és megtanulasat, az
az athagyomanyozasi forma viszont, amely nem doktrinakat, hanem egzisztencidkat
hagy az utdkorra, azt teszi lehetdvé, hogy moralis eler6tlenedésiinket meghaladva
yjra visszaadjuk egy adott magatartasforma erejét.” Foucault hozzateszi:

»Ebbél kiindulva felvdzolhatd a filozéfia egy olyan torténetének az eszméje, amely egy
kissé eltér attol, ahogyan manapsdg hagyomanyosan tanitjak a filozofia torténetét: a
filozofiatorténet ebben a tekintetben nem a filozofiai doktrindk torténetét jelentené,
hanem az életformdk, életmodok és életstilusok torténetét, annak a torténetét, hogy
kiillonboz6 korokban hogyan jelentkezett a filozofiai élet filozofiai problémaként,
és egyuttal egy egyszerre etikai és heroikus életmodként és formaként.” (CV, 196)
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Bar az 1984-es eldaddssorozatban ez igy sz6 szerint nem hangzik el, az 1983 8szén
tartott eléadasaban Foucault egyértelmiien a cinizmusbdl vezetile a - tobbek kozott
nyilvanvaléan a jézusi modellre épiil6 — keresztény prédikacio vilagat, formdjat és
modszerét (mikozben természetesen a kettd kiilonbségére is ramutat).>

4.

Foucault cinizmus-értelmezése, amelyet torténeti értelemben maga Foucault explicit
moddon elsésorban nem Jézussal, hanem a keresztény aszkétakkal, martirokkal,
szerzetesekkel és vandorprédikatorokkal hoz 6sszefiiggésbe, azért figyelemremélto,
mert a cinikus filozofusrél beszélve - tudatosan vagy ontudatlanul - helyenként
jol lathatéan valamiféle inverz Jézus-arcképet vazol fel el6ttiink, az antik cinikus
filozofiai iskola fel6l tekint rd Jézusra, és kimondva-kimondatlanul magat Jézust
is egyfajta cinikus filozofusként tarja elénk. Felvetése kapcsan mindenekel6tt arra
fontos felhivni a figyelmet, hogy az antik cinizmusnak nyilvanvaléan szamtalan
olyan lényegi Osszetevje és gesztusa volt, amelyet egyaltalan nem tekinthetiink sem
jézusinak, sem kereszténynek: gondoljunk példaul Diogenésznek a szexualitdssal
vagy akar a kannibalizmussal kapcsolatos megjegyzéseire és gesztusaira.” Azt is
érdemes szamitasba venni, hogy — mint Hans Dieter Betz ramutatott — torténeti
értelemben nehéz meghatdrozni és egyértelmiien leirni ,a” cinikus filozéfus alakjat,
hiszen tobbféle, egymastol eltérd cinikus iskola létezett egymassal parhuzamosan,
raadasul a cinikus filozéfiai iskola nem vegytisztan jelentkezett, hanem mas, adott
esetben — gondoljunk Epiktétoszra — sztoikus elemekkel keveredett.”> Betz azt is
joggal jegyzi meg, hogy antik értelemben ,,cinikusnak” nem az volt nevezhetd,
akinek a tanitasa vagy a magatartdsa hasonldsagot mutatott a cinikusokkal, hanem
az, aki explicit médon elfogadta a cinikus életformat, 6ltozkodési és viselkedési
modot, ami Jézusrdl nyilvanvaléan nem mondhat¢ el;* arrél nem is beszélve, hogy
ha Jézus magatartasaban vagy tanitasaban fel is fedezhetiink ,,cinikus” vonasokat,
Jézus, legalabbis az evangéliumokban és altalaban az Gjszovetségi irodalomban,
vitathatatlanul messze t6bb, mint egy antik (cinikus) filozofus.

2 FoucAuULT: Fearless Speech, i. m., 119-120.

»* Tovabbi példdkhoz 1d. pl. GouLET-CAZE: i. m., 220.

Ld. Hans Dieter BETZ,: ,,Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a Hypothesis”, The Journal
of Religion, 74, no. 4 (1994 oktober), 453-475, kiillonésen 471-475 (aki ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy Jézus legkorabbi képi dbrazolasai cinikus filoz6fusként mutatjék be 6t:
461; Betz egyébként Friedrich Schlegelhez kéti a cinizmus és kereszténység 6sszevetését, aki
szerint ,,a kereszténységet egyébnek se nevezhetjiik, mint egyetemes cinizmusnak”, 1d. August
Wilhelm SCHLEGEL - Friedrich SCHLEGEL: Vdlogatott esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat,
1980, 263.)

3 BETZ: 1. m., 474.
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Ugyanakkor nem véletlen, hogy a cinizmus és a kereszténység, azon beliil
is Jézus és a cinizmus kérdésének szentelt — tobbek kozott Foucault kényvére is
hivatkozo - torténeti vizsgalodasa konklizidjaban Marie-Odile Goulet-Cazé
kifejezetten ,vonzonak” és ,termékenynek” nevezi azt a feltételezést, hogy Jézus
tanitasat parhuzamba lehet allitani a cinikus iskolaval, és tovabbi ilyen jellegii ku-
tatasokra 9szt6noz: ,,A cinizmus és a kereszténység kozotti kapcesolat vizsgalatat
még tavolrdl sem zarhatjuk le. Azt remélem, hogy kényvem hozzdjarult ehhez a
vizsgalédashoz, ha masképp nem, mddszertani értelemben, amennyiben éva int
attol, hogy tulzott jelentéséget tulajdonitsunk a felszines hasonlosagoknak és hogy
- pro vagy kontra - ideoldgiai allasfoglalasként tekintsiink erre a problémara.”
A neves cinizmus-kutat6 egyfeldl kijelenti: mivel az antik judaizmus kimutatha-
téan ismerte és elismerte a cinikusokat, ezért elképzelhetetlen, hogy Jézus maga
ne tudott volna a cinikus vandortanitok modszerérdl és attittidjérdl, igy tehat nem
lehetetlen, hogy hatassal lehettek ra; masfeldl viszont arra is felhivja a figyelmet,
hogy az antik cinizmus Jézus tanitasira vagy személyiségére tett konkrét hatasa
torténeti (irodalmi-régészeti) értelemben jelen dllas szerint nem bizonyithatd.
»Jézus és a cinikusok: egy hipotézis vizsgalata és elemzése” cimu tanulmanya vé-
gén Betz szintén arra jut, hogy bar a kapcsolat szigort értelemben nem igazolhato,
mindenképpen érdemes a bizonyithatdsag versus bizonyithatatlansig dilemmén
tallépni, a cinizmus és a kereszténység dsszevetése és rokonsaguk hipotézise ugyanis
rendkiviil gyiimolesézének mutatkozik:

,Osszefoglalasként feltehetjiik a kérdést: érdemes-e tovabb vizsgdlddnunk e kérdés
kapcsan? A fenti kritikai megjegyzések fényében a valasz nem lehet mas, mint hogy
bizonyos feltételek esetén feltétleniil érdemes. Lehetséges, hogy a »cinikus Jézust«
illet6 hangzatos szlogen végsd soron 6nellentmondasnak bizonyul; tagadhatatlan
azonban, hogy j fényt vet nemcsak Jézus, hanem a cinikusok szimos mondaséara
is, és nagyon sok tanulsdgot tartogat a torténészek és az egzegétak szamara.™

Foucault, mint ismeretes, meglehetdsen sajatos modon viszonyult a térténettudo-
many és egyaltalan a torténeti értelemben vett ,,bizonyitas” és ,bizonyithatdsag”
eszméjéhez. Sajat torténeti kutatdsait nem egyszer nevezte (némi provokativ éllel, de
Osszességében tudatosan és onkritikusan) ,,fiktivnek™ ,Nem vagyok igazi torténész,
ahogy nem vagyok regényiré sem. Torténeti fikciokat irok. Bizonyos értelemben
nagyon is tisztdban vagyok azzal, hogy amit mondok, az nem igaz.”* Mashol agy
fogalmazott:

24 GOULET-CAZE: i. m., 219.

» BETZ:i. m., 475.

26 Foucault étudie la raison d’Etat”, Michel FoucauLt: Dits et écrits II. 1976-1988, Gallimard,
Périzs, 2001, 859.
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»Ami a fikcionalitast illeti, ez szimomra egy nagyon fontos probléma; tudatdban
vagyok annak, hogy semmi mast nem irtam, mint fikciét. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy eddigi irdsaim az igazsagon kiviil helyezkednek el. Azt hiszem, van
lehetéség arra, hogy a fikciot magan az igazsagon beliil fogjuk munkara, hogy fiktiv
diskurzussal segitsiik az igazsag hatasait, és hogy elérjiik, hogy az igazsag diskurzusa
valami olyasmit hivjon életre vagy hozzon létre, tehat »fikcionaljon«, ami még nem
létezik. Egy politikai realitasbol kiindulva »fikciondlhatunk« egy olyan torténelmet,
amely e realitds dltal igazzd valik, egy torténeti igazsagbol kiindulva pedig képesek
lehetiink egy olyan politikat »fikcionalni«, amely még nem létezik.™”

A kereszténység és Jézus ,cinizmusara” vonatkozé tézisére ebben az értelemben
bizvast tekinthetnénk egyfajta, Foucault szemében a tudomanyos kutatas altal
»bizonyithatonak” vagy ,bizonyitottnak” tartott torténeti 6sszefliggéseknél mesz-
sze ,valdsagosabb” és ,igazabb” ,fikciénak” is, amely a francia filozéfus szerint
elsésorban nem a multra mint eleve és lényegénél fogva megkozelithetetlen és
kifiirkészhetetlen torténésre, hanem a jelenre és a j6vére vonatkozik, nem annyira
a multat probalja szora birni és a lehetd legegzaktabban leirni, hanem felmutat egy
»igaz” lehetGséget a jelen és a jov6 szamara. Ahogy maga Foucault - megint csak
provokativ médon - megfogalmazta: ,, Azt remélem, hogy a konyveim igazsaga a
jovében van.™®

Ett6l fiiggetlentil azt gondolom, és ezt tdimasztjak ala a kereszténység és a cinizmus
torténeti kapcsolatara, helyenként folytonossagara utald, Foucault altal Az igazsdg
bdtorsdgaban Agostontol, Jeromostol, Niisszai Gergelytdl vagy Nazianzoszi Ger-
gelytdl idézett szovegek is, hogy felvetése tobb puszta fikcidonal, netdn elmejatéknal.
Az igazsagért folytatott harc, a meztelenség, az otthontalansag, az isteni elhiva-
tottsdg vagy a kiforditott kirdlysag egyt6l egyig olyan cinikus kérdések, problémak
és témak, amelyek tagadhatatlanul kapcsolodnak Jézus életéhez és tanitasahoz,
és fontos szerepet jatszanak a kereszténység torténetében és spiritualitdsaban. Ha
Foucault torténeti értelemben rokonsagot fedez fel és folytonossagot feltételez a
cinikus filozofus és Jézus alakja kozott, az voltaképpen azt jelenti, hogy Jézust az
antik parrésidnak ahhoz a radikélis tjragondolasdhoz koti, amely a cinikus moz-
galomban ment végbe, amelynek képvisel6i az igazmondds kovetelményét az igaz
élet radikalis belsé parancsaval helyettesitették vagy egészitették ki. Innen nézve
Jézus elsGésorban nem annyiban a parrésia embere, amennyiben nyiltan kimondja az
igazsagot, hanem amennyiben életében és halaldban sziinteleniil és kérlelhetetlentil
az igazsagot tanusitja. A gorog filozofiai és spiritualis hagyomanybdl Jézushoz nem

7, Les rapport du pouvoir passent a I'intérieur des corps”, Uo. 256. Errél részletesebben lasd
CSEKE: Igaz szd, igaz élet, 70-85.
8 _Foucault étudie la raison d’Etat”, FoucauLt: Dits et écrits II, 1076-1988, i. m., 859.
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a platonizmus vagy a sztoicizmus, hanem a cinizmus tanitasa all tehat a legkézelebb.
Senellart-nak igaza van abban, hogy az igazmondas foucault-i térténetébdl felttinden
hidnyzik annak a Jézusnak az alakja, aki egyébként hol ,,nyiltan beszél a vilaghoz”,
hol ,.elzarkozik a parrésia gyakorlasatdl”, ugyanakkor az is igaz, hogy Az igazsig
batorsdgaban Foucault az igazsag bator kimondasa helyett az igazsag megélésére
és tanusitdsara helyezte a hangsulyt, azokra a filozofusokra, akik egész életiiket
feltették arra, hogy ,,az igazsag martirjava” valjanak. Nem meglepd, hogy e torténet
felvazolasa sordn akarva-akaratlanul is Gjra és Gjra ,,belebotlott” Jézus alakjaba.

Foucault vizsgalédasai végezetiil, de nem utolsd sorban azért is érdekesek, mert
tobb tekintetben is meglepd hasonldsagot mutatnak a mult szazad nyolcvanas
éveiben, vagyis éppen Foucault cinizmus-el6adasaval szinte egy id6ben kialakuld
- Foucault szamadra nyilvdnval6éan ismeretlen és Foucault-tdl egyébként teljesen
fiiggetlen —, az ugynevezett ,,Jesus Seminar’-hoz kotheté modern teoldgiai kuta-
tasokkal.” Els6ként Gerald Downing és John Dominic Crossan beszélt ,,a cinikus
hipotézisrél”, illetve Jézusrol cinikusként (antik értelemben),’* késébb tobbek kozott
Burton L. Mack és Bernard Lang szentelt kiilon konyvet a kérdésnek,” legutobb
pedig Marie-Odile Goulet-Cazé tanulmanyozta a kereszténység, azon beliil Jézus
(és kovet6i) és a cinizmus viszonyat*>. Ezeknek a konyveknek a bemutatasa kiilon
tanulmanyt igényelne, amire itt most nincs lehetdség. Mindenesetre azt gondolom,
hogy Foucault 1984-es, nem vallds- vagy teologia-, hanem els6sorban eszme- és
filozofiatorténeti elgondolasa — a cinizmus és a kereszténység dsszevetése és Jézus
cinikusként vald értelmezése egyébként futdlag mar Peter Sloterdijk 1983-as, az
antik és a modern cinizmus fogalmanak szentelt konyvében is megjelent, am
azt Foucault nem olvasta és nem ismerte®* — nemcsak Foucault életmiivén belill,
hanem egyaltalan a kereszténység torténetének értelmezése és megértése kapcsan
is egy — minden problematikus volta ellenére - kifejezetten eredeti, izgalmas és
figyelemremélto felvetés.

» Az 1985-ben alapitott, mintegy szdzotven tudosbdl allo, tobbek kozott a cinikus hipotézist
kidolgoz6 iskola, a ,,Jesus Seminar” kapcsan 1d. pl. GOULET-CAZzE: i. m., 146-168.

3 F. Gerald DowNING: Christ and the Cynics: Jesus and Other Radical Preachers in First-century
Tradition, Sheffield, JSOT, 1988, ill. John Dominic CRoSSAN: The Historical Jesus: The Life of
a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, Harper, 1991.

Burton L. MAck: The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco, Harper,
1993; Bernhard LANG: Jesus der Hund. Leben und Lehre eines jiidischen Kynikers, Miinchen, Beck,
2010. (Ld. a Mérlegnek a szerzével készitett interjujat és a konyv német kritikai fogadtatasat
szemlézo cikkét: http://www.merleg-digest.eu/jezus-a-kunikosz/ [Letoltés: 2018. oktéber 10.].)
32 Ld. GouLET-CAZE i. m., kiilonosen a I1I/2-es, ,,Jésus et ses compagnons peuvent-ils avoir été

w

cyniques?” cim fejezetet.

33 Peter SLOTERDIJK: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983,1, 366.
Vo. CV, 165.

3 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.



A LEBENYI SZENT JAKAB
PLEBANIATEMPLOM RESTAURALASA
(1862-1879)

TEGLAS ZOLTAN

Magyarorszag torténete soran szamos pusztité haborut élt meg, mely habortk az
épitett 6rokségben jelentds karokat okoztak. A haboruk utani ujjaépitések soran sok
esetben tovabb folytatddott a romlds, vagy éppen a pusztulds, hiszen az orszagot
ismét felépiteni igyekvo lakossag a megel6z6 korok épiileteinek romjait kéfejtéként
hasznositotta. Ha pedig nem a hdboru vagy az igyekezet rongalta vagy semmisitette
meg a meglévd épiiletallomanyt, a hétkoznapi pusztité tényezok, tehat a viharok,
tiizek, esetenként aradasok, foldrengések vagy egyszertien csak a rendszeres karban-
tartds hianya miatti eloregedés okozta a mult épitészeti 6rokségének fogyatkozdsat,
eltinését. Ami talélte mindezeket, nagyon gyakran dtalakitva, kiegészitve vagy
megcsonkitva, az épiiletek 1étének természetes velejardjaként eredeti, elsé dllapotatdl
eltérd formaban 6rz6dott meg. Mindezek kovetkeztében, mire a 19. szazad kézepe
felé kozeledve a magyar értelmiség felismerte épitett emlékeink torténeti és mtivészeti
jelent8ségét, legjelentdsebb emlékeink jo része mar az enyészeté lett. Amikor pedig
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc fegyveres kiizdelmei utan megindult
az intézményes, immaron tettekben is megnyilvanul6 6rokségvédelem, annak ke-
retein beliil pedig a mtiemlékvédelem, az épitett 6rokséggel taldlkozd szakemberek
sok esetben az értékmentési és restaurdlasi munkalatok elkeriilhetetlenségével és
stirgetd mivoltaval szembesiiltek. Erre a gyors beavatkozasi kényszerre nydujt jo
példat a Nyugat-Dundantilon, az egykori Moson varmegyében fekvé Lébény faluja
s annak Arpad-kori Szent Jakab temploma, melynek kozel htisz éven 4t tartd kiilsé
és bels6 restauraldsa a magyarorszagi miemlékvédelem elsd, intézményi keretek
kozott lezajlott mtiemléki restauraldsanak tekintheto.

A magyar mivészettorténet-tudomany a mai napig ugy tekint a lébényi templom-
ra, mint amely a mindenki altal jol ismert nemzetségi monostorok (Jak, Zsambeék,
Akos, Harina) mintaado épiilete volt' ugy a térszervezés, mint az épiiletplasztika
tertiletén. Ehhez képest meglepd és szomort az a tény, hogy a mai napig nem
késziilt az épiilet épitéstorténetét, mlivészeti programjat és a korabeli magyar mi-
vészetben betdltott szerepét a teljesség igényével targyalé monografia, mely tényt

' DECSENYI: 1982, 2.
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mar 1944-ben sajndlattal konstatalta Csanyi Karoly és Lux Géza a Technika cimt
folyoiratban megjelent négyrészes tanulmanyuk bevezetdjében.> Mind a mai napig
ez tekinthetd az épiiletrdl szdl6 legfontosabb, legterjedelmesebb és legalaposabb
munek. Ezzel legfeljebb Dercsényi Dezsé 1982-es konyve® mérhetd 6ssze. Tovabbi
értékes szakirodalomnak tekinthetd Kéfalvi Imre 1972-es cikke#* és Barcza Leander
1929-es Osszefoglald fiizete.

Miel6tt ratérhetnénk a tulajdonképpeni témat jelentd felujitdsra, tisztan kell
latnunk, milyen kériilmények vezettek az azt megel6z6 allapot kialakuldsahoz.
Ehhez a templom épitéstorténetével kell réviden megismerkedniink. A templomrdl
az els6 ismert adat 1208-bdl szarmazik, amikor is a Gyér nembeli Pot és Csépan,
Istvan fiainak® és testvéreinek, Saul kalocsai érseknek és Sandornak’ a kordbban
Lébényben alapitott bencés apatsig szamara tett foldadomdnyozdsait II. Andras
kiraly oklevélben megerdsitette. Csukai Mdrta az épiilettel foglalkoz6 cikkében®
1199 koriilre teszi az alapitast,’ azzal a megjegyzéssel, hogy a ,hagyomany” szerint
1206-ra késziilt el az épiilet. Mivel sem az 1241-es tatar, sem az 1271-es cseh betorés
nem tett kart az épiiletben, a kovetkez6 emlitésre mélté datum 1529. Ekkor ugyan-
is a Bécs felé vonuld torok csapatok felgyujtottak a templomot, eredeti boltozata
beszakadst, a szerzetesek elhagytak. 1563-ban leégett a kolostor is," amit az akkori
tulajdonos kijavittatott, de a templom rendbetételére nem volt anyagi fedezete.
A romos épiilet lebontdsara ugyanebben az évben a gy6ri varkapitany adott paran-
csot," mivel koveit a gyori var épitéséhez akarta felhasznalni. A hagyomany szerinta
feladattal megbizott és a helyszinre kikiildott olasz kéfaragok a ,,templom szépségét
latva” megtagadtak a bontast. A késébbiekben Baksay Istvan apat és jovenddbeli

> CsANvyI Kéroly - Lux Géza: ,A Iébényi romai katolikus templom”, in EORI FINTOR Zoltdn
(szerk.): Technika XXV, Budapest, 1944, 134.

> DERCSENYI Dezs6: Lébény - Szent Jakab templom, Budapest, Tédjak — Korok — Mtzeumok
Egyesiilet, 19821, 19943.

+ K&rarviImre: A lébényitemplom”, Arrabona, 14, Gy6r, Xantus Janos Mizeum, 1972, https://
library.hungaricana.hu/hu/view/ MEGY_GYMS_ARABONA14/?pg=0&layout=s (Letdltés:
2018. oktdber 18.)

> Barcza Leander: A lébényi kozépkori benczés templom és apdtsag, Gy6r, kiadé nélkiil, 1929.

DERCSENYI: i. m.

7 CSANYI - LUx: i. m., 134.

8 CsUKAI Marta: ,Lébény Szent Jakab temploma”, in K6sa Pal (szerk.): Vdrak, kastélyok,
templomok, V11/5, hely nélkiil, Talma Bt, 2011.

o Uo., 19-20. Megjegyzendd, hogy Csanyi és Lux ugyanezt a datumot tényként kezeli és egy

torténelmi adattal hivatkozik rd, azonban nem adja meg ezen adat forrasat, s a késébbi irodalom

sem hivatkozik ra. (CSANYI — LUX: i. m., 134).

Dercsényi véleménye szerint a kolostor a templommal egyitt 1529-ben égett le. (DERCSENYI:

5

i.m., 1.)
Dercsényi és Csanyi — Lux is 1563-ra datélja a bontasi parancsot, ezzel szemben Csukai 1587
korilre teszi azt. (DERCSENYI: i. m., 1; CSANYI — LUX: i. m., 136; CSUKAL i. m., 20.)
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gy6ri kanonok prébalkozott az egyiittes felujitasaval, s e célbol jelentGsebb Gsszeget
gyujtott. Felujitasi szandéka beteljesitésében halala (1630) akadalyozta meg. 1631-ben
II1. Ferdinand a gyéri jezsuitaknak adta a romos kolostort, azzal a feltétellel, hogy
helyre kell allitaniuk az épiiletet. A munkat nehezitette, hogy a bencések nem adtak
at a Baksay dltal a munkalatokra 6sszegytjtott pénzt (7oo Ft.)," csak feljebbvaloi
felszolitdsra, 1635-ben. Harom évvel késébb kezdddtek meg a tényleges helyreal-
litdsi munkalatok. Mivel a felujitds a kolostor éptiletét is érintette, nyilvanvalonak
latszik, hogy a lakatlanul all6 kolostor az addig eltelt id6 alatt ismét romba dolt.
A feltjitas utdn a jezsuitak beteg- és idosgondozasi feladatokat lattak el a kolos-
torban. 1683-ban a Bécs ellen vonulo torokok ismét felgyujtottak a templomot és
a kolostort is. Az épiiletet ekkor a jezsuitak javitottak ki.* A templom és kolostor
a jezsuitak gondozasdban maradt a rend 1773-as feloszlatasaig. Ezutdn az épiilet-
egyiittes érdemi tulajdonos nélkiil maradt,* pusztulni kezdett. Igy maradt 1830-ig,
amikor a kolostort egy, sekrestyének atalakitott épiiletszarny kivételével lebontottak.
A templomot a tulajdonos Zichy csaldd 1838-ban a falu rendelkezésére bocsatotta,
mint plébaniatemplomot. Ilyen minéségében érte az 1841-es tjabb tlizvész, mely
utdn, a stirgdsségi javitasok soran kaphatta a templom a harang alakd toronysisa-
kokat.> Ugyanakkor a teljes feljitas mar halaszthatatlanna valt,"® mint az kideril
amosoni alispan és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kozotti levelezésbél.
Az elevelezés részeként 1875. év julius 16-én kelt, az alispan altal irt levél szerint a
34 évvel korabbi tliz megrongalta a kéveket dsszetarto ,,0ntétt falazatot” is, igy az
morzsalddik, nem tartja mar egyben a falat.””

A Central-Commission 1ébényi tevékenységének targyalasa el6tt kell roviden
ismertetniink azokat a forrasokat, amelyek a feltjitast megel6z6 dllapotrol infor-
maciokkal szolgalnak szamunkra. Ezek kozil a legfontosabb a késGbbi feldjitast
végzd szakember, a német szarmazasti August Ottmar Essenwein 1856-ban készitett,

2 CsANYI - Lux: i. m., 136.

5 Csanyi és Lux szerint az ekkor keletkezett ,hidnyokat téglaval pétoltak™ a jezsuitak. Ezzel
utalnanak az északi torony felsé szintjére. Ugyanezen feltételezést a késGbbi, altalam ismert
szakirodalom nem vette 4t. (CSANYI - LUX: i. m., 137.)

'+ Essenwein leirasdnak a templom torténetére vonatkozo része arrdl téjékoztat, hogy az 1820-as

évekig a templom az Udvari Kamara tulajdona volt.

Erre utal Hofbauer 1835 koriil késziilt metszete (1. kép), mely még satortetSvel dbrazolja a

tornyokat (CSANYI - LUX:i. m., 137). Csukai ezen elmélettel dltalam ismeretlen alapon vitdzva

azt allitja, hogy az 1683-as tlizvész utan kapta a templom harang alaku toronysisakjait (CSUKAT:

i. m., 20.)

A templom épitéstorténetének bemutatdsa soran Csukai volt a f6 forrasom (i. m., 19-20), ennek
adatait sziikség esetén pontositottam Csanyi - Lux és Dercsényi miive alapjan.

K6HEGYI Mihély: ,,Henszlmann Imre és a 1ébényi templom elsé restauréldsa”, in Ars Hungarica,
18/1, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport, 1990, https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/ArsHungarica_1990/?pg=o&layout=s, 127 (lj.14). (Letoltés: 2018. oktdber 18.)
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majd 1857-ben kozreadott német nyelvi épitészeti leirdsa,”® mellyel a késébbiekben
részletesebben foglalkozunk. Emellett fontos forrasként kezelte Csanyi és Lux a
gyori jezsuitaktdl fennmaradt Beneficia et pia legata T. et Collegii S. J. Jaur ciml
konyvet, mely a kolostor részére tett adomanyokrdl ad tajékoztatast. Ennek hala
kaphatunk képet a feldjitas el6tti berendezés kivitelérdl és eredetérdl. Hasonldan
értékes a szintén Csdnyi és Lux dltal ismertetett, a 1ébényi plébanian 6rzott, az
éptiletet bemutaté leirds 1816-bol, mely szintén a berendezésekrél szolgal értékes
adatokkal. Végiil a képi forrasok kozott kell megemliteniink a kordbban idézett
Hofbauer-féle rajzot (1. kép), Essenweinnek a tanulmanyahoz mellékelt rajzait és a
kiilsé feltjitasa soran késziilt két fényképet (2. és 3. kép).

Essenwein korabban emlitett leirasat két részletben kozolte a Mittheilungen der
Kaiserlich und Koniglich Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale cim{i folyodirat 1857. évi szimaban. Az els§ részben a templom alta-
lanos épitészeti leirasat adja, kezdve annak szerkezetével és térkiosztasaval. Ezutdn
ratér a nyugati homlokzat leirasdra, ennek soran hosszan és részletesen bemutatva
a kapuzat ornamentalis diszitését. A bemutatds masodik részének els6 felében az
oramutaté jardsaval ellentétes iranyba haladva bemutatja a templom tobbi oldalat
is, mind faltagolas, mind épiiletplasztika szempontjabdl. A kovetkezékben a bels6
teret és a sekrestyét jellemzi, azonban kizardlag épitészeti megfigyeléseket tesz, a
berendezéssel nem foglalkozik. Az utolsé bekezdésben pedig a templom torténetét
vazolja nagy vonalakban, felemlitve egy olyan, sehol mashol nem ismertetett adatot,
mely szerint 1772-ben a jezsuitak ,megszépitették” (verschonerten) a templomot,
megvaltoztatva a bejaratot. Ugyanebben a bekezdésben ecseteli az épiilet leromlott
allapotat, beleértve stilusahoz nem illeszkedd berendezését is.® A tanulmanyhoz
Osszesen 18 illusztraciot mellékelt, ezek kozott a nyugati homlokzat rajzatol (4.
kép) az ornamentadlis elemeken at (5. kép) a templom keresztmetszetéig (6. kép)
sokfélét talalunk.

A fent roviden bemutatott tanulmany felhivta a Kaiserlich und Koniglich
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, azaz a
Csaszari és Kiralyi Miemlékkutatasi és Helyreallitasi Kozponti Bizottsag figyelmét
az éptiletre. Ez, valamint az a tény, hogy a plébanos, Dingraff Gdspar - miutan a
felmérés folyaman baratsdgot kotott a plébanian vendégesked Essenweinnel, s az
6 javaslatara, valamint Rémer Floris és Ipolyi Arnold biztatdsara két alkalommal

% August Ottmar ESSENWEIN: ,,Die romanische Kirche zu Lebeny (Leiden) in Ungarn”, in Karl
WEeiss (Ed.): Mittheilungen der Kaiserlich und Koniglich Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale IT, Wien, Kaiserlich und Kéniglich Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1857, https://books.google.hu/books?id=pCIA
AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=o#v=onepage
&q&f=false, 7-10, 35-39. (Megtekintés: 2018. oktober 18.)

¥ Uo.
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vett részt tanulmanyuton Miinchenben® - felmérte plébaniatemplomanak épitészeti
értékét és a magyar miivészettorténetben elfoglalt jelentds szerepét, megteremtette
az elméleti lehetGségét az épiilet szakszer( helyreallitdsanak. Ezt elokészitendd
Essenwein tobb tervvaltozatot is rajzolt a feltjitashoz, ezeket ma a lébényi plébani-
an 6rzik (7. és 8. kép). Ezek koziil feltételezhetSen a korabbi (7. kép) a megvaldsult
felujitas tervezetének tekinthetd. Ezzel szemben a késdbbi (8. kép) egy ehhez képest
erételjesebb atalakitas terveit vazolja fel, tobb, végiil meg nem valdsult kiegészitéssel,
melyekrdl a késébbiekben lesz sz6. Harom évvel a tanulmany megjelenése utan,
tehat 1860-ban a Jahrbuch der Kaiserlich und Kéniglich Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmalében a bizottsag arrol tajékoztat, hogy
Dr. Bitnicz* ,,szombathelyi konzervator Gr™ tolmadcsolta a 1ébényi uradalom bir-
tokosanak, baro Sina Janosnak a templom feldjitasira mutatott elkotelezettségét,>
vagyis azt, hogy hajlando dllni a restauralds koltségeit. Kiszeli Lajos kutatasai alapjan
Sina Janos nagyjabodl 20.000 forint értékben allta az épitkezés koltségeit, melyhez a
lébényi lakosok tovabbi 17.000 forint pénzdsszeget és 5.000 forint értékd felszere-
lést adtak. A munkadlatok 1862-ben kezdddtek meg. Els6 1épésként eltavolitottak a
korabbi évek soran a templom falaira felvitt vakolatrétegeket.>* Ezt kovetSen, mikor
telszinre kertlt a falazat, a kvaderkovek felszinét szemcséz6- (stokkold)kalapaccsal
~megujitottak”, azaz teljesen atfaragtak. A sériilt falkoveket ujrafaragtak, a ment-
hetetlennek itélt darabokat pedig Gjakkal potoltak.” Mivel jdmagam nem ismerem
Essenwein belsé feltjitdshoz készitett terveit, nem jelenthetem ki, hogy tervezte-e a
barokk kori boltozat neoroman stilustival vald helyettesitését. Amennyiben igy is
volt, valamilyen okbdl kifolyolag — mely nagy valdszintiséggel a szlikos anyagi keret
lehetett — a meglévd boltozatot nem bontottak el, csupan a vakolat eltavolitasa utan

> D. MEZEY Alice - SZENTESI Edit: ,Az allami mtemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon.

A Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi

miikodése (1853-1860)”, in BARDOLY Istvan - HARIs Andrea (szerk.): A magyar miiemlékvédelem

korszakai - tanulmdnyok, hely nélkiil, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 57.

Noha forrast erre vonatkozéan nem talaltam, feltételezésem szerint az emlitett személy Bitnitz

Lajos akkori szombathelyi nagyprépost lehet.

22 Herr Conservator zu Steinamanger”. Joint Building Contracts Committee, IV, (1860), Bericht
XXI.

» Uo.

¢ E rétegek egyiittes vastagsaga Kiszeli szerint elérte a 15 centimétert. ( KiszeLr Lajos: Lébény
konyve, Lébény, Lébény Nagykdzség Onkormanyzata, 2006, http://www.sulinet.hu/oroksegtar/
data/telepulesek_ertekei/lebeny/lebeny_konyve/ [Letoltés: 2018. oktober 18.]

» KiszgLI Lajos: ,,Emlékezés egy lébényi plébanosra”, in Lébény, I111/16, hely nélkiil, Lébényi
Onkorményzat, 2009, https://lebeny.hu/uploads/newspapers/200910-1500273623.pdf, 14.
(Letoltés: 2018. oktober 18.) Kéfalvi jegyzi meg, hogy ez a kiegészités, illetve javitas elsésorban
az oszlopfejezeteket érintette, itt a falkutatds sordn tobb, tiplizéssel beillesztett potldst, illetve
ujrafaragott fejezetet is talalt. A rongalédas okaként az eredeti boltozat beszakaddsat hatdrozza

N

meg (KOFALVL: i. m., 82).
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kialakult belsé tér atmoszférajahoz illeszked$ kvadermintas festéssel lattak el.>¢ A
templomtér feltjitasat kovetSen helyezték el az Gjonnan, Miinchenbdl rendelt és
Essenwein sajat tervei alapjan, neoroman stilusban elkésziilt berendezést, valamint
az apszis Innsbruckban - egy bizonyos Klein néven emlitett bécsi mester tervei
szerint — készult szines, Keresztel6 Szent Janost, Szent Gellértet és Szent Adalber-
tet abrazol6 olomiiveg ablakait.”” A berendezést ekkor a f6oltar, a mellékoltarok, a
sz0sz€k és a keresztel6kut alkotta.*® A munkalatok végeztével 1864 szeptemberében
szentelték djra a templomot.*

A felgjitas masodik fazisa tobb éves késéssel kezdddhetett csak meg. Kiszeli
szerint ennek eldzményét a Moson varmegyei kozgytlés 1869. évi augusztus 16-i
tlése jelentette, ahol Dingraft Gaspar, aki a kozgytlés tagja volt, felszolalt pléba-
niatemplomanak tigyében, kérvényezve a kozgytiléstdl, hogy a lébényi kozosség
harangontési szandékdt tamogatandd kérvényezze a falu nevében a kiralytdl agyu-
anyag adomanyozast. A beszéden fellelkesiilt bizottsag hatarozatot hozott nemcsak a
kiralynak intézendd kérelemrol, de a templom restaulasanak tamogatasarol is. Ennek
érdekében egy bizottsagot allitottak fel. A bizottsag és az ennek tagjava valasztott
plébanos elsé feladata a feltjitas pénziigyi hatterének megteremtése volt. Ennek
érdekében minden lehetséges uton igyekeztek pénzt szerezni, minden potencidlis
adakozot igyekeztek megkeresni. A Kiszeli dltal kozolt adatok alapjan a felgjitas
legf6bb tamogatdja 25.000 forinttal a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium volt.
Tovabbi jelentds dsszeget adott Moson varmegye (6 éven at 500 forint, majd egyszeri
3.500 forint, dsszesen 6.500 forint), ,Moson megye k6zonsége™° (3.000 forint) és a
gyori plispokség (1.500 forint). Ferenc Jozsef 1.000 forinttal tamogatta a feltjitast,
mig Albert f6herceg 500, Ferenc Kéroly f6herceg pedig 300 forinttal jarult hozza a
munkalatokhoz. Végiil pedig a falu lakossaga az éveken at folytatott ingyenmunka
mellett 1005 forintot, a plébanos pedig 120 forintot adott a felujitdsra* Ez 6sszesen
38.925 forintot jelent. Erdekes megjegyezni, hogy az 1869-ben elhunyt Sina Janos
utddai nem tamogattak a felajitast.

A feltjitas érdemi munkalatai 1872-ben kezdédtek és 1879-ig tartottak. A ko-
rabban emlitett, Kiszeli adatai szerint 1876-ban késziilt fényképek® (2. és 3. kép)

2 CSUKAL i. m., 21. (9. kép).

7 TuurLner Istvan: Lébény, Budapest, Szaz Magyar Falu Konyveshaza Kht., Datum
nélkiil, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/
lebeny-888C/, 170. (Letdltés: 2018. oktdber 18.)

28 DERCSENYI: i. m., 12.

9 KIszELI: ,Emlékezés egy lébényi plébanosra”, i. m., 14. Ugyand 2006-o0s konyvében részletesen
ismerteti, ki mely felszerelési tdrgyakat adoméanyozta a templomnak (KiszeL1: Lébény konyve,
»1862-647).

3 KISZELL: 20009, 15.

3t Uo.

32 KiszeLr: Lébény konyve, ,18767.
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arrdl tantskodnak, hogy ekkor még nem fogtak hozz4 a tornyok kiegészitéséhez,
igy nyilvanvaldéan a meglévé részek restauralasaval, illetve kiegészitésével kezdték
a munkalatokat. Ekkor Kéfalvi Imre kutatdsai alapjan a nyugati kapuzatba j ajto-
keretet épitettek be. Ennek egyes részeit cementhabarcsbdl készitették el, a kapuzat
oszlopait pedig eredeti részek visszahelyezésével, illetve — ha erre nem volt lehet6ség
- ezeket kiegészit darabok beillesztésével allitottak helyre. A templom el6tti teret
kimélyitették, igy a labazatot meg kellett nagyobbitani, a bejarat elé pedig — voros
marvanybol késziilt — 1épcsot kellett épiteni. A déli kapuzat a késébbi kutatasok
szerint komolyabb beavatkozason esett at. A jelek szerint a legkiilsé béllet és az
ajtonyilds kozotti részen mindkét oldalon lecserélték a labazatot, valamint szinte
a teljes kozépsé bélletet. A kutatas kimutatta, hogy a kiils6, levéldiszes bélletsav
nagy valdszintiséggel eredeti, ahogyan a belsd, palcamintas béllet indité és érkezd
darabjai is, azonban a tobbi részt a restauralas folyaman illesztették be. A kapuzat
oszlopfejezetei is eredetiek, a hianyzo részleteket ujrafaragott elemekkel egészitették
ki, melyek anyagukban eltérnek az eredeti részektdl, s melyeket — a nyugati kapuzat
kiegészitéseihez hasonléan - tiplizéssel illesztettek a helyiikre. A restaurdlas soran
az oszlopfejezetekkel egy szinten elhelyezett szemoldokparkanyt is Gjrafaragtak,
csakugy, mint a fejezetek feletti parkanyt. A kapuzat also6 szintjének erds atalaki-
tasaval szemben a jelek szerint a bélletivekhez kevésbé nyultak hozza, Kéfalvi itt
minddssze harom, nem eredeti elemet emlit. Végiil pedig az egész kapuzatot lezaré
fedlap elemei is késGbbi beillesztések * Az épiilet tobbi részének atalakitasardl sajnos
nem all rendelkezésre ilyen részletes leiras, ugyanakkor szintén Kéfalvi jegyzi meg,
hogy a templom épitése soran felhasznalt kvaderkovek felszinének vizsgalata alap-
jan elkiillonithetSek az egyes épitési periodusok. A 19. szazadban beillesztett kovek
felszinét tajékoztatdsa szerint a szegélyek kozott szemesézé kalapaccsal dolgoztak
at,** midltal azok elkiilonithetéek az eredeti épitéelemektdl.

A restauralas soran lecserélték a tetdzetet, a hajokat Gj, mintas palaboritassal
lattak el. A keleti oromfalra a korabban ott allt kettds kereszt helyére egy an-
gyalszobrot helyeztek el,> mely az 1876-0s képeken mar megfigyelhetd (3. kép).
A fényképek elkésziilése utan bontottak le a sekrestyeként hasznalt kolostorszarny
felsé emeletét, valamint az ehhez délrél csatlakozo helyiséget. Végiil itt kell rész-
letesebben szolnunk az épiileten végzett legkomolyabb beavatkozasrol, a tornyok
haromszog-oromzatokkal torténé megmagasitasarol, s az ezzel egytitt kialakitott
csiirlds toronysisakokrol (11. kép). Tobb helyen is ugy jellemzi ezt a 1épést a szakiro-
dalom, mint a Rajna-vidéki romantika egy stiluselemének atvételét, mely stilusnak
Essenwein szakavatott ismerdje volt. Ugyanakkor a késébbi szakért6k megjegyzik,

33 KOFALVI: i. m., 82-93.
3+ Uo.
35 KISZELL 2009, 15. (10. kép).
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hogy ismertek a Magyar Kiralysag teriiletérél olyan templomok, melyek tornyat ilyen
médon képezték ki (Zeykfalva, Oraljaboldogfalva). Noha az ide vonatkozé forra-
sokat nem ismerem kell6 alapossaggal, nem tartom valdsziniinek, hogy Essenwein
ezeket a meglehet6sen tavoli, falusi templomokat figyelembe vette volna a 1ébényi
restauralas megtervezésekor. Tovabba itt szeretném megjegyezni, hogy noha a vo-
natkozo szakirodalmat nem ismerem kell¢ mélységében, nincs tudomésom arrdl,
hogy a magyarorszagi nemzetségi monostorok kozott ismernénk olyat, amelyen
ezt a megoldast alkalmaztak volna. Pusztan érdekességképpen jegyzem meg, hogy
Essenwein a két torony felsé szintjének eltérd falaz6 anyagahoz igazitotta a kiegé-
szitéseket, jelesiil az északi torony fels6 szintjének téglafalazatahoz illeszkedve a
haromszog-oromzatokat is téglabdl falaztatta.

Mindezek utan 1878-ban végeztek az érdemi munkaval. Egy évvel késébb, 1879
augusztusdnak utolsé két napjan diszes kiils6ségek kozepette szentelte jra a temp-
lomot Zalkai Janos gyéri piispok, egyebek mellett Moson varmegye eldljaréinak
és jeles egyhazfiknak a jelenlétében. Sajnos a feldjitas legelhivatottabb tamogatoja,
a plébanos Dingraff nem érhette meg a felszentelést, ugyanis 1878 oktoberében, a
munkalatok befejezése utan elhunyt.s*

Noha a feltjitas sordn tervezett legfontosabb munkakat maradéktalanul elvé-
gezték, voltak olyan elemei a feltjitasnak, melyek soha nem valdsultak meg. Ezek
vagy késébbi hozzaépitések lettek volna — nem pedig addigra elpusztult elemek
visszaépitései —, vagy meglévd, de a templom stilusahoz nem illeszkedé elemek
eltavolitasai. Ez utobbi a nyugati karzatra felvezetd, feltehetéen a 18. szdzadban
létesitett Iépcsot jelenti, melyet Essenwein a masodik tervvaltozat (8. kép) tantisaga
szerint egy, a déli toronyhoz kivilr6l hozzakapcsolt nyolcszogii 1épcsétoronnyal
kivant kivaltani. E [épcs6étoronnyal kapcsolatban tudni érdemes, hogy 1889-ben a
mosoni alispan egy bizottsagot allitott fel a templom restauralasanak befejezésére,
jelesiil a torony megépitésére. A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium a tervek
véleményezését kérte a Miemlékek Orszagos Bizottsagatdl. A Bizottsag Schulek
Frigyest kiildte ki a helyszinre, hogy allapitsa meg, valoban sziikséges-e a meglévé
lépcsd kivaltasa a tervezett lépcs6toronnyal” A jelek szerint Schulek timogatta a
meglévo 1épceséd bontdsat és a lépcsStorony kialakitasat, azonban a bizottsag 1889.
évi aprilis 29.-i iilésén a lépcsdtorony megépitése ellen foglalt allast, igy az terv
maradt. Essenwein emellett tervezett két épiiletplasztikai elemet a f6hajé orom-
falaira. A nyugati homlokzaton, annak is az oromzatédban egy dramiivet — melyet
Henszlmann kozlése szerint egy francia ereklyetartd alapjan tervezett —, valamint
a keleti oromzaton egy, a francia katedralisokon — Henszlmann szerint - elterjedt

3¢ KISZELI: 2009, 15.
37 K1szeLL: Lébény konyve, ,1889, junius 2”.
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baldachint kivént elhelyezni. Ezek részletes terveit is elkészitette (12. kép), azonban
pénzhidny miatt ezek kivitelezésére és elhelyezésére soha nem keriilt sor.®

Mindezek utan szélnunk kell még a feltjitasban kozremikodd intézményekrdol.
Mikor 1862-ben elkezd8dott a feldjitas, a magyarorszagi miemlékek kutatdsa és
védelme a négy évvel kordbban megalakult MTA Archaeoldgiai Bizottsaganak a
hataskorébe tartozott. Ugyanakkor a munkalatok el6készitését 1860-ig, jelesen az
oktdberi diploma hatalyba 1épéséig a Kaiserlich und Koniglich Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale — mint az egész birodalom
muemlékiigyéért felelGs szervezet — végezte. Ez a bizottsag kérte fel Essenweint a
restauralas megtervezésére is, s a munka el6készitése is ennek szervezésében folyt.
Mikor pedig az intézményvaltas elérkezett, az atadas-atvétel zokkendmentesen
ment végbe. Ezt Mezey Alice és Szentesi Edit annak a ténynek tudjik be, hogy a
Central-Commission és az ekkoriban létrejové magyar miiemlékvédelem szakmai
irdnyelveit alapjaiban ugyanazok a szakemberek (Rudolf von Eitelberger, Karl Weif3
és Gustav Adolf Heider az egyik, mig Henszlmann Imre a masik oldalrél) hata-
roztak meg. A masodik szakasz, a kiils6 restauralas pedig mar az abban az évben
megalakult Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak feliigyelete alatt, de tovabbra is
Essenwein iranyitasaval zajlott le.

Szintén fontos réviden ismertetni a felujitast végz6 szakember, August Ottmar
Essenwein élettorténetét. A késobbi jelentés miivészettorténész 1831. november 2-an
sziiletett a Badeni Nagyhercegséghez tartozo Karlsruhében. Itt végezte kozépiskolai
tanulmadnyait, 1847 és 1852 kozott a karlsruhei Polytechnikum tanuldja volt, ahol a
kozépkori épitészettel kapcsolatos tanulmanyokat folytatott. Tobb tanulmanyutat
tett az észak-német teriiletekre, Németalféldre és Eszak-Franciaorszdgba, tovabba
jelentdsebb id6t toltott el Berlinben, Kolnben, Bécsben és Parizsban. Ekkor szer-
zett tapasztalatait és megfigyeléseit 1855-0s Norddeutschlands Backsteinbau im

o1 1o

Mittelalter cim(i mivében foglalta 6ssze. Egy rovid lille-i kitér6 utan 1856-ban Bécsbe
koltozott, ahol egy évvel késdbb allast kapott az Osztrék Allami Vasuttérsasagnél
épitészként. 1864-ig dolgozott e mindségében. Mint a vasuttarsasag alkalmazottja,
Essenwein kihasznalta az ad6do lehetéségeket a Birodalom beutazasara és kozépkori
épitészeti emlékeinek tanulmanyozasdra, valamint a latott emlékek rajzban vald
megorokitésére. Ezen utak koziil a legjelentdsebb taldn a Banatba tett ttja, amelynek
soran kiilonféle épiileteket tervezett egyebek mellett Oravicabanyan, Resicabanyan,
Aninan, Dognacskan és Ferencfalvan, azaz a krasso-szorényi iparvidéken. Mun-
kalatokat folytatott tobbek kozott olyan kisebb telepiiléseken, mint Pfaffenhofen
bei Innsbruck vagy Perchtoldsdorf, azonban ugyanebben az idészakban dolgozott
a padovai Sant’Antonio székesegyhdz vagy a trent6i dom feltjitdsan is. Mivel 1864-
ben a grazi varosi tanacs tagjava valasztottak, ott telepedett le. Politikai karrierjét

3% D. MEZEY — SZENTESI: i. m., 62.
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rovidesen a Technischen Hochschule-ben (ma Technische Universitit Graz) betoltott
épitészmérnoki tanari allasra cserélte. Itt irta meg és adta ki a Die mittelalterlichen
Kunstdenkmaler der Stadt Krakau cimii miivét 1866-ban. Ugyanebben az évben
kinevezték a niirnbergi Germanisches Museum igazgatojava. Kinevezése utdn
els6ként a muzeumnak otthont add niirnbergi karthauzi kolostort hozatta rend-
be, illetve bévittette ki. Munkassaganak egyik elsd sikere az addigra romba délt
niirnbergi agostonos kolostor muvészetileg értékes elemeinek megmentése és a
muzeumba szdllitasa volt. Igazgatdsaga alatt — kapcsolatainak hala - sikeresen
bévitette a mizeum gytjteményét értékes darabokkal, egyebek mellett a feloszlatott
céhek értékeivel is. Mindezek mellett rendbe tette a mtiizeum zavaros pénziigyeit,
kigazdalkodta és kifizette tartozasait. Megszervezte a muzeum kiadvanyainak
elinditasat és kiadasat, el6bb az Anzeiger fiir Kunde der Deutschen Vorzeit, kés6bb
az Anzeiger des Germanischen Museums cim folydiratot, melyekben maga is rend-
szeresen publikalt. Eme id6szak jelentds munkai kozott szerepel a Die Holzschnitte
des 14. und 15. Jahrhunderts im Germanischen Museum 1874-ben, a Die kunst- und
kulturgeschichtlichen Denkmale des Germanischen Nationalmuseums 1877-ben és a
Mittelalterlichen Hausbuches masodik kiaddsa 1887-ben. A mizeumban betoltott
szerepe mellett épitészként is tevékenykedett mind Niirnbergben, mind mdsutt. Az
6 tervei alapjan és feliigyelete mellett épiilt fel a niirnbergi varoshdza vj szarnya
(Neubau),” tovabba 6 vezette a niirnbergi Frauenkirche, a braunschweigi dom és
a kolni Szent Gereon-templom feldjitasat. 1891-ben lemondott igazgatoi tisztérdl.
1892. oktdber 13-an halt meg Niirnbergben.+

Befejezésképpen azt kell még tisztaznunk, hogy miként értékelhetjitk az el6z6ek-
ben bemutatott felujitast a miéiemlékvédelem szempontrendszere alapjan. Elsének azt
kell kiemelni, hogy a pénzhiany jelentds kovetkezményekkel jart a feltjitast tekintve,
s az utokor ezeket a kovetkezményeket egyértelmiien pozitivan értékeli. Ide tartoznak
a soha el nem késziilt 1épcs6torony és az oromzatokra szant faragott diszitések+
vagy éppen a barokk lépcsé kibontdsanak elmaradasa, de feltételes médon el lehet
ezt mondani a boltozatrol és a masodik tervvaltozaton megfigyelhet6, a maindl
meredekebb toronysisakok esetében is. Az épiilet egészét tekintve a legkomolyabb
beavatkozas 6sszhatds szempontjabdl természetesen a tornyok megmagasitasa és

9 1945-ben bombataldlatot kapott.

+ Hans BoEscH: ,Essenwein, August Ottmar”, in Rochus von LiLIENCRON(Ed.): Allgemeine
Deutsche Biographie, Band 48, Lipcse, Duncker & Humblot, 1904, https://de.wikisource.org/
wiki/ADB:Essenwein, August_Ottmar_Ritter_von, 432-434. (Letoltés: 2018. oktober 18.)

# Noha éppen ezek azok az elemek, melyeket Henszlmann Imre 1870-es véleményez6 cikkében
leginkabb méltat. L. HENsZLMANN Imre: ,Vélemény a lébényi templom restauratiéjardl”, in
Dr. ROMER Fléris (szerk.): Archaologiai Ertesitd, IV, Pest, Magyar Tudoményos Akadémia,
1870, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/ARCHERT _1870_004/?pg=280&layout=s, 275-278.
(Letoltés: 2018. oktdber 18.)
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cstirlés toronysisakkal valo ellatasa, ami alapvetéen valtoztatta meg a nyugati hom-
lokzat ardnyrendszerét. Ehhez képest a kés6bbi szakirodalom a belsd térben végzett
stokkolast tekinti a legstlyosabb beavatkozasnak,** hiszen ezzel elpusztitottak a
meglévo, eredeti kofeliileteket, a rajtuk esetlegesen fennmaradt freskotoredékekkel+
és kofaragojelekkel egytitt. Mig ezt mindenki egységesen elitéli, addig a Kéfalvinal
olvasott adatok arra utalnak, hogy a restauralds soran a megrongalodott plasztikai
elemeket igyekeztek vagy a megérzott eredeti elemek visszahelyezésével kijavitani,
vagy eltéré anyagui mdsolatokkal potolni. Ehhez hasonlé elvek mentén jartak el,
amikor a sériilt kovek potlasakor azokat szemcsézd kalapaccsal atdolgozva illesz-
tették be a falba. Ezek pedig arra utalnak, hogy igyekeztek (legalabbis a szakértok
szamara) az eredetit6l megkiilonboztethetd potlasokkal megoldani a restauralast,
ami kifejezetten modern szemléletre vall. Hogyha értékelni szeretném a feltjitast az
adott korszak magyarorszagi tendencidinak fényében, elséként azt emelném ki, hogy
a tervezési folyamat kezdete (1857) és a gyakorlati befejezés (1879) kozott tobb mint
husz év telt el, nem is beszélve a lépcsétoronnyal 6sszefiiggd, 1889-es ,,utdjatékrol”,
mely immar 32 évvel a tervezés kezdete utan esett meg. Ebben a korszakban olyan
gyorsan valtozott a miemlékvédelem szemlélete, hogy a felujitas értékelését csak
tobb, egymast kovetd 6sszehasonlitdssal lehet bemutatni. A kezdetekkor, 1857-1862
kornyékén egy kifejezetten korszerd, kortdrs szellemiségti felujitas tervezése és
kivitelezése kezd6dott meg,* melyet Viollet-le-Duc korai, puritan feltjitasi elvei
mentén dolgoztak ki. A masodik szakasz, tehat a kiils¢ feltjitas ezzel szemben a
maga koraban kifejezetten régimodinak, tulhaladottnak szamitott.# Amikor azon-
ban 1889-ben a feldjitas teljes befejezéseként felvet6dott az elmaradt kiegészitések
kialakitasa és beillesztése, a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga allasfoglalasanak
tandsagtétele szerint ismét véltoztak a miéiemlékvédelem iranyelvei, melyek ezuttal
visszakanyarodtak a puritan felujitasokhoz, ismét korszerivé téve a 1ébényi templom
30 évvel korabban megkezdett restauralasat.

+ GERO LAszLO: Epitészeti Milemlékek feltdrdsa, helyredllitdsa és védelme, Budapest, Miiszaki
Koényvkiadd, 1958, 44; KOFALVIL: i. m., 81.

4 Csukai megjegyzi, hogy a 2011-es homlokzati feltjitas soran a rozsaablak mellett eredeti
épiiletszinezés nyomaira bukkantak (CsukAl: i. m., 21). Ez alapjan nem alaptalan azt feltételezni,
hogy a belsé teret is diszitette valamilyen festés.

¢ Ne feledjiik, hogy a puritan-stilszeri miiemléki rekonstrukcié mintaadéjanak szamité vézelay-i
katedralis felujitasat Eugéne Viollet-le-Duc éppen 1861-ben fejezte be.

+ Ezuttal azt jegyezziik meg, hogy Schulek Frigyes 1874-ben kezdett hozza a ma ismert Matyds-
templom kialakitasdhoz.
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THULLNER Istvan: Lébény, Budapest, Szaz Magyar Falu Konyveshdza Kht., Datum nélkiil,

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/lebeny-888C/
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Tovabbi szakirodalom

Barcza Lednder: A lébényi kozépkori benczés templom és apdtsdg, Gy6r, Kiad6 nélkiil, 1929.
SzONY1 Otto: Régi magyar templomok, Budapest, Miiemlékek Orszagos Bizottsaga — Magyar Konyv-
baratok, 1933.
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KEPEK

1. kép. Hofbauer metszete

a templomrol, 1835 k.

Al <.

2. kép. A homlokzat fényképe 1876-bol 3. kép. A déli oldal fényképe 1876-bol
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5. kép. Essenwein rajza az ornamentikarol. 1856-57
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7. kép. Essenwein els§ (feltehetéen korabbi) tervvaltozata a feldjitashoz



74 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/3

9. kép. A kvadermintds festéssel diszitett barokk boltozat
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10. kép. Az angyalszobor 11. kép. A nyugati homlokzat mai képe
a tornyok haromszog-oromzataival és a

csiirlés sisakokkal

12. kép. Az el nem késziilt éramii (balra) és baldachin (jobbra) tervrajzai
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Végezetiil szeretném a képek kozott mellékelni a Kéfalvi Imre 1972-es cikkében bemutatott
négy felmérési rajzot, melyek az altalam ismert legjobb attekintést adjak az épiilet allapotardl.
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Kofalvi Imre felmérési rajza a nyugati homlokzatrol.
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Kéfalvi Imre felmérési rajza a déli homlokzatrdl.
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Kofalvi Imre felmérési rajza a keleti homlokzatrol.
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Koéfalvi Imre felmérési rajza az északi homlokzatrol.






FORRAS







MOZES NYOLCADIK KONYVE

PATARICZA DORA

Kevesen tudjak, hogy Mdzesnek nevéhez nemcsak 6t konyv kotédik, hanem a Toran
kiviil egy nyolcadik is.! Az Egyetlen, vagy Mozes nyolcadik konyve a szent neveirdl
cim, a Kr. u. 4. szdzadbdl szarmazé miivet ma Leidenben 6rzik.

Ennek az iratnak Mézeshez és a zsid6 vallashoz nincsen tul sok kéze, raadasul
minden valészintiség szerint nem is zsidd, hanem egy miivelt egyiptomi, pogany
gorog irhatta. Mégis jelentGs szerepet foglal el a magikus papiruszok kozott: a szoveg
egy teremtéstorténetet és egy ritus eredeti verzidjanak harom, eltéré véltozatat is
tartalmazza. Kiillonb6z6 - szamunkra ismeretlen - forrasokban szerepld varidnsokat
masolt dssze egy mibe a személyében és hatterében mindmaig ismeretlen szerzd,
amelyek mind egy ko6zos eredeti példanyban gyokereznek. A papirusz ilyesfajta
szerkezetének koszonhetSen a filoldgusok bepillantast nyerhetnek a szovegmasolas
rejtelmeibe.

A harom verzié mindegyike egy szertartast ir le nagy részletességgel: a megfelel6
id6pontot, helyet, hozzavalokat, varazsigéket stb. tarja fel. Ugyanakkor egy teljesen
egyediilallo teremtéstorténetet is elbeszél, amely szerint egy isten hétszer nevetett, és
igy jottlétre a vildg. Mindezeken tul még teljesen ,,szokvanyos” szerelmi, gyogyito,
alomkiildd, feltdmaszto stb. varazslatok is talalhatok a szovegben. Ezek taldn csak
azért szerepelnek a szovegben, hogy a szerzé kitoltse a rendelkezésére 4116 helyet a
papiruszon, mégis fontosak, hiszen példaul Jézust is emliti az egyik.

A papiruszon jo néhany, kiilonboz6 kulturakban tisztelt isten és démon neve
szerepel. Ezek szintén alapos vizsgalatot érdemelnek, hiszen fényt deritenek a Kr.
u. 4. szazadi Egyiptom vallasi életére.

Az eredetileg tizenhat lapbdl, azaz nyolc ivbdl allé kddexet, amelybdl mara az
elsé ivnek csak egy lapja maradt meg a gerinccel egyiitt, ma a leideni Rijksmuseum

' Létezik ugyan Mozes hatodik és hetedik konyve is, amit el6szor 1849-ben adott ki németh
nyelven egy Scheible nevii antikvarius, de errdl sem a jelen papiruszban, sem a PGM t&bbi
papiruszdban nem esik emlités. SCHEIBLE, J. (ed.): Das sechstes und siebentes Buch der Mosis.
Stuttgart, Verlag Scheible, 1849.
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van Oudhedenben 6rzik J 395-6s katalogusszdmon.* Ugyanakkor fontos megje-
gyezni, hogy a kéziratot P. Lugd. Bat. ] 395 és Leiden W néven is emliti a régebbi
szakirodalom. Preisendanz Papyri Graecae Magicae cimt konyvének megjelenése
ota altalaban PGM XIII-ként utalnak ra.

A papirusz Egyiptombdl, egy Théba melletti telepiilésrdl, Diospolis Magnabdl
szarmazik, keletkezésének ideje a Kr. u. 4. szazadra tehet. MindGssze sejteni lehet,
hogy ki lehetett a papirusz szerzdje, illetve az az ember, aki a kiilonboz6 verzidkat
egy helyre masolta: a legvaldszintibb, hogy egy egyiptomi, mavelt, tanult, gérog
anyanyelvl, pogany férfi lehetett az, akinek e varazslatokra és a teremtéstorténet
kiillonféle valtozataira sziiksége volt. Az, hogy pontosan mihez és miért, valdszintileg
orokre rejtély marad.

A papirusz Osszesen 1077 sorbol all. Az 1-743. sorig tarto rész a kovetkezé cimet
viseli: Szent konyv, amelynek neve Egyetlen, vagy Mézes nyolcadik kinyve. Ezen a
szakaszon beliil az 1-343. sor egy beavatdsi szertartdst ir le (a tovabbiakban A ver-
zioként emlitem), és egyfajta magikus kézikonyvként hasznalhattak. A 343-646.
sor a beavatasi szertartas egy masik, az A verziétol tobb ponton lényegesen eltérd
masik verzidjat (B verzid) tartalmazza, a 647-743. sorig tarto rész pedig a beavatasi
szertartas harmadik (C verzid), az el6z6 két verziotol megint csak kiilonb6z6 val-
tozatat tarja elénk. Az els6 szakaszt kovetd részbe, a 734-1077. sorokba kiilonboz6,
innen-onnan 6sszemadsolt vardzslatokat, valamint isteneket megidézé varazsneveket
és igéket irt be a papirusz szerzdje.*

A papirusz teljes szovegét el6szor C. Leemans publikalta 1885-ben (Papyri Graeci
Musei Antiquarii Publici Lugduni Batavi, 2), ez a kiadas Magyarorszagon sajnos
nem ¢érhetd el. A. Dietrich 1891-ben (Abrasax) adta ki a szoveget, és egy mintegy
160 oldalas elemz6 tanulmdanyt fizott hozz4, elsésorban annak vallastorténeti
vonatkozasarols

Preisendanz 1931-ben publikalta a kommentalt sz6veget, német forditassal, ez
utdbbi szovegkiadas azonban néhany helyen pontatlan, elnagyolt. W. Daniel 1991-
ben adta ki a papirusz fakszimiléjét,® mellette pedig a gorog atirat is olvashato. A
szoveg ezen verzidja a legpontosabb publikaci, raaddsul a haszndlata is igencsak
kényelmes, hiszen a kézirat és az dtirat barmikor egybevethet6. A roviditések és

> DANIEL, R.: ,Two Greek Magical Papyri in the National Museum of Antiquities” in Leiden”.
Papyrologica Coloniensia, vol. XIX. 1991. X. oldal (el6sz0)

3 A papirusz raktdri szdma: AMS 76 vel 1,
http://www.rmo.nl/collectie/zoeken?object=AMS+76+vel+1 (Letoltés: 2018. oktober 2.)

+ Berz H.D. (Ed.): The Greek Magical Papyri in Translation: Including the Demotic Spells. Second
Edition, Chicago-London, 1986, 1992.

> DIETRICH, A.: Abrasax. Studien zur Religionsgeschichte des spdten Antiktums. Festschrift
Hermann Usener zur Feier seiner 25jdhrigen Lehrtitigkeit an der Bonner Universitat, Leipzig,
B. G. Teubner, 1891.

¢ DANIEL, R. W.:i. m.
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a jelek korht haszndlata azonban mas szempontbdl is elényére valik a kiadasnak,
hiszen az autentikus kiadasban ilyen médon megkérddjelezhetetleniil azt latjuk,
ami a papiruszon valoban allt. Daniel publikacidja azért is figyelemremélto, mert
az adott lap aljan egyenként kommentdlja is a problémas, nem egyértelmten azo-
nosithaté bettiket, illetve szoveghelyeket, igy mindenki maga alkothat itéletet arrol,
hogy egy-egy esetben mennyire tartja valészintinek az adott olvasatot.

A legb6vebb és legtijabb kommentar Betz nevéhez fliz6dik (The Greek Magical
Papyriin Translation, Including the Demotic Spells). Ez a munka, amely a papirusz
Morton Smith altal forditott angol nyelvii sz6vegén alapszik, rendkiviil részletes,
a forditas majdnem teljes egészében Daniel gorog atiratan alapul, és a konyv széles
kitekintése, valamint olvasobarat felhasznalhatdsaga (az elején és végén kiilonb6z6
szojegyzékek és utalasok teszik konnyebbé a kutatdst) szintén figyelemremélto.

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy egy magyar hebraista, koranak
elismert szaktekintélye, Blau Lajos szintén foglalkozott a papirusszal. Hosszu
munkdassaga alatt egy idében a zsid6 magiat kutatta, és a figyelmét ez a papirusz is
felkeltette. Miivei szerencsére tulélték a hdbortkat és ma is hozzaférhetok.

Magyar nyelven az elsé teljes forditas és elemzés a 2005-ben irt torténelem
szakdolgozatomban szerepelt, ez a cikk a szakdolgozat roviditett valtozata.

ISTEN/ISTENEK”

Szent konyv, amelynek cime Egyetlen, vagy Mozes nyolcadik konyve a szent neveirdl.®
Ezt tartalmazza: 5. maradj tiszta 41 napig,® amelyet el6re kiszamolsz, hogy a Kos
talalkozasanal alljon!™ Menj egy sik talaji szobaba, ahol egy éve egy ember sem

7 Az ,istenek” sz6 gyakran all athéni szakralis feliratok, valamint a népgytlési hatarozatok
elején, mashol ritka. Az ir valészintileg azt akarta hangstlyozni azzal, hogy egyes és tobbes
szamban is leirta a szot, hogy minden istent hatalméaban all megszolitani. (BETz: i. m., 1.
jegyzet)

8 A szovegben a mu sorait félkovér szamokkal jeloltem, és kiskapitalis bettikkel irtam a va-
razsszavakat. Kovetkezetesen zardjelben jeloltem azokat a szavakat, vagy mondatrészeket,
amelyek nem szerepelnek ugyan a papiruszon, de az eredeti széveg tiikkrében értelemszert
ilyen kiegészitésiik, és igy ezekkel valik magyarul értelmessé a forditas. Nem tiintettem fel a
lakunakban, azaz a papirusz letorott és elveszett darabjain 1évé szévegrészek hatarait, hanem
Preisendanz kiegészitéseit folyamatosan, a jol olvashato részektol nem elkiilonitve kozoltem.

° Azaz ne egyen hust, és ne éljen nemi életet. (MERKELBACH, R. — TOoTTI, M.: ,,Abrasax.

Ausgewihlte Papyri religiésen und magischen Inhalts. I-III. kétet”. Papyrologica Coloniensia,

Vol. XVII/1-2. Opladen, 1990-1992, III. kotet, 10.)

A tavaszi telihold napja szdmos vallds kiemelt tinnepéhez kotédik. Erre a napra esik a Pészah,

és eredetileg az Okeresztény kozosségek ezen a napon tinnepelték a husvétot. Ez a nap te-

hat mindhdrom (a papirusz, a zsiddsag és a kereszténység) esetben is jelentés tinnepnap.

(MERKELBACH — TOTTI: i. m., I1I. kétet, 7-8. Vo.: Uo., I11. kotet, 69-76.)

5
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halt meg, az ajté nyugat felé nézzen, és a szoba kozepén éllits fel egy foldbol késziilt
oltart, (és helyezz oda) ciprusfat, 10 tobozt, amelynek megvan minden magja, két
fehér 10. kakast, sértetlent (és) tokéleteset, és két mécsest, amelyet negyedrészig
jofajta olajjal toltesz meg! Es mar ne onts bele tobbet, mert amikor bejon az isten,
a kelleténél jobban fognak égni. De az asztalon legyen ezekbdl a fiistolészerekbdl,
amelyek az istennel rokon jellegtiek: — ebbdl 15. a konyvbél lopott Hermés, amikor
a hét fiistol6t elnevezte a Szdrnyas cimil konyvében™ - Kronos styraxgyantdja (ez
ugyanis nehéz és joillata), Zeus fahéjlevele, Arés kostosa,” Hélios tomjénfajaval,
Aphrodité indiai nardusaval, Hermés fahéjaval, és 20. Seléné mirhajaval.”® Ezek a
titkos fiistolészerek. Amikor azonban Mozes ezt mondja a Kulcs-ban:*4 ,,Elsésorban
napbiikkényt's készits el8!”, az egyiptomi babot érti ezen. Es — ezeket Manethés'®
allitotta ugyanezen konyvben - aztan vedd a hét csillag hét viragat, amely 25. a
majordnna, a liliom, a 16tusz, a herephyllinon,” a narcisz, a fehér viola/labdarézsa
(és a) rozsa (viraga). Ezeket a viragokat 21 nappal a beavatasi szertartasok el6tt
tord porra egy fehér mozsarban és szaritsd arnyékban és tartsd készenlétben arra
a napra. Azel6tt azonban ujhold napjan 30. szerezd meg az érak isteneinek join-
dulatét, akik szerepelnek a Kulcsban! Igy leszel beavatottjuk: készits a legfinomabb
fajta buzalisztb6l harom lényt abrdzolo kis figurat: egy bika-, egy kecske-, és egy
kosfejtit, mindegyikiik egy-egy gombon alljon, egyiptomi ostort tartva, és miutan
35. korbefiistolted 6ket, edd meg, a Kulcsban szerepld oraistenek igéjét mondva
kozben, és a kényszerito igéjiiket, és sorban a hét istenei latjak, hogy beavatott vagy.
Aztan az egyetemes ajanlas céljabol fogj egy natronbol* késziilt négyszogletes tablat,
amelyre ird fel a hét maganhangzobdl 4ll6 nagy nevet!

1

Azis elképzelhetd azonban, hogy ez a szerzé ,,plagizalt”, azaz egyszerten atemelt egy részletet

Hermeés nevii varazslotarsanak miivébol, igy célja e csalas elfedése, és a szoveg eredeti szerz6-

jének diszkreditaldsa. Hermés miivét egyébként mashonnan nem ismerjiik. Annak fényében,

hogy e helyen a szerz6 Hermést csaldassal vadolja, felveti a kérdést, hogy a 138. sortol kezd6dé

Hermési ige vajon valdjaban Hermés mive-e egyaltalan.

2 A Compositae (Asteraceae) csalddjaba tartozé Costus gyokér latin neve: Saussurea Lappa,
a gyokerét fliszerként haszndljak. (STIRLING, J.: Lexicon Nominum Herbarum, Arborum
Fructumque Linguae Latinae, Budapest, Enciklopédia, 1998, Lappa cimsz0)

5 A hét isten a hét bolygdnak és eredetileg a hét napnak felelt meg. (MERKELBACH — TOTTI: i.
m., III. kotet, 10.)

4 A 229. sorban azt allitja a szerz, hogy a Kulcs az 6 miive. A Kulcs tartalmara tobb helyen is
utal, ezek alapjan ugy tlinik, hogy a Kulcsban a szertartasok menetéhez kapcsolddo eléirdsokat,
azaz pl. az istenek nevét, megidéz6 igéit, az alkalmas napokat, stb. adta meg a szerzé.

5 Az egyiptomi bab ,titkos neve”.

© Egyiptomi pap a Kr. e. 3. szazadban. Tébb mf is a nevéhez kotédik, azonban nem ismeretes,

hogy irt volna Kulcs c. konyvet. (IRMSCHER, J. - JOHNE, R. (Ed.): Antik lexikon, Budapest,

Corvina, 1993, Manethon cimszo)

Itt taldlhat6 e sz6 egyetlen el6forduldsa, igy a névény pontos meghatérozéasa egyelére lehetetlen.

8 A natron natrium-hidrogén-karbonat, vagy régies nevén hidrogenizalt szé6dabikarbdna.

i
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A csettintés és a fiitty helyett azonban a natrontabla egyik oldalara rajzolj egy
sélyomfeji krokodilt®, és egy azon all6 kilencalaku istent! Hiszen a 40. sélyomfejti
krokodil az, aki tidvozli a négy forduld idején az istent csettintéssel: 45. amikor
kilélegez, mélyrdl csettint, és a kilencalaku valaszol neki. Ezért aztan a csettintés
helyett rajzold le a s6lyomfejt krokodilt: hiszen a név els6 szdtagja a csettintés.

Masodszor a fiittyrél: a fiitty helyett egy, a farkaba harap¢ kigyot 5o. rajzolj!
Legyen meg mind a kettd, a fiitty és a csettintés: a solyomfejli krokodil és az azon
all6 kilencalakad, illetve ezek koriil korben a kigyo és a hét maganhangzd!

Csakhogy kilenc név** van, és ezek el6tt 55. sorold fel az oraisteneket az imaval
egyiitt és a hét napjainak isteneit sorban és ezek kényszerit6 igéit. Hiszen ezek nélkiil
az isten nem hallgat meg, hanem be nem avatottként el fog utasitani, hacsak nem
szolitod fel el6tte hatarozottan a nap és 60. a hét urdt, a tanitast (a konyv) végén
taldlod meg. Hiszen nélkiiliik (ti. az istenek nélkiil) egyet sem fogsz tudni elvégezni
a Kulcsban talalhat6 (varazslatok) koziil. Ez a szent ima, amelyik a natrontablara
van {rva: ,Megidézlek téged, a mindennél nagyobbat, a mindenséget megteremtot,
téged, az onnemzA4t, a mindent 1atot, 65. és akit nem latott senki. Te adtad a Napnak
az Osszes dicsdséget és hatalmat, a Holdnak, hogy névekszik és fogy, és hogy meg-
hatarozott palyan halad, és semmit nem vettél el a kordbban sziiletett s6tétségtol,
hanem azonos mértékben felosztottad kozottiik. Mert miutan megjelentél, létrejott
a vilag és felttint a fény. 70. Minden neked van aldrendelve, és a valédi alakodat
egy isten sem lathatja. Te, aki barmilyen alakban megjelenhetsz, te a lathatatlan
Aibn,>* Aion fia* vagy.

Megidézlek téged, uram, jelenj meg nekem a jésagos alak(od)ban, mivel a
te rendedben szolgalok a te kovetednek, BIATHI 75. ARBAR BERBIR SCHILATUR
BUPHRUMTROM, ¢és az altalad keltett Félelemnek, DANUPH CHRATOR BELBALI
BALBITH, Iaé. Altalad jétt létre a menny és fold rendje.

Megidézlek téged, uram, mint azok az istenek, akik altalad jelentek meg, hogy
EcHEBYKROM Hélios hatalmdhoz jussanak, akié a dicsGség: Aaa EEE 80. 600 111
AAA OO0 SABAOTH, ARBATHIAO, ZAGURE, te ARATHO Adonai isten.

Megidézlek téged, uram, a madarak nyelvén: »ARAI, szent nyelven: »LATLAM,
héberiil: »ANOCH? BIATHIARBATH BERBIR ECHILATUR BUPHRUMTROM, egyiptomi

' Egyiptomi feliratokon gyakran el6fordulé alak. Az istenség a krokodilisten Sobek és a so-
lyomisten Horus tulajdonsagainak és kiilsejének keveredésével jott 1étre. (BETZ: i. m., 15.)

2o A kilenc név kilenc egyiptomi isten egységére, azaz az Enneasra utal. (BeTz: Uo.)

' Aién jelentése: orok.

22 V0. 64. sor (0nnemz6-Aion fia).

> Az ,anoch” sz6 kopt, a szerz6 allitdsaval ellentétben, és a jelentése ,,én vagyok”. Ezt héberiil az
»anochi” szo jelenti. A szerz6 valészintileg mind egyiptomi, mind héber szavakat ismerhetett,
nyelvtudasa azonban eléggé felszinesnek latszik, hiszen sszekeverte a két nyelv szavait. (BETz:
Uo., 21.)
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nyelven: »ALDABAEIM, pavidn nyelven: » ABRASAX«, 85. solyom nyelven: » CHI CHI
CHI CHI CHI CHI CHI TIPH TIPH TIPH, a papok nyelvén: » MENEPHOIPHOTH CHA
CHA CHA CHA CHA CHA CHA «.”

Ezutan tapsolj haromszor, csettints egy hosszut, fiityiilj hosszan!

,»J0jj el hozzam, uram, te feddhetetlen és hibatlan, aki egy helyet sem szennyez
be, mivel a te neved beavatottja vagyok.” 9o.

Végy egy tablacskat, amelyre majd felirod, amit csak mond neked, és egy teljes
egészében vasbol késziilt, kétélt kést, hogy le tudd vagni az aldozati allatokat, (1égy)
minden tekintetben tiszta, és (végy egy) italaldozati edényt, egy agyagkancsot
(tele) borral és egy mézzel teli csuprot, hogy italdldozatot (tudj) bemutatni! Min-
den alljon készen és alljon a rendelkezésedre! 95. Te pedig 6lt6zz tiszta lenruhdaba,
olajfakoszoruval megkoszoruzva, a baldachint pedig* igy készitsd el: végy tiszta
lenvasznat, a szélére ird fel a 365 isten (nevét), dllits egy satrat, és ez ald menj dldozni!
A nyakadhoz 100. is tegyél fahéjat: mivel kedvére van az az istennek és varazserét
adott neki. Legyen ndlad még segitségképpen egy babérgyokérbol késziilt Apollon-
szobor, amely mellett egy haromlabu iist és Pythia kigyoja all. Az Apollon-szo-
borra 105. korbe vésd be a nagy nevet egyiptomi elrendezésben: a mellére felirva:
»BAINCHOOOCHOOOCHNIAB %, és a figura hatdra ezt: ,,ILILLU ILILLU ILILLU”, és
Pythia kigydja, illetve 110. a haromlabu tist koré: ,;ITHOR MARMARAUGE PHOCHO
PHOBOCH.” Hordd ezt a nyakadon a beavatas utdn, hogy mindenben segitsen, a
fahéjjal egytitt!

Ha - amint mondtam korabban - tisztan tartottad magad hét napig Gjhold el6tt,
az 115. egyuttallas®® idején aludj a f6ldon, egy gyékényen, kora reggel pedig kelj
fel, koszontsd a Napot, hét napon at el6szor az ordk isteneit, majd a heti isteneket
szélitva sorban! Es miutdn tudod, hogy ki annak a napnak az ura, tartsd fel (6t)
és 120. szolitsd meg: ,,Uram, meghatarozott” napon hivni fogom az istent a szent
aldozatokhoz.” Tégy igy egészen a nyolcadik napig! Ha eljott ez a nap, éjféltdjt, az
6todik draban, amikor minden nyugalomban van, gyujtsd meg az oltar(on a tii-
zet), és allitsd mellé a két kakast és a két mécsest 125. — a mécsesek negyedrészig
legyenek toltve, mar égjenek —, és mar ne onts tobb olajat! Kezdd el mondani az
imat, és az isten misztériumat, amelyet skarabeusznak neveznek! Allits mellé még
egy vegyitGedényt is, amelyben egy fekete tehéntdl 130. fejt tej van, és olyan bor,

4 E sator alatt fogadjék az istent. Taldn a zsid6 vallds azon elemét vették at, amely szerint a
héazassagokat az un. chuppa alatt kétik.

> Palindrom, amelyben cH=E egy betlinek szdmit.

¢ Egy bolygo azon helyzete, amelyben a csillagaszati koordinatai megegyeznek a Napéval. Also
egyiittdllasban a bolygo a Fold és a Nap kozott van, felsd egyiittallisban a Nap van a bolygd
és a Fold kozott. Alsé napéllasban csak belsd bolygok lehetnek. (Erdey-Gruz T. [szerk.]:
Természettudomdnyi lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964, Egyiittallds cimszé.)

27 Behelyettesithetd a kivant nap nevével.
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amely nem (érintkezett) tengervizzel!* Mivel ez a kezdet és a vég.? Ird fel tehat a
natrontabla két oldalara az imat, nyald le az egyik oldalat, a masik oldalat pedig
martsd bele a vegyit6edénybe, és mosd le! A natrontablara azonban kétfajta, a fiis-
tol6szerekbdl és viragokbdl (készitett) tintaval irjal! Miel6tt azonban meginnad a
tejet és a bort, mondd el ezt a kérést, és miutan elmondtad, fekiidj le egy 135. gyé-
kényre, és tartsd a tablacskat és az irovessz6t a kezedben, és mondd: Hermés (igéje):
»Megidézlek minden hangon és minden nyelvjarasban téged, aki koriilveszed 14o0.
a mindenséget,** ahogy el6szor dldott 6 téged, akit te rendeltél ide és te biztad meg
mindennel, Hélios ACHEBYKROM*' (ami a Napkorong langjat és sugarat jelenti),”
akié a dicsGség, AaA EEE OO, mivel altalad részesiil dics6ségben, azutan hasonlo-
an a fényes 145. arcu csillagokat és a (leveg6t)® a (helytikre) 4llitottad, és az isteni
fénnyel megteremtetted a vilagot, 111 AAA 666, amibe elrendeztél mindent SABAOTH
ARBATHIAG ZAGURE. Ezek azok a kovetek, akik els6kként jelentek meg: ARATH
ADONAIE BASEMM [a0. Az elsé kovet’* ezt mondja madarnyelven: ARAIL ami ezt
(jelenti): »jaj az ellenségemneky, és a kinevezted a)** 150. Bosszuk helyébe. Hélios
szent nyelven dics6it téged: LAILAM, és héberiil a sajat nevén: ANOK BIATHIARBA(R)
BERBIR SCHILATUR BUPHRUMTROM (36 betii), mondd: »El6tted megyek, uram, én,
aki a barkara a segitségeddel szallok fel, én, a Napkorong«. A varazsneved egyip-
tomiul pedig igy (hangzik): ALDABIAEIM (9 beti,’® lasd lejjebb). Aki 155. pedig
veled egyiitt jelenik meg és szall fel a barkara, egy kutyafejli pavian. A sajat nyel-

N

8 A tenger Széth szimbdluma volt, aki Osiris és egyben a termékenység ellensége volt. Ezt

valdszintileg azért emliti meg a szerzd, mert volt olyan bor, amit sos vizzel tartésitottak (pl. a

chiosi). (BETZ: i. m., 27.)

Vo. Jel 22,13.

5o Itt az ige azt a nyolc istenbdl all6 egységet, az Ogdoast szdlitja meg, akik a hitiik szerint az
égbolt legkiilsébb légkorét alkottdk. A hellenisztikus kor vilagképe szerint a hét bolygé hét
szférat alkot, a nyolcadik szférat pedig az Gsszes allé csillag alkotta. (BoLr, F. - BEzoLD, C,:
Csillaghit és csillagfejtés, Budapest, Helikon, 2005, 49-50.)

3t ,Aché” jelentése: fényesség (egyiptomi). (BETZ: i. m., 30.)

2 Az efféle magyardzatok gyakoriak az egyiptomi szovegekben (Pl. Halottak konyve).
(MERKELBACH — TOTTI: i. m., 68.)

3 Preisendanz kirekeszti ezt a sz6t, Betz pedig 6t kéveti. (BETZ: i. m., 33.) A papiruszon valéban
nem szerepel a levegd szo.

3 A fennmaradt dbrdzoldsok alapjan ez az isten a barka elején allt, landzsaval a kezében
(MERKELBACH - TOTTI: i. m., 17.)

35 Preisendanz szerinti ez egy hibas betoldas. Betz szerint e helyiitt a fent emlitett 7 (amelyekbdl
csak 4 nevet emlit meg végiil a szerz6) isten részletes leirdsa kellett volna, hogy kovetkezzen.
Ezeket azon egyiptomi istenek jellemzésével helyettesiti, akik a napisten barkajat kovették
anaplemente idején, és akik kozott Hélios kisebb jelentdségii istenségnek szamitott. (BETZ:
i. m., 34.)

3¢ A szerzd téved, ez valdjaban 10 betd.

®
8
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vén koszont téged, és ezt mondja: »Te az év (napjainak) szama vagy: ABRASAX«Y
A (barka) masik felén 1l solyom?® a sajat nyelvén koszont téged és kidltozik, hogy
taplalékot kapjon: »CHI CHI CHI CHI CHI CHI CHI TIP TIP TIP 160. TIP TIP TIP TIP«.
A kilencalaku pedig a papok nyelvén készont téged:** »MENEPHOIPHOTH, és ez
azt jelenti, hogy »el6tted megyek, uram«”.#

Igy szdlt, és haromszor tapsolt, és az isten felnevetett hétszer: ,,Cha cha cha cha
cha cha cha”. Miutan pedig nevetett az isten, létrejott a hét isten, akik koriilolelik a
vilagot. 165. (lasd feljebb) Mert 6k azok, akik legkorabban megjelentek.

Es miutdn el6szor nevetett, megjelent Phos-Augé (Fény-Ragyogds), és beragyogta
a mindenséget. A vilag és a t{iz istene lett, BESSYN BERITHEN BERIO.

Masodszor is nevetett: minden viz volt. Miutan hallotta ezt a hangot a Fold,
felkialtott, meggorbiilt, és a viz 170. harom részre oszlott. Megjelent egy isten, és a
feneketlen mélység folé allitottak: nélkiile ugyanis a viz nem arad és nem is apad.
A neve pedig: EscHAKLEO. Te pedig O£A1 vagy, a 1étez8, BETHELLE.*'

Am amikor harmadszor akart nevetni, az isten kesertiségébdl jott eld Nus (Esz)
vagy Phrenes (Ertelem), egy szivet tartva. Hermésnek hivtdk, SEMESILAM-nak hivték.

175. Negyedszer nevetett az isten, és megjelent GENNA (Nemzés), aki a vetés
ura. BADETOPHOTH ZOTHAXATHOZ-nak hivtak.

Otodszorre nevetett, és miutdn nevetett, elkomorult, és megjelent Moira, aki
egy mérleget tartott, ezzel azt jelezve, hogy abban van az igazsag. Hermés pedig
perlekedett vele és azt mondta: ,Bennem van az igazsag” (lasd feljebb).

Es mikdzben 8k vitatkoztak, ezt mondta az isten: ,,Kett6tokbdl fog létrejonni az
igazsag, de 180. a viligon minden neked (Moirdnak) lesz aldrendelve.” Es elészor
a vilag jogarat vette at, amelynek az anagrammatikus** elnevezése nagy és szent

7 Az ,Abrasax” vagy mdasképpen ,Abraxas” szo Basileidés gnosztikus bolcselé rendszerébél
szarmazik, amelyben ez a sz6 a 365 ég uranak a neve. A gorog betiik szamértékének 6sszege
365,azaz valoban a napok szama. Az istenség tehat azido6t, az allandésagot és a halhatatlansagot
jelképezi. (KAxkosy: Vardzslds az 6kori Egyiptomban, Akadémiai, Budapest, 1974, 164.) Nagy
Arpad a sz6 eredetét a héber gimel-bét-rés szogyodkre vezeti vissza, melynek egyik jelentése:
a Hatalmas. Ezaltal ,,Isten neve a vardzslé szamara megszolithatévd lett.” (Nagy A. M.: ,A
kakasfejti-kigyolabu istenalak — d4brézolhato-e az Abrdzolhatatlan?” Okor, 2004/3, 67-72.)

A pavian Thoth-ot, a szamolds és a naptar istenét, a sélyom pedig Horust jelképezi. (MERKELBACH
- TorTI: i. m., 18.)

%

w
e

E megszolitdsokat Horus-Harpokratésnak szantak. Minden csoport a sajat nyelvén készonti
az istent.

°

+ Jtt félbeszakad a megszolitds, és egy teremtéstorténet leirasa kovetkezik. (A vardzsige folytatdsa:

205. SOT)
# Vagy ON BETHELLE, ebben az esetben az ON sz6 a név része.
42 Azaz egy palindrom, pl. ABLANATHANALBA (amelyben TH egy betlinek szamit).
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és dicsé. Ez a (név): THORIOBRITITAMMA ORRANGADOIODANGARROAMMATITIRB
OIROTH (49 bet(i).#

Hatodszorra is nevetett, és nagyon vidam lett. 185. Es megjelent Kairos (Id6)
egy jogart tartva, amely a kiralysagot jelképezi, és atadta az els6ként létrejott is-
tennek a jogart, és 6, miutan atvette, ezt mondta: ,Miutdn be6ltoztél a Fény dics6-
ségébe, masodik leszel utinam.” [...] ,ANOCH BIATHIAR BARBERBIR SILATURBU
PHRUMTROM.” (36 bet(i).4+

Amikor hetedszer nevetett az isten, 190. létrejott Psyché (Lélek), és a nevetés
kozben sirt.# Amikor meglatta Psychét, fiittyentett, és meggorbiilt a Fold, és meg-
sziiletett a pythdi kigyd, aki mindent el6re l4t. Es az isten igy nevezte 8t: ILILLU
ILILLU ILILLU ITHOR MARMARAUGE PHOCHO PHOBOCH. Megijedt az isten és cset-
tintett. 195. Miutan csettintett az isten, megjelent egy felfegyverzett ember, akit igy
hivnak: DANUP CHRATOR BERBALI BARBITH.” Amikor meglatta 6t az isten, megint
megijedt, mintha valaki (nala) erésebbet latna, (és attél tartott,) hogy a Fold kivetett
egy istent. Lenézett a foldre és ezt mondta: ,Ia6.¢ A visszhangbol sziiletett egy
isten, aki a mindenség 200. ura. Vetélkedni kezdett vele az els6ként sziiletett (isten),
és ezt mondta: ,,Er6sebb vagyok nala.” Az isten pedig igy szOlt az er6sebbhez: ,,Te
a csettintésbdl jottél létre, 6 pedig a visszhangbol. Legyetek mindketten a végzet
urai!l” Attol kezdve igy nevezték (6ket): DANUP CHRATOR BERBALI BARBITH IA0.%

»Uram, utanozlak (téged), 205. amikor a 7 maganhangzét (kimondom), gyere
CHRAMMAOTH PROARBATHO IAG UAEEIUO«.

Amikor bejon az isten, nézz lefelé és ird le, amit mond, és a nevet, azt a nevét,
amelyet kozol veled! Es ne hagyd el 210. addig a sitradat, amig pontosan el nem
mondja a téged érint6 dolgokat!

Ez a mddja annak, hogy (megallapitsuk), hogy ki a sarkok (ura egy adott id6ben):
tudd meg, 215. gyermekem, hogy kié az (adott) nap gorog (szamitas) szerint, majd
vedd a Hétov (listat), és szamold ki fentrél lefelé haladva, és ra fogsz taldlni. Mert
(példaul), ha Hélios (uralkodik) a gorog (lista) szerint, Seléné (uralja) a polusokat.
Es a tobbi is ily médon:

# Aznghangkapcsolatot a gorogben két gammaval jelolik, igy odafelé és visszafelé is megegyezik

anév.
4

S

A szerz6 ismét téved, a vardzsige ugyanis 37 betb6l all.

Az egyiptomi mondakorben az emberek a teremtésisten konnyeib6l jottek 1étre. Rdaddsul egyip-
tomi nyelven a kénny ,rime” az ember pedig ,rome”, igy a szojaték is erre utal. (MERKELBACH
- ToTTI: i. m., 41.)

4¢ JHVH nevének eltorzitott alakja a gorég magikus papiruszokban. Valéjaban a héber jud-hé-vav
atirasa. (BLAU, L.: ,Abrasax (I.), Necromancy (IX.), Magic (VIIL.), Tetragrammaton (XII.)”, in:
SINGER, I. (Ed.): The Jewish Encyclopedia, New York-London, 1906, Tetragrammaton cimszo)
Itt félbeszakad a teremtéstorténetrél sz6lo betoldas, és a folytatodik a megszolitas, amely a
161. sorban szakadt félbe.

4

4

3
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Gorog: Hétovii:
Hélios Kronos
Seléné Zeus
Arés Arés
Hermés Hélios

Zeus Aphrodité

Aphrodité Hermés
Kronos Seléné

225. Megadtam neked, gyermekem mindezek egyszer(i és istennek tetsz6 meg-
oldasat, amelyet még a kiralyok sem voltak képesek megérteni.

[rja natrontdblara a hét (csillag) és fiiszerekbél készitett tintdval. Hasonloképpen
készitsd el a bitkkonyt*® is, amelyr6l képletesen irtam a Kulcs cim( konyvemben,
(a bikkonyt készitsd) viragokbdl és fiistolészerekbol.

230. Az ,Egyetlen” cimii beavatast teljes egészében elmondtam neked, gyerme-
kem. Ehhez még hozza fogom ftizni, gyermekem, a szent konyv(hoz kapcsolodo)
gyakorlati tudnivalokat is, amelyeket a bolcsek mind elvégeztek e szent és aldott
konyv (alapjan). Amint megeskettelek téged, gyermekem, a jeruzsalemi szentélyben,
miutidn megteltél az isteni bolcsességgel, rejtsd el a konyvet!

Az elsé (recept) a csoddlatos 235. lathatatlanna (tevd varazslat): végy egy so-
lyomtojast, aranyozd be az egyik oldalat, a masikat pedig kend be cindberrel! Ha
ezt (magaddal) hordod, lathatatlan leszel, miutan kimondtad a nevet.

Szerelemvarazslathoz: mondd a nevet haromszor a Nap felé (fordulva): nét vezet
térfihoz, és férfit n6hoz, oly modon, hogy csodalkozni fogsz.

Ha ellenszenvessé akarsz tenni valakit — 240. akar egy nét egy férfi szamara,
akar egy férfit egy né szamara —, végy kutyatiriiléket, dobd az ajtajuk sarkaba, és
mondd haromszor a nevet, és ezt: »Elszakitom XY-t XY-t6l«!#

Ha egy daiméntdl megszallt embernek elmondod a nevet, és ként és katranyt
tartasz az orrdhoz, tiistént beszélni fog, és (a daimon) elhagyja (6t).

Ha egy orbanc felett mondod ki 245. és bekened krokodiliiriilékkel, tiistént
el fog tinni.

4 orobos - Vicia Ervilia: orobo idest vicia domestica (STIRLING: i. m., Vicia domestica cimszo.)
A fliszerekbdl a bab- vagy biikkényalakot kell megformazni.

4 A dolgozatban kovetkezetesen a kovetkezd jelolésrendszert hasznaltam: XX: né, YY: férfi. XY:
azavalami, vagy valaki, akire a varazslat vonatkozik. A vardzslas sordn ide kell behelyettesiteni
annak a nevét, akire a varazslat hat. Tobbnyire az anyja (elvétve az apja) nevét is hozzateszik,
hogy pontositsdk a magia alanyat.

° A betegségeket az Okorban gonosz teremtményeknek fogtak fel, akik vandorolnak. (BETz:
i.m., 59.)
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Ha egy gorcs vagy egy torés felett mondod ki a nevet hdromszor, és (ha) meg-
kened f6ld és ecet keverékével, el fogod tiintetni.

Ha barmilyen szarnyas allat fiilébe mondod, el fog pusztulni.

Ha latsz egy kigyot, és azt akarod, hogy felalljon, fordulj meg és mondd, hogy:
250. »Allj fell« (Mondd ki a neveket, és fel fog allni.)

Haragot megfékez6 (varazslat): kiraly vagy hatalmon 1évok ellen, alkalmazd,
tartsd a kezed a ruhadban, és mondd ki a Napkorong nevét, miutan kotottél egy
csomot a kopenyedre’ vagy a csikos ruhadra, és csoddlkozni fogsz.

Ha méreg ellen akarsz védekezni: ird fel a nevet egy hieratikus papiruszra, és
hordd!

Hélios megjelenése: mondd kelet felé (fordulva): »En 255. dllok a két kerub felett,
aki a két természet kozott, Eg és Fold, Nap és Hold, fény és sotétség, éjjel és nappal,
foly6 és tenger (kozott allok): jelenj meg nekem, te, a foldalattiak arkangyala, Hélios
uralkodd, aki az Egy és Egyetlen alatt 4llsz: az Orok és Egyetlen parancsolja ezt
neked.«** (Mondd ki a nevet!)

Ha azonban komor arckifejezéssel jelenik meg, 260. mondd: »Adj** (nekem egy
jO) napot, (jo) orat, (jo) évet, élet ura.« (Mondd ki a nevet!)

Ha meg akarsz 6lni egy kigyot, mondd: »Allj fel, mert te Aphysis vagy!« Majd végy
egy zold palmalevelet, és a szivénél** fogva tépd ketté, mikozben hétszer elmondod
felette a nevet! (A kigyo) tiistént fel fog allni 265. vagy el fog torni.

Ez az el6rejelzés a korabban elmondott natrontablas varazslat (segitségével)
miukodni fog, és ugy fog beszélni hozzad (Hélios), mintha isten (lennél): hiszen a
jelenlétedben mar sokszor elvégeztem a varazslatot.

Igy (leszel) lathatatlan: »Gyere ide, S6tétség, aki elséként jelent meg, és rejts el
engem, XY-t az 6 parancsa szerint, aki az égben 6nmaga altal nemzett.« (Mondd
ki a nevet!)

270. Masképp: »Hivlak téged, az egyetlent, (téged), aki egyetlenként adott
parancsokat a vilagban az isteneknek és az embereknek, aki at tud valtozni szent
alakokba, és aki a nemlétez6bdl létrehozta a létez6t, a létez6bol pedig a nemlétezot,
szent Thayth,s akinek az arca valdsagos latvanyat egy isten sem birja elviselni.

5t pallion - LS]-ben nem szerepel, lat. pallium. Betz megjegyzése: ha a varazslo zsido vallast volt,
a sz6 minden bizonnyal a talitra, azaz az imasalra utal. (BETZz: i. m., 62.) Véleményem szerint
azonban ez az elképzelés nem allja meg a helyét: ahogyan kordbban utaltam ra, a varazslat
szerz6je nem lehetett zsid6. Masrészt nehezen védhetd allaspont, hogy egy valldsos zsidé a
Napkoronghoz imadkozna.

52 Ez a varazslat mindenképpen zsid6 eredetd, erre utal a kerub sz6, valamint az ,Egy és Egyetlen”

ill. az ,,Ordk és Egyetlen” kifejezések.

Vagy: add meg a j6 napot (ti. amelyik alkalmas varazslatra), vagy adj (még) napot (az életemhez,

hogy hosszabb legyen). (BETZ: i. m., 65.)

¢ Azaz alevél erezete mentén a kozéppontban.

55 Valoszintileg Thoth istenrél van szo.

9

by
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Tedd, hogy minden teremtmény farkasnak, kutyanak, oroszlannak, 275. tliznek,
fanak, keselytinek, falnak, viznek (vagy amit akarsz) lasson, mivel képes vagy ra.«
(Mondd ki a nevet!).

Halott feltamasztasa: »Megidézlek téged, akinek a lelke a levegGben sétal, gyere
be, lélegeztesd, adj erét, tdmaszd fel az 6rok isten 280. hatalmaval e holttestet, és
jarjon korbe e helyen, mert én Thayth, a szent isten hatalmanak (birtokaban) cse-
lekszem.« (Mondd ki a nevet!).

Ha egy krokodil hatan akarsz atkelni (a Niluson): miutan feliilté] (a krokodil
hatara), mondd: »Hallgass meg te, aki a vizben tartézkodsz: én vagyok az, aki a
levegdben id6z6m, és aki a vizben is, a tiizben is, a levegében is 285. és a f5ldon is
jarok. Halald meg az azon a napon tett szivességemet, amikor téged létrehoztalak, és
te kértél engem (ti. hogy megteremtselek). At fogsz juttatni engem a mésik oldalra,
mert én XY vagyok.« (Mondd ki a nevet!).

Kotelékektdl valo megszabadulas: mondd: »Hallgass meg, Krisztus,** amikor
megkinoznak engem, segits a sziikségben, 290. (te, aki) konyoriiletes (vagy) az er6-
szak éraiban, nagyhatalmu a vilagban, aki megteremtetted a Sziitkséget, a Bosszut
és a Kint.« Nappal fityiilj tizenkét alkalommal haromszor, és mondd ki nyolcszor
Hélios teljes nevét Achebykromtol” kezdve.

»Oldédjon ki minden kotelék, minden erdszak, torjon el minden vas, minden
kotél vagy szij, minden 295. csomo, minden lanc nyiljon szét, és senki ne kénysze-
ritsen engem (semmire), mert én vagyok.«<* (Mondd ki a nevet!)

Tuzoltas: »Hallgass meg, tiiz, isten teremtménye, a tiszteletremélt6 ragyogas
dics6sége, aludj ki, boritson be a ho: mert 6 maga Aidn, aki ugy olti fel a tiizet,
mintha 300. azbesztbdl lenne: tavozzon télem minden lang, minden varazserd, az
O parancséra, (aki) 6rokké 1étez8. Ne érj hozzdm, tiz, ne bantsd a htisomat, mert
én vagyok.« (Mondd ki a nevet!)

A tliz (igy) marad (égve): »Megidézlek téged, tiiz, a szent szerelem daimonja,
a lathatatlant és Osszetettet, 305. az egyet és mindenhol (jelenlevét), hogy maradj
ebben a mécsesben, ebben az idében, vilagits, és ne aludj ki, XY parancsara.«
(Mondd ki a nevet!)

¢ Bévebb szakirodalom: EDWARDS, M. J.: ,Xpnotog in a Magical Papyrus”, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 85 (1991), 232-236. és PAcHOUML, E.: ,,An invocation of Chrestos
in Magic. The question of the orthographical spelling of Chrestos and interpretation issues
in PGM XIII. 288-295”, Hermathena, 188 (2010), 29-54. Bar Preisendanz atirasaban Xpiotog
szerepel, a papiruszon valoban Xpnotog all.

57 Utalds az 590-592. sorokra, amelyekben a teljes varazsige szerepel.

58 Ti. az, akinek a nevét kimondja, vagyis az a varazserével rendelkezé daimon, akinek a titkos
nevét kimondja.
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Alomidézé (vardzslat): készits egy vizilovat piros viaszbol, 310. iiregeset, és tégy
az tiregbe aranyat és eziistot és a zsidok ugynevezett ballathdjat, és 6ltoztesd a fi-
gurat tiszta lenruhdaba és tedd egy tiszta ablakhoz, és végy egy hieratikus papiruszt,
majd ird ra mirhatintaval és egy kutyafej(i pavian vérével 315. azt, amit szeretnél,
ha kiildene. Miutan faklyat csavartal bel6le (ti. a papiruszbdl), és megvilagitottal
vele egy Uj, tiszta mécsest, erdsitsd a mécsesre a vizilo egyik labat és mondd ki a
nevet, és el fogja kiildeni (a kivant almot).*

Szerelemital: végy oroszlandarazsat, (amelyet) pokhaldban (talalsz), 320. tord
Ossze porra, és tedd az italaba, hogy megigya.

Ha azt akarod, hogy a feleséged soha ne legyen mas férfié: végy foldet, és formazz
beldle egy krokodilt, keverj hozz4 tintat és mirhat, majd helyezd egy 6lomkoporso-
ba! Erre ird rd a nagy nevet, és a feleségedét és ezt: »Ne haljon feleségem, XY mas
férfival, csak velem, XY-nal.« Ez az a név, 325. amelyet a kis figura labara kell irni:
BIBIU UER APSABARA KASONNAKA NESEBACH SPHE SPHE CHPHURIS.

(Ajté)nyitas a név segitségével: »Nyiljatok ki, nyiljatok ki, ti, a vildg négy része,
mert a lakott vildg ura kivonul. Orvendjetek dékanok,* angyalok arkangyalai. Mert
maga Aidn fia Aidn, az egyetlen és 330. kimagasld, a lathatatlan atvonul (ezen) a
helyen. Nyilj ki, ajt6, hallj, tolézar, valj ketté, zar! A1A AINRYCHATH nevében, te,
Fold, vess ki mindent, ami csak benned van. Hiszen O a viharkiildé és a kdoszt 6
feliigyeli, 6 a tiiz fékentartdja. Nyilj ki, mert ACHEBYKROM parancsolja ezt neked.«
(Mondd ki) nyolcszor (ACHEBYKROM), Hélios nevét.

Masképp, Hélios megidézése: »En vagyok, aki a két kerub felett 4ll, 335. a vildg
kozepén, Eg és Fold, Nap és Hold, fény és sotétség, éjjel és nappal, folyo és tenger
(kozott): jelenj meg nekem, isten arkangyala, akit az Egy és Egyetlen rendelt maga
aldl« Ezzel az igével fordulj Hélioshoz, (ha) halaado, csdbitd, dlomkiilds, 340.
alomkérd, Héliost megidézo, eredményességet és gyézelmet kérd (varazslatokra
van sziikséged), azaz roviden, mindenre.

Megkaptad immar, gyermekem, a szent és aldott konyvet, az Egyetlent, amelyet
eddig senki nem volt képes értelmezni, vagy megvaldsitani (ami benne 4ll). Eg
veled, gyermekem!”

59 Betz szerint a sz6 ismeretlen (BETZ: i. m., 71.), Preisendanz azonban a szoéra vezeti vissza
ezt a kifejezést. E héber sz0 jelentése: vas, acél. (GEsEN1US, H. W. E.: Hebrew-Chaldee Lexicon
to the Old Testament, Clarendon Press, Oxford, 2010.)

% Hasonld dlomidézé vardzslatokhoz vo.: BAjNOk D. — PATARICZA D. - Ruzsa K.: ,,Jdslatok és

)

varazslatok a Kr. u. 3. szazadbol. Egy magikus papirusz forditdsa.” Valldstudomdnyi Szemle,
(1) 2005/1, 45-75.

Egyiptomban az allatévek 10-10 fokdhoz (a 360 fokot 12 allatévre, 30-30 fokra osztottak, és
ezeket még tovabb bontottak 3x10 fokra) tartozo istent nevezték dékanoknak (6sszesen tehat

6

harminchatan voltak). Hitiik szerint a dékdnok éllatfejli istenségek, és a gorog-romai asztrologia
e dékanokat, valamint neveiket kis valtoztatassal atvette és megdrizte. (BoLL, F. - BEzoLD, C.:
i. m., 64.)
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MOZES SZENT, TITKOS KONYVE, MELYNEK NEVE

NYOLCADIK VAGY MEGSZENTELT

345. Ez amindent koriil6lel6 név varazslata. Leir egy ajanlast is, melynek segit-
ségével elérheted 6t (az istent), ha semmit nem hagysz ki (abbdl, mi a varazslatban
van). Maradj tiszta 41 napig, miutan el6re kiszamoltad azt a napot és 6rat, amikor
a 350. Hold fogy¢ fazisban felttinik a Kos (csillagjegyben)! Amikor (a Hold) a Kos
(csillagjegybe) ér, el6tte egy nappal aludj a £61d6n, és az aldozds utan, fiistolj a hét
valédi fiistoldszerbdl, amelyek ezek: fahéjlevél, styraxgyanta, nardus, kostos,* fa-
héj, tomjénfa, mirha és a hét 355. csillag hét viraga, amely a rozsa, 16tusz, narcisz,
liliom, herephyllinon, fehér viola/labdarézsa (és a) majordnna (viraga). Térd porra
mindezeket, és (keverd) tengervizzel nem elkevert borral, majd fiistolj! Es hordj
magadnal fahéjat: mert az isten vardzserSt adott neki. A fiistolszereket a 21. nap
utan 360. fiistold, hogy sikeriiljon (a varazslat)! Az aldozathoz végy egy fekete
tehéntdl fejt tejet, és olyan bort, amely nem (érintkezett) tengervizzel, és gorog
szodat! Mivel ez a kezdet és a vég.

Amikor eljon a nap, az aldozashoz készits el6 ciprusfat vagy balzsamfat, hogy a
365. fiistoldszerek nélkiil is illatos legyen az aldozat, és 5 tobozt, amelynek megvan
minden magja, és az oltar két oldalan gyujts meg két mécsest, melyben 1 kotylényi®
olaj van! Az oltar pedig foldbdl legyen. Ha a helyiikre tetted és megtoltotted a
mécseseket, mar ne onts beléjiik tobb (olajat)! Aldozz egy ép fehér kakast, 370. egy
masikat pedig hagyj élve, és hasonloképpen (dldozz) egy galambot, hogy az isten,
amikor belép, elvegye kedve szerint az egyiknek a lelkét! Legyen kéznél egy kés,
amellett pedig a 7 fiistolészer és a hét el6készitett virag, ahogy fent (megadtam),
375. hogy mindent készen talaljon, amikor belép és dldozni akar! Az oltaron legyen
az aldozat is elhelyezve!

(Az aldozatok) megizlelése igy (torténik): amikor készen allsz arra, hogy meg-
izleld, aldozd fel a kakast, hogy az isten gazdagon/bdségesen jusson életer6hoz!
Es amikor mér majdnem megkdstolod, hivd az (adott) éra és nap istenét, hogy
tamogatast kapj toliik!. Mert ha nem hivod ¢ket, 380. nem fognak meghallgatni,
mivel (azt gondoljak), hogy nem vagy beavatva. Mézes Kulcs (cimi konyvében) meg
fogod talalni az 6ra- és napisteneket és a (rajuk vonatkozo) kényszerité varazslato-
kat, mert 6 maga huzta ki 6ket (az ismeretlenségbdl).* A gorog natrontablara pedig
ird fel (az isten) egész nevét! A csettintés helyett 385. pedig a natrontablara rajzolj

2 Ld. feljebb (12. labjegyzet). Mivel a leirds majdnem teljes egészében egyezik az el6z6 verzidval,
nem ismétlem a magyardzatokat.

¢ Okori mértékegység, kb. 0,27 1.

 Vagy: 6 vélasztotta szét 6ket. E mellékmondat pontos jelentse bizonytalan, ugyanis hasonlé
szovegkornyezetben nincs még egy ilyen fordulat. (BETz: i. m., 79.)
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fel egy solyomalakd® krokodilt, mert 6 kdszonti az istent négyszer egy évben az
istenek meghatdrozott ijholdja idején: el8szor a vilag fordulasakor, az ugynevezett
novekedés idején, aztan a sajat felemelkedésekor,*® amit Horus 390. sziiletésének
hivnak, azutan (a Kutya® csillagkép feljovetelekor), azutan a Sothis feljovetelekor.
Akarhanyszor n6 vagy fogy a Nap, csettinté hangot hallat. A kilencalaka®® adja
neki a hangot abban az drdban, amikor a viz csobogasabol a Nap felkel: 395. mert
6 maga vele (a krokodillal) egytitt jelenik meg. Ezért kapta (a solyomfejt krokodil)
a kilenc, a Nappal felkel6 isten alakjat és hatalmat. Amikor lefelé halad,® véko-
nyabb és erdtlenebb 400. a hangja, (mert ekkor sziiletik a vilag és Nap.)’°Azutan,
a novekedés idején, amikor feljonnek az (égi) fények, erésebb a hangja. A Kutya
csillagkép feljovetelekor nyugat felé fordulva nagyon erésen hallatja a hangot, mi-
vel nincs vele 405. a rokon természet(i, hozza kozelalld vize, és mert a napforduld
meredekebben emelkedik. Es az utolsé napéjegyenléség hatasara elveszti azt, amit
a napfordul6 idején nyert: ugyanis (az 6szi napéjegyenldség egy idében van) a viz
(Nilus) apadasaval és a Nap lenyugvasaval.

Rajzold le tehat mindkett6t mirhatintaval, azaz a solyomfeji krokodilt, 410. és
az azon all6 kilencalakd istent! Hiszen a sdlyomalaku krokodil az, aki tidvozli a
négy fordul6 idején az istent csettintéssel: amikor kilélegez, mélyrél csettint, 415. és
a kilencalaku valaszol neki. Ezért aztan a csettintés helyett rajzold le a s6lyomfejt
krokodilt: hiszen a név elsé betiije a csettintés. Masodsorban a fiitty: a fiitty helyett
egy, a farkéba harapo 420. kigyot rajzolj! Ugy, hogy a kettd, a fiitty és a csettintés
a s0lyomfejli krokodilnak és az azon (alld) kilencalaki(nak feleljen meg), illetve
ezek koriil korben a kigyd és a hét maganhangzé!

Csakhogy 9 név van, és ezek el6tt sorold fel az draisteneket az imaval egyfitt, és
a hét napjainak isteneit sorban 425. és ezek kényszerité igéit. Hiszen ezek nélkiil
az isten nem hallgat meg, hanem be nem avatottként el fog utasitani, hacsak nem
szolitod fel el6tte hatarozottan a nap és 430. az 6ra urat; a tanitast (a konyv) végén
taldlod meg. Hiszen nélkiiliik (ti. az istenek nélkiil) egyet sem fogsz tudni elvégezni
a Kulcsban taldlhato (varazslatok) kozil.

Dobd be a hét viragbdl (készitett port) a tintaba, és ezzel irj a natrontablara!
Ird fel teh4t a natrontdbla mindkét oldaldra (kévetkezdket), majd nyald le 435. az

% Azaz s6lyomfejd, 1d. 39. sor

 Azaz a tavaszi napéjegyenléség idején, (BETZ: i. m., 81.)

% Canis Maior, Nagy Kutya: az égi egyenlitotol délre fekvd csillagkép. Legfényesebb csillaga a
Sirius. (Természettudomdnyi lexikon: i. m., Canis Maior cimszd).

%8 A szerz$ az Enneasra utal, vo. 397. sor.

® Az Gszi napéjegyenléség

7o Betz ezt a fél sort kirekeszti, arra vald hivatkozassal, hogy par sorral kordbban (389-390.) Hérus
(a Nap) a tavaszi napéjegyenldség idején sziiletik. A két informaci6 9sszeegyeztethetetlen.
(BETZ: i. m., 84.)
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egyik oldalét, a masik oldalat pedig martsd be a tejbe és borba, de el6szor, még a
lemosas el6tt, aldozd fel a kakast, és készits mindent el6! Miutan felaldoztad a ka-
kast, sorrendben a masik kett6t is 61d meg, és a galambot is, amelyet el6készitettél!
440. Azutan hivd az éraisteneket, ahogy korabban megadtam, és akkor idd ki (a
bort és a tejet)!

»Megidézlek téged, minden hangon és minden nyelvjarasban, aki koriilveszed a
mindenséget. Aldalak téged, 445. ahogy 6 aldott téged kordbban, 6, akit te rendeltél
ide és te biztad meg mindennel, Hélios ACHEBYKROM (ami a Napkorong langjat és
sugarat jelképezi), akié a dicsdség, AaA EEE 600, mivel altalad részesiil dicsdségben,
mert (ezenkiviil, ahogy a masik véaltozatban all: a fényes arcu) csillagokat 450. és
a (levegét) a (helytikre) allitottad, és az isteni fénnyel megteremtetted a vilagot,
amiben elrendeztél mindent, 111 AaA 666, SABAOTH ARBATHIAO ZAGURE. Ezek
azok a kovetek, akik els6kként jelentek meg: ARAGA ARATH ADONAIE, BASEMM,
1a6. Az els6 kovet igy szolit meg téged madarnyelven: 455. »ARAI, ami ezt (jelen-
ti): »jaj az ellenségemnekg, és kinevezted 6t a Bosszuk élére. Hélios szent nyelven
(HIEROGLYPHISTI) igy dics6it téged: LAILAM, és héberiil a sajat nevén: »ANAG”™
BIATHIARBA(R)BE-BIRSCHILATURBUPHRUM-TROM« 460., mondd: »El6tted megyek,
uram, én, aki a barkdra a segitségeddel szallok fel, én, a Napkorong«. A varazsneved
egyiptomiul pedig igy (hangzik): ALDABIAEIM (ez jelenti azt a hajot, amivel felszall,
ezzel megy a vilagban). Aki pedig veled egyiitt jelenik meg, és szall fel a barkara,
465. egy kutyafejli pavidn. A sajat nyelvén koszont téged, és ezt mondja: »Te az év
(napjainak) szama vagy: ABRASAX«. A (barka) masik felén il6 solyom a sajat nyel-
vén koszont téged és kialtozik, hogy taplalékot kapjon: »CHI CHI CHI CHI CHI CHI
CHI TI TI TI TI TI TI TI«. A kilencalaku pedig a 470. papok nyelvén koszont téged:
»MENEPHOIPHOTH, és ez azt jelenti, hogy: »Elétted megyek, uram«”. Igy szdlt, és
haromszor tapsolt, és az isten felnevetett hétszer: ,,Cha cha cha cha cha cha cha.”
Miutan pedig nevetett az isten, 1étrejott a hét isten, akik koriilolelik a vilagot. Mert
6k azok, 475. akik legkorabban megjelentek.

Es miutan el8szdr nevetett, megjelent Phos-Augé (Fény-Ragyogds), és szétvalt
a mindenség. O lett a vilag és a t{iz istene. BESEN BERITHEN BERIO.

Madsodszor is nevetett: minden viz volt. Miutdn hallotta 480. ezt a hangot a
Fold, és meglatta a Ragyogast, megijedt és meggorbiilt, és a viz hdrom részre osz-
lott. Megjelent egy isten, és a feneketlen mélység f6lé allitotték. Es nélkiile a viz
nem arad, és nem is apad. A neve pedig: PRoMSACHA ALEEIO* Te pedig 485. O Al
vagy, a létez, BETHELLE.

7 A 150. sorban az ,,anoch” sz6 szerepel, igy a két ige nem teljesen azonos. Betz szerint ,anag”
sz6 nem létezik a héberben, azonban Geseniusnal ,,anag” jelentése: nagy, hatalmas (GESENIUS:
i. m., Anag cimsz0).

7> V6. 1Moz 1.

73 a 171. sorban ennek az istennek a neve: Eschakled
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Am amikor harmadszor akart nevetni, az isten kesertiségébél jott el Nus (Esz)
vagy Phrenes (Ertelem), egy szivet tartva. Hermésnek hivtak, 6 értelmezett mindent.’*
Az Ertelem felett all, 8 iranyitja 490. a mindenséget. O SEMESILAM.

Negyedszer nevetett az isten, és megjelent GENNA (Nemzés), aki a vetés ura.
O termékenyitett meg mindent. BADETOPHOTH ZOTHAXATHOZ-nak hivtak.

Otddszdrre nevetett, és miutdn nevetett, elkomorult, és megjelent Moira, 495.
aki egy mérleget tartott, ezzel azt jelezve, hogy abban van az igazsag. Hermés
pedig perlekedett vele és azt mondta: ,Bennem van az igazsag.” Es mikozben 6k
vitatkoztak, ezt mondta az isten: ,,Kett6tokbdl fog létrejonni 500. az igazsag, de
a vildgon minden, neked (Moirénak) lesz alarendelve.” Es el8szor a vilag jogarét
vette at. Es egy szent, anagrammatikus, félelmetes és borzaszt6 néven nevezte. Ez
a (név) pedig: THORIOBRITI stb. (Az anagrammatikus neve nagy 505. és szent és
dics6. Nagyon nagy az értéke, hatalmas név: THORIOBRITITAMMA ORRANGADOIO
DANGARROAMMATITIRBOIROTH. 49 bet(.

Hatodszorra is nevetett, és nagyon vidam lett. Es megjelent Kairos (Id8) egy
jogart tartva, ami a kiralysagot jelképezi, és atadta az elséként 510. 1étrejott isten-
nek a jogart, és 6, miutan atvette, ezt mondta: ,Miutan beoltoztél a Phos (Fény)
dicsdségébe, masodik leszel utdnam, mert te adtad nekem ide elséként a jogart.
Minden neked lesz alarendelve, a mult és a jov6, benned lesz minden hatalom.”
Amikor (Kairos) magdra 6ltotte Phos dicsdségét, 515. Phos forgd korongja ragyo-
gast arasztott szét. [gy sz6lt az isten a kirdlynéhoz: , Te, aki magadon viseled Phos
dicsGségét, vele leszel, te, aki koriiloleled a mindenséget. Novekedni fogsz annak
a Fénynek a hatdsara, amely tole szarmazik, és altala leszel megint kisebb. Veled
fog minden novekedni 520. és csokkenni.” A nagy és csoddlatos neve pedig: ANAG
BIATHIAR BARBERI SCHILATUR BUPHRUMTROM. (36 bet(l)

Amikor hetedszer nevetett az isten, a lihegést6l kifulladva, l1étrejott Psyché (Lé-
lek) és minden megmozdult. Az isten pedig igy szolt: ,,Mindent te fogsz mozgatni,
és minden oriilni fog, 525. amig Hermés vezet téged.” Miutan az isten ezt mondta,
minden megmozdult és minden megtelt feltartoztathatatlanul lélekkel. Es az isten
ezt latvan csettintett, és minden megijedt, és megjelent egy felfegyverzett ember,
akit a csettintés (hivott el6). Igy hivjak: DANUP CHRATOR 530. BERBALI BARBITH.
(26 betti).

Azutan a Fold felé fordult, és fiittyentett egy nagyot, és a Fold kinyilt, amikor
visszhangot vetett: egy sajat lényt sziilt, a pythoi kigyot, aki mindent el6re tudott, az
isten hangja segitségével. A neve nagy és 535. szent: ILILLUT ILILLUI ILILLUI ITHOR
MARMARAUGE PHOCHO PHOBOCH.

74 UeT-Epunvedw = magyaraz, fordit. E szénak megegyezik a tove a Hermés névvel. Hermést a
gorogok a nyelv feltalaléjanak tartottdk, és mind Hermés isten neve, mind a éppnveia (ma-
gyarazat) szavak érdekes médon éppen a néma kéemléket jelentd €ppa szobol eredeztethetSk.
(KerENYI K: Hermész, a lélekvezetd, Budapest, Eurdpa, 1984, 104.)
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Amikor megjelent, meggorbiilt a Fold, és sokkal magasabbra emelkedett. De
a Polus a helyén maradt és majdnem osszeiitkoztek (ti. a Fold és a Polus). Az isten
pedig ezt mondta: ,Ja6”, és minden megallt, 540. és akkor megjelent egy nagy isten,
a leghatalmasabb, aki létrehozta a vildgban a korabbi és az eljovendd dolgokat. Es
az égi dolgok koziil mar nem volt tobbé semmi rendezetlen.

Amikor azonban Phobos (Félelem) meglatta a néla erésebbet, megallt vele szem-
ben, és ezt mondta neki: ,En mér elébb (léteztem, mint te).” (A mésik) pedig igy
valaszolt: ,De én allitottam mindent a helyére.” Az 545. isten pedig igy szolt: ,, Te a
visszhangbol jottél létre, 6 pedig a hangbdl. Nos, a hang erésebb a visszhangnal, de a
te hatalmad, bar kés6bb mutatkoztdl meg, mégis mindkettdbdl fog létrejonni, hogy
minden a helyére keriiljon.” Es attél kezdve a nagy és csodélatos néven neveztetett:
DANUP CHRATOR 550. BERBALI BALBITH [A0.

Es a segitd istent is meg akarta tisztelni, mivel az vele egyiitt jelent meg, ezért
rabizta a kilenc isten vezetését, hogy hasonl6 hatalommal és dicsdséggel rendel-
kezzék, mint 8k. 555. Es oly modon kapott nevet, hogy a kilenc isten nevének els§
bettit a hatalmukkal egyiitt elvonta: BOSBEADII és a hét bolygdét:

AEEIOYO
EEIOYO
EIOYO
10YO
oYo

Y6
o

OYOIEEA
YOIEEA
OIEEA
IEEA
EEA

EA

A

560. (odafelé és visszafelé leirva nagy és csoddlatos). De a legnagyobb neve, a
kovetkezd nagy és szent, 27 betiibdl all6 név: ABORCH BRAOCH CHRAMMATOTH
PROARBATHO 1A6. Vagy masképpen: ABROCH BRAOCH CHRAMMAOTH PROAR
BATHO A U AEEIOUO.

Amikor bejon az isten, 565. nézz lefelé és ird le, amit mond, és a nevet, azt a
nevét, amelyet k6zdl veled! Es ne hagyd el addig a satradat, amig pontosan el nem
mondja mindazt, ami téged érint!
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A szent ima, amely a natrontdblara van irva, (igy szol, és) a felhivds (igy szol),
amint itt all, mindenben teljesen egyezik: 570. ,,Megidézlek téged, a mindenséget
megteremtSt, a mindennél nagyobbat, téged, az 6nnemz6t, a mindent latot, és
mindent hallét, aki maga lathatatlan: mert te adtad a Napnak az 6sszes dicsGséget
és hatalmat, 575. a Holdnak, hogy novekszik és fogy, és hogy meghatarozott palyan
halad, és semmit nem vettél el a korabban sziiletett sotétségtdl, hanem azonos mér-
tékben felosztottad kozottilk. Mert miutan megjelentél, 1étrejott a vilag és feltint a
fény, és minden 4ltalad kertilt a helyére. Ezért minden neked van 580. alarendelve,
és avald alakodat egy isten sem lathatja. Te, aki megvaltoztathatod alakodat (azok
el6tt, akik néznek), Aidn, Aion fia vagy.

Megidézlek téged, uram, jelenj meg nekem a valdsagos alak(od)ban, mivel a te
rendedben szolgalok 585. a te kdvetednek, ANOG BIATHIARBAR BERBI SCHILATUR
BUPHRUMTORM, és a te félelmednek, DANUP CHRATOR BELBALI BALBITH, [A6. Al-
talad rendez6dott el ég és fold.

Megidézlek téged, uram, mint azok az istenek, akik altalad jelentek meg, hogy
hatalomhoz 590. jussanak ACHEBYKROM, akié a dicsdség: AaA EEE OO0 111 AAA
66O SABAOTH, ARBATHIAO, ZAGURE, te ARATH ADONAI Bassym Ia0 isten.

Megidézlek téged, uram, a madarak nyelvén/maddarnyelven: »ARAI«, szent
nyelven: »LAILAM«, héberiil: »ANAG 595. BIATHIARBAR BERBI SCHILATUR BUR
PHUNTORM, egyiptomi nyelven: »ALDABAEIM«, pavidn nyelven: »ABRASAX«, 8O-
lyom nyelven: »CHI CHI CHI CHI CHI CHI CHI TI TI TI TI TI TI TI, a papok nyelvén:
»MENEPHOIPHOTH 600. CHA CHA CHA CHA CHA CHA CHA.<

Ezutan tapsolj haromszor: , TAK TAK TAK”, csettints egy hosszut, fiityiilj egy
nagyot, ez a hosszusagara vonatkozik.

,J0jj el hozzam, uram, te feddhetetlen, aki egy helyet sem szennyez be, te kedves,
te hibatlan, mert megidézlek 60s. téged, kiralyok kiralya, zsarnokok zsarnoka, min-
den dicsdséges koziil a legdics6bb, daimonok daimona koziil, a legerdsebbek koziil
is a legerGsebb, a szentek legszentebbje: kozeled;j felém lelkes, kedves, biintelen!”

Be fog lépni egy kovet, és mondd a kovetnek: ,Udv, uram, avass be engem ezek-
be a dolgokba, 610. és ajanlj be (az istennek), és ismerjem meg (a sorsot), melyre
sziiletésemkor lettem szanva!”

Es ha valami rosszat szélna, mondd: ,, Mosd le rlam a sorstél ram szabott rosszakat,
ne tartsd vissza magadban, hanem aruld el 615. nekem, hogy mi torténik velem minden
éjszaka és nap ésa honap Osszes ordjaban, nekem XY-nak, XX fidnak. Jelenj meg nekem
ajo alakodban, mivel a te rendedben szolgalok, a te kovetednek. ANAG BIATHI.” (az ige)

»~Megidézlek téged, uram, te szent, sokat magasztalt, nagytiszteletd, a vilag ura,
620. (Sarapis” nézz vissza a sziiletésem (idejére), és ne fordits el engem, XY-t, XX

75 Betz szerint Sarapis nevét késdbb sztrtdk be, ezért ezt a sz6t kirekeszti. Allitdst azzal indokolja,

hogy Sarapisnak (akdrcsak Krisztusnak) a vardzslat tobbi részében nincs jelentésége, nem is
esik réla sz6, csak még egyszer, a 640. sorban. (BETz: i. m., 102.)
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fiat, (mert) ismerem a valddi nevedet és a mértékadd nevedet: GAGES OEOE 1A0
IIAAO THUTHE AATHO ATHERUO R AMIATHAR MIGARNA: CHPHURI IYEYEOOAEE A:
NUCHA ARSAMOSI ISNORSAM: OTHAMARMIM: ACHYCH CHAMMO.

Megidézlek téged, uram, egy himnuszban énekelve dicsditem a szent erédet:
AEEIOY000.”7¢

630. Fistolj (fustlészereket) és mondd: £10Y6 10Y6 0YS YO O A EE EEE 1111 00000
csillagjelem minden (végzetes) sorsatdl, a sorstol ram mért 635. rossztdl szabadits
meg, ossz nekem jo dolgokat a horoszkopomba, adj az életembe sok jot, mert téged
szolgallak és hozzad esedezem és a mértékadd és szent neveden dicséitettelek, uram,
te dics6, a vildg ura, tizezer nevti, te legnagyobb, taplald, osztd, 640. (Sarapis)!

Szivj magadba leveg6t minden érzékszerveddel, és mondd ki a nevet elsére
egyetlen lélegzettel kelet felé, masodszorra dél felé, harmadszorra észak felé, ne-
gyedszerre nyugat felé, és egyszer a bal térdedet a jobb térdedre helyezve, egyszer a
Fold felé, egyszer a Hold felé, egyszer viz felé, egyszer az Eg felé! OAOE 66 EOEIAG
645. 111 AAO THE THOU THE AATHO ATHEROUO. (36 bet(i)

Végy egy tablacskat, amire majd felirod, amit csak mond neked, és egy kést,
hogy le tudd vagni az aldozati allatokat, (Iégy) minden tekintetben tiszta, és (végy
egy) italdldozati edényt, egy agyagkancsot, hogy italdldozatot (tudj) bemutatni!
Minden alljon készen 650. a rendelkezésedre! Te pedig 6lt6zz tiszta lenruhaba,
olajfakoszortval legyél megkoszoruzva, a baldachint pedig igy készitsd el: végy
tiszta lenvasznat, a szélére ird fel a 365 isten (nevét), dllits egy satrat, 655. és ez ald
menj aldozni! A nyakadhoz is tegyél fahéjat: mivel kedvére van az az istennek és
varazserét adott neki. Legyen nalad még segitségképpen egy babérgyokérbol késziilt
660. Apollon-szobor, amely mellett egy haromlabu iist és Pythia kigydja all! Az
Apollén-szoborra korbe vésd be a nagy nevet egyiptomi elrendezésben: a mellére
felirva: ,BAINCHOOOCHOOOCHNIAB” 665. és a figura hatara ezt: ,,ILILLU ILILLU
ILILLU”, és Pythia kigyoja illetve a haromlébu st koré: ,ITHOR MARMARAUGE
PHOCHO PHOBOCH”. Hordd ezt a nyakadon a beavatas utan, hogy mindenben 670.
segitsen, a fahéjjal egytitt!

Ha - amint mondtam korabban - tisztan tartottad magad hét napig ujhold
el6tt, az egyiittallas idején aludj a f61don, egy gyékényen, kora reggel pedig kelj fel,
koszontsd a Napot, hét napon at el6szor az drak isteneit, majd a heti 675. isteneket
szélitva sorban. Es miutan tudod, hogy ki annak a napnak az ura, tartsd fel (6t) és

7 A zenében a hét maganhangzoval jelolték a hét hangmagassagot, igy az itt szerepld varazsszo
els6 hét hangja a tokéletes 6sszhangot jelképezi. (KARPATI A.: ,,Antik zene”. in Havas L.:
(szerk.): Bevezetés az 6kortudomdnyba L., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 1996, 238-241.)

77 A palindrom alapja a BAINCHOOOCH sz6, melynek jelentése: a Sotétség szelleme (kopt).
(KAKOSY: i. m., 95.)
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szolitsd meg: ,Uram, meghatdrozott napon hivni fogom az istent a szent aldozatok-
hoz.” 680. Tégy igy egészen a nyolcadik napig. Ha eljott ez a nap, éjféltajt, amikor
minden nyugalomban van, gyujtsd meg az oltar(on a tiizet), és allitsd mellé a két
kakast és a két meggyujtott mécsest, amelybe mar ne dnts tobb olajat! Es kezdd el
mondani az imét és az isten 685. misztériumat! Allits mellé még egy vegyitdedényt
is, amelyben egy fekete tehéntdl fejt tej van, és olyan bor, amely nem (érintkezett)
tengervizzel. Mivel ez a kezdet és a vég. A natrontdbla egyik oldalara tehat ird fel
az imat, amely igy kezdddik: ,Megidézlek téged, a mindenkinél nagyobbat”, 690.
és a tobbit, amint kordbban (megadtam), nyald le, és a masik felét, ahova az abrat
rajzoltad, martsd bele a vegyitéedénybe, és mosd le! A natrontablara azonban
kétfajta, a fiistoldszerekbdl és viragokbol (készitett) tintaval irjal. Miel6tt azon-
ban meginnad a tejet és a bort, 695. mondd el ezt az imat, és miutdn elmondtad,
fekiidj le a gyékényre, és tartsd a tdblacskat és az ir6vessz6t a kezedben, és mondd
el a teremtéstorténetet, amely igy kezdédik: ,Megidézlek minden hangon és min-
den nyelvjérdsban téged, aki koriilveszed a mindenséget...”, és a tobbit sorban. Es
amikor 700. a maganhangzokhoz érsz, mondd: ,,Uram, téged utanozlak, amikor
a hét maganhangzdt (kimondom), gyere be és hallgass meg!” Azutdn mondd ki
a 27 bettibél 4116 nevet. Egy gyékényen fekiidj, ez legyen alad teritve a foldre! Es
miutdn belépett az isten, 705. ne nézz a szemébe, hanem a labat nézd, kozben pedig
konyorégj hozza, ahogy korabban (leirtam), és koszond meg neki, hogy nem bant
veled tulsagosan megvet6n, hanem méltonak tartott arra, hogy megossza (veled
mindazt, aminek a tudatdban) helyrehozhatod a jovend6 életedet!

Kérdezd meg: ,,Uram, mit szabott ki nekem a sors?”, és beszélni fog neked
710. a csillagodrol, és hogy milyen a daiménod és a horoszképod, hogy hol fogsz
élni és meghalni. Ha pedig valami rosszat hallasz (magadrdl), ne kezdj el kiabalni
vagy sirni, hanem kérd meg, hogy torélje ki, vagy terelje mas utra. Mert ez az isten
mindenre képes.

Es amikor kérdezdskodni kezdesz, 715. kdszond meg, hogy meghallgatott, és
hogy nem nézett at rajtad! Ily modon 4ldozz neki mindig, és bizonyitsd be neki,
hogy istenfél6 (vagy), mert akkor meghallgat.

Ez a mddja annak, hogy (megdllapitsuk), hogy ki a sarkok (ura egy adott id6ben):
tudd meg, gyermekem, hogy kié az (adott) nap gordg (szamitds) szerint, 720. majd
vedd a Hétovi (listat), és szamold ki fentrdl lefelé haladva, és ra fogsz taldlni. Mert
(példaul), ha Hélios (uralkodik) a gorog (lista) szerint, Seléné (uralja) a pdlusokat.
Es a tobbi is ily médon:
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Gorog Mozes ,,Egyetlen” (cimi Hétovii
Hélios konyve), amelyet Hétovi Kronos
Seléné feljegyzésnek is hivnak Zeus
Arés Arés
Hermés Hélios
Zeus Aphrodité
Aphrodité Hermés
Kronos Seléné

Mozes titkos nyolcadik konyve. Egy masik (kdnyvben), amelyet talaltam, ez volt
irva: ,Mdzes titkos konyve a nagy névrél, avagy mindenben (segit), amiben meg-
talalhat6 a mindent kormanyzo neve.””®

Vedd hozza, gyermekem, még a nap-, az 6ra- és a hétistenek listajat is, ha meg
735. akarod 6ket latni, akiket (megadtam) a kdnyvben, és a tizenkét honapuralkodot
és ahét bettibol all6 nevet az els6 konyvbél, amelyik a Kulcsban is olvashato, a nagy
és csoddlatos (konyvben), mert ez kelti életre az dsszes konyvet. 740. (Felirtam)
neked azt az eskiit is, amely a konyvre vonatkozik, ugyanis miutin megismerted a
konyv hatalmat, tartsd titokban, gyermekem: mert abban lakozik az ur, ,,Ogdoas™
neve, aki mindent feliigyel és igazgat. Mert neki vetették ald a koveteket, férfi 745.
daimoénokat és néi daimonokat, és mindent, ami csak teremtéssel jott 1étre.

Még négy masik neve van: a kilencbetis, a tizennégy bets, a huszonhat betts és
Zeusé. Hasznald ezeket olyan gyermekek (médiumok segitségével), akik nincsenek
megvilagosodva, hogy 750. mindenképpen lehessen latni (az istent), minden igéhez
és kéréshez: kérdezskddéshez, napjoslashoz, titkkorjdslashoz. Es a kényszeritd va-
razslathoz a nagy nevet hasznald, azt, hogy ,,Ogdoas”, aki mindent igazgat, ami csak
a teremtéssel kapcsolatos. Mert nélkiile egyszertien semmi sem 755. megy végbe.
Gyermekem, miutan megtudtad, tartsd titokban a kilencbet(is nevet: AEE EE1 OYO,
és a tizennégy betliset: YSAU STAUE 1AOYS, és a huszonhat betliset: ARABBAOUARABA
(ird le oda-vissza), Zeus nevét: CHONAI IEMOI CHO ENI KA ABIA SKIBA PHOROUOM
EPIERTHAT. 760. [me, a heptagramm® (elmond4sdhoz) tartozé utasitds, és az ige,
amelyre felfigyel az isten:

»Gyere ide, négy sz¢él (ura), mindenek ura, aki lelket fajtal az emberekbe, hogy
életre (keljenek), akinek a neve titkos és kimondhatatlan (emberi sz4j nem képes
kimondani), 765. akinek a neve hallatira még a démonok is megijednek, akié a

78 A cim a végén talalhato, ez gyakran igy van 6kori kéziratok esetében. Betz szerint az is lehet,
hogy a B verzio cime valéjaban az A verzid vége, ahol ugyanilyen médon a végére irtdk a cimet.
(BETZ: i. m., 110.)

7 Nyolc, nyolc elembél allé.

%o Azaz a hét magdnhangzé mindenféle sorrendben valé elmondasa.
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Nap, ARNEBOUAT BOLLOCH BARBARICH: B BAALSAMEN: PTIDAIOY ARNEBOUAT, €S
a Hold, ARSENPENPROOUTH BARBARAIONE OSRAR MEMPSECHEL a szeme faradha-
tatlan, 770. és vilagit az emberek pupillajaban, akinek az ég a feje, a levegd a teste,
a Fold pedig a laba, a kornyezete pedig a viz, a j6 Daimoén. Te vagy az 6cedn, a jo
dolgok sziilGje, és aki taplalja a lakott vilagot, tiéd az 6rok felvonulas helye,* 775.
itt talalhaté a hétbetlis neved, a hét maganhangz6 harmonidja alapjan, amelyet
a (bolygok) adnak ki a Hold 28 fénye szerint,*> SAR APHARA APHARA I ABRAAM
ARAPHA ABRAACH PERTAOMECH 780. AKMECH IAO OYE E IAO OYE EIOY AEO EEOY
1A0. A tiéd a csillagok jé sugarzasa, a daimonok, a Szerencse és a Sors (istenek),
akik a gazdagsagot, a konnyt 6regkort, a jo gyermekeket, szerencsét, szép temetést®
adjak. Te pedig, 0, élet ura, aki az Eg és a 785. Fold és a benne él6k kiralya, akinek
az igazsagossaga megingathatatlan, akinek a dics6 nevét a Muzsak éneklik meg,
akire a nyolc testér vigydz: E O Cu6 CHoucH NOUN NAUNT AMOUN AMAUNL
tiéd az igazsag, 790. amely soha nem hazudik. A neved és a lelked hozzon el min-
den jot. Koltozz az eszembe és a lelkembe egész életem idejére és teljesitsd a lelkem
Osszes kivansagat.

795. Mert te vagy én, és én (vagyok) te. Amit csak mondok, meg kell térténnie.
Merta te neved az egyetlen amulett, amelyet a szivemben hordok, és htisbol-vérb6l
valé 1ény nem fog hatalmaba keriteni, a lélek nem fog velem szembeszallni, sem
daimén, sem latomas, sem a Hadés-beli tobbi bajos (1ények), 80o0. a nevednek (ko-
szénhetden), amelyet a lelkemben hordok és megidézek. Es (legyél) mindig velem az
tidvosségemért, legyél jo egy jo (emberhez), és 6nzetlentil adj nekem irigységet nem
okozo egészséget, oltalmat, gazdagsagot, hirnevet, gyézelmet, er6t, népszertiséget!
Héritsd el tdlem minden 805. vétkez6 férfi és né szemét, nekem pedig adj szerencsét
mindahhoz, amibe csak belefogok! ANOCH ATEPHE SAKTIETE BIBIOU BIBIOU SPHE
SPHE NOUSI NOUSI SEEE SEEE SIETHO SIETHO OUN CHOUNTIAI SEMBI IMENOUAI
BAINPHNOUN PHNOUTH TOUCHAR SOUCHAR SABACHAR ANA, az istené, IEOU ION
EON THOTHO 810. OUTHRO THRORESE ERIOPO IYE AE IAOAI AEEIOYO AEEIOYO EOCH
MANEBI CHYCHIO ALARAO KOL KOL KAATON KOLKANTHO BALALACH ABLALACH
OTHERCHENTHE BOULOCH 815. BOULOCH OSERCHNTHE MENTHEL® mert megkaptam
Abrahdm, Izsdk, Jikob és a nagy isten, daimén hatalmat. IAG ABLANATHANALBA

8 kwpaotrplov, LSJ: az ég metafordja, itt vonulnak fel a csillagok és Nap.

> Azaz a Hold 28 kiilonb6z6 alakja szerint.
% A szerz§ itt olyan dolgokat emlit, amelyeket dltalaban az emberek (barmelyik kultardban) az
istenektdl kérnek.

o

8 A Hermopolisi Nyolcas, azaz az Ogdoas tagjai, de itt csak négy par eltorzitott neve szerepel.
Vo. 2.4.2.

85 A varazsigébdl ezek az értelmes egyiptomi szavak: ,,anoch” - vagyok; ,bainphnoun” - Noun
lelke, szakadék; ,Phnouth” - az isten; ,,Th6thé” — a nagy Thoth; ,Oserenchthe Menthei” - A
legnyugatibb Osiris (Osiris allandd jelzéje). (BETz: i. m., 120.)



106 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/3

SIABRATHILAO LAMPSTER IEI OO, isten, tedd meg (ezt), uram, PERTAOMECH 820.
CHACHMECH TIAO OYEE 1AO OYEE IEOU AEO EEOY 1A0.”

(Hasznalati) utasitas: A felkel6 nap felé (fordulva) beszélj, nyujtsd ki a jobb ke-
zedet balra, és a 825. bal kezedet hasonléan balra, (és) mondd: A! Eszak felé csak a
jobb oklodet nyujtsd ki, (és) mondd: E! Azutan nyugat felé nyujtsd elére mindkét
kezed, (és) mondd: E! Azutan dél felé, 830. (tartsd) mindkét (kezedet) a hasadon,
(és) mondd: I! Hajolj el6re, a fold felé, és érintsd meg a labujjadat, (és) mondd: O!
Azutan nézz a levegd felé, a kezedet pedig a szivednél tartsd, (és) mondd: Y! Nézz
az ég felé, és mindkét kezed a fejeden tartsd, (és) mondd: O! 835.

Eg
IIIT
A 0666006
Kelet 6666666 Dél
Leveg6 YYYYYY
Eszak EE 0000 EEE Nyugat
Fold

~Megidézlek téged, te 6rok és eredet nélkiili, az egy, aki egyetlenként tartja dssze
az egész teremtést, akit senki nem ért meg, akit az istenek imadnak, 84s. akinek a
nevét még az istenek sem képesek kimondani. Kifavott 1élegzeteddel, te, a sarkok
ura, fujjal az alattvalodra, teljesitsd nekem, XY-nak az adott dolgot!

Megidézlek téged, ahogy a férfi istenek szolitanak: TEG OYE OEI YE AO EI Y AOE
OYE 850. EOA 10Y EEI OA EE IE AI YO EIAY EOO OYEE IAO OAI EOYE YOEI 10A. Meg-
idézlek téged, ahogy a néi istenek szolitanak: IAE EGO 10Y EEI OA EE IE AI YO EIAY
EOO OYEE IAO OAI EOYE YOEI 10A. Megidézlek téged, ahogy a szelek 855. hivnak.
Megidézlek téged, ahogy a keleti szél.”

zzzzzzz

///////

/////

sz€1.” Eszak felé 4llva mondd: ,6 AA EEE EEEE 11111 000000 YYYYYYY. Megidézlek
téged, 865. ahogy a fold.” A foldre nézve mondd: ,,E EE 111 0000 YYYYY 600066
AAAAAAA. Megidézlek téged, ahogy az ég.” Az égre nézve mondd: ,,y 66 AAA EEEE

/////

//////

zem a nevedet, a legnagyobbat az istenek kozott: ha kimondom a teljes (nevedet),
a Fold megremeg, a Nap megall, és a Hold félni fog, és a sziklak és a hegyek és a
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tenger és a folydk 875. és az Gsszes nedves (elem) sziklava fog valtozni, az egész
vilag 6sszevissza kavarodik. Megidézlek téged: IYEYO OAEE IAG AEE AI EE AE 10Y0
EYE IEOY AEO E1 OEI IAE I00YE AYE YEA 10 AOAI I0AI OE 880. EE OY 10 A0, a nagy
neveden. Légy nekem® hiuz, sas, kigyo, fénixmadar, élet, erd, kényszer, istenek
képmasa, A16 00Y TAO E10 AA OYI AAAA E 1Y 10 OF 1AO AT AGE OYEO AIEE IOYE
YEIA EIO EII YY EE EE OAOF 885. CHECHAMPSIMM CHANGALAS EEIOY IEEA OOEOE,
7 a szerencsés nevek koziil, zO1O1ER OMYRYROMROMOS!” Igy folytasd a masodik
Tad-t: ,,E 11 YY EE EE OAOE”!

A Napok¥ (misztériumaba vald) beavatdsa a honap 13. napjan megy végbe,
miutan 89o. lenyaltdk az aranylapocskat és elmondtak felette: 1A1A 1Y OE IEYOO
EOI EO E OY EE YOE 00 001 OAO EO OF YO. Azutdn részletesebben: AGEYE OAI 10
EYEOA OYO OO EI OY EO OIYY OYY OI A 895. EE EEE IIII 00000 YYYYYY OOOOOOO
AO EOE EOE 1AA EOI £10. A beavatds sordn ezeket hatszor (kell) elmondani az
Osszes (varazsigével) egyiitt. Az aranylapocskara azonban a fel (kell) irni a hét
(maganhangzot) és utana le (kell) nyalni, és az eziist (lapocskara is fel kell irni) a
hét (maganhangzot), hogy amulettként (szolgaljon). 9oo. O£6 A6 000 YOIE OY YEI
SORRA THOOM CHRALAMPAAPS ATOYEGI. A kovetkezdket szarny formaban® ird fel
az aranylapocskara: AGEYEOL, az eziistre (pedig): IOEYEOA. 905.

AEEIOYO AEEIOYOO AEEIOYOOYO
EEIOYOA EEIOYOOA EEIOYOOYOA
EIOYOAE EIOYOOAE EIOYOOYOAE
IOYOAEE IOYOOAEE I0YOOYOAEE
OYOAEEI OYOOAEEI OYOOYOAEEI
YOAEEIO YOOAEEIO YOOYOAEEIO

OAEEIOY OOAEEIOY OOYOAEEIOY

és a nagy eget, az 6rokkévalot, a soha el nem pusztulét, 06 A6 THOOU OIE OY YEI
ORCHRA THOOMCHRA SEMESILAMPS 915. ATOYETI DROUSOUAR DROUESRO GNIDA
BATAIANA ANGASTA AMASOUROUR OUANA APAISTOU OUANDA OTI SATRAPERKMEPH
ALA Dionysos, aldott EYIE YOY YYY THENOR irdnyitva YYY EYEYEY YE OYO
XERTHENATHIA THAPHTHO 920. OIKROU OR ARAX GO O AAA ERARERAYIIER
THOUTH ASESENACHTHO LARNIBAI ATIOO KOUPHIO ISOTHONI PATHENI IEEENTHER

% Azaz jelenj meg nekem ... alakjaban.

%7 Betz szerint itt a hajnali, a déli és az esti Naprol van sz6 (BETZ: i. m., 122.)

8 Azazharomszog alakban. Ennek a varazsige-transzformaciénak a neve Schwindeschema, és a
kovetkezéképpen szerepel a papiruszokon: a varazsigébdl soronként elvesznek egy-egy bettit
(vagy az elsét, vagy az utolsét), mig végiil egy marad. A Schwindeschema alakja forditott is
lehet, azaz egy bettih6z adnak hozza még egyet, majd még egyet stb., mig végiil ,megsziiletik”
a vardzsige.
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PANCHOCHITAS OYE TIASOUTH PACHTHEESTH HYSEMMIGADON 925. ORTHO BAUBO
NEERADER SOIRE SOIRE SANKANTHARA ERESCHIGAL APARA KEOPH 1AO SABAOTH
ABRATIAOTH ADONAI ZAGOURE HARSAMOSI RANAKERNOTH LAMPSOUOR.® Ezért
felajAnlom magam, nagy Michael f6vezér a szolgalatodra, uram, IEoY arkangyala,
AE AIO EYAI 930. I E IE I0A IEIE AIO EE AIO. Ezért ajanlom fel magam, te nagy, és a
szivemben hordozlak. Ad EE EOEI ATIAE OF 10AG EOEE OEI AAE OEIO.

Igy adta meg Orpheus,” a kinyilatkoztaté a Parastichis c. mtivében: O1spAE
IA6 935. OYEA SEMESILAM AEOI, fil, CHOLOUE ARAARACHARARA EPHTHISIKERE
OEEYAIE OIAI EAE EAE OEA BORKA BORKA PHRIX RIX ORZA ZICH MARTHAI OYTHIN
LILILILAM LILILILOOU AAAAAAA 0OOOOOO 940. MOUAMECH, nedvességtdl koriil-
folyt, AES OEA EOA. Fijd ki a leveg6t, (szivd) be: E1 AT 01! FUjd ki, majd be a levegét
(beszivva) ordits! (A kialtas:) ,,Gyere ide, istenek istene, AEOET £1 IAO AE OIOTK!”
Szivd be a (levegét), 945. hunyd be a szemed, ordits, amennyire csak tudsz, azutan
nyogj, és egy flittyben add ki (a maradék levegédet)!

Erotylos az Orphikakban: YOEEOAT OAI YOEEAI YOEEO EREPE EYA 950. NARBARNE
ZAGEGOE ECHRAEM KAPHNAMIAS PSITPHRI PSATARORKIPHKA BRAKIO BOLBALOCH
SIAILASI MAROMALA MARMISAI BIRAITHATHI OO.

Hieros* pedig igy (ir): MARCHOTH SAERMACHOTH ZALTHAGAZATHA 955.
BABATHBATHA-ATHAAB A II1 AAA 000 000 EEE ONTHER. Azutan: mély AYMOLACH.

Ahogy Thphé, a hieroglifair¢ kiejtette az irdsban szerepld szent nevet Ochos
kiralynak,> ezt igy (kell) kiejteni: NETHMOMAO 960. MARCHACHTHA CHTHAMAR
ZAXTHTHARN MACHACH ZAROKOTHARA 0SS IAO OUE SIALOR TITE EAE [AO Es
ZEATHE AAA EEFOY THOBARRABAU.

Euénos” 965. a feljegyzéseiben azt dllitja, hogy a nevet az egyiptomiak és a
szirek igy ejtik ki: CHTHETHONI.

% Héber, arami és egyiptomi istennevek kozott eléfordul Baubé neve (az eleusisi mondakor
komikus alakja), valamint Ereschigal, aki a mezopotamiai valldsban a papirusz sziiletése
el6tt kb. 2500 évvel az alvilag kirdlyndje volt. Erre a szerepére itt nem torténik utalds, de azzal
mindenesetre még tisztaban volt a papirusz szerzje, hogy egy istenrdl van sz6. NEMETH, Gy.,
»Egy istenség azonositasa”. Okor, 9, 2011/3, 83-87.

Orpheusnak ekkorra mér kinyilatkoztatd képességet is tulajdonitottak. Szamtalan dlmuvet
tulajdonitottak neki. Az itt emlitett Parastichis c. m{irél azonban nem ismertink kozelebbit,
mashol egyéltaldn nem szerepel. (BETZ: i. m., 128.)

Ismeretlen szerzd (BETz: i. m., 130.)

S

9

9

92 TII. Artaxerxés, perzsa uralkodo (Kr. e. 358-338). Thphés neve mashol nem szerepel, és

valoszintleg nem irt le senki ilyesmit a kiralynak. (BeTz: i. m., 132.)
9

<

T6bb Euénos nevii ir6 ismert, azonban egyiknek sem tulajdonitanak a fennmaradt forrasok
ilyen kijelentést.
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A perzsa Zoroaster® szerint pedig a ... cim@ miiben: RNISSAR PSYCHISSAR.

Pyrros 970. miiveiben: ZzA AAA EEE BBMOEA ANBIOOO.

Moézes Arkangyal ciml miive szerint: ALDAZAO BATHAM MACHOR, vagy BA ADAM
MACHOR® RIZXAE OKEON PNED MEOYPS®” PSYCH PHROOH PHER PHRO IAOTHCHO.

975. Ez a megoldds a Térvényben héberiil: Abrahdm, Izsék, Jakob: AEO EOA OAE
IEOU, IEE 1EO JAO 1A EI AO EE OE EO.

Esa Ptolemaika?® 6todik (kényvében), az igen kival6 konyvben, melynek a cime:
980.” Az Egy ésaz Egész”. (Tartalmazza a t{iz és a sotétség lelkének sziiletésérol vald
leirast.) ,,Aidn ura, aki megteremtett mindent, az egyetlen isten, kimondhatatlan,
THOROKOMPHOUTH PSONNAN 985. NEBOUETI TATTAKINTHAKOL SOONSOLOUKE
SOLBOSEPHETH BORKA BORKA PHRINX RIXO ZADICH AMARCHTHA IOU CHORIN LI
LI LAM LAM AAAAAAA IIIHI OOOOOOO EMACH EEE NACH LILILILAM CHENE 990.
LILILI OOY AEG OAE 10A 600 EEE, nedvességtdl koriilfolyt, MOTHRAE E1A OYO AOYE
THOPTOCH A OO YYY O0OO IIIII EEEEEEE EEEEEE AMOUNI AAAAO EI EI ANOCH Al IO
OI E1 ORTONGOUR OEAI EIAI 995. OEAI OEOI AA EI OYO EI 10Y EO EEAE THA THIER
THAINON ABOU, a nagy, nagy Aion, THEERSAION.”

Es a nagy név Jeruzsilemben, amellyel vizet lehet fakasztani, még akkor is, ha
nincs is a ciszternaban: ACHME IEOE IEEO 1000. IARABBAO YCHRABAOA, teljesitsd
az XY dolgot, a nagy isten kimondhatatlan neve.

Végy egy arany vagy eziist lemezt, és vésd bele dragakdvel a kimondhatatlan
varazsjeleket, (melyeket) lent (megadtam). Az, aki bevési ezeket, legyen minden
szennytdl 1005. megtisztult, a kezén pedig hordjon az éppen viragzé (viragokbol)
koszorut, kozben pedig fiistoljon tomjént! Ennek az oldasa pedig a lemez masik
oldalara legyen felirva. Azutan vedd a lemezt, amelyre mar bevésted (a jeleket), és

o+ Zoroastér, masképpen Zarathustra az Operzsa vallds megalapitéja volt. Teljesen bizonytalan
azonban, hogy mikor élt, a legvaldszintibb, hogy kb. Kr. e. 1000 koériil. Tanai elsésorban
Bactridban, majd Nyugat-Iran és Kis-Azsia teriiletén terjedtek el. Idével nemcsak a valldsala-
pitéként, hanem az asztroldgia, a joslds és a magia tudomanyanak mestereként is tisztelték.
(PozpER K., Zoroaster, in PEcz V. (szerk.): Okori lexikon, Budapest Franklin Térsulat, 1904.)
Hidnyzik a konyv cime.

Héber szoveg. Jelentése: Adam/Az ember volt a titkok forrdsa.

9

>

9

9.

N

Faraone (Preisendanz Gjragondolt olvasata alapjan, amely a PGM III., mindossze kézirat
forméjaban fennmaradt kétetében jelent meg) mas felosztast javasol a betlik kozétt, azaz szerinte
egy kicsit eltér a varazsige Preisendanz eredeti (1928-ban irt) javaslatatol: ALDAZAG BATHAM
MACHOR RIZXAE OKEON PNE DMEO PHERPHRO IAOTHCHO YPSPSYCH PHROCH. Olvasatukat
mindketten két, Preisendanz altal szintén kiadott varazsige hasonlé soraira alapozzdk (PGM
I, 203-207; 1V, 1196-1199). Faraone e varazslatot ,,ialda-logos”-nak nevezi (ebbél e papiruszon
csak ALDA szerepel), amely erésen kétédik a Naphoz. (FARAONE, C. A.: ,,Notes on Three Greek
Magical Texts”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 100 (1994), 81-83.)

Klaudios Ptolemaios, Kr. u. 83-161, hires csillagasz és csillagjos. Konyvének késébb a Tetrabiblos
cimet adtdk, tehat nem val6szint, hogy a fent emlitett konyvet valoban 6 irta volna. (WussING,
H.: Ptolemaiosz cimszd. In: IRMSCHER, J. (ed.): Antik lexikon. Budapest, 1993.)

3

9
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helyezd egy tiszta ladaba, 1010. majd tedd egy tiszta hdromlabu iistre, amelyet egy
tiszta lenkendGvel takarsz le! Készits oda még tobozokat, siiteményt, nyalanksagokat,
az évszak viragait, (és) egyiptomi bort, amely nem érintkezett tengervizzel! Azutan
1015. Onts tejet, bort, vizet egy 4j kancsoba és aldozz egyidejlileg, (oly médon,
hogy) tomjént égetsz, és legyen kéznél egy tiszta mécses is, rdzsaolajjal megtoltve,
és mondd: ,,Megidézlek téged, az égben (lakozd) legnagyobb istent, 1020. az erés
urat, a hatalmas Ia6-t, oU6 16 A16 0U0, a létez6t. Teljesitsd be szamomra, uram,
a nagy, erés, kimondhatatlan varazsjeleket, hogy birtokoljam, és hogy ne (legyek)
veszélyben, és hogy legy6zhetetlen 1025. és legytirhetetlen (legyek), én, XY!”

Prébald meg ezt olyankor véghezvinni, amikor (a Hold) keleten van, és egytitt
all egy johatasu bolygoval, vagy Zeusszal vagy Aphroditéval, és amikor 1030. nincs
egy gonosz tanu a kozelben, sem Kronos, sem Arés. Akkor sikertilhet a legjobban,
ha a jotevd bolygdk egyike a sajat hazdban® van, és a Hold vagy 1035. egyiittall
vele, vagy tanu, vagy diametrikus poziciéban 411" Es a bolygé (a Holdtél) keletre
legyen. Mert igy sikeriil a varazslatod.

Es ne 1040. aruld el ostoban az oldast, hacsak nem akarsz kart okozni magad-
nak, inkabb tartsd (titokban)!

Ezek a (név) felhasznalasi (tertiletei):

Amikor feliil akarsz kerekedni a félelmen vagy a haragon, végy egy babérlevelet, és
ird ra a varazsjeleket, ahogy vannak, és a Nap felé tartva mondd: 1045. ,Megidézlek
téged, az Egben (lakozo) legnagyobb istent, az erds urat, a hatalmas [A6-t, 0UO 16
AIG 0UO, a létez6t. Védj meg engem minden félelemt6l, minden veszélytdl 1050. a
mai nap, ebben az 6raban!” Miutdn ezt haromszor elmondtad, nyald le a babérle-
velet és tarts magadndl a lemezt! Es ha verekedésre (keriil sor, hordd) a kezeden!

A feloldast jelent6 ige, amelyet a hatoldalara kell irni: 1055. PAITH PHTHA
PHOOZA.™

Mozes titkos Holdimaja: ,,Elet 0INEL-je, CHNOUB OUER AKROMBOUS 1060.
OURAOI OUER AI HAPH HOR"* OKI. ANOCH BORINTH MAMIKOURPH AEI AEI E AEI
EIE EIE TETH OUR OUR OUER ME CHROUR CHOU TAIS ECHREZE ECHRINX MAMIA
OURPH, asszonyalaku istennd, Hold arné, teljesitsd az XY dolgot!”

(Ajto) nyitasahoz: Vedd 1065. egy himkrokodil koldokét (ugy érti, hogy

9 Jotevl bolygonak a Venust és a Jupitert tartottak. A hellenisztikus asztroldgia hite szerint
a Venus nappali hdza a Mérleg, éjszakai hdza pedig a Bika csillagképben volt, mig a Jupiter
nappali hdzanak a Nyilas, éjszakaiénak pedig a Halak szamitott. A bolyg6 hatalma szerintiik
akkor a legnagyobb, amikor belépett a sajat hazdba, nappal a nappali hazaban, éjjel pedig az
éjszakai hazaban a leghatékonyabb. (BoLL — BEZOLD: 54-63.)

*° Diametrikus, azaz szembenallo pozicioban (Természettudomdnyi lexikon: Diametrikus cimszo)

1ot Phtha Phooza” jelentése: Ptah, egészség (BETz: i. m., 143.)

12 ,Chnoub ouér” - A nagy Khnub, ,,Ouraoi ouér” - A nagy Oaraoi, ,Haph H6r” - Apisz Hérus
(BETZ: i. m., 144.)
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Potamogeitdén),' és egy skarabeusz tojasat, és egy kutyafeji pavian szivét (ugy
érti: mirha, liliomolaj), tedd bele egy topaz edénybe. Es ha azt akarod, hogy (az
ajto) kinyiljon, vidd az ajtéhoz a koldokot, és mondd: 1070. ,NE THAIM THOLACH
THECHEMBAOR THEAGON PENTATHESCHI BOTI, (hivlak téged), akinek a mélységben
van a hatalma, ide hozzam, hogy kénnyti legyen most mar szimomra az ut, mert
azt mondom neked: SAUAMBOCH 1075. MERA CHEOZAPH OSSALA BYMBEL POUO
TOUTHO OIEREI ARNOCH.”

Ha szellemeket (akarsz) megszdlitani: ..."¢

Mozes titkos tizedik (konyve): ...
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XII. PIUSZ ES A ZSIDOK

David Dalin kényve alapjan®

PAPAI LAJOS

Amikor XII. Piusz 1958. oktéber 9-én Castel Gandolféban meghalt, az egész vilag
egységesen azt vallotta, hogy egy nagy papat vesztett el. Az it mellett masfél millid
ember varakozott, majd amikor a Szent Péter-bazilikdban holttestét felravataloztdk,
hatalmas tomeg allt sorban, hogy utoljara eléje jarulhasson. A romaiak defensor
civitatisként tekintettek ra, masok a ,,béke papdajaként” vagy ,,angyali pasztorként”
jellemezték. A vildgsajté véleménye is egyértelmil volt: a papa szembeszallt kora
totalitarius rendszereivel, a nemzeti- és nemzetkozi szocializmussal, szdzezreket
mentett meg a biztos halaltdl, a nyomortdl és az tildoztetéstol.

Az ENSZ kozgytilésének elnoke, Charles Malik a kévetkezéket mondta réla: ,
»XII. Piusz papa tobbet tett a vilag békéjéért, mint barmely mas allamférfi.” Hasonlo
hangnemben nyilatkozott Dwight D. Eisenhower, az USA elndke, a francia elndk,
René Coty és az NSZK elnoke, Theodor Heuss is. Izrael beliigyminisztere — majd
késébb miniszterelndke —, Golda Meir irta: ,,Amikor a naci terror évtizedében
népiink szornyl martiromsagot szenvedett, a papa felemelte szavat, hogy elitélje
a hdéhérokat és kifejezze dldozatok iranti egyiittérzését.” Mindezekbdl lathatd,
hogy csak id6 kérdésének tekintették, mikor avatjak boldogga, majd szentté — sét
a ,nagy” jelz6t is megajanlottak neki. Azonban alig telt el hat esztend6, és minden
megvaltozott. A vilag, a sajto elfelejtette mindazt a jot, amit tett.

Mi okozhatta ezt a valtozast? Az els§ indittatds minden bizonnyal Rolf Hochhuth
botranyos dramaja, A helytarté volt. A baloldali Berlini Szabad Népszinpad el-
adasaban 1963. februdr 20-dn bemutatott darab ugy abrazolta XII. Piuszt, mint
aki - bar latta a nemzetszocialista népirtast - néma maradt.

Hochhuth a Hitlerjugend tagja volt. A haboru utan eleinte konyvkereskedéként
tevékenykedett, majd egy konyvkiadonal lett szerkeszté. 1959-ben Romaba utazott.

' A dolgozat elsé valtozata elhangzott Budapesten, a Szent Istvan Tarsulati Esték rendezvényén,
2018. februdr 26-an.

> HESEMANN, Michael: A pdpa, aki szembeszdllt Hitlerrel, Vasszilvagy, Magyar Nyugat
Koényvkiadd, 2013, 6.

3 Ld. Uo., 7.
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Hazatérve azt allitotta, hogy kortars tanukkal taldlkozott, s t6lik kapta a drama-
jaban felhaszndlt adatokat és informaciokat.

Ma mdr azt is tudjuk, kik voltak ezek a tanuk:

-az egyik egy Bruno Wiistenberg neviti német pap az Allamtitkdrsagrol, aki bosz-
szut akart allni XII. Piusz papan, mert vildgias életvitele miatt sohasem léptette eld;

- amasik Alois Hudal piispok, (az Anima rektora), aki a régi nacikkal allt kap-
csolatban, és akik koziil sokakat 6 segitett, hogy Dél-Amerikaba szokhessenek.*

Hochhuth ugy abrazolta XII. Piuszt, mint jéghideg, dlszent biirokratat, akit
jobban érdekeltek a Vatikan aktacsomoi, mint a zsidok millidinak haldla, és aki nem
kivanta elutasitani Adolf Hitlert, mert a bolsevizmus elleni harcban sziikség volt ra.

Ma mar azt is tudjuk (Ion Mihai Pacepa egykori romdn hirszerzétiszt, alta-
bornagy beszamolojabdl, aki 1978 juliusaig a Securitate tabornoka volt, késébb
az USA-ba szokott és elarulta), hogy a XII. Piusz elleni akciot a KGB szervezte,
Nyikita Szergejevics Hruscsov megbizasabodl. Az igazi ok az volt, hogy XII. Piusz
papa a haboru utan is elitélte a kommunizmust, s a szovjetek ezt akartak hitelte-
lenné tennis

A kovetkezd tamadasok (a szaporodé 4j konyvek, koztiik John Cornwell Hitler
pdpdja cimili miive) szerz6i egykori kispapok és kilépett papok voltak, akik viszont
I1. Janos Pal papan akartak bosszut allni XII. Piuszrol sz6l6 irdsaikkal, mert IL. Janos
Pal papaa II. Vatikani Zsinat (1962-1965) rendelkezéseit hajtotta végre, és nemaz 6
liberalis elképzeléseiket. Daniel J. Goldhagen és Peter Viereck amerikai professzor
szerint ,,a katolikusellenesség az értelmiség antiszemitizmusa”.®

Mi volt mindezekre az Egyhaz reakcidja?

- Folytattak boldogga avatasi eljarasat, melyhez mintegy 3500 oldalnyi anyag
gyult 6ssze a hatkotetes Positiéban;

- az ligy posztulatora — a jezsuita P. Peter Gumpel torténész, akinek a nagyapjat a
nacik gyilkoltak meg, édesanyjat pedig tobbszor bebortonozték — kesertien jegyezte
meg, hogy XII. Piusz amerikai ellenségei 6t ,nacinak és az egykori Hitlerjugend
tagjanak titulaltak”

- 2007. majus 8.-an az Egyhaz kijelentette, hogy XII. Piusz ,,hési fokon gyako-
rolta a keresztény erényeket”;

- 2009. december 19-én XVI. Benedek papa megnyitotta az utat a boldogga
avatas el6tt, és — tiszteletreméltd cimmel ruhazva fel XII. Piuszt — aldirta a dek-
rétumot.

A hamis vadakra az Egyhdz a dokumentumok nyilvanossagara hozasaval
valaszolt. VI. Pal utasitdsdra 1965-ben a Vatikdan publikdlni kezdte a Szentszék

+ Ld. Uo. 8.
5 Uo., 285.
¢ Uo., 288.
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I1. vilaghdboruval kapcsolatos okményainak, dokumentumainak elsé részét: 1965 és
1982 kozott 12 vaskos kotet jelent meg a gytijteménybdl. Szerkeszt6i kozott talaljuk
Pierre Blet, Robert A. Graham, Angelo Martini, Burkhart Schneider jezsuitakat.
A hiradasok természetesen nem sokat foglalkoztak a kérdéssel.

II. Janos Pal papa 2003-ban, valaszul a boldogga avatas lehetdségének kritikdi-
ra, megnyittatta a Vatikan archivumait a torténészek el6tt. Azdta az 1922 és 1939.
februdr 10-e kozotti idészak minden irata szabadon hozzaférheté és kutathaté a
szakérték szamadra. A torténészek kutatasi eredményei pozitiv médon befolyasoltak
a XII. Piuszrdl kialakitott (téves) képet. Sorra jelentek meg az tjabbnal tjabb kény-
vek. El6adasomban ezek koziil egyet szeretnék bemutatni: David Dalin professzor,
rabbi és torténész Pie XII et les juifs — Le mythe du Pape d’Hitler (XII. Piusz és a
zsidok Hitler papdjanak mitosza) cim(i munkajat, mely John Cornwell konyvének
cafolataként irédott (angolul 2005-ben, francidul 2007-ben jelent meg).

Dalin professzor megelégelte a XII. Piuszrol sz616 ragalmakat: ,,A baloldali elit
a zsido nép tragédiajat a papasag és a tradicionalis katolikus tanitas elleni tama-
dasra hasznalja fel.[...] Ellen kell szegiilni annak, hogy a holokausztot eszkzként
lehessen felhasznalni” - irja.”

Tehat ,,fordult a széljaras”. 2007-ben még megesett a botrany, hogy az izraeli
papai nuncius, Antonio Franco érsek vonakodott meglatogatni a Jad Vasem emlék-
helyet, mert a Pacelli papa képe melletti szemléltetd tablan az allt, hogy XII. Piusz
hallgatott a nacik kegyetlenkedéseir6l - csak azért, hogy semleges maradhasson a
haboruban. David Dalin a konyvével azt szeretné elérni, hogy miel6bb kideriiljon
az igazsag XII. Piusszal kapcsolatban.

Hatvan évvel a Sod utdn a nyugati ,,progressziv’ média arra torekszik, hogy
mind XII. Piuszt, mind az egész katolikus egyhazat antiszemitizmussal vadolja.
Egy bizonyos, els6sorban baloldali értelmiségi réteg keresi annak a médjat, hogyan
feketitse be és ragalmazza nemcsak a hagyomanyos katolicizmust, hanem altalaban
a kereszténységet és a judaizmust is.

Nem véletlen, hogy a legkegyetlenebb tamadok koziil egyesek — mint A pdpa
biine cimu koényv szerzdje, James Caroll - ugyanolyan nyiltan biraljak II. Janos
Pal papasagat is. Valdjaban a szdmtalan munka kozott, amelyek az utébbi idében
XII. Piuszrdl és a Soardl megjelentek, igen kevés olyan akad, amely magaval a
témaval foglalkozik.

Sok, XII. Piuszt tamado szerzd valdjaban tisztan ,belsé egyhazi polémiat mui-
vel”, vagyis ezzel timadja az Egyhaz aktualis (II. Janos Pal és XVI. Benedek altal
kovetett) iranyvonalat.

7 DaLIN, David: Pie XII et les juifs - Le mythe du Pape d’Hitler, Perpignan, Editions Tempora,
2007, 21.
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Az Gn. ,progressziv katolikusok” ériasi furkdsbotként hasznaljak a Soat a
hagyomanyos katolicizmus ellen, tdimadast intézve a papasag, s igy a tradicionalis
katolikus tanitas ellen.®

E szerzok koziil egyesek — igy Gary Wills és John Cornwell - volt kispapok, masok —
mint példaul James Carrol és tobben masok is — kilépett (,,kivetk6zott”) papok.

David Dalin szerint a Sod eszkozként valo felhasznalasat el kell itélni és fel kell
fedni, illetve vissza kell allitani az igazsagot XII. Piuszrol.

Ralph Mclnerny, az egyesiilt dllamokbeli Notre Dame Egyetem kivalo filozéfusa
allitja, hogy a progressziv katolikusok XII. Piusz elleni kritikait a II. Janos Pl iranti
gyuloletiik motivalja. Mint irja: ,,...XII. Piusznak felréjak, hogy nem tett tobbet a
Hitler végsé megoldasaval valo szembefordulds érdekében, mikozben 6k a nem
kivant terhességek »végs6 megoldasat« timogatjak.”

Igaz, XII. Piusznak zsid6 becsmérléi is akadtak az 1960-as években. Igy példaul
Saul Friedlinder a XII. Pius és a Harmadik Birodalom cimii mGvével (mely Széll
Jend forditasaiban magyarul is megjelent 1966-ban), valamint Guenther Lewy A
katolikus egyhdz és a ndci Németorszdg (1964) cimii munkajaban hamis képet nyujt
XII. Piusz tevékenységérdl. Ezen mivek torténelmi hitelességét azota komolyan
kétségbe vontak; Livia Rothkirchen, a szlovak zsidosag kutatdja a Yad Vashem cimi
tanulmanykotetben irt gyilkos elemzést a fentiekrél. Ugyanakkor XII. Piusznak
akadt egy nagy zsid6 véddje is, Pinchas Lapide izraeli diplomata, torténész szemé-
lyében. 1967-ben publikalta alapveté mutvét Harom pdpa és a zsidok cimmel. Ebben
kimutatta, hogy XII. Piusznak ,,meghatarozé szerepe volt minimum 700, ha nem
800 ezer zsidd életének megmentésében, akikre a biztos halal vart™.

Lévai Jendt, a neves magyar zsido torténészt annyira elkeseritette a ,,hallgatas”
vadja, hogy 1968-ban angol nyelven publikélt egy konyvet A magyar zsiddsig és
a papasag - XII. Piusz nem maradt hallgatag cimmel, Robert M. W. Kempner, a
niirnbergi per amerikai képvisel6jének el6szavaval.

Michael Tagliacozzo, a romai zsidosag elleni naci razziak szakértdje és tulélje
energikusan védte meg XII. Piuszt, méltatva Roma német megszalldsa idején vallalt
szerepét, és megemlitve, hogy a papa személyesen vett részt a mentéakcioban, tet-
teivel mintegy 5000 romai zsido életét oltalmazva. Utasitdsara ezeket az embereket
a Vatikan teriiletén és szamos kolostorban rejtegették. Tagliacozzo a kovetkezoket
irja: ,, Tisztdban vagyok azzal, hogy sokan biraljak Pacelli papat. Az asztalomon
tartok egy Rdgalmak XII. Piuszrél cimt dossziét, de az én véleményem nem lehet
mas, csak pozitiv. Ez a papa volt az egyetlen, aki kozbelépett, megakadalyozva a

¢ Uo., 31.
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zsidok deportalasat 1943. oktober 16-dn, és rendkiviil sokat tett azért, hogy koziilitk
ezreket elbujtathasson és megmentsen.™

Richard Breitman - az egyetlen torténész, akinek megengedték a II. vilaghaboru
idejébdl szarmazo amerikai kémjelentések tanulmanyozasat — irta, hogy ezek a
dokumentumok megmutatjék, hogy ,,Hitler mennyire gyanakodott arra, hogy a
Szentszék zsidokat rejteget™>.

A dokumentumok egy része mar nyilvanos, tobbek koz6tt az a hitleri rendelkezés
is, hogy az SS rabolja el a papat...

Egy zsid6 szarmazasu torténész, Winston Churchill életrajzirdja, Sir Martin
Gilbert kifejtette, hogy XII. Piusz volt az els6, aki nyilvanosan elitélte a nacik rém-
tetteit, és aki nyiltan az eurdpai zsidosag nevében beszélt.

Az Igazak: a Sod félreismert hései cimii konyvében feltdrja azoknak a rendkiviili
katolikusoknak a hdstetteit, akik XII. Piusz vezetésével, a maguk és az egyhaz életé-
nek veszélyeztetésével zsidokat mentettek, szerte a nacik altal megszallt Europaban.
Gilbert 9sszességében félmilliora becsiili a kiillonboz6 egyhazak kozremiikodésével,
de legtobb esetben a katolikus egyhdz papjai és hivei dltal megmentett zsido6 életek
szamat.

Gilbert egy olyan tényre is felhivta a figyelmet, amelyre XII. Piusz rdgalmazoi
nem figyelnek, nevezetesen arra, hogy XII. Piusz nemcsak irdnyelveket és buzditast
adott a katolikus jotevéknek, diplomataknak, papoknak, vilagiaknak, hanem 6 maga
is direkt médon elkotelezte magét a mentésben. Igy irt errdl: ,A papa maga [....]
a romai zsidok deportaldsa el6tti estén személyesen adott utasitast, hogy nyissak
meg a Vatikdnvérosi Allam szentélyeit minden zsid6 el8tt. Ezen instrukcioknak
héla, melyeket a katolikus klérus gyorsan kovetett, 6800 romai zsidobdl csak 1015-
Ot deportaltak. A papanak ez az akcidja 4500 zsid6 ember életét mentette meg.™3

1962-6ta a Jad Vasem emlékhely és muzeum elismeri és tiszteli a ,nemzetek
igazait”. Igy példaul:

— Oscar Schindler német katolikus gyarost, aki 1200 zsid6 életét mentette meg;

- Raoul Wallenberg svéd diplomatat;

- Mons. Angelo Rotta volt budapesti nunciust;

- Pietro Palazzini biborost stb.

David Dalin ezt irta: ,XII. Piusz is megérdemli, hogy megtiszteljék, mint »a nemzetek
igazat«, s ez az, amit ebben a konyvben bizonyitok.™* Dalin ezutan egy torténeti
visszatekintést nyujt a papakrol, akik védelmezték a zsidokat. Idézi a neves amerikai
torténészt, Thomas Maddent, aki szerint ,minden [...] intézmény kozott a katolikus

* Uo., 35.
2 Uo.
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egyhaz volt az egyetlen Eurdpaban, amely rendszeresen elitélte a zsidok ildozé-
sét. [...] Az egész kozépkor folyaman Roéma és az Egyhézi Allam volt az egyetlen
olyan hely Nyugat-Eurdpaban, ahol a zsidok minden idében meg voltak kimélve a
tamadasoktol és kitizést6l.™ Ezt kovetSen felsorolja a papai védelem intézkedéseit
Nagy Szent Gergely papatol (+604) napjainkig. Kilon kitér arra is, hogy az un.
»ritudlis gyilkossag” vadjait a papak mindig elitélték (e jelenségek majdnem egész
Eurdpédban - de féként Anglidban - egyszerre tit6tték fol a fejitket 1140-1150 koriil).

Csak érdekességként emlitem meg, hogy XIII. Le6 papa (pont. 1878-1903) vé-
delmébe vette Alfred Dreyfus kapitanyt, akit arulassal vadoltak 1894-ben. Kiilén is
kitér egy nagy pdpdra, nevezetesen XI. Piuszra (pont. 1922-1939). O lengyelorszégi
nunciusként nyiltan jelezte, hogy ,a Szentszék szigoruan elitéli az antiszemitizmus
minden tiizét™ és ,,1928-ban, mar papaként kiadott egy, az antiszemitizmust elitél6
dekrétumot.™

Az 1930-as években XI. Piusz ugy tekintett Hitlerre, mint Krisztus és az Egyhaz
legnagyobb ellenségére, és az Antikrisztushoz hasonlitotta. Elitélte az olasz fasizmust
és a német ndcizmust, a horogkeresztet pedig 1939 februdrjaban igy jellemezte:
»Krisztus keresztjével ellenséges kereszt™®.

1937. marcius 12-én megjelent a Mit brennender Sorge (E16 aggodalommal)
kezdet, a német piispoki karhoz intézett enciklikaja, amelyet teljes terjedelemben
minden templomban felolvastak!

A nacik erre azt kezdték hiresztelni, hogy XI. Piusz anyja egy holland zsidé
lenne. Amikor Benito Mussolini Hitler latogatasakor horogkeresztekkel diszitette
Romat, XI. Piusz tiintetSleg elhagyta a varost.

1938. november 6-an belga zarandokcsoportot fogadott. A zarandokok egy kony-
vet nyujtottak at neki. A papa erre igy valaszolt: ,,Nem tehetek rola, mélységesen meg
vagyok hatddva. Az antiszemitizmus nem fér dssze az ebben a konyvben kifejezett
gondolattal és valdsaggal. Ez a gytilolet mozgasa, amelyben mi, keresztények sem-
milyen médon nem vehetiink részt. Az antiszemitizmus elfogadhatatlan - lelkileg
mi mindannyian szemitak vagyunk.”

XII. Piusz Eugenio Pacelli néven rémai arisztokrata csaladban sziiletett 1876.
marcius 2-an. Csalddja tagjai 1819 Ota a Szentszék szolgalataban alltak (,,noblesse
noire”). Sziilei 6sszejartak néhany zsido csaldddal, igy az Altari familiaval is. Eugeniot
allami liceumba irattdk, mely a ,,szabadgondolkodok” fészkének szamitott. Tobb
zsidd osztalytarsa is volt, az antiszemitizmus idegenként hatott szamara. Egyik
osztalytarsanal példaul részt vett a szombat esti vacsoran. Tizennyolc évesen a
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papsag mellett dontott. Tanulmanyait a Pdpai Gergely Egyetemen (Gregoriana) és
a Caprarica Szeminariumban végezte; 1902-ben teologiabol és mindkét jogbdl dok-
tordlt. Ezt kovetGen a diplomataképz6 tandra lett. 1904-t6l Pietro Gasparri biboros
vezetésével 12 éven keresztiil a Codex-revizion dolgozott. Kézben Rdmaban, 1911-
ben pedig az Amerikai Katolikus Egyetemen is jogot tanitott. 1914-ben — Gasparri
helyett - a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek titkéra lett. 1916 februdrjaban Gasparriaz §
javaslatdra itélte el az antiszemitizmust.

PACELLI ES A ZSIDOK

1917. majus 13-an XV. Benedek papa (pont. 1914-1922) plispokké szentelte és bajor
nunciusnak nevezte ki. Bajor f6ldon 12 évet toltott el. 1929-ben visszatért Rdmaba és
allamtitkar lett. Miinchenben j6 baratsagot apolt Bruno Walter zsidé karmesterrel,
rajta keresztiil pedig Gustav Mahlerrel is (késébb mindketten katolizaltak). Pacelli
a baratjuk, de a lelki vezetdjiik is volt.

1917-ben elindult a bajor kommunista aktivitas. A Német Kommunista Part
alapitdja Rosa Luxemburg, egyik vezetdje pedig a szovjetbarat Eugen Levin
volt, tagjai kozott szamos asszimilalodott és szekularizalodott zsidot talalha-
tunk. 1918. november 7-én kitort a forradalom, majd Levin és Kurt Eisner (egy
nem hivé zsido) vezetésével megalakult a rovid életii Bajor Szovjet Koztarsasag.
A diplomatak elmenekiiltek az orszagbdl, de Pacelli maradt. A torténtekrol jelentést
kiildott Romdba. Ma tobben e tettéért is biraljak, jelentésében antiszemitizmust
latva; pedig nem tett mast, mint beszamolt az eseményekrdél, ami egy diplomata
elsérendii feladata.

1933-ban alairtak a Németorszag és a Szentszék kozotti konkordatumot; ezért is
sokan tdmadtak Pacellit. Ezzel szemben Jose Sanchez szerint a konkordatum realista
diplomaciai eljaras volt annak érdekében, hogy megvédje a német katolikusokat és
a Katolikus Egyhaz relativ szabadsagat. ,,A konkordatumot a németek javasoltak
- emlékeztet Sanchez —, és a Vatikan részérél az egyszeri elutasitas hatranyos lett
volna a német katolikusok jogait illetGen.” 2°

Erkolcsileg a német zsidok nézépontjabdl is jogos volt ez a megallapodas, mivel
1933 juliusdban, amikor alairtak, Hitler még semmiféle antiszemita térvényt nem
hozott. A konkordatum nem eredményezte a Német Centrum Part bukasat sem
- ahogy sokan allitjak —, mert ekkor az mar nem létezett: 1933. julius 5-én — két
héttel a konkordatum alairasa el6tt — tagjai elhataroztdk feloszlatasat.

XII. Piusz soha életében nem taldlkozott Hitlerrel. 1938-ban XI. Piusszal Castel
Gandolféba ment, hogy elkeriilje a talalkozast.

> Uo., 97.
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Erdekes, hogy Neville Chamberlaint a miincheni egyesség miatt sosem tituldltdk
»Hitler miniszterelnékének”, mint ahogy XII. Piuszt - tisztességteleniil - ,,Hitler
papdajanak”.

A tisztességtelenségrol alljon itt egyetlen adat:

1927-ben Pacelli nuncius tavozott egy Paul Hindenburg elndk altal adott foga-
dasrél. Két német katona szalutalt, és egy fényképfelvételen ugy tiinik, hogy ¢k a
III. Birodalom katonai. A konyv angol nyelvti képalairasa szerint: ,Pacelli biboros,
a késébbi XII. Piusz papa tavozik az elnoki palotabdl 1939 marciusaban.” Mindez
természetesen téves (a Hitler pdpdja c. konyvbdol).”

XII. PIUSZ MINT PAPA

1939. marcius 2-an Pacelli biborost XII. Piusz néven papava valasztottdk. Koro-
ndzéséra majdnem minden nemzet kiildétt delegaciot. Igy Joseph P. Kennedy, aki
az USA kovete volt Angliaban, fidval, John F. Kennedyvel egyiitt vett részt ezen az
eseményen.

Joseph Gobbels egyik 1939. marcius 4-én kelt naplobejegyzése szerint Hitler fel
akarta mondani a konkordatumot, amikor megtudta, hogy Pacelli lett az uj papa.

A PAPA MEGMENTI A ZSIDO ERTELMISEGIEKET

1938. julius 15-én Mussolini kiadta a Manifeste de la racet, majd megjelent egy sor
»az olasz zsidokat pariava degradald” (Cecil Roth) torvény.> A zsidoknak tilos volt
az olasz egyetemeken tanulniuk és tanitaniuk. 1930-ban még az egyetemi tanarok
8%-a zsido volt.

XII. Piusz a Vatikani Konyvtarban szamos zsid6 tudésnak biztositott allast.

A PAPA, AKI NEM HALLGATOTT

XII. Piusz els6 enciklikaja, a Summi pontificatus egyértelmuen elitélte a nacizmust,
kifejezetten megemlitve a zsidokat. ,,Ez az enciklika - irta a Gestapd vezetdje, Hein-
rich Miiller - kifejezetten Németorszag ellen iranyul.” Amikor a papa Romaban
fogadta Joachim von Ribbentropot, tiltakozasat fejezte ki Belgium, Hollandia és

2 Ld. Uo., 100-101.
> Ld. Uo., 110-111.
» Ld. Uo., 111.

> Uo., 114.



PAPAILAJOS 123

Luxemburg 1940-es megszéllasa, valamint a francia zsidok 1942-es deportdlasa
ellen. Felszolitotta a nunciusat is, hogy tiltakozzon Henri Philippe Pétain marsall-
ndl ,az embertelen letartdztatdsok és a zsidok Szilézidba és Oroszorszagba torténd
deportélasa ellen.™

Az 1941. évi kardcsonyi lizenetét is ugy értékelték, mint a nacik kifejezett el-
itélését.

1942 kardcsonyén kifejezte ég6 aggodalmat ,e szazezrek miatt, akik minden
hiba nélkiil, néha egyediil nemzetiségiik vagy fajuk miatt lettek kijelélve haldlra,
vagy a megsemmisitésre.™® A nacik korében ez hatalmas reakciot valtott kil Ma
mar tudjuk, hogy Hitler el is rendelte XII. Piusz elrablasat.”

ROMA NACI MEGSZALLASA

A nécik deportalni kezdték az olasz zsidokat.

1943. oktdber 16-an 48 Ora alatt 1200 rémai zsidé6t vittek a haldlvonaton Ausch-
witzba.

1943 oktobere és 1944 juniusa kozott (ekkor vonultak be a szovetségesek Romaba)
2091 zsid6t hurcoltak el ROmabol.

1943 oktoberétdl XII. Piusz megkérte Olaszorszag plébaniait és kolostorait, hogy
rejtsék el a zsidokat. Csak Romaban 150 kolostor kdzel 5000 zsidot bujtatott el a német
megszallas alatt. Tobb mint 3000-en talaltak menedéket Castel Gandolféban, 60-an
voltak kilenc honapig a Gregorianan és sokan a Papai Biblikus Intézet pincéiben.

XII. Piusz menekiiltek szdzainak személyesen ajanlott a Vatikdnban menedéket.
Mindezek hiteles tantja a mar idézett Michael Tagliacozzo, Izraelben él6 olasz
zsidd. Szerinte 477 zsidé menekiilt a Vatikanba, mig 4238 talalt oltalomra Réma
kolostoraiban. S6t, XII. Piusz a klauzuras névéreknek is megengedte, hogy mene-
kiilteket fogadjanak be. Palazzini biboros, amikor 1985-ben megkapta a ,nemzetek
igaza” cimet a Jad Vasemben, kijelentette: ,,...az érdem teljes egészében XII. Piuszé
abban, amit tettiink, 6 rendelte elszdmunkra, hogy tegyiink meg mindent a zsidok
megmentéséért.”*

Kiilon is ki kell emelni a magyarorszagi apostoli nuncius, Mons. Angelo Rotta
tevékenységét, hiszen tobb mint 3000 zsidot segitett megmenteni, és kijelentette,
hogy XII. Piusztdl kapott erre utasitast! Mons. Rotta és a kispap Baranszki Tibor
(késébb az USA-ban élt, azota meghalt) szoros egyiittmiikddésben voltak Raoul
Wallenberggel.

» Uo., 116.
26 Uo., 117.
7 Uo., 119.
3 Uo., 129.
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Lévai Jend irta Angelo Rottardl: ,,A Szentszék utasitdsainak megfeleléen és
minden esetben XII. Piusz nevében a nuncius nem sziint meg felemelni szavat a zsi-
dokkal szembeni rendelkezések és a zsiddellenes torvények embertelen volta ellen.™

Angelo Rotta mintegy 20 ooo menlevelet allittatott ki, aminek hala, tobb ezer
zsidé megmenekiilt a deportalastol.

Ma mar tudjuk, hogy XII. Piusz tiltakozni akart, de szembestilve a holland piis-
pokok tiltakozasanak tragikus kovetkezményeivel meggondolta magat. A Szentszék
intézményeinek védelmében rejt6z6 romai zsidok szintén tigy gondoltak, hogy jobb,
ha nem tiltakozik a papa, mert akkor ¢k is elveszthetik a teriiletenkiviiliség adta
kivaltsagukat. S6t, ma mar azt is tudjuk, hogy XII. Piusz személyesen is részt vallalt
egy Hitler elleni akcioban. Arra az esetre, ha elhurcolndk, megirta lemondasat;

ebben az esetben csak Pacelli biborost, és nem XII. Piuszt tudtik volna elhurcolni!

A zSIDO KOZOSSEGEK ELISMERESEI

Albert Einstein irta: ,Amikor megérkezett Németorszagba a ndci forradalom, az
egyetemekre szamitottam, hogy megvédjék a szabadsagot, melynek én a szerelmese
voltam. [...] De nem, az egyetemeket hallgatasra kotelezték. Akkor a nagy tjsagok
kiaddi felé tekintettem, am ket is hallgatasra kényszeritették. [...] Egyediil a Kato-
likus Egyhaz maradt meg az egyenes tton! Bar bensémben soha nem érdeklédtem
az Egyhaz irant, ezuttal meghatottsagot és csodalatot éreztem, mert egyediil az
Egyhaz rendelkezett batorsaggal és kitartassal, hogy megvédje az intellektudlis
igazsagot és erkolcsi szabadsagot. Meg kell vallanom: fenntartas nélkiil dicsérem
azt, amit régen lenéztem.” (Time, 1940. december 23.)*°

1943-ban Haim Azriel Weizmann, Izrael kés6bbi elsd elnoke irta: ,,A Szentszék
hatalmas segitséget nyujtott mindeniitt, ahol lehetségei engedték, hogy enyhitse
ild6zott hittarsaim sorsat.™*

1955. majus 26-an az Izraeli Filharménikus Zenekar Romaéba érkezett, hogy a
Vatikan konzisztoridlis termében, a papa és az egész Katolikus Egyhaz irant érzett
halaja kifejezéseképpen eléadja Beethoven VII. szimfénidjat.

David Dalin azért irta meg ezt a konyvét, hogy XII. Piusz végre helyet kapjon a Jad
Vasemben, a ,vilag igazai” kozott.

Koényve 153. oldalan kifejti, hogy XII. Piusz haldlakor neves rabbik és a zsidd
kozosségek vezetdi részérdl dics6ité beszédek hangzottak el, az izraeli Gjsagokban

» Uo., 141.
3 Uo., 148.
3 Uo., 149.



PAPAI LAJOS 125

pedig nyilt leveleket tettek k6zz¢, melyekben az olvasdk példaul azt javasoltdk, hogy
tltessenek egy ,,XII. Piusz emlékfat” Jada dombjain, hogy mélté emléket allitsanak
annak a szolgdlatnak, amelyet XII. Piusz teljes emberséggel végzett az eurdpai
zsiddsag érdekében * Erre hivatkozva fejezem be azzal, hogy a Jad Vasemben XII.
Piusznak nem fat kellene tiltetni, hanem erdét.
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TORTENETE ES MUHELYEI







CHRISTOPHER DAWSON
MUNKASSAGANAK HELYE A BRIT
KULTURAFILOZOFIABAN

POGRANYI LOVAS MIKLOS

Habortban allunk, a tét az eurdpai kultira megmentése — hallani mostanaban egyre
gyakrabban. A kijelentés ebben az éles formajaban egyesek szerint talzds, masok
szerint azonban egydltalan nem. A , kulturharc” kifejezés ugyanakkor bevett fordulat
a 19. szazad masodik fele 6ta. De vajon pontosan minek kapcsan éliink ilyen erds,
fegyveres 0sszecsapasra utalo szavakkal? Van okunk harcra, vagy minddssze arrdl
van sz0, hogy az Gjsagirdk az évtizedek soran hatdsvadasz kifejezéseket csempésztek
be széhasznalatunkba?

Ha komolyan gondoljuk, hogy harcra van sziikség, ,.fegyvert kell ragadnunk”,
akar képletesen, akar szo szerint, legaldbbis abban egyet kell érteniink, hogy a tét
magas; valami igen fontos dologrol van szd, ami kitiintetett jelentdséggel bir. Ha
meg kivanjuk vizsgalni, hogy mit jelent e mély érzéseket kivalto sz, zavarba ejtd
sokszintséggel talalkozunk, mert a kultira egymastol igen tavol esé dolgokat is
felolel. A négy akkordra éptild pop slagert és Wagnert; a dohos falusi kulturhazat és
a négy évszézadon 4t épiild meaux-i Saint-Etienne katedralist. Alabbi irdsunkban
szeretnénk megvizsgalni e sz6 jelentését, és ebben egy zsenialis katolikus torté-
nelemfilozéfus, Christopher Dawson fog segitséget nyujtani. Az 6 gondolataiban
elmeriilve probaljuk megvilagitani, miben 4ll a kultura jelent8sége.

BEVEZETES

Mielétt hozzalatnank Dawson gondolkoddasanak ismertetéséhez, roviden attekintjiik,
miként keriilt a kultira fogalma a brit torténelmi, illetve politikai gondolkodasba.
E kifejezés jelentésének szabatos meghatarozasaért folytatott kiizdelem sok hasonlo-

' A filologia tényként kezeli, hogy a kultura szonak a ,mtivel6déssel” rokon értelme Cicerdtol
ered: ,,Atque, ut in eodem simili verser, ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse
non potest, sic sine doctrina animus; ita est utraque res sine altera debilis. Cultura autem
animi philosophia est; haec extrahit vitia radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos
eaquem andateis et, ut ita dicam, serit, quae adulta fructus uberrimos ferant.” Marcus Tullius
Cicero: Tusculanae Disputationes, 11, 5, 13.
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sdgot mutat a metafizikai fogalmak tisztdzdsara iranyulo eréfeszitésekkel. Az emberi
gondolkodas olyan alapfogalmai, mint a tér, az id6, a 1ét vagy a lényeg olyannyira
atfogo jelentéssel birnak, hogy visszatéré vitdk targyai a filozdfia torténetének
kezdete 6ta. A kultura szo jelentése valtozatos, mert maga az élet: mindaz, ami az
életet érdemessé teszi arra, hogy éljiikk — véli T. S. Eliot. Prohaszka Ottokar szerint
pedig a kultara az isteni gondolatok megvaldsitasa.> Az a folyamat, melynek soran
az ember a maga tokéletlen modjan a tokéletességre torekszik és a Teremtés miivét
igyekszik beteljesiteni. Olyan tarsadalmi jelenség, mely a végsé elvekhez koétddik,
de az emberi munka gyiimdlcse. A kultura szorosan kapcsolddik a gorog oyorn
fogalmahoz, mely egyszerre utal a szabadidére, illetve a helyre, ahol azt szivesen
eltoltjitkk? Ennek latin szarmazékabol ered az iskola szavunk, mely azt az intézményt
jeloli, ahol (kedvez6 feltételek esetén) a lélek miivelése zajlik - allitja Josef Pieper.
A kultura célja a tokéletesedés, az ember lényegének kibontakoztatasa — mind az
egyénnek, mind a fajnak. Pieper szerint e kibontakozasi folyamathoz hasznosan
eltolthet6 pihendidére/szabadidére (MufSe) van sziikség, mely teret enged a szellemi
munkanak. Ezzel szemben a német széhasznalatban a kiilsédleges, materialis célu
tarsadalmi felépitményt ,.civilizacionak” nevezziik. A civilizaci6 a kulttra sorsa,
melybe fejlddése végén eljut, ez a kultira halala elStti stadium, mikor megsztinik az
igazi bolcselet és a valddi tudomany - véli Spengler. A német gondolkodé munkas-
saganak koszonhetden a kulturdkat ma tobbnyire életciklussal rendelkez6, 6nalld
entitdsokként fogjuk f6l, melyek az emberi személlyel mutatnak bizonyos foku
anal6giat’ Am mig az emberi egyed nem képes arra, hogy megfiatalodjon, a kulttra
képes 1j erére kapni és gyokeres valtozasokat oly modon elviselni, hogy az nem jelenti
korabbi 6nmaganak megsemmisiilését. A kultira sz6 hasznalata nyelvteriiletenként
eltér6 vonasokat mutat: Franciaorszagban tobbnyire a civilizacio jelenti a magasabb
rendii fogalmat, a culture pedig antropoldgiai értelemben a civilisation elézménye,
csirdja. Koznapi értelmében a miivelddést jeloli, elsésorban az irodalmat, zenét
és a képzémiivészeteket. A fogalom legnagyobb hatasu kidolgozdja Rousseau, aki

> ProHAszkA Ottokdr: ,Miben nem szabad tuloznunk?”, in UG.: Kultiira és terror, Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1927, 301-311. Kiilonosen ideillik a 304-305. oldalakon taldlhato részlet:
»Az idealis allapot mindenesetre az volna, ha a kiils6 és bels6 kultura kozt teljes harmoénia
uralkodnék, s ha az ember mindkét irdnyban tudna erdit s tehetségeit az Isten gondolatai szerint
érvényesiteni. Az volna jo, ha a kiils6 kultdra problémai s vivmanyai nem zavarnak meg a
hitet, s ha a kulttra térfoglalasa s az élet kellemei nem gyongitenék a szellemi s vildgfolényes
irdnyzatot. Az igazi haladdsnak is az volna az érdeke, ha a vilag s kultiraja tdmaszt taldlna a
kereszténységben, s ha emberhez mélt6 kiegészitését s befejezését a lelki kultiraban keresné.”

3 http://logeion.uchicago.edu/index.html#%CF%83%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%AE

+ Josef PIEPER: MufSe und Kult, Miinchen, Kosel-Verlag, 1948. Pieper e gondolatot a konyv elsé
fejezetében fejti ki részletesen.

5 Oswald SPENGLER: A nyugat alkonya I,. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1995, els6 és masodik
fejezet, de kiilondsen a 194. oldal.
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negativ jelenségként tekint az emberi miivelédésre. A széhasznélat Johann Gottfried
von Herder munkassaganak koszonhetéen Eurdpa-szerte atalakul: az 6 irdsainak
eredményeképpen jelenik meg a kulttra fogalmaban a térténelmi tartalom, s6t, ma
mar felvethetd, hogy a kultarfilozéfia a torténelemfilozdfia egyik aga.®

A kultura végiil Immanuel Kant gondolkodasaban nyeri el azt a jelentést, amely
a keresztény kultarfilozéfidban meghatarozova valik. Kant allaspontjat 6sszegezve
azt mondhatjuk, hogy a kultiira a moralitdson alapulé tdrsadalmi rend” Noha a
kanti értelmezés nem valt altaldnossa az angolszdsz irodalomban, mégis jelentds
karriert futott be. A meggy6z6dés, mely szerint a tarsadalom alapjat vallasra épiil6
erkolcsi rend képezi, a Burke-féle angolszasz konzervativ hagyomanyba is atkertiil,
és annak egyik kozponti gondolata lesz.*

A kulttra, a 20. szazad elején, Oswald Spengler munkassdgaban telik meg po-
litikafilozéfiai jelentéssel. Olyan keretrendszert jel6l, amelyen beliil a moralitas
értelmezhet6vé valik. Ahany kultura, annyi moralitas - 4llitja a német szerz6.
A tarsadalom erkolcsi rendje 6sszefiiggésben all a kultira metafizikdjaval, termé-
szettudomanyaval, s6t még matematikai gondolkoddsaval is.*® A kulttra az emberi
létezés eszménye, melyben a lélek megprobalja megvalositani onmagat az 6t 6vezd
vildg képében.”* Akkor sziiletik meg, amikor egy nagy lélek felébred, és kiemelkedik
az ,0slélekszerd allapotabol”. Pontosan kortilhatarolt téj talajan szokken szdrba, majd
viragba. Akkor hal meg, mikor az ésszes benne szunnyadoé lehetdséget megvalositotta
»népek, nyelvek, vallasi tanok, muvészetek, dllamok és tudomanyok formajaban”.
Mikor a belsd lehet6ségek gazdagsaga beteljesiil, a kultura civilizaciova merevedik.

¢ Ha elfogadhaténak tartjuk e médszertani lezserséget, és a kulturafilozéfiat a térténelem
filozofia egyik agdnak tekintjiik, ugy e tudomanyag miiveldi kozé léphet a rotterdami Erasmus,
Roger Bacon, Samuel von Pufendorf, Giambattista Vico, s6t, akar Ibn Khaldun is. V6: Lutz
GELDSETZER: Kultiirfilozéfia, in Buypos6 Dezs6: Német kulturaelméleti tanulmdnyok 1,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999.

7 Ld. Immanuel KANT: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje egy vildgpolgari szem-

sz0gbdl”; ,Vélasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”; ,, Az emberi torténelem feltehetd kezdete”,

in U6.: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Budapest, Gondolat Kiadd, 1974.

Akultira jelent6ségét a konzervativ gondolkodok gyakran fogalomparok segitségével targyaljak.

Vallas és kultura kapcsolatardl ld. MEzg1 Baldzs: ,,Kultdra és vallas”, in U6.: Mai valldsfilozéfia,

Budapest, Kairosz, 2010. Kulttra és kozosség kapcsolatarol ir EGEpy Gergely: ,,(Multi) kultura

konzervativ olvasatban”, in UO.: Konzervativizmus az ezredfordulén, Budapest, Magyar Szemle

Koényvek, 2001.

9 SPENGLER: i. m., I, 539.

' Spengler szerint a szamokhoz val6 viszony sarkalatos jellemzéje egy kultiranak. ,,A gétikus
székesegyhaz és a dor templom kévé dermedt matematika” — allitja a német gondolkodé az
els6 kotet elsé fejezetében. Uo., 109.

" Uo., 106.

2 UJo., 187-188.
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Lemond 6nmeghatarozasardl,® eltiinik beléle a moralitds, a szellem helyét atveszi az
anyag,'* az organizmus helyébe a mechanizmus keriil.* Spengler nem kevesebbet
allit, mint hogy természettudomany sem létezhet vallas nélkiil: eszerint példaul a
nyugati fizika mechanikus gondolkodasa a katolicizmus dogmatizmusat titkrozné.*®
Minden kultiranak megvan a maga filozdfiaja a maga sajatos problémafelvetéseivel
és az ahhoz kapcsolt mddszerekkel egytitt.” A civilizaciéva merevedés csalhatatlan
ismertet6jegye, mikor a természettudomany ugyan felivel, de a filozéfusok méar nem
alkotnak a matematikaban. Teret hodit a kauzalitas, mindig a hatdst vizsgaljak, mar
semmi sem eredeti.’” A nép mindig lelki egységet jel6l. A kései Romai Birodalom
népe Spengler szerint a keresztény hivek kozossége volt, ma pedig a birodalmak és
nemzetdllamok nemzetei. A kultura pusztulasanak csalhatatlan ismertet6jegye a
demografiai valsag.>

A KULTURA AZ ANGOLSZASZ SZOHASZNALATBAN

A culture sok mas latin eredet(i kifejezéshez hasonldan francia kozvetitéssel keriilt
at az angol nyelvbe a 15. szazadban.” Eleinte az ekevasat jelolte, mellyel a muvelés
zajlik, de Morus Szent Tamds, Francis Bacon és Thomas Hobbes hasznaljak elvont
értelemben is.>* Hasonloképpen jelenik meg Webster Malfi kirdlyné cim@ drama-
jaban. Milton The Readie and Easie Way to Establish a Free Commonwealth cim,
1660-as miivében a tudomdnnyal, a vallasossaggal és a miivel6déssel osszefiiggd
gyarapodas folyamatat jeloli.® A 18. szazadig azonban a kifejezés mindig Osszetett
alakban fordul el6, azzal a szoval egyiitt hasznaljak, amely muvelésre szorul.

3 Uo., 76.

'+ A folyamatot Spengler gazdagon illusztralja. Meglatasa szerint az eurdpai kultura cstcsa a
17. szazadban volt (Uo., 496.), az eurdpai kultira és a civilizacié hatarat pedig a 18-19. szazad
forduldja jelenti (Uo., 458.).

5 Uo., 477.

Uo., 595.

Uo., 571.

Uo., Hatodik fejezet

SPENGLER: i. m., II, 78.

Uo., 147-151.

Az bfrancidban a cultura sz6 tobb alakot vett f0l: a couture, vagyis a szabdszat-varraszat is

ebbdl ered. B6vebben Id. Raymond WiLLiaMs: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society,

New York, OUP, 1983, 87.

Morus: ‘to the culture and profit of their minds’; Bacon: ‘the culture and manurance of minds’

(1605); Hobbes: ‘a culture of their minds’ (1651); idézi: WiLLIAMS: i. m., 87.

»spread much more Knowledg and Civility, yea. Religion, through all parts of the Land, by

communicating the natural heat of Government and Culture more distributively to all extreme

parts, which now lienum and neglected’.” Idézi: WiLL1AMS: i. m., 88.
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Az angolszdasz politikai filozoéfia szohasznalataban a kultara és a civilizécié
fogalmak viszonya igen valtozatos.* Egyes szerzok a két kifejezést szinonimaként
hasznaljak (Tylor, Huntington, Buchanan és korai miiveiben Dawson is), masok
pedig a civilizaciot a kulturdk gytjt6fogalmaként (Belloc, T. S. Eliot).

Etienne Vermeersch Kroeber és Kluckhohn szerint Edward Burnett Tylor az elsé
szerz0, akinek a Researches Into the Early History of Mankind and the Development
of Civilization (1865), illetve a Primitive Culture (1871) cimd miivei a legnagyobb
hatast gyakoroltak az angolszasz konzervativ széhasznalatra. A kulttra sz6t mind-
maig elsGsorban szocioldgiai és antropoldgiai értelemben hasznaljak az akadémiai
vilagban, am van egy kisebbséginek nevezhet6 hagyomany, melynek Tylor az egyik
elinditdja: 6 kifejezetten a vallas és a kultura jelenségének az alapvetd osszefiiggé-
seit vizsgalta, a kultura és a civilizaci6 fogalmat szinonimaként hasznalva.* Tylor
a kulturéat, mint mozgasban 1év6, alakuld antropologiai jelenséget targyalja® és
Osszetevojeként hatarozza meg a vallasi jelenségeket (babona, hiedelem, magia,
mitoldgia), a tudomdnyt, de tobb fejezetet szentel az animizmusnak, a ritusoknak
és ceremdniaknak is. A konyv kés6bbi fejezeteibdl valik vilagossa, hogy a szerzd
a civilizdcio fogalmat leginkabb a modern kultiirdra érti, mig a kultirdt egyarant
hasznalja az archaikus tarsadalmak viszonyaira és a jelenkoriakra is. Megfogal-
mazasa szerint a kulttra ,tartalmazza a tudast, a hitet, a mtivészetet, a moralt, a
torvényeket, a szokdsokat és minden egyéb készséget és szokast, amelyeket az ember
a tarsadalom tagjaként szerzett.””

Az angolszasz konzervativ esszéirodalom szamunkra jelentds, személyiségében
is izgalmas tagja az angol-francia vegyes hazassagbol szarmazo Hilaire Belloc, aki
koraban elsdsorban humoristaként volt ismert. Belloc G. K. Chesterton jé baratja
volt, és tarsa a hitvédelemben. 1937-ben adta ki The Crisis of Our Civilization (1937)
cimt ironikus hangvételt munkajat. Ebben ,katolikus kultirardl” és ,keresztény
civilizaciérdl” beszél. Belloc szerint Eurdpat a katolikus egyhdz hozta létre azzal,
hogy befogadta a gorog-romai vilag hagyomadnyait, és azokat 4j élettel toltotte meg.
Az egyhaz teremtette meg az eurdpai kultura egységét, életfilozofiajat, és kialakitotta

¢ Etienne Vermeersch KROEBER és KLUCKHOLN 1952-ben irott kényve a Cultre - A Critical
Review of Concepts and Definitions az els6 olyan atfogé m, mely szisztematikusan attekinti
a kultura fogalmanak torténetét, szamba veszi jelentéseit. A szerz6éparos jelentés mértékben
hozzéjarult a kulturdlis antropolégia kulcsfogalmanak tisztdzdsahoz, de hasznos adalékokat
nyujtott a filozéfiai antropoldgia szamara is, mely az emberi természetet vizsgalja a legmélyebb
szinten. A sz — Kroeber és Kluckhohn elemzése szerint - a 19. szdzad masodik felében kertil
be a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba.

Edward Burnett Tyvor: Primitive Culture, Cambridge, University Press, 2010.
26 Uo., 23-61.

Terry EAGLETON: ,, A kultura két fogalma”, Lettre, 2001 Tél, No. 43. Online hozzéaférés: http://
epa.oszk.hu/00000/00012/00027/eagleton.htm (Letéltés: 2018. oktdber 11.)

2% Hilaire BELLOC: The Crisis of Our Civilization, London, Cassell and Company Ltd., 1937.
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a fehér ember természetének arculatat. A keresztény civilizacié rengeteg kiils6 és
bels6 tamadas, eretnekség ellenére is fennmaradt a térténelem folyaman. Hatalmas
tertileteket veszitett, de végiil ellent tudott allni a mohamedan térhéditasnak, és a
kozépkorban fokozatosan meger8sodott. A 14. szazadban azonban mar lathatéva
valtak a hanyatlds jelei, ami a 16. szazadra katasztréfaba torkollott, ami nem mas,
mint a reformdcio. A kereszténység egysége ezzel — tigy tlinik - végleg megbom-
lott. A katolikus kultira hanyatlasaval egy id6ben gyorsan névekedett Europanak
a materialis vilagra vonatkozo tudasa (external knowledge). Belloc jellegzetesen
katolikus meglatasa szerint az anyagi dolgok feletti irdnyitas kiteljesedése azonban
egylttjart a szellemi igazsagokat megragadd képesség elvesztésével, amia harmin-
cas évekre a kereszténység eddigi legnagyobb ellenségének, a kommunizmusnak
a térnyeréséhez vezetett.

Mit neveziink valsagnak (crisis) az eurdpai kulturat illetéen? - teszi fel a kér-
dést Belloc. A szerz§ a valaszt az angol strain (torzulas, randulds, huzddas, ficam)
kifejezésbe stiriti bele: egy instabil egyensulyi allapot, mely az alkotdelemek és
kortilmények kozott all fenn. A kiutat az jelenti, ha helyrerantjuk a ficamot — amely
tovabbi roncsolddassal jar — bocsatja elére vészjosléan. Hiszen a ficam nyomja az
idegrendszert és Osszezavarja az értelmi képességeket, az akaratot és az itéléer6t.
Ezeket vagy meg kell gyogyitani, vagy a dolgok a maguk ttjan mennek, ami az
idegrendszer 6sszeroppanasdhoz vezet.* Belloc megoldasa a spiritudlis és filozofiai
szinten a katolicizmushoz valé visszatérés, gazdasagi téren pedig a Chestertonnal
kozosen tamogatott disztributivizmus elképzelése *

2 A szerz a probléma megértése végett attekinti az eurdpai kultdra torténetét. Ennek sordn
az alabbi posztulatumokat bocsatja el6re: (1) Az igazsag az aranyossagban rejlik. Vagyis,
ha térténelemrdl beszéliink, nem pusztan tényeket kell megemliteniink, hanem szem eltt
kell tartanunk azok jelentéségét és a megfelelé osszefiiggésrendszerben kell tdlalnunk 6ket.
Leszogezi tovabbd, hogy (2) barmilyen civilizacié kialakuldsa szempontjabol a vallas bir
elsérendd jelentéséggel. Hozzéteszi: eléfordulhat, hogy valaki a vallas helyett a filozofidra
helyezi a hangstlyt, am ez a szekularizdci6 és az etatizmus térhoditdsanak kévetkezménye. (3)
Vizsgalédasaink soran nem csupan az irott dokumentumokat kell vizsgalni, hanem a jézan
észre tamaszkodva a torténelmi hagyomanyt is. Végiil kijelenti: (4) az igazi torténelemiras
targyilagos. Belloc: i. m., 1-19.

3° Uo., 191-241. A disztributivizmusrol bévebben: EGEDY Gergely: A ,jozan ész” konzervativiz-
musa — Gilbert Keith Chesterton”, Vigilia, 2004/6.
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A KULTURA CHRISTOPHER DAWSON
MUNKASSAGABAN

Hilaire Belloc utan a kovetkezd kiemelked6 brit kulttiraelmélet-alkoté immaron
Christopher Dawson. A kultira fogalma az 6 gondolkodasaban teljes mértékben
Osszeforr a kereszténységgel, és az eurdpai kultira mint a kereszténység evildgi
felépitménye jelenik meg. Vallds és kulttra viszonyénak vizsgalata, e két fogalom
rendszeres egymasra vonatkoztatasa képezi a brit filozéfus munkassaganak alapjat.*
Eszerint minden nagy vilagvallas kultarat teremt, és kulturalis épitmények nem
maradhatnak fenn valldsi megalapozottsaguk nélkiil. >

Dawson az Age of Gods** cim{i korai m{ivében a kultira négy 6sszetevoéjét kii-
l6nbozteti meg: (1) a rassz, avagy a genetikai faktor; (2) a kornyezeti vagy foldrajzi
tényez0; (3) a gazdasdgi tényez8; valamint az ugynevezett (4) pszicholégiai vagy
gondolati tényezd. A jéval késébbi The Formation of Christendom3* cim{i mtiben
ugyancsak négy alapelemet hatdrol el egymastol, am ezeket a kovetkezd névvel
illeti: (1) szocioldgiai tényez6, masképpen mondva a tdrsadalmi szervezédés alap-
elve; (2) a foldrajzi vagy okoldgiai faktor, mely az adott kultiranak a természeti
kornyezethez valo adaptaciojat jelenti; (3) a gazdasdgi faktor, vagyis az emberek
életmddja kozotti kapcesolat, illetve azon kapcsolatok rendszere, melyek a meg-
élhetést biztositjak az emberek szamara; s végiil (4) az erkélcsi tényezd, vagyis
az emberélet azon szabdlyai, melyek a viselkedési normakkal és a magatartdsi
szabalyokkal vannak kapcsolatban.

Dawson felfogasaban minden tarsadalom egy adott vilagvallasra épiil. Tehat ha
egy tarsadalmat meg akarunk érteni, akkor el6szor annak valldsat kell megérteniink.
E meggy6z8dés annyira alapvetd a szerzé szamara, hogy egész életmtive voltaképpen
e gondolat kifejtése. Az angol filozdfus szerint a vallds hdrom lehetséges modon
léphet be a tairsadalomba. Egyrészt természetes modon fejlédhet a tairsadalommal
egylitt, pirhuzamosan formalodva az emberek életvitelével. Ennek jellemz6 példai
az ugynevezett primitiv tarsadalmak, de magasan fejlett kulturak is létrejonnek
ilyen médon: utébbira szolgaltatnak példat a gorogok. Masrészt a vallds onalloan,
kiilsé6leg is kialakulhat, és ezt kovetden kertil be egy, mar szilard tarsadalomba. Ez

w

Dawson legismertebb tanulmanykétete a témahoz kapcsoléddan: az eredetileg 1948-ban
megjelent: Religion and Culture (London, Sheed and Ward).

Dawson kulturafilozéfidjanak T. S. Eliot és Russell Kirk gondolkodasaval valo 6sszefiiggéseit
részletesebben tdrgyalom: ,Vallds és Kultura kapcsolata T. S. Eliot, Christopher Dawson és
Russell Kirk filozéfidjaban”, in Tul posztokon és izmusokon, Budapest, MMA - L'Harmattan,

w
o

2015.

33 Els6 kiadds: The Age of the Gods: A study in the origins of culture in pre-historic Europe and
the Ancient East, London, J. Murray (New York, Sheed&Ward, I933).

+ New York, Sheed&Ward, 1970.
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tortént a buddhizmussal Kinaban, illetve az iszldmmal Perzsidban. Végiil pedig
el6fordulhat, hogy a vallas egy épp jelentds atalakulasban 1évé tarsadalomba Iép be:
ez tortént a kozépkori kereszténységgel Eurépaban.’> Dawson szerint a keresztény
vallds az eurdpai kultura négy alapvetd komponensének egyike, ti. a Romai Biro-
dalom politikai tapasztalata; a gérog mtivelddés hagyomanya; és a german barbar
hédité rassz-hozzajaruldsa mellett

Dawson a népek, a természeti kornyezet, a materialis javak és a vallas egymashoz
valo viszonyat alapul véve a tarsadalom kulturalis valtozasanak ot lehetséges modjat
hatarolja el: (1) a legalapvetébb valtozas egy adott népnek a természeti kornyeze-
téhez valo fokozatos adaptalodasa soran kovetkezik be. Amikor a mikodéképes
életforma kialakul, a kultira képes tartésan fennallni. (2) Egy nép Gj természeti
kérnyezetbe kertil, és ahhoz kell gyorsan, rugalmasan alkalmazkodnia. (3) Vandorlas
okan, vagy hdborubdl kifolydlag el6fordul, hogy két nép osszekeveredik, és ez is
Uj kultara létrejottét eredményezi. A térténelem soran ez fordult el6 a leggyakrab-
ban. (4) Negyedik verzioként pedig el6fordul, hogy egy nép atvesz valamilyen uj,
anyagi jellegli elemet, ami fundamentdlis hatassal lesz addigi kultarajara. Az ilyen
jellegti valtozasok gyakran idéznek el6 forradalmi gyorsasagu fejlddést, amely mas
tekintetben hanyatlassal is egytitt jar. (5) Egy nép kultdraja megvaltozhat hitbéli
ujdonsag vagy valamilyen rendkiviili tudomanyos fejlemény el6térbe kertilésének
koszonhetben is.

AZ EUROPAI KULTURA FEJLODESENEK
SZAKASZAI

Dawson élete soran tobbszor is 0sszegezte az eurdpai kultira fejlédésének torténetét,
s ennek soran beazonositotta a fontosabb fejlédési allomasokat. Mi Eurépa Dawson
értelmezésében? A kozos lelki hagyomanyt 6rz6 népek tarsasaga. E hagyomany
harom évezredet 6lel fel, ennek megfeleléen Dawson két fontos megallapitast is tesz.
El6szor is, Eurdpa hatarai nem esnek egybe a foldrajzi értelemben vett kontinens
hataraival. Mdsodszor, az eurdpai kultura egyik kulcsfontossagi sajatossaga a
dinamizmus. A folyamatos mozgas, valtozas és a megujulas képessége teszi egye-

35 Cristoper DawsoN: Mediaeval Essays. A study of Christian Culture, London & New York,
Sheed&Ward, 1954. Idézi: John R. E. BLIESE: ,,Christopher Dawson: His Interpretation of
History”, in Modern Age, 1979 Summer, 259-265.

3¢ Bliese Osszefoglaldsat a Making of Europe elsé 6t fejezetének tartalmara alapozza.
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divé a mozdulatlan Kelethez képest” E folyamat kibomlasat hét korszakra osztja
Understanding Europe ciml miivében:*®

(1) A HELLENIZMUS KORA

A nyugati civilizdcid a gorog-perzsa hdboruk idején sziiletett meg, mert a gorogség
ekkor ébredt tudatara eldszor az azsiai népekt6l valo értékrendbeli és életmodbeli
killonbozdségének. Az dkori Hellaszban alakult ki az emberkép, mely a mai nyugati
civilizdcidnak is sajatja. Itt sziiletik meg a szabad (varos)dllam és a szabad ember
fogalma, az allami széttagoltsag és az ezzel parhuzamosan megélt 6sszetartozas
tudata. T6liik ered tudomany-éthoszunk: a kozos gondolkodas, a racionalis vizs-
galddas és a nevelés (paideia) 3 hagyomdanya. Mindezek gyokeresen kiilonboztek
az akkor 6ket koriilvevé népek szellemi elitjének kulturajatol.+

7 Dawson masutt a keresztény kulttra fejlddésének hat szakaszat kiiloniti el: a nyugati oktatasi
rendszer valsagarol irott konyvének X. fejezetében ekként osszegzi a keresztény kulttra fejlodésé-
nek hat szakaszat: (1) Az egyszert kereszténység az I. szazadtol a 4. szazadig tartott, ez az Egyhaz
sziiletésének kora. A pogany kultura felszine mogott, a fold alatt terjed az uj vallds, lassanként
elterjedve az egész Romai Birodalomban. (2) Az egyhdzatydk kora a 4. a 6. szdzadig terjedt.
Ez a romai-hellén vilag megtérésének a kora. A nagy egyhaztanitok ekkor rakjak le a romai
keresztény és a bizanci tipust keresztény kultura alapjait. (3) A nyugati tipust kereszténységa
6. a 8. szazadig bezarolag alakul ki. Ebben az id8szakban tér meg véglegesen Nyugat-Eurdpa,
majd fokozatosan a keleti népek, és lényegében kialakul a nyugati tipusa kereszténység. A
keleti kereszténység jelentds része pedig megsemmisiil az iszlam hoditas miatt. (4) A kozépkori
kereszténység id6szakaa 11. szdzadtol a 15. szdzadig ivel. Ez a nyugati kereszténység viragokra:
teljes mértékben kifejlédik a sajatos keresztény 6ntudat, a sajatos tarsadalmi intézményrendszer,
megjelennek a sajatos, csak rank jellemz6 irodalmi és muvészeti formak. (5) A keresztény
egység felbomlasa, a 16. szazadtol. a 18. szazadig zajlott le. Parhuzamos tendenciaként zajlott
le ugyanakkor a nemzeti kulturak felemelkedése. A keresztény egység nemzetek feletti voltat
kordbban a k6z6s vallasi kiizdelmek biztositottdk. Ennek helyét azonban hamar elfoglaljak a
nemzeti identitasok. Ebben az idszakban zajlik még egy nagy ivi, 4m Gsszességében sikeresnek
nem nevezhetd idészak, a kereszténység vilagméretii elterjesztésére Indidban, Kinaban és
Japanban. (6) A szekuldris kereszténység kora a 18. szazadtol kezdéd6éen napjainkig bezarolag
tart. A nyugati kultura vilighegemoéniara tesz szert, am megsztnik keresztény kultdranak
lenni. A 19. és 20. szazadban a keresztény intézményrendszert a forradalmi megmozdulasok
elsoprik. (Els6 kiadds: The Crisis of Western Education, With a specific program forthe study
of Christian cultureby John J. Mulloy and John P. Gleason, London [New York, Sheed&Ward],
1961.) A felsorolds a 2010-es utannyomasban a 108-109. oldalakon talalhato.
Christopher DawsoN:, ,,The Seven Stages of European Culture”, in US.: Understanding Europe,
London, Sheed&Ward, 1952.
http://logeion.uchicago.edu/index.html#%CF%80%CE%B1%CE%B9%CE%B4%CE%B5%CE%
AF%CE%B1 (Letoltés: 2018. oktéber 11.)
+ Jan Patocka szerint Eurdpa lényege a gorogok maideia szavaban ragadhaté meg. A paideia a
gyermeknevelésen til az ember egész szellemi életét jelenti. V6: MEZEI Balazs: ,Eurépa mint
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Ahhoz, hogy a hellén hatds tartésan érvényesiiljon, szdmos olyan tényezdre is
sziikség volt, amelyek megléte nem kozvetleniil a gérogékén mulott. Ezek voltak
mindenekel6tt a talnépesedésbdl fakadé kirajzas, melynek koszonhetSen a gorog
muvel6dés az egész égei térségben elterjedt. A gorog muivel6dés végso elterjesztését
azonban Nagy Sandor, majd végiil a rémaiak végezték el.

(3) A ROMAI KOR

Eurdpa teriiletén a torténelemben el8szor és eddig utoljara a Romai Birodalom
égisze alatt jott létre olyan egységes allam, melyrél elmondhato, hogy Perzsiatol az
Atlanti-dcednig terjedt; a népeket egységes jogrend alapjan kormanyozta egyetlen
uralkodd, és hatarait egységes hadsereg 6rizte. A romai kulturat gyakran éllitjak
szembe a goroggel, mint kevésbé absztrakt, sokkal inkabb gyakorlatias, szervezd,
iranyito jellegti és a katonai fegyelemre épiilé jelenséget, sot, olykor alacsonyabb ren-
diiként tiintetik fel. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy egyediilallé médon tartdsan
fennallt, és erésebb kozvetlen hatast gyakorolt a nyugati tdrsadalmakra, mint Nagy
Sandornak és utddainak teljesitménye. Romanak koszonhetjiik a polgarokra épiilé
tarsadalmi rend eszméjét, az 6rok varos teremtette meg azokat az utvonalakat és
csatornakat, melyeken a hellenisztikus hagyomany tovabb aradhatott. Cicero, Livius,
Horatius és Quintilianus irodalma a gérog irodalom recepciojara épiilt.# A romanitas
azonban nem csak a gorog kultura kozvetitjeként funkcionalt: a keresztény hit a
Romai Birodalom katonai és kulturalis tekintélyével érkezett meg a barbar nyugati
népekhez, és igy hatékonyan el tudta terjeszteni az G vallast is. Osszeomldsa el6tt a
Romai Birodalom még egy nagy szolgalatot tett aleendé Nyugatnak: megteremtette
a feltételeit a Rdmai Katolikus Anyaszentegyhaz és a kdnonjog tulélésének. A keresz-
ténység és a Nyugat hazassaga igen kiilonleges kapcsolat, ugyanis kultarank alapjat
képezd vallasunk maga sem eurépai eredet(i, hanem Azsia nyugati peremérdl kertiilt
be a hellenizélt romai viligba. Uldoztetésekkel is megterhelt harom évszdzad utan
azonban a rémai civilizaciéval dsszeforrva létrehozta kultirankat. Mire a nyugati
Romai Birodalom mint politikai institucid-rendszer megsemmisiilt, a katolikus
egyhdz mar olyan erdssé valt, hogy képes volt a magaskultira atmentésére és a
lassan alakuld 4j vilag 6 identitasformalodo erejévé lett.

a filoz6fus utja — Patocka és Szokratész, Kalligram, 2003 december, valamint U6.: ,Eurdpa
és ami utana kovetkezik”, Nagyvildg 2001 majus. http://www.inaplo.hu/nv/200105/17.html
(Letoltés: 2018. oktdber 11.)

4 Dawson igazabol ennél élesebben fogalmaz: ,, Latin literature and education as represented by
Cicero and Livy, Horace and Quintilian, represent a simplified version of Hellenistic culture
which was better suited tothe needs of the new peoples of the West than the Greek original.”
(kiemelés télem — PLM)
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»Mig a latin Nyugat kdoszba és barbarsagba mertilt, a Keletromai birodalom
nemcsak hogy fennmaradt, hanem egy 4j civilizacié kézpontja lett.™* — irja Dawson
az Eurdpa sziiletése® cimt miivében. E fejlédés torténete a nyugati torténetirds mos-
tohagyermeke, messze nem kapta meg azt a figyelmet, melyet megérdemelt volna.
A bizanci kultura ugyanis nem a haldoklo klasszikus dkor folytatdsa, hanem egy
6nallo képz8dmény, mely egyfeldl a kozépkori eurdpai kultira nélkiilozhetetlen
hattere, masfel6l alapveté hatast gyakorolt az iszlamra is. Dawson felhivja a figyelmet:
Bizancot nem érthetjitk meg, amig csak gazdagsagaval és politikajaval foglalkozunk.
A Keletromai Birodalom minden mas allamnadl vallasosabb volt, kifejezetten vallasi
megnyilatkozasokkal fejezte ki magat. Mit jelent ez? A mai nyugati embert a tar-
sadalmi létnek elsésorban az anyagi feltételei érdeklik. Hajlamos olyasvalamiként
tekinteni a vallasossagra, mint ami leginkabb az ember maganéletéhez tartozik.
A bizanciak, és egyaltalan a kozépkori ember szdmadra a vallasi élet volt az els6d-
leges, a vilagi dolgok pedig pusztdn masodlagosak. Eletiik valldsos félelmekkel és
reményekkel volt teli és a talvilagi létez6k éppoly valdsagosak voltak szamukra,
mint a birodalom hatalmassagai.*

(4) A KELETI £ES A NYUGATI KERESZTENYSEG KIALAKULASANAK KORA

A kereszténység terjedése a kozépkori népvandorlasok miatt nem volt probléma-
mentes. Az ismétl6do viking és magyar tdimaddsok véget értek e népek megtérésével,
aminek kovetkeztében végiil beilleszkedtek a keresztény nemzetek kozosségébe.
A délrél érkez6 muszlim invazié ellenben tartdsan veszélyeztette a keresztény
kiralysagok és a feuddlis hatalmi centrumok miikodését. Az Egyhaz és a barbar
kiralysagok szovetsége azonban sokaig atsegitette a kereszténységet ezen a kihivason
is.® Az 4j eurdpai fejlédés nyugati fokuszpontjaban a Frank Kiralysag allt. Feléje
konvergaltak a kor kulturdlis erdi, és els6ként tett kisérletet arra, hogy a nyugati

+ A mi Eurédpa sziiletése cimmel jelent meg egy igen rossz minéségi, és azota kiilonosen elavult
magyar forditdsban (Budapest, Athenaeum, 1938, 115). Az angol eredetiben Dawson nem a
civilization sz6t haszndlja, hanem a culturet: “While the Latin West was gradually sinking into
chaos and barbarism, in the East the Empire notonly survived but became the centre of a new
movement of culture. The history of this development has suffered more from depreciation
and neglectt hanthat of any other phase of European culture.”

Christopher Dawson: The Making of Europe: An Introduction to the History of European Unity,
London, Sheed and Ward, 1932.

Dawson: Eurdpa sziiletése, i. m., 121.

A vallas szerepe a kozépkori tarsadalomban és a mtivelédésben Dawson visszatérd témdja.
Ld. még. ,Christian Culture and the Lives of the Saints”, Harvard University Lecture, 1958.
Online hozzéaférés: http://www.catholiceducation.org/en/education/catholic-contributions/
christian-culture-and-the-lives-of-the-saints.html (Letoltés: 2018. oktdber 11.); valamint:
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kereszténység szamara politikai egységet teremtsen.¢ A Karolingok és a papasag
szovetsége id6legesen politikai stabilitast biztositott a kontinensnek, amelyben a
kozépkori kulttra viragzasnak indulhatott.+

(5) A KOZEPKORI KERESZTENYSEG IDOSZAKA

A kézépkorban jelennek meg és terjednek el az eurdpai kulttra olyan alapveté in-
tézményei, mint a 7. szdzadban megjelend nyugati tipusu szerzetesség, késébb pedig
az egyetem, illetve a parlament. Az egyetem a tarsadalom 4ltal felhalmozott tudas
els6 szamu atorokits kozege, mely a kutatas és a politikai elit Gjratermelését is biz-
tositja. A parlamentek pedig a demokratikus allamokban a képviselet megtestesit6i.

A 12. szdzadtol kezdve az érett kozépkor nemzetkozi elitje szisztematikus filo-
z6fiat alkotott, Gj tipust irodalom jelent meg, és elterjedt a lovagi eszmény, mint az
europai férfi idealis magatartasi modellje. A kor miivel6dése a kereszténységnek a
sajatosan karoling felfogasan alapult. Ebben az id8szakban a papa, a keresztény népek
fejeként, megerGsitette a vilagi uralkoddk folotti hatalmat. A VII. Gergelyt6l VIII.
Bonifac papaig terjedd bé kétszaz éves idétartam teokratikus korszaknak tekinthetd,
hiszen a kereszténység tarsadalmi hierarchidjanak csticsan a spiritualis hatalom te-
kintélye allt. E teokratikus internacionalizmus a kézépkori kulttira csaknem minden
aspektusdban jelen van, mindenekel6tt a keresztes hadjaratokban, melyek nemzet-
kozi 6sszefogassal végrehajtott projektumok voltak a kereszténység legnagyobb
ellenségével, az iszlammal szemben. A szerzetes- és lovagrendek a kereszténység
nemzetkozi szervezetei voltak, mig az egyetemek nemzetkozi tudaskézpontok; a
latin nyelv mint a kor tudomanyos, liturgikus és kozvetit6 nyelve maga is a kultura
nemzetkozi jellegét erésitette. E csoddlatos virdgzasra azonban sulyos csapast mért
el6sz6r a mongol invazio, majd a torok hoditas, melynek kovetkezményeképpen
megsemmisiilt a Bizanci Birodalom és az iszlam tartésan megvetette a labat Europa
kozépsé tertiletein. Ezt kovetden az eurdpai kultra silypontja nyugatra tolddott.

»Christianity and the Soul of the West”, Online hozzaférés: http://www.geocities.ws/dawsonchd/
articles/Dawsong.htm (Letoltés: 2018. oktdber 11.)

A vallasnak a nyugati kultdra létrejottében betoltott szerepérdl 1d. még bévebben: Christopher
DAwSON: Religion and the Rise of Western Culture, New York, Doubleday, 2008. A kotet az
Edinburgh-i Egyetemen 1947 és 1949 kozott tartott eldaddssorozat szerkesztett véltozata.

A kereszténység kialakulasa Dawson egyik visszatér6 témaja. The Formation of Christendom
cimmel 1965-ben megjelentetett egy tanulmanykotetet, mely a nyugati kereszténység kiala-
kuldsat és torténetét vizsgalja torténelmi, politikai kontextusban. Eredeti kiadas: Sheed and
Ward, New York.

Christopher DawsoN: Medieval Essays, New York, Sheed and Ward, 1954. Ez a mii kifejezetten
akozépkori kereszténység torténetét vizsgalja. A kotet feltarja a kereszténység és a birodalom-

=Y

4

4

]

3

4



POGRANYI LOVAS MIKLOS 141

(6) A VALLASI EGYSEG MEGBOMLASA ES A HUMANISTA

KULTURA KIALAKULASANAK KORA

Az iszlam kozép-europai térhoditasaval egy idében kedvezotlen folyamatok zaj-
lottak le a nyugati teriileteken is. A papasag, a kiralysag és az uralkodé osztalyok
szovetségén alapuld kKaroling stilust kereszténység vallasi és politikai egysége
megbomlott: a mediterrdn térség reneszansza a helyi jellegzetességeknek kedvezett,
»a papasag kezdett egyre erdteljesebben itdliai jelleget 6lteni”,* az 0j, humanista
kultara patrénusava valt. Mindezek pedig igen kedvezétleniil taldlkoztak az északrdl
jov6 megujulasi igényekkel. Mindezek eredményeképpen Eurdpa szuverén allamok
kozosségévé bomlott fel, amelyben a vilagi uralkodé hatalmat mar korantsem
korlatozta annyira a lelki hatalom vezet&je. Ezen folyamatokat vallasi szempontbdl
szemlélve azt kell allitanunk, hogy a kereszténység egységének ekkortajt bekovet-
kezett megbomlasa olyan tragikus csapast mért kultirankra, melyet azota sem
tudtunk kihevernis°

A latin nyelv szerepe azonban tovabbra is rendkiviil er6s maradt a mavel6édés
tertiletén, és a reneszansznak koszonhetéen ismét felértékeldott a hellén 6rokség,
mely a 15. szazadtol kezdve egyre er6s6d6 befolydssal birt a nyugati nevelésre és
gondolkodasra. Az iszlam hoditds két szempontbdl is torténelmi jelentéségt fordu-
latot hozott a nyugati kulturaban. Egyfeldl az 6sszeomld bizanci birodalombol ériasi
mennyiségl kultdrkincs: tudomanyos, filozéfiai miivek keriiltek nyugatra. Masfel6,
azaltal, hogy a torokok elvagtak a keletre iranyuld régi kereskedelmi ttvonalakat,
Uj atjarok utan kellett nézni. Ez pedig elhozta a nagy foldrajzi felfedezések korat,
melynek eredménye Amerika felfedezése és meghdditdsa> A felfedezések kora az
europai hatalmak kozotti fokozddo rivalizélashoz vezetett, ami kitermelte a rene-
szansz allamvezetés tudomanyat (Machiavelli, Grotius, Bodin). A politikaelméletben
avesztfaliai béke nyoman sziiletett meg a hatalmi egyensuly vagy erGegyenstly elve >

forma kapcsolatat, vizsgédlja dllam és egyhaz kapcsolatat, és megvilagitja a kozépkori egyhdzi
kultura szerepét a nyugati tudomany létrejottében.

4 DAwsoN: Understanding Europe, i. m., 29.

&
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A kereszténység egységének kulturalis és politika kovetkezményeirdl, valamint a reformacié
szerepérdl bévebben ld. Christopher Dawson: The Dividing of Christendom, San Francisco,
Igantius Press, 2008.

Vé: MEzEI Baldzs: ,,Europa aeterna - merre tovabb, Ovildgunk?”, Mandiner, 2017. szeptember 18.,
http://mandiner.hu/cikk/20170918_mezei_balazs_europa_aeterna_merre_tovabb_ovilagunk
(Letoltés: 2018. oktober 12.); valamint U6.: ,,Az 6rok magyarsagrol az 6rok Eurépaban” 2017.

szeptember 21., http://mandiner.hu/cikk/20170920_mezei_balazs_az_orok_magyarsagrol
az_orok_europaban (Letdltés: 2018. oktober 12.).

A kereszténység és a humanizmus kapcsolatarol 1d. még: Christopher Dawson: ,,Christianity
and the Humanist Tradition”, ,,The Dublin Review”, Winter, 1952. http://www.ewtn.com/
library/HOMELIBR/DAWCHT.TXT (Letoltés: 2018. oktdber 12.)
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(7) A FORRADALMI KOR

A reneszansz utani Eurépa arisztokratikus civilizacidja XIV. Lajos koraban érte el
csucspontjat. Ahogyan er8sodott az udvari kultdra, ugy gyengiilt az egyhazi be-
folyas. A 18. szdzadra a tarsadalom vezet6 rétege gyors szekularizacionak indult.s
A humanista korok és a kirdlyi udvarok, valamint az arisztokrata szalonok 4j szo-
vetsége lehet6vé tette, hogy az erételjes keresztényellenes karakterrel biro, francia
tipust humanizmus néhany generacio alatt szétterjedjen az egész kontinensen.’*
A humanista tudomanyeszmény, a felvilagosult despotizmus és a racionalizmus e
sajatosan francia valtozata valdsagos ellen-kereszteshadjaratot inditott a ,,fanatizmus
és a babona sotét erdi ellen”, melyet az Egyhazban latott megtestesiilni. Franciaor-
szagban a felvilagosodas lassanként egyfajta kiilonos, szekularis ellen-valldsossag
alakjat kezdte olteni, mely ttlzottan bizott az emberi értelem képességeiben, és
egy 4j forradalmi kultuszt termelt ki maganak. Ez utobbi az emberi jogok 1789-es
nyilatkozataban cstcsosodott ki, amelyet az emberiség hatartalan fejlédésében
valé bizalom alapozott meg> A racionalizmus teret hoditott a teologiaban, a tu-
domanyban és az allamszervezésben is. E fejlemények végsé soron a felvilagosodas
kiteljestilését hoztak el.

Ezen 4j hitek politikai kovetkezménye lett a politikai demokracia és a gazdasagi
liberalizmus. A felvilagosodas a papok és a kirdlyok elnyomadsatdl akarta fiiggetle-
niteni az embert, am a hagyomanyokkal szakitani akaro, kulturaellenes forradalmi
gondolkodas, a raison 6nhitt gégje jakobinus terrorban és Napdleon csaszarsagaban
érte el csicspontjat.

Ugyanezen iddszak Angliat is atalakitotta, de egészen mas médon. Az udvar
és a szalonok jelentdsége itt csekélyebb volt, mint a kontinens némely allamaban,
a hatalom leginkabb a nagybirtokosok kezében &sszpontosult, akik befolydsukat
a parlamentaris intézményeken keresztiil érvényesitették. Az angol tarsadalom is

» Ld. még: Christopher Dawson: ,,The Challenge of Secularism”, Catholic Word, 1956. Online
hozzaférés: https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=2736 (Letoltés:
2018. oktéber 12.); valamint UG.: ,,Civilisation in Crisis”, Online hozzaférés: http://www.
catholiceducation.org/en/culture/catholic-contributions/civilization-in-crisis.html (Letoltés:
2018. oktober 12.)

¢ E problémardl részletesen és alaposan ir MOLNAR Tamas: Az ellenforradalom c. miivében

(Budapest, Kairosz, 2005).

V6. Christopher DawsoN: ,,The European Revolution”, The Catholic World, 1954. https://www.

5

catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=143 (Let6ltés: 2018. oktéber 12.); tovabba
U6.: The Outlook for Christian Culture.” Chapter I, in U6.: The Historic Reality of Christian
Culture: A Way to the Renewal of Human Life (New York, Harper & Brothers Publishers, 1960,
13-30).
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atesett egyfajta szekularizacion, dm ez mas jellegti volt, mint a franciaorszagi.
A keresztény hagyomdny és a tudomanyos felvilagosodas kozotti viszony nem
élez6dott ki olyan erdteljesen, ellenben a szektasodas mértéke messze meghaladta
a kontinentalis fejleményeket, s ekként a kereszténység egysége ott is érzékenyen
megsériilt. Ugyanakkor ez az idészak volt Anglia nagy szazada: a napdleoni habo-
ruk lezardsat kovetGen a szigetorszag fokozatosan kiépitette gyarmatbirodalmat
és vilaghatalommad valt.s”

(8) EUROPA FELBOMLASANAK KORA

A 20. szazad elsé felében a felvilagosodas és a nacionalizmus karos folyamatai
kiteljesedtek. A két pusztitd vildghdboru olyan tarsadalmi és erkolcsi rombolast
vitt véghez, melyekhez foghaté nem volt még Eurdpa torténetébens® Megsemmi-
stiltek a Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy allamai, és a II. vilaghaborut kévetéen olyan
megosztottsag jott 1étre, mely a kontinens keleti felét hermetikusan levalasztotta a
nyugatirdl és erének erejével megkezdte a hagyomanyos eurdpai kultura kiirtasat.»

Dawson azonban a hideghabort idején sem adta at magat a pesszimizmusnak.
Meglatasa szerint az eurdpai kultdra lényegéhez tartoz6é dinamizmus egyszerre
allitja kihivasok elé a keresztény kulturat és biztositja a megujulas, a vitalitds le-
hetdségét is. A kereszténység annyira életigenld, nyitott és eleven szellemd, hogy
minden korban képes volt alkalmazkodni a valtozasokhoz, magaba olvasztani azt,
ami lényegével nem ellentétes. Eppen ezért tudott mindig is ellendllni a zart és az
immanens vildgot megvetd gnosztikus elemek beszivargasanak, mely a f6ldi létet
lényegénél fogva gonosznak tekintette. A kereszténységnek és kulturank fennmara-
dasanak kulcsa, hogy meg tudjuk-e érizni a megujulasra valo készségiinket - zarja
a gondolatmenetet Dawson.®

56 Ld. még: Christopher DawsoN: ,,English Catholicism and Victorian Liberalism”
https://www.ewtn.com/library/HOMELIBR/DAWENGCA.TXT (Let6ltés: 2018. oktéber 122.)

7 A humanizmusrdl, felvilagosodasrol és a szekularizaciordl bévebben: Dawson: The Crisis of
Western Education, i. m., els6 és harmadik rész.

8 Ld. még Christopher Dawson:: Religion and Modern State, London, Sheed and Ward, 1935;
valamint UG.: The Judgement of Nations, London, Sheed and Ward, 1943.

5 Dawson el6feltételeib6l adédodan a keresztény kultura torténete nem targyalhatd az eurdpai
kultura torténetétdl, illetve az egyetemes egyhaztorténettdl fiiggetleniil. A szerzé egyhdztor-
téneti korszakoldsa az elsé izben 1960-ban megjelentetett The Historic Reality of Christian
Culture. A way to the renewal of human life (Religious Perspectives, no. 1, London, Routledge
and Keegan Paul Ltd., 1960.) c. miivében, a 47. oldalon talalhato.

© V§. “..the progressive movement to a full stop, and thus bring about a static society which
has mastered social change to such a degree that it no longer possesses any vital momentum.”
The Movement of World Revolution, London, Sheed&Ward, 1959, 109.
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OSSZEGZES

A vallasi tapasztalat egzisztencialis jelentdségii az ember szamara, ezért 6nallo fi-
lozdfiai, torténelmi, antropologiai és szocioldgiai elemzést kivan — figyelmen kiviil
hagyasa esetén az emberi cselekvés végs6é mozgatorugoi érthetetlenek. Christopher
Dawson éppen ezért méltatlanul mell6z6tt gondolkodo, noha T. S. Eliot szerint a
legnagyobb szellemi hatéssal volt Nagy-Britannidra a maga idejében.* Egyik avatott
ismerdje, John J. Mulloy szerint mélységében, koriiltekinté elemzésében feliilmulta
nagy elddeit, Spenglert és Toynbeet is.> Dawson ugyanis ramutatott: a felvilagoso-
das és az annak nyoman fellépd pozitivizmus képtelen atfogéan megmagyarazni
az emberi lét végsé okait és céljait. Eletmivén keresztiilhuzédik a meggy6z6dés:
avallas jelenti azt a cementalo erdt, amely egy csaladot, egy tarsadalmat vagy még
egy anndl is nagyobb politikai kozosségeket képes egységbe tomoriteni, megszab-
ni alapvetd cselekvési normait. Dawson vilagossa teszi: a kereszténység az, ami
Eurdpa fennmaraddsat biztositja. Mégpedig e vallas egyediilallo, kettds karaktere
miatt: az 6rok id6kre érvényes krisztusi tanitas konzervativ, meg6rz6 karakterd, a
kereszténység dinamizmusa és nyitottsaga pedig az 6nazonossag megOrzése mellett
lehet6vé teszi a sziintelen megujuldst.

Dawson torténelemre iranyul6 érdekl6dése nem pusztan tudomanyos. A szerzé
befolyasolni kivant: feltarni a keresztény kultura nagysagat, rimutatni egyediil-
allo értékére, és ezzel hozzajarulni a szekularizacio feltartdztatasahoz, a politikai
kozosség és a kultura felbomlasanak megallitdsahoz. Ennek érdekében bizonyos
kivanalmakat is megfogalmazott a keresztények kozosségével szemben. A keresz-
ténységnek ismét reményt kell adnia az emberek szdmara: menedéket nyujtani a
torténelem sordn megtapasztalt nagy, kiismerhetetlen és gonosz erékkel szemben.

A szekularizacié elleni harc soran a keresztényeknek els6sorban az oktatasra,
mindenekel6tt a felsdoktatasra kell figyelniiik. Az elvildgiasodas ugyanis itt timad

¢ Adam ScHwARTZ: “Sitting Still with Christopher Dawson”, Touchtone Magazine, 1999 April.
Online hozzéaférés: https://www.touchstonemag.com/archives/article.php?id=12-02-046-b
(Letoltés: 2018. oktdber 12.)
¢ John J.MuLLoY: ,Continuity and Development in Christopher Dawson’s Thought”, in
Christopher DawsoN: The Dynamics of World History, New York, Sheed and Ward, 1956.,
427-433.
»The new Babylon is threatened by an even more catastrophic and suicidal end thanany of
the world empires of the past. Thus we find ourselves back in the same situation as that which
the Christians encountered during the decline of the ancient world. Everything depends on
whether the Christians of the new age are equal to their mission whether they are able to
communicate their hope to a world in which man finds himself alone and helpless before
the monstrous forces which have been created by man to serve his own ends but which have
now escaped from his control and threaten to destroy him.” The Historic Reality of Christian
Culture i. m., 67.
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a legerdsebben, és itt képes a leghatékonyabban elszabotdlni a keresztény kultura
tovabbaddsat, mert alddssa a terjesztés intézményi eléfeltételeit. A keresztény ellen-
tamadasnak erre a teriiletre kell irdnyulnia, ugyanis a Leviathan gyenge pontja az
agya.® Dawson ezért utolsé miiveinek egyikét The Crisis of the Western Educationt
az eurdpai oktatds torténeti attekintésének szenteli. Az 1961-ben megjelent konyv
Dawsonnak az USA-ban valo tartézkodasa alatt sziiletett, mikor a ,,Rémai kato-
likus tanulmanyok” professzora volt a Harvard egyetemen. A mu, amellett, hogy
értékeli az USA oktatasi rendszerének helyzetét, meghatarozza a nyugati miivel6dés
lényegi vonasait és megallapitja szerepét a nyugati kultdran beliil. A szerz6 két £6
hagyomanyt kiilonboztet meg a nyugati oktatdsi rendszeren beliil: az egyik a szabad
muvészeteké, és a gyermekek szabad polgarra vélasat szolgalja, a masik pedig a
platonikus tradici6, mely magasabb rend lelki célok megfogalmazasat jel6li meg
feladatdul. Ez utobbi helyére idével a keresztény tanitds keriilt, de a szabad muvé-
szetek a mai napig a kozoktatas alapjaul szolgalnak. A 19. szdzad sordn azonban
a szekularizacio és a haszonelviiség fokozatosan visszaszoritotta a teologiai alapt
képzést. A nyugati kultira széttoredezése és a kereszténység térvesztésének feltar-
toztatasa végett Dawson egy programot dolgozott ki, mely a keresztény kultura
alapos megismerésén keresztiil tudatositana a nyugati polgarok hovatartozasat. Az
Osszegzés a korai, ,,egyszert kereszténységgel” kezdi az elemzést és a ,,szekularizalt
kereszténységgel” zarja a probléma targyalasat.®s

Feltehetjiik a kérdést: Vajon mi visz ra egy embert arra, hogy életét egy nagy téma-
nak szentelje? Miért koncentrdl egy emberdltén keresztiil arra, hogy megértse és
megértesse kulttra és vallas kozos, elszakithatatlan fenndlldsénak mibenlétét? Es
vajon miért dul gazdasagi, politikai frontokon is zajl6 kulturharc Eurdpa szekularis
és keresztény erdi kozott a 21. szazadban?

Azért mert a keresztény kulttira az a végs6é kontextus, melybe magyarként,
europaiként belesziiletiink, amely életiink kiils feltételeit és lelkiink belsé rendjét
egyarant meghatarozza. A kultdra filozofiai vizsgalata ekként nem hanyagolhato el,
hiszen az a keresztény ember szamara nem mds, mint 6nazonossaganak tarsadalmi
léptékd, torténelmi tavlatt szemlélete.

% Uo., 87.

¢ A konyvrél, és altalaban Christopher Dawson tudomanyos munkassagardl bévebben és
megbizhatéan az alabbi honlapon lehet tajékozddni. Az oldalt Dawson unokaja, tudomanyos
hagyatékdnak rendezéje tizemelteti: http://www.christopherdawson.org.uk/works/politics-
society/the-crisis-of-western-education/ (Let6ltés: 2018. oktober 12.)
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LHEGYET HAGEK, LOTOT LEPEK...”

Vallasetnolédgiai konferencia Kolozsvaron, 2018. junius 1-3.

NAGY AKOS

2018. junius 1. és 3. kozott Kolozsvaron keriilt megrendezésre a ,, Hegyet hdgék, 16t6t
lépék...” Iranyzatok és modszerek a Kdrpdt-medencei népi valldsossdg kutatdsiban.
Nemzetkozi konferencia a szakrdlis néprajzban iskolateremtd tuddsok emlékére 4. cimt
valldsetnologiai konferencia. A szervez6k a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropoldgia Intézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kolozsvari Akadémiai Bizottsaganak Néprajzi Szakbizottsaga voltak.

Az esemény a kolozsvari egyetem bolcsészkaran kezd8dott, ahol a f8szervezd
Tanczos Vilmos, a Magyar Néprajz és Antropologia Intézet tanara, az MTA KAB
Néprajzi Szakbizottsagdnak elndke nyitotta meg a konferenciat. Ezt kovetden T.
Szabo Levente, a BBTE BTK dékanhelyettese koszontotte a résztveviket, majd az
egyetem néprajzi intézetének tanszékvezetéje, Szabé Arpad Tohotdm mondott
beszédet. Végiil Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag részér6l tid-
vozolte a hallgatosagot. A koszontdket kovetéen Voigt Vilmos és Tanczos Vilmos
a kozelmultban elhunyt Ujvary Zoltanra és Kallos Zoltanra emlékeztek.

A konferencia ezutan a plendris el6adasokkal folytatédott, melyek helyszine
stilszer(ien a bolcsészkarnak otthont ad6 egykori leAnyneveld intézet, a Marianum
hajdani kapolnaja (jelenleg diszterem) volt. Verebélyi Kincs6, az ELTE BTK Folklore
Tanszékének tanara Schwartz Elemér és a valldsi néprajz cimmel a magyarorszagi
népi vallasossag kutatasanak kezdeteirdl és Schwartz Elemér érdemeir6l értekezett.
Voigt Vilmos, az ELTE BTK Folklore Tanszékének professzora Honti Janos mint
valldskutaté cimt eléadasaban a tudds vallastudomanyi tevékenységét ismertette.
Keszeg Vilmos, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének tanara, a
Hungarolégia Doktori Iskola vezetdje Médiumhaszndlat a valldsos gyakorlatban.
Torténetiség, funkcio, tipolégia cimi eléadasaban a vallasgyakorlas, a szakralis
kommunikdcié médiumait helyezte funkcionalis, torténeti csoportokba. Kedves
Anett, a BBTE Hungaroldégiai Tudomanyok Doktori Iskola doktorandusza Hit és
nemzet a ,kis magyar vildgban”. A ,,magyaros” diskurzus fotogrdfiai megvalésuldsa
és etnogrdfiai kovetkezményei Erdélyben cimmel a korszakban késziilt fényképeknek
a hithez és nemzethez valé kapcsolatardl beszélt. A himnusz és Miatyank parédidk
és travesztiak, illetve temetési parédiak anyagara tamaszkodva Séra Laszlo, a PTE
Pszicholdgia Intézet nyugalmazott tandra a humor és vallas kapcsolatat elemezte
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(,,Sziviink vigsdg, alma béfétt”. Humor és vallds pszicholdgiai megkdizelitésben). Peti
Lehel, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kutatdja egy kelet-moldvai kol-
duld roma kozosség piinkésdi karizmatikus mozgalmardl értekezett (Karizmatikus
mozgalom egy kelet-moldvai koldulé roma kozdsségben).

A plenaris el6adasokat vita és ebédsziinet kovette, a nap tovabbi részében pedig
két parhuzamos szekcioban zajlottak az el6adasok. A Keszeg Vilmos elnokletével
zajlé elsé szekcioban Frauhammer Krisztina, az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutat6
Csoport kutatoja Babonds imddsdgok, racionalizdlt imakonyvek cimmel - az ima-
konyvek mifajat allitva példaként - a 19. szazadi katolikus egyhaz babonaellenes
kiizdelmeirdl értekezett. Limbacher Gabornak, a szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeum
igazgatdjanak Kereszteld Szent Janos nagysaga, kultusza és aktualitdsa cimu el6addasat
tavollétében Gondos Emdéke kolozsvari mtiveldésszervezd szakos hallgato olvasta
fel. Az el6adasbol - f6leg palocfoldi példdkon keresztiil — Keresztel Szent Janos
kultuszat és annak jelenkori helyzetét ismerhették meg a hallgatok. Szulovszky
Janos, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének torténész-etnografusa Meg-
szdllottsdg: értelmezések, problémdk, megfontoldsok cimmel az igynevezett démoni
megszallottsag jelenségének kutatasat és a problémakor koril kialakult kaotikus
helyzetet tekintette 4t. Ezt harom, P. Daczé Arpad-Lukdcs ferences szerzetes életéhez
és munkassagahoz kapcsolodo el6adas kovette. Az els6ben Molnar Bedta, a BBTE
Hungaroldgiai Tudomanyok Doktori Iskola doktorandusza Az egyhdz ,,piszmogott”,
a szakma ,tapsikolt”, a tdltosok ,énekeltek”. P. Daczé Arpdd-Lukdcs Csiksomlyo
titka cimii konyvének fogadtatdsa az egyhdz, a néprajztudomadny és az ujtdltosok
korében cimmel a szerzetes kutatomunkajanak és Babba Maria-elméletének kii-
16nb6z6 kulturalis kozegekben megnyilvanuld és eltér fogadtatasardl beszélt. Ezt
kovet6en Mohay Tamds, az ELTE BTK Néprajzi Intézetének tanara Szoritdsban.
P. Daczé Arpdd-Lukdcs, a somlyéi kegyhely ferences 6re (1957-1970) cimt eléadasaban
a pater feljegyzései alapjan mutatta be a csiksomlydi éveket és a bucsujards korabeli
alakulasat. Czégényi Déra, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének
adjunktusa Valldsos-mdgikus misszilissor(s)okrdl P. Daczé Arpdd-Lukdcs levelezése
tiikrében cimu el6adasdban a ferences atydhoz intézett ima- és misekérelmez6 roman
nyelvi levelek szévegkorpuszanak elemzését ismertette.

A Simon Andrés elnoklete alatt zajlé mésodik tombot Szacsvay Evanak, a Néprajzi
Muzeum nyugalmazott fémuzeoldégusanak Szent Katalin: legenddk, kultuszok, iin-
nepek tdrgyi vildgai Szildrdfy Zoltdn emlékére cimi el6adasa nyitotta, amelyben Ale-
xandriai Szent Katalin legendajat és az ahhoz kapcsolodo targyi vilagot, szovegeket,
szokdsokat vette szamba. Gyongyossy Orsolya, a MTA-SZTE Vallasi Kulturakutato
Csoportjanak kutatdja Nepomuki Szent Janos-szobrok rehabilitdciéja a Dél-Alfoldon
(1989-2018) cimmel Dél-alfoldi telepiilések példajan mutatta be és elemezte az 1989
és 2018 kozott megujitott Nepomuki Szent Janos-szobrok hattértorténetét. Szécsné
Gazda Enik®, a Székely Nemzeti Muzeum muzeolégusa Diszkenddk a Brassoi Evan-
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gélikus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben cimmel foglalta 6ssze kutatasait, melyekben az
egyhazi textilhasznalat klasszikus targytipusait vizsgalta, el6adasaban kitért azok
funkcionalitdsara, ritualis szerepére, illetve egy-egy falu érdekes szokasrendjére is.
Tamas Iringd és Kovacs Maria-Marta, a kolozsvari Erdélyi Reformatus Mazeum
muzeoldgusai a reformacio 500. évforduldja kapcsan, 2017 szeptemberében meg-
nyilt Erdélyi Reformatus Muzeum megalakulasdnak kortilményeit, az intézmény
el6zményeit, folyamatban 1év6 tevékenységeit és célkitiizéseit tartak a kozonség elé
(Az Erdélyi Reformadtus Muizeum megalakuldsa és szerepe az Erdélyi Reformdtus Egy-
hazkeriilet értékmenté tevékenységében). Vass Erika, a Szabadtéri Néprajzi Mizeum
kutatoja Felekezeti egyiittélés hat székelyfoldi unitarius gyiilekezet példdjin keresztiil
cimmel mutatta be 2008 6ta folyo, a székelyfoldi unitariusokat vizsgalo, a pardkiakon,
levéltarakban fellelheté irott forrasok mellett a telepiiléseken késziilt interjukat is
felhasznald kutatasanak egy részét, amely a Szabadtéri Néprajzi Muzeum Erdély
épiiletegyiittesében felépitendd unitdrius templom kapcsan valosult meg. Pozsony
Ferenc, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének tanara Az trvacsora
kenyere cimmel mutatta be a kenyérhez kapcsolodo szakralis elemeket, szokasokat,
kiilon kitérve az egyes felekezetek specifikumaira.

A zaro vitakat és a vacsorat kovetden a konferencia résztvevoi ellatogattak a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag székhdzaba, ahol a Kelet-eurdpai Német Kulturalis
Férum altal 6sszeallitott Reformdcié Erdélyben cim( kiallitas megnyitdjara keriilt
sor. A kiallitast Thomas Sindilariu torténész, a brass6i Honterus Levéltar levéltarosa,
illetve Pozsony Ferenc egyetemi tandr, az MTA kiilsé tagja nyitottak meg.

A konferencia masodik napjat Ilyefalvi Emese, Toth G. Péter és Zombory Andrea,
az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet ,Kelet-Nyugat” Vallasetnoldgiai Kutato-
csoportjanak kutatoi nyitottak A , Kelet-Nyugat” Valldsetnoldgiai Kutatécsoport
digitdlis archivumai (boszorkanyperek, hiedelemsziovegek, raolvasdsok) cimii plenaris
el6adasukban bemutattak kutatdcsoportjuknak a cimben jelzett témakkal foglalkozo
adatbazisait, ismertették azok tartalmat, az adatbazisban szerepld szovegek korpuszat,
mufaji, tipologiai spektrumat, a szovegekre vald kereshetdség opcioit és az eddigi
kiadvanyokhoz, forraskozlésekhez kapcsolddoé utalasi rendszert is. Ezt kvetéen
Pécs Eva, az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet ,,Kelet-Nyugat” Valldsetnoldgi-
ai Kutatdcsoportjanak professzora A mult nyomai egy gyimesi falukozdsség valldsi
életében: a jelenkutatds dilemmdi cimmel szdmolt be késziil6 konyvérdl, amelyben a
katolicizmusnak egy helyi kulturalis variaciojat, a vallds mindennapi életet befolyasolo
funkcioit, normativ, viselkedésszabalyozo, valamint 6vo-segit6 szerepét mutatja be.

A vitat kovetGen jbol két szekcidban folytatodtak az eléadasok. A Frauhammer
Krisztina elnokletével zajlo elsé tombben Kész Margit, a beregszaszi I1. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tandra Az archaikus népi imddsdgok az egyéni
vallasgyakorlatban a 21. szdzadi Karpdtaljan cimmel tartotta meg el6adasat, amely
szakralis kéziratos fiizetek segitségével mutatta a kelet-nyugati kontaktzénaban
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fekv6 peremvidék lakdinak vallasgyakorlatat és archaikus imdit. Julia Piwakowska, a
krakkoi Jagellé Egyetem hallgatoja A lengyel és a magyar archaikus népi imddsdgok
Sziiz Mdridval kapcsolatos képei (a Rzeszow kornyéki és a moldvai/gyimesi csangé
gytijtések alapjdn) cimmel mutatta be kutatasat, melyben Franciszek Kotula lengyel
és Erdélyi Zsuzsanna magyar imagytjteményei, illetve mas magyar gytjtések alapjan
Osszevetette a Rzeszow kornyéki lengyel és a moldvai, illetve gyimesi magyar népi
imak Mdridra vonatkozo képi anyagat. Czovek Judit, a MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézetének kutatdja az archaikus népi imadsagokban felbukkané Gral-motivumot
elemezte (,, Piros vére kiontval, kiildte vala az 6r0z6 szentangyalainak...” Az angya-
lok és a Gral-legenda hipotetikus kapcsolata). Harangozo6 Imre, az tjkigyosi Ipolyi
Arnold Népf6iskola néprajzkutatdja ,, Piros mdrvdnykiire ontitték...” Egy tijkigydsi
rdolvasé szoveg kulturdlis hdttere cimmel a régi Gjkigyosi hitvilagahoz kapcsold-
déan egy kéziratos forrast, illetve annak kulturalis hatterét, hit és vallastorténeti
jelent8ségét mutatta be. Prikler Szilvia Beatrix, a Szabadtéri Néprajzi Muizeumban
miik6dé Magyarorszagi Tajhazak Kézponti Igazgatosaganak muzeologusa A haldszi
Szent Mdrton napi templombiicsii ,csingislovas” felvonuldsinak viltozdsa és tdrsa-
dalomtorténeti hdttere cimu el6adasaban egy mai napig fennmaradt legényegyleti
buicsus szokas torténetét ismertette.

A masik szombati szekci6 Peti Lehel elnokletével vette kezdetét. ElsGként Kis-
Halas Judit, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet ,,Kelet-Nyugat” Vallaset-
noldgiai Kutatocsoportjanak tudomanyos munkatarsa beszélt arrol, hogy miként
mozogtak a gyogyitas korabeli rendszerei kozott a 18. szazadi falusi és mezdvarosi
kozosségek tagjai akkor, amikor a betegség fenyegetésével kellett szembenézniiik
(Boszorkdnyok, gyogyiték, orvosdoktorok és a csodatévé Sziiz Mdria. A gydgyitds
helyi rendszerei egy dél-dundntili kegyhely vonzdskorzetében a 18-19. szdzadban).
Balatonyi Judit, az MTA BTK Néprajzi Intézet ,, Kelet-Nyugat” Vallasetnologia
Kutatocsoportjanak kutatdja Gyimesi romdn és magyar piinkdsdi iinnepek: nyilva-
nos diskurzusok és egyéni élmények cimi el6adasaban a kortars gyimesi magyar
és romdn pilinkosdi tinnepekrdl értekezett. GySrfy Eszter, a BBTE Hungarologiai
Tudomanyok Doktori Iskola doktorandusza és az MTA BTK , Kelet-Nyugat”
Vallasetnologiai Kutatocsoport kutatdja Helyi vallds, tarsadalom és torténelem.
A felekezetkizi és ,interetnikus” viszonyok 20. szdzadi alakuldsa Kostelekben cimmel
mutatta be a telepiilés lakdinak vallasi és etnikai kotédését, a helyi vallasos élet
sajatos jelenségeit, folyamatait. Komaromi Tiinde, az MTA BTK Néprajztudoma-
nyi Intézet ,Kelet-Nyugat” Vallasetnoldgiai Kutatocsoport kutatéja Elvilaszto és
dsszekotd valldsossdg: reformdtus magyarok és ortodox romdnok valldsgyakorlata
egy mezdségi faluban cim( el6adasdban a vallasi és etnikai hatdrokat hangsulyozo
és ezeken a hatarokon ativeld, kozosség-élményt erdsit6 vallasos gyakorlatokat mu-
tatott be terepmunkaja alapjan. Vidacs Bea,a MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet
»Kelet-Nyugat” Valldsetnolégiai Kutatdcsoportjanak antropolégusa A karizma
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rutinizdléddsa, avagy az 6rokmozgd feltaldldsa? Egy magyarorszagi laté példdja cimd
el6adasa egy dél-magyarorszagilatordl és a koriilotte szervezddo vallasi csoportrol
szolt, és a karizma rutinizalédasanak kérdését jarta kordl.

A vitakat és ebédsziinetet Gjabb két szekcid kovette, az els6 — Mohay Tamas
endkolte - szekciot P. Szalay Eméke, a debreceni Déri Muizeum kutatdja Reformdtus
egyhdzmiivészeti kutaték és kutatdsok Tiszdntilon és a Karpdt-medencében cimi el6-
addsa nyitotta, az emlitett régié reformatus egyhdzmiivészeti kutatdsait Gsszegezte az
1940-es évektdl a kozelmultig. Fabian Gabriella, az MTA-SZTE Vallasi Kulturakutat6
Csoport kutatdja Adatok a vildgossag rozsafiizér székelyfoldi el6zményeihez cimmel
a vilagossag rozsaftizér székelyfoldi megjelenésével és tovabbélésével kapcsolatos
visszaemlékezéseket, valamint az eddigi forraskutatasok eredményeit mutatta be.
Tatar Erzsébet-Timea, a BBTE Hungarologiai Tudomanyok Doktori Iskola doktoran-
dusza Szentek kultusza a kolozsvdri Marianum Rémai Katolikus Tan- és Lednyneveld
Intézetben (1911-1948) cimmel Magyarorszag elsé felekezeti leanygimnaziumaként
alapitott iskolajaban zajl6 hitbuzgalmi egyesiiletekrél és a szenttisztelet alkalmairol,
illetve formairol értekezett eléadasaban. Hoppal Bulcsti a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem adjunktusa a csiksomlyoi bucstt modernkori torténetében megfigyelhetd,
a Kontumdci kdpolnanal zajlé ,,masodik bucsi” jelenségét elemezte eléadasdban
(A két somlyodi bucsii: a valldstol az etnicizalt valldsig). A budapesti Barca Kiadd
néprajzkutatoja, Veres Emese-Gyongyvér eléadasaban (Konfirmdciés koszontdk,
imdk és egyéb iinnepi kiltemények az evangélikus szertartdsokban) a romaniai
evangélikus egyhdz agendajaban leirt konfirmacids istentiszteletek szabalyoktol
eltérd elemeirdl (koszontok, felvételi kérések, versek) szolt, mindezt pedig a bar-
casagi csangd evangélikus gytilekezetekkel (Tatrang, Barcaujfalu) példazta. Kurta
Jozset Tibor, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtaranak kutatdja az
erdélyi protestans egyhazak gyakorlatdban tovabbélé gregorian énekekrdl és a
fennmaradt forrasok kozott talalhato Maria siralmardl beszélt, bemutatva annak
protestans el6forduldsait, hagyomanyat és spiritualis hatterét is (Mdria siralma az
erdélyi protestdnsok haszndlatiban). Perger Gyula, a Gy6ri Egyhazmegye Piispoki
Vagyonkezelé Kozpontjanak etnografusa Mdria apokrifok egy kisalfoldi biicsiis
eléénekes ponyvdin cimmel a ferencesek III. rendjéhez csatlakozo6 kapuvari Gitzy
Gyorgy szabomesterrdl tartott eldadast, aki a 19. szazad utolsé harmadaban majd
szaz, sajat szerzeményeit tartalmazo valldsos ponyvat adott ki, melyek elterjedvén
jelentdsen befolyasoltak a laikus Maria-tiszteletet.

A masodik szombat délutdni szekcié Czégényi Déra elnokletével zajlott. Els el6-
adoként Kész Réka, a Debreceni Egyetem néprajz szakos magiszteri hallgatoja Kiilfoldon
iddsdapolast vallald kdarpdtaljai asszonyok valldsgyakorldsa cimmel az 1991-es ukrajnai
rendszervaltas utan idegen kornyezetbe keriilt nék vallasos életét mutatta be, de kitérta
munkavallalok és munkaadok értékrendjének, vallasgyakorlasi formainak a talalkoza-
sarais. Andras Andrea, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetének magisz-
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teri hallgatdja Radichallgatds vagy valldsgyakorlds? cimmel a Maria Radio kulturalis
kontextusanak vizsgalatat végezte el, és a 21. szazadi vallasos ember radiohasznalatara
iranyitotta a figyelmet. Sandor Cecilia, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
Kommunikacié Doktori Iskoldjanak doktorandusza Szakralitds és a médiumok cim-
mel tartott eléadast Csikszentsimon kozosségi emlékezetében athagyomanyozodo
valldsos és magikus tudasanyagrol, cselekvésekrol és arrol, hogy miként integralédik
ameédia, a keresztény hivé ember valldsos és hiedelem-alapu életvilagaba. Simon And-
ras, a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékének
docense Szakralitds a tdjban. A vallds megnyilvanuldsa egy mintagazdasdg életében
a 19. szdzad els6 harmaddban cimmel a vallasokologia és a téjfilozofia paradigmdira
is tamaszkodva, korabeli irott forrasok alapjan mutatta be és értelmezte egy szegedi
mintagazdasdg és az ott tartott bucsu valldsi jelent6ségét. Ezt Orsi Julianna, a turkevei
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiilet kutatdjanak A reformdtus lel-
készek kozosségi szerepvillaldsa a 20. szdzadban cimt el6adasa kovette, melyben a mult
szazadban a magyarsagért kiallo és szocialis érzékenységiik miatt a politikai hatalom-
mal szembekertiil6 lelkipasztorok palydjarol értekezett. Kész Barnabas, a beregszaszi
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanara Horkay Lajos, Saldnk poli-
hisztor lelkésze cimmel a korabeli forrasok és a lokdlis narrativak alapjan beszélt az
ismert lelkészérdl, aki tanitoja, nevel6je, kronikasa és politikusa is volt kozosségének:
Horkay példaértékt modon felkutatta és megirta a telepiilés helytorténeti és néprajzi
jellegti kismonografiajat. Végiil Kicsi Noémi, a BBTE Hungarolégiai Tudomanyok
DoktoriIskola doktorandusza A kdntori szerepkor és kantori stdtus interdiszciplindris
megkozelitése. Maros megyei reformdtus kdantorok 1948 utdn cimmel a kdntori szerep
fogalmanak elméleti megkozelitését és a Marosi Reformatus Egyhdzmegye levéltardban
felkutatott, a kantorok személyi iratgyjt6jébol osszedllitott kimutatast, és annak értel-
mezését mutatta be. Végezetiil a mindkét szekciot lezaro vitat kévetden Tanczos Vilmos
f6szervezd vette at a szot, és zarobeszédében Gsszegezte a konferencia tanulsagait.

A rendezvény harmadik napjan a résztvevok mezdségi koruton vettek részt.
A kirdndulas sordn megtekintették a vélaszuti Kallos Zoltan Néprajzi Gytijteményt,
elldtogattak Szamosujvarra, ahol a ferences, illetve az 6rmény templomba is bete-
kintettek, majd Rézsa Sandor siremlékének felkeresése utdn a Mezdség ikonikus
telepiilésére, Székre vezetett az ut. Az itt elfogyasztott ebéd utan a Csipkeszegi
Alapitvany altal miikodtetett tajhazat és a felujitott reformatus templomot lato-
gattak meg, majd a fiizesmikolai (egykoron gorog katolikus, ma ortodox) kolostor
felkeresése utan a csoport visszatért Kolozsvarra.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szécsényi Kubinyi Ferenc Mzeumban
lezajlott 2017. aprilisi konferenciat egy ujabb sikeres tudomanyos esemény kovette
Kolozsvarott, ahol a résztvevé szakmabeliek és érdekldd6k egyarant betekintést
nyerhettek a jelenleg zajlé magyar valldsetnologiai kutatasokba, illetve értesiilhettek
a legfrissebb eredményekrél is.



NEMZETKOZI KERESZTENY-ZSIDO
KONFERENCIA BUDAPESTEN

2018. junius 24-27.

SZECSI JOZSEF

A vallaskozi parbeszéd nem volt része ismert torténelmiinknek tobb évezreden at,
tehat egy j jelenség, mégis elmondhato, hogy a keresztény-zsido parbeszéd talan
tobb eredményt konyvelhet el maganak , mint sok més j mozgalom. A holokauszt
utan néhany évre mar megsziiletett a seelisbergi tiz pont, 1965-ben megjelent a
II. Vatikani Zsinat Nostra aetate kezdetli dokumentuma és ra otven évre, 2015-
ben a Szentszék egy uj iratban adott iranymutatast. Ebben az j dokumentumban
kimondta, hogy a zsidok akkor is tidvoziilhetnek, ha nem hisznek Jézusban mint
Messiasban. Kimondta, hogy a katolikus egyhdz a tovabbiakban nem folytat misz-
sziot a zsidosag korében, a hivek azonban természetes médon kozvetitik meggy6-
z8désiiket kériikben. Tehat intézményesen nem, egyénileg viszont igen. Az egyik
alapprobléma, hogy konyvvallas vagyunk, és mindig szent iratainknak a fényében is
kell értelmezni allaspontunkat, nemcsak a ratio, a jozan ész fényénél, amely egykor
megalkotta a zsidosag és a kereszténység szent iratait is.

A tobb mint hetven éve mikodd International Council of Christians and Jews
(ICCJ) 2018. évi vilagkonferencidjat junius 24-27-én Budapesten tartotta, a zarona-
pot Kecskeméten. A helyszin a budapesti Flamenco Szallé és a Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz volt. A konferencia A megbékélés iitja a torékeny vilagban: zsido és
keresztény egyiittmiikodés a felelds polgdrsdg érdekében kissé magyartalan, hosszira
sikeredett cimet kapta. A kérdés természetesen aktudlis. Napjaink vilaga terhes
lehetséges vilagkatasztrofaval, tomegpusztito fegyverek jelenlétével, a kozel-keleti
térség haboruival, a radikalis iszlam napi jelenségeivel Europaban, a Kozel-Keleten
és Afrikaban, az Eurépaba jové menekiiltek és migransok problémajaval, vallasi
és etnikai 0sszecsapasokkal a tavol-keleti térségben. Vallas nincs politika nélkiil.
Barmit teszlink, az a poliszban, a varosban torténik. Tehat a cimmel az ICC] felveszi
a kesztytit, nem kegyes prédikaciorol van szo.

A konferencia beszédekkel és zenei miisorral indult. A megnyité beszédet Erd6
Péter biboros és Judith Frishman, a leideni egyetem professzora tartotta. Ezt ko-
vették Heisler Andrasnak, a MAZSIHISZ elnékének, Kocsis Fiilop gorogkatolikus
érsek-metropolitanak, Mészaros Kornélnak, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
fétitkaranak, Székely Janos szombathelyi megyéspiispoknek, a magyarorszagi
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Keresztény-Zsid6é Tanacs elnokének, Fedor Tibornak, az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériuma féosztalyvezet6jének , Frank Spenglernek, a Konrad Adenauer Stiftung
magyarorszagi irodaja vezetdjének, Pavol Bargarnak, az ICC] alelnokének és Szécsi
Jozsefnek, a magyarorszagi Keresztény-Zsido Tarsasag fotitkdranak felszélalasa.
Az egyes beszédeket zenei betétek vezették be, igy Verdi Nabucco c. operajabél
Zakarias imaja (Fekete Laszlo f6kantor eléadasaban), Goldmark Sdba kirdlyndje c.
operabdl Saba kiralyndjének aridja (Haris Nadin operaénekes eladasaban), Kodély
Székelyfono c. daljatékabol A csitari hegyek alatt kezdetti népdal (Takacs Barbara
operaénekes eldadasaban), Erkel Bdnk bdn c. operajabdl a Hazam, hazam dria
(Gulyas Attila operaénekes eldadasaban), Szdl a kakas mar..., a magyar zsidosag
himnusza (Fekete Laszl6 fokantor eldadasaban) és Malotte: The Lord’s Prayer (Szécsi
Jozsef el6adasaban). A beszédek és a zene méltd bevezetést adtak, hangsilyozva a
konferencia keresztény-zsid6 és magyarorszagi jellegét.

A konferencia alaphangulatat és talan legjobb beszédét, megnyilatkozasat
Heisler Andrastdl hallhattuk. A MAZSIHISZ elndke beszédét ezzel inditotta:
»Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltorlésére! Nem
jottem, hogy eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem!” Egy betlehemi sztiletést
zsid6 tanitd szavai ezek — talan hallottak mdr rola — az elsd szazadbol. A Jesua
nevl férfi azt hirdette, hogy nem akarja érvényteleniteni a zsido vallas torvénye-
it, hogy aki egyetlen betiit is elvesz ezekbdl, az a legkisebb lesz a Mennyeknek
Orszagaban. O, a hegyrdl nézve, nem biztos, hogy értené, miért iiliink mi itt két
csoportban, zsidok és keresztények. Nem értené, valdjaban mir6l beszélgetiink,
6nnon magunkkal. Mert bizony nincs a vilag torténetében még két vallas, amelyik
ennyire kozel maradt volna egymashoz, amelyek gyokerei ilyen eltéphetetlentl
fonddtak volna Gssze, barmennyire szomoru is a kereszténység és a zsiddsag
kozos vallastorténetének elsé kétezer éve... A Mindenhatd altal rank bizott
feladat a vilag megjavitasa... S ha mar javitani szeretnénk, lassunk hozza! Vajon
helyes-e a kozbeszédben hallhatd, az 4j Alaptorvényben is elhelyezett hivatkozas:
»Magyarorszag dnazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam
minden szervének kotelessége”? Mert mi, akik itt vagyunk, zsidok és kereszté-
nyek, pontosan tudjuk, Eurépaban zsidd-keresztény kulturardl kell beszélniink,
de azt is tudjuk - ha mashonnan nem, a Nostra Aetaté-bdl - hogy ,,...a tobbi
vallasok is szerte a vilagon, kiilonféle médokon prébalnak megoldast adni az
emberi sziv nyugtalansagara, hogy utakat, tanitdsokat, parancsolatokat, tovabba
szent szertartasokat ajanlanak”. Franz Rosenzweig, a nagy zsid¢ vallasfilozéfus
ugy gondolta, ,az igazsag nem a zsiddsag, de nem is a kereszténység lényegében,
hanem kettejiitk parbeszédében rejlik.” Talan még itt idézhetjiik fel azt az el6adast,
melyet Heisler Andras a konferencian késébb tartott. Ott arrél beszélt, hogy a
magyarorszagi helyzet, igy példdul a magyarorszagi antiszemitizmus megitélése
kiilfoldon rosszabb, mint annak valos hazai helyzete.
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A konferencia tobbi el¢addsa valtakozé szinvonalat képviselt, sok értékes gon-
dolat volt, de valahogy nem kerekedett ki igazi iranyvonal. Dicséretes, hogy sok
ndi el6ado volt a két meglehetésen patriarkalis hagyomanyokkal rendelkez6 vallas
Osszejovetelén, ez talan Jutta Hausman evangélikus professzorné munkajat dicsér-
heti, aki jelentds szerepet jatszott a konferencia szervezésében. A vitak sem hoztak
sok ujat, és ez talan elmondhaté évtizedes tavlatban is az ICCJ konferencidira,
melyen részt vettiink Réméatol Manchesterig vagy legutébb Bonnban. Altaldban jol
megszervezett szimpo6ziumokrol van szo, szokasos plenaris tilésekkel, kiscsoportos
megbeszélésekkel, de nem érezziik azt, hogy valamerre érdemben elmozdulnank.
Elmondhat¢ az is, hogy mint a konferencidn kideriilt, a magyarorszagi vallasi és
politikai kérdéseket nem igazan ismerik, és ezekrdl nem voltak atfogo el6adasok.
Mi, a Keresztény-Zsidé Tarsasag atadtunk egy el6adoi névsort, amelyrél azonban
senki sem kertiilt be a konferencia programjaba.

A konferencia témakoreiként a kovetkezdk voltak elSirdnyozva:

- A judaizmusban és a kereszténységben kozponti szerepet betolté megbékélés
miként kotédik az igazsdgossdghoz?

- A megbékélés eszméje miként hat a vallaskozi parbeszédre?

- Miként lehet elhagyni az ,,dldozati mentalitdst” a felelGs polgdrsdghoz vezetd titon?
- Hogyan lathatjuk meg Isten arcdt sajdt ellenségiinkben?

- Valldsos emberként mit tehetiink egymds megértése, a megbékélés és a béke
érdekében sajat koreinkben, amikor kozénk dllnak a nemzeti, valldsi, etnikai és
tarsadalmi konfliktusok? Hogyan dolgozzunk egyiitt mds valldsok képviselGivel
vagy a vallds nélkiili emberekkel?

Ezek véleményiink szerint azonban meglehetdsen altalanos felvetések, és nem is
hoztdk meg a vart eredményt. Az ICC] 2018. évi budapesti konferencidjanak hia-
nyossagai a kovetkezok voltak:

- Az ICC]J éves konferencidinak évekre visszamenden hidnyossaga az, hogy prob-
lematikaja Eurépa-kézpontu, az dbrahdmi valldsokon kiviil pedig nem foglalkozik
pl. a tavol-keleti vallasokkal és e térségek problémaival.

— Zsido és iszlam részrdl pedig valamiféle altalinos iskolai képzéstoredékek van-
nak ezen és a korabbi vilagkonferencidkon, holott egy nemzetkozi konferencian
fels6oktatasi szintet kellene produkdlni és nem elemi iskolat.

- Az el6addsok és megnyilatkozasok szinvonala véltozatos, egyrészt komoly és iitokeé-
pes — példaul Heisler Andras elndk, Perintfalvi Rita tandarnd, Kelemen Kata rabbiné
el6adasa — maskor sokszor hangulatos vagy éppen nagyon unalmas és felejthetd.
- A magyarorszagi valldskozi parbeszédrol atfogo elemzés nem hangozhatott el, sem
a zsido, sem a keresztény, sem a muszlim egyhdzakrol, sem pedig a magyar allam
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jelen politikai képérdl, iranyvonalardl, legfeljebb célozgatasok formajaban. Ezzel
szemben hallhattam elemzést Kolumbidrol és Magyarorszagrol, amely felkésziilt
és szinvonalas volt, de tematikailag értelmetlen.

A konferencia létrehozoja, szive-lelke egy fiatal rabbi volt: Rona Tamas férabbi, a
Duna-Tisza kozti régio lelkipasztora, a szrvanyban €16 zsidosag lelki gondozoja a
déli hatartol az északiig. Volt mér egy ICCJ vilagkonferencia Budapesten kb. hisz
éve, melyet az Agro Szalloban rendeztek, igy a mostani mar a masodik. Két évvel
ezel6tt a romai ICC] konferencian Ferenc papa altalanos kihallgatdson fogadta az
akkori konferencia haromszdz résztvevdjét. Ekkor adott at Ferenc papanak egy
meghivasi kérelmet egy esetleges magyarorszagi konferencian valo részvételre
Roéna Tamads rabbi, de ez nem talalt elfogadasra a Szentszéknél. Az ICC] a 2018. évi
konferenciét Izraelben vagy Spanyolorszdgban szandékozott megtartani, de Rona
Tamas rabbi elérte, hogy az Budapesten és Kecskeméten keriiljon megrendezésre.
A mostani konferencia elsé két napja Budapesten volt, a harmadik pedig Kecske-
méten. A kecskeméti, melyet Rona Tamas szervezett — szemben a budapestivel,
melyet az ICC] - tematikus, vilagos és jo volt. A nap a Kecskeméti Balett fergeteges
produkcidjaval kezdddott. Hallhattunk késébb eléadast példaul egy, a fiatalsag koré-
ben végzett kecskeméti felmérésrél, mely kimutatta, hogy a valldsi szféra — minden
valoszintiség szerint a valldsi szféra hibajabol - az utolso a fiatalok életszemléletében.
A konferencia befejezéseként az ICC] két életmiidijat adott 4t a keresztény-zsido
parbeszéd érdekében végzett, tobb évtizedes magyarorszagi munkalkodasért, az
egyiket Schéner Alfrédnak, az Orszagos Rabbiképz6-Zsidé Egyetem rektoranak
huszonkét éves mitkodéséért, a masikat pedig Szécsi Jozsefnek, aki a magyaror-
szagi rendszervaltozas idején elinditotta és mdig kézben tartja a keresztény-zsidé
kapcsolatokat Magyarorszagon.

Réna Tamas Székely Janos piispok javaslatara hozzafogott egy kozépiskolai
tankonyv megszerkesztéséhez, mely a magyarorszagi zsidosag torténetét dolgozza
fel. Rona Tamas felkérte az egyes id6szakokrol ir6 szerzéket, majd Haraszti Gyorgy
torténész-professzorral megszerkesztette a tankonyvet, amely 2018 tavaszan a Szent
Istvan Tarsulat gondozdsaban meg is jelenhetett és a konferencia elején Székely
Janos piispok be is mutathatta. Koszonet Rona Tamasnak a kotet szerkesztése soran
felmeriilé problémak megoldasaért, melyben nem kevés része volt!

A konferencia lezarasat kovetden az ICC] nemzetkozi elnoksége ilést tartott,
melyen elemeztiik a konferencia pozitivumait és hianyossagait, valamint hatarozat
sziiletett a 2019. évi nemzetkozi konferencia helyérdl és idejérdl, a valasztas Lundra
(Svédorszag) esett, az idépont: junius 30. és julius 3. kozott. (Voltak, akik Stock-
holmot preferaltak, de végiil Lund gy6zott.) Ezen zaréiilésen hatarozat sziiletett
tobbek kozott arrdl is, hogy az International Abrahamic Forum (IAF) mikodését
szeretnék megujitani és folytatni. A tavalyi bonni konferencidn csak egy muszlim
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résztvevo volt, 2018-ban mar négy fével taldlkozhattunk. Mi, itt Magyarorszagon
tizenot-husz éve zsidd-keresztény-iszlam vallastudomanyi eléadassorozatot-szabad-
egyetemet muikodtetiink, és kapcsolataink folyamatosak muszlim testvéreinkkel.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ICCJ jelent8sége bizonyéra leginkabb abban
all, amiben a magyarorszagi Keresztény-Zsido Tarsasag tevékenysége, tudniillik hogy
folyamatos. Vannak benne hullimvolgyek, kevésbé jo és kittiiné megmozdulasok,
de mindezek mellett egy folyamatos tarsadalom- és vildgformalé erét is képvisel,
habar mindkettdt szerény mértékben.
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Freny6 Zoltan:

Szent Agoston és az augusztinizmus

BupAPEST, MTA BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT — SZENT ISTVAN TARSULAT, 2018.

A Szent Istvan Térsulat és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Filozéfiai
Intézetének kozos kiadasaban a kozelmultban jelent meg Frenyd Zoltan imponal6
terjedelmi és gazdag tartalmu kotete, amely tobb mint hiisz tanulmdanyt foglal ma-
gaba. A szerz6 az alabbi csoportokba rendezte miiveit, amelyek korabban jorészt mar
masutt is megjelentek: Hermeneutika, Természetfilozéfia, Torténelemfilozofia, Etika,
Teolégia és valldsfilozéfia, Az augusztinizmus torténetébol, Konyvek. Mar a felsorolt
témakorok is jol mutatjak, hogy mennyire atfogé az a tobb évtizedes kutatomunka,
amelynek gyiimolcseibdl szellemi és lelki taplalékot nyerhet az olvasé. A csaknem
6tszaz oldal terjedelmi tanulmdnysorozat utdn nagy esztétikai élményt nyujto,
szines képmellékletet talalunk, de magukban a tanulmanyokban is megjelennek
fekete-fehér, a kotetet gazdagito illusztraciok. A szines fotokat tartalmazo melléklet
egy része az Agoston korabeli Karthigoba és Hippo Regiusba vezet benniinket.
A tovabbiak a miivelddéstorténet késdbbi korszakainak Szent Agostonrdl alkotott
képét jelenitik meg szdmunkra, tobbnyire a piispok életének nevezetes eseményeit
(megtérését, tengerparti talalkozdsat az isteni tizenetet kozvetité gyermekkel)
abrazolva. Sok kozéttiik reneszansz kori alkotas, de béségesen talalunk 17. és 18.
szézadi festményeket is. Az illusztriciok kozott felttinik Agoston legismertebb
muveit tartalmazo kéziratos vagy nyomtatott kddexek egy-egy lapja is, amelyeken
gyonyori inicialékat csoddlhatunk meg. Kiilondsen értékesek szamunkra a korvinak.

A tanulmanyok legnagyobb része olyan eldaddsok anyagabdl épitkezik, amelyek
eredetileg rangos szakmai forumokon hangzottak el, és tudomanyos parbeszédet
indithattak el egy-egy vitatott kérdésrél. A szakmai miihelyek kéziil kiemelhetjitk
az Okortudomdanyi Konferenciat, a Magyar Patrisztikai Tdrsasagot és az Aquinéi
Szent Tamas Tarsasagot. Némelyik tanulmany a kotet tarskiadoja, vagyis az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozdfiai Intézetében zajlé kutatomunka
gytimolcse, masok pedig az Apor Vilmos Katolikus Féiskola, a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara, illetve a Kéaroli Gaspar Refor-
matus Egyetem altal szervezett konferencidkon hangzottak el, de taldlunk kozottiik
eredetileg folyoiratokban (példdul Vildgossdg, Valésdg, Vigilia, Uj Ember) megjelent,
kiilonbo6z6 terjedelmt publikdciokat is.
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A szerz6t mar egyetemi tanulmanyai soran (filozéfia és torténelem szakon
végzett 1980-ban) megragadta Agoston munkasséganak végtelen gazdagséga, és az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan réla irta diplomamunkajat, Aurelius Augustinus
és a torténelemfilozéfia problémdi cimmel. Agoston munkéssdgénak sokszintsége,
végtelen gazdagsaga minden jel szerint azéta is sziinteleniil foglalkoztatja, talan
azt is mondhatnank, hogy elbtivoli a szerzét. A kotetben talalhatd tanulmanyok
legnagyobb része azonban az elmult két évtized termése. Koziilitk néhdnyat cim
szerint is érdemes kiemelniink, hogy némileg érzékelhessiik Freny6 Zoltan kutato-
munkajédnak szinességét: A tanitds problémdja, Szent Agoston pedagdgidja, Az idd
filozdfidja és a fizika id6fogalmai, A civitas-tan jelentdsége, Az erkolcs megalapozdsa
és a normativ etika értelme, Keresztény életforma és keresztény filozofia, Autenti-
kus élet és Dekalégus, Hitvita és kényszer Szent Agoston antidonatista leveleiben,
A theologia tripartita” dtértelmezése, Katolikus és protestins augusztinizmus.
A felsorolasbdl vilagosan kit(inik, hogy mind a filozéfia, mind pedig a teoldgia
szamos diszciplindja, kutatasi teriilete foglalkoztatja a szerz6t, illetve torekszik
annak bemutatdsara, hogy szellemi fejlédése sordén Agoston milyen megold4sokat
javasolt az emberi 1ét, az Isten és ember kozotti kapcsolat 6rokké aktualis kérdé-
seire. Figyelemre mélto, hogy valamennyi cikkhez igen terjedelmes jegyzetanyag,
illetve tobbnyire rendkivill gazdag irodalomjegyzék is tartozik, amely az olvasé
szamara lehetdséget teremt a tovabbgondolasra, illetve a szaktudds kedvét felkelt-
heti a kutatémunka elmélyitésére. Amint emlitettiik, a felsorolt mtivek tobbsége
eredetileg az elmult egy-két évtizedben jelent meg, a frissitett irodalmi hivatkozasok
révén a tudomanyos tartalom tekintetében pedig mindegyik szinte naprakésznek
mondhatd. Az utolsd, VIII. fejezet (Konyvek cimen) egy-egy recenziot tartalmaz két
figyelemre mélté magyar nyelv( kotetr6l: Gal Ferencnek a De Trinitate 1985-ben
megjelent forditasét, illetve Peter Brown Agoston-életrajzdnak 2003-ban publikalt
magyar véltozatat ismerteti a szerz8. Hasznos része a fiiggeléknek Agoston miive-
inek jegyzéke, amelyben megtalaljuk a keletkezés datumat, illetve a legjelent6sebb
szovegkiadasok koteteinek sorszamat.

A kotet tanulmdnyaira visszatérve a figyelmes olvasé szamara szembet(ind,
hogy nem pusztan egyfajta sparsa collectdnak, vagyis a tobb évtizedes kutatdbmunka
elszort mozaikkoveibdl épitkezé gytijteményes kotetnek tekinthetjiik ezt a terje-
delmes kiadvanyt. A tanulmanyok 6sszessége ugyanis valamiféle mintazatot alkot.
Ezekbdl a kdrvonalakbol, tobbé-kevésbé kimunkalt részletekbdl felsejlenek Agoston
életmiivének azok a legfontosabb teriiletei, amelyek vazlatot biztositottak a tovabbi
munkdhoz a késoébbi korok filozéfusainak és teoldogusainak is. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy a hippdi plispok idénként csak az inicialék kérvonalait rajzolta meg,
ezzel feladatot adva, és lehet6vé téve az utokor szamara, hogy tokéletesitse az altala
megkezdett miivet. Ha Frenyo Zoltan koétetét tanulmdanyozva nem is beszélhetiink
Agoston munkassigérdl alkotott teljes képrél, kétségtelen, hogy szdmos részlet van
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alaposan kimunkalva, illetve az irodalmi hivatkozasok révén izelit6t nyerhetiink
arrdl a szorgos kutatdmunkarol is, amely a vildg szamos tudomanyos miihelyében
jelenleg is zajlik. (A szerzé emliti példaul a leuveni dgostonosok kutatéintézetét,
illetve a romai Istituto Patristico ,,Augustinianum”-ot.)

A kotetben targyalt témakorok kozotti eligazodast segiti az Eldszo szamos
meglétdsa. Emliti a szerz8, hogy az Agoston-kutatdsnak minden bizonnyal legna-
gyobb nehézsége az életmi hatalmas terjedelmébél fakad. Agoston értékelésében
a filozofiatorténet és teologiatorténet dontd korszakaiban éppen az vitt tévutakra
sokakat, hogy ttlsagosan kiemeltek — nemegyszer anakronisztikus elvarasokat
megfogalmazva — bizonyos agostoni eszméket, esetleg csak jol hangzo retorikai
fordulatokat, elfeledkezve sziintelen szellemi fejlédésérdl és eszmevilaganak belsé
egyensulyardl. Az Elész6 legfontosabb mondata bizonyéra ez: ,Mig Agoston munkas-
saga egyrészt egy sor addigi iranyzatot egybevon, masrészt eredeti gondolkodasaval
még tobb olyan kérdésfelvetést rejt magaban, amely azéta kiilon filozéfiatorténeti
iranyzatként vagy diszciplinaként fejlédott ki.” (16.) Ez a jelenség teszi sziikségessé,
hogy mindenekelétt figyelmesen hallgassuk meg az Agoston 4ltal feltett kérdéseket,
amelyeknek az eurdpai szellemtorténet oly sok tertilete kifejezetten a 1étét koszon-
heti. Ez a tanulmdnykétet is bemutat szamos olyan karos jelenséget, amelyek éppen
azért iithették fel a fejiiket a nyugati civilizacié kibontakozasa soran, mert Agoston
kérdéseire és az altala javasolt valaszokra — gyakran a szellemi alazat hidnya miatt
- némelyik eurdpai gondolkodd nem forditott kelld figyelmet, nem vette példaul a
féradsdgot ahhoz, hogy Agoston korédnak viszonyait, kortarsainak gondolatvildgét
kellé mélységben tanulmanyozza. Tudjuk, hogy a miiveinek jelentds része valamilyen
dialogus gytimolcseként sziiletett meg: sok traktatusa kifejezetten barati felkérésre
irddott, illetve silyos tanbeli kérdések megoldasa érdekében fordultak hozza jo
tanacsért levelezépartnerei. Hippo piispoke képes volt a dialégus vallalasara a
szakadarokkal, eretnekekkel is. Nem elefantcsonttoronybdl, a vildg harci zajatodl
elvonulva figyelte a Romai Birodalom és az Egyhaz életét, hanem gyakran bocsat-
kozott gigantikus méretii szellemi kiizdelmekbe, de a legnagyobb csatdkban sem
veszitette el szeme elél az 6rok Igazsagot és Szépséget: az O fényétdl megvildgitva
latta a teremtett vilagot és az emberi tarsadalmat.

Bizzunk abban, hogy Freny6 Zoltannak ez a tanulmanykdtete sokat segit majd
benniinket abban, hogy az emberi szellem egyik legnagyobb géniuszanak életmuvét
helyesen és kiegyensulyozottan értékeljiik, beldle mint forrasbdl batran meritsiink,
gyumolcseibdl taplalkozzunk, kincseibdl gazdagodjunk. Legféképpen azonban ta-
nuljunk Agostontél aldzatot, hogy a téredékes igazsagot is felismerjiik dialéguspart-
nereink nézeteiben, de mindig a fogyatkozas nélkiili Szeretethez mérjiik tetteinket.

Perendy Ldszlo



Vassanyi Miklos:
Hitvallé Szent Maximos teoldgidja

BupAPEST, KAIROSZ, 2017.

Hitvallé Maximoszrol jelentGségéhez mérten meglehetdsen keveset tudhat a ma-
gyarul olvasé k6zonség. Vanyo Laszlonak a magyar nyelvi szak-, és népszerusitd
irodalomban maig hivatkozasi alapul és referenciaként szolgdlé miive ugyan méltatja
és elismeri jelentéségét, a hatalmas életmivet azonban nem énmagaban, hanem a
VII. szazadi polemikus irok kozott targyalja tanitvanyaival egyiitt, mintha Maximosz
csak egy lenne a VII. szazad sok, kevésbé fontos teologusa kozott. A hatastorténet
megitélésében persze nem szabad tul szigortinak lenniink, hiszen, mint sok mas,
egyébként jelentds szerzé esetében, a Hitvalloval kapcsolatban is elmondhatjuk,
hogy hidba a tudésok megnovekedett érdekl6dése, Maximosz egyes jelentds mtivei
még mindig nem érhetdk el kritikai kiadasban, ami nyilvanvaléan megneheziti az
életm attekintését és értékelését.

Mindezek fényében is jelentds kiadvany Vassanyi Miklds hianypdtldo mono-
grafiaja, amely tobbrétegi munka, amennyiben nemcsak a Hitvallo teologiajanak
f6bb kérdéseit, problémadit mutatja be, hanem ezzel egytitt azokat a torténeti ko-
ritlményeket is, amelyek Maximosz teologiai jelent6ségét kiemelik; életrajzanak
t6bb eseményeit, ellenfeleivel folytatott vitait, amelyek fontossaga — ahogyan az a
kotetbdl egyértelmiien kideriil - jéval tilmutat 6nmagukon, amennyiben Maximos
allhatatossaga, teologiai érvel6készsége megfogalmazdjuk idSleges veresége (szam-
lizetése) ellenére is az altala képviselt ortodox dllaspont gyézelméhez vezetnek, nem
kis mértékben éppen maganak a Hitvallonak koszonhetden. Ennek kapcsan mar itt
érdemes felhivnunk a figyelmet Vassanyi Miklds konyvének egyik fontos erényére:
nemcsak hangsulyozza, de példak segitségével mutatja be, hogy a Hitvallo teoldgiai
allaspontjat mindig szigoruian logikus érveléssel tudta alatdmasztani, ami nala a
filozofiai fogalmak és teologiai terminusok pontos értésével és alkalmazasaval jart.
A szerz sajat forditasaban kozol hosszabb-rovidebb idézeteket — az eredeti gorog,
latin szoveget is mellékelve —, hogy az olvasé meggy6z6dhessen Maximosz érvelési
technikajanak kiilonlegesen logikus és vilagos mivoltarol. Mondhatjuk, hogy egy
monografia esetében ez az eljaras nem feltétleniil konnyiti meg az olvasé dolgat,
ugyanakkor egy olyan szerzd esetében, akitdl csak csekély szamu forditas all a ma-
gyarul olvaso érdekl6dék rendelkezésére, ez tidvozlendd eljaras és kovetendd példa.
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Ezeket a textusokat egyébként nemcsak a f6sz6veg gondolatmenete, hanem béséges
jegyzetapparatus segit értelmezni, igy az olvasé kénnyen kovetheti Vassanyi Miklos
gondolatmenetét, amely arra iranyul, hogy kimutassa: a Hitvalld teoldgidja nemcsak
a monothelétizmus kovetkeztetéseinek abszurditasat igyekszik polemikus médon
feltarni, hanem értékes érvelés, amennyiben azt mutatja meg, hogy a Krisztusban
mukodo két akarat problémdjanak megértése nem pusztan elméleti teologiai fejte-
getés, hanem emberi létiink alaphelyzetét tiikrozi. Igy az embernek azon térekvése,
hogy kévesse Krisztust, az ember Istennel valo egyesiiléséhez, azaz megvaltasahoz
vezet. Roviden szélva azt mondhatjuk, hogy a Hitvall6 teolégidjaban az istentan ésa
krisztologia megalapozza a misztikus aszketizmus etikajat, ami ennek a teologianak
a végs6 célja. A Hitvallo istentana és krisztologidja igy vildgosan egy iranyba, egy
Krisztus kovetésén alapulo misztikus etika célja felé mutat.

Vassanyi Miklos kotetének gondolatmenete és felépitése is ezt az utat mutatja be,
ezért mar az elsé olvasas alkalmaval is célszer(i kovetni az egész konyv gondolati ivét,
egylitt jarva végig a szerzdvel az utat a Hitvalld teologidjanak megértésében. Ennek
soran teljesen vilagos lesz Maximosz teoldgiai felépitménye, és innen valik érthe-
tové a vizsgalt kotet felépitése is, amely az alabb ismertett modon rekonstrualhato.

Vassanyi Miklos el6szor ismerteti a Maximosz életével és életmiivével kapcsolatos
torténeti-filologia kérdéseket, majd bemutatja a Hitvall6 krisztologajat, szerzetesi
etikdjat és a maximoszi misztikus uni6 értelmezését. Fentebb roviden vazoltuk,
hogy erre miért van sziikség: ebbdl a szempontbdl az emberi akarat autondmiaja-
nak, szabadsaganak problémaja csak akkor érthetd meg vilagosan, ha megoldjuk
azt a latszolagos dilemmat, illetve paradoxont, hogy az emberi akaratnak mintegy
harmonikus médon kell alavetnie magat az isteninek — azaz latszolag heteronémma
kell vélnia - azért, hogy teljesen szabad legyen. E szabadsag mintdja Krisztus és a
benne mtikddé két akarat viszonya. Ez a folyamat csak akkor lesz érthetd és meg-
valosithato, ha eljutunk az isteni szeretet kulcsfogalmanak megértéséhez (219.),
hogy az isteni kegyelem révén kimunkdljuk magunkban azt az etikai stadiumot,
amelyben kijelenthetjiik, hogy a ,,a primer etika végs6 soron nem autondm és nem
is primer.” (221.) Ezzel pedig a Hitvallo teoldgidja ebben a misztikus, az Istennel
vald egyesiilésre torekvd etikdjdban éri el kiteljesedését.

Vassanyi Miklés konyvének felépitése jol attekinthetd, a fejezetek hasonlo szisz-
téma szerint épitkeznek; miutan a szerz8 expondlja az egyes témakorokre vonatkozo
primer forrasokat és a probléma lényegét, a kérdés filozéfiai-teologiai kifejtése és
megoldasa kovetkezik. Mindezek mellett azonban mindig hangstlyosan megjelenik
a problémak torténeti értelmezése is, igy egy-egy fejezet egyszerre nyujt tobbrétegy,
torténeti, illetve teoldgiai jellegli elemzést és értelmezést is, amennyiben a nehéz
vagy kérdéses helyeken Vassanyi Miklés mindig feltarja a kérdés megoldasat is.
A kotetet a boséges bibliografia és a mutatd elott egy terminoldgiai jegyzék zdrja,
amely - az 6romteli modon egyre béviilé és magyarul elérhet6 forditas- és szak-
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irodalom ellenére - igen orvendetes, amennyiben Gjabb tdmpontot nydjt ahhoz,
hogy egyre jobban megszilarduljon a magyar szakterminoldgia is.

Mindezek fényében nem tulzas azt allitanunk, hogy Vassanyi Miklés hianypotlo
kotetének ott a helye nemcsak a teologusok, filozéfusok, hanem a miivelt érdekl6d6
nagykozonség polcan is.

Hamvas Endre Adém



Mezei M. Balazs:
Radical Revelation. A Philosophical Approach

LoNDON, BLooMsBURY, T & T CLARK, 2017.

A szerz6 neve aligha ismeretlen a hazai olvasok eldtt. Eredetileg fenomenoldgiai
filozofusként indult, nevéhez fiz6dik nem egy klasszikus fenomenologiai szoveg
(Brentano, Husserl, Ricceur) magyarra forditasa, de tudomasom szerint példaul
Jan Patockarodl is 6 irt hazankban eldszor. Sajat bevallasa szerint Mezei sokat tanult
a jellegzetesen osztrak Seifert sokoldalt bolcseletébél, de legaldbb ugyanennyit a
magyar Brandenstein Bélatol és Veté Miklostol, valamint az angolszasz analitikus
vallasfilozofusoktdl (Plantinga, Swinburne) és az eredeti ir gondolkodétol, William
Desmondtdl. Mezei az utdbbi évtizedben egyre inkabb kibontakozo és szerteagazo
- tudomdnyszervezdi, sorozatszerkeszt6i, valamint szerz6i - munkassaga tudatosan
a kortars kiilfoldi fejleményeket figyelembe vevd, egyuttal 6nalléan gondolkodé
hazai vallasbolcselet kialakitasat célozza. Legtjabb kotete ugyancsak e torekvésébe
illeszkedik. Mig a korabbi Valldsbolcselet (Attraktor, 2004) a magyar nyelv lehet6-
ségeire is figyelve kivant rendszeres torténeti képet nyujtani a vallds valdsagarol,
a Religion and Revelation after Auschwitz (Bloomsbury, 2013) pedig angol nyelven
nézett szembe a vallas és kinyilatkoztatds kérdésével, a mostani kotet a nyitottsag
bolcseleti tapasztalatdra alapozva a kinyilatkoztatas, a revelacid (revelation) fogalmat
és valosagat vizsgalja.

Az el6z6 kotetek folytatasanak folfoghaté munka tehat a kinyilatkoztatas fogal-
mat és valosagat jarja koriil nagy szakmai folkésziiltséggel és mélyrehaté alapossag-
gal. Megkozelitése bolcseleti, mégpedig a nem szokvanyos radikalis filozofiai teologia
(non standard radical philosophical theology) értelmében: nem szokvanyos teoldgia,
hiszen a filozéfia eszkozeivel és szabadsdgaval kozelit tirgyahoz. Nem foglya tehat
semmilyen dogmatikus beszédmodnak, azonban eleve elvetnie sem kell semmilyen
teoldgiai megkozelitést. Inkabb ,eléjiikk kérdez”. A szerzé hangsulyozza, hogy a
kinyilatkoztatas kizarolag igy, nem szokvanyos mddon vizsgalhato igazan, hisz a
hagyomanyos hittudomany a kinyilatkoztatast axiomaként kezeli, tulajdonképpen
nem annak tényére, hanem tanuinak tekintélyére épit. Mezei modszertanilag is
Osszetett megkozelitése szintézisbe kivanja hozni az analitikus hagyomany vilagos
érvelését és pontossagat a kontinentdlis bolcselet és hittudomany eredetiségével és
kreativitasaval. Konyvében logikai jellegii gondolatmenetek, alapos nyelvi és torté-
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neti elemzések, fenomenoldgiai leirasok, valamint esztétikai jellegti vizsgalodasok
egyarant megtalalhatok, s mindez komoly kihivast jelent olvaso6i szamara. A tobb
mint haromszaz oldalas, stir(i szoveg figyelmes, reflektiv és kontemplativ olvasast
igényel. Egészében Osszefiigg6 gondolatmenetet képvisel, amely nem egykénnyen
stirithet6 értelmes modon egy rovid recenzid keretei kozé. A tovabbiakban néhany
kozponti témat emelek ki, majd visszatérek a konyv stilusara.

A konyv folfoghatd a Szentharomsag valdsaganak filozofiai-teologiai szempontok
szerinti ujboli atgondolasanak. A boritén lathat6 Szentharomsag-abrazolas, valamint
a kotetben emlitésre keriilé hasonlé miialkotasok egy kozépkori eredeti, majd a
reneszanszban s a barokkban kiilonosen elterjedt hagyomanyra irdnyitjak tekin-
tetiinket: az Isteni Személyek kozott itt a Fiu a keresztre feszitve vagy éppenséggel
a keresztrél levéve, holtan jelenik meg. A szerzé meggy6z3dése, hogy a keresztény
vallasi tartalmak, igy maga a kinyilatkoztatas megértése, nyugati torténelmiink
folyaman egyre mélyiil. A megértés elmélyitése hovatovabb nem pusztan az egy-
hazi tanitéhivatal vagy esetleg a hivatasos teolégusok dolga, hanem a boélcselet
és a mivészet is ugyanerrdl a mozgasrdl tantiskodik. E mozgas pedig kultdrank
alapmozgasa, amely a radikalis személy mivolt tapasztalatan alapszik: a radikalis
revelacio kozéppontjaban az ember gyokeres valdsagarol, az emberi személy elha-
gyatottsagarol és szenvedésérol, gyongeségérol és torékenységérol, egyittal paratlan
magasztossagarodl és dicséségérdl van sz6. Egyszerre sz6l azonban ez a revelacié az
emberrdl és az Istenr6l. A XX. szdzad képzédmuvészetébdl azutan épp azért szorul
vissza a radikalis személy mivolt, mert hisz a torténelem (vilaghaboruk, Gulag,
Auschwitz) tomeges méretekben tette e tapasztalatot hozzaférhet6vé csaknem
mindenki szdmara. Nem véletlen, hogy az irodalom (Kertész, Koestler, Levi, Szol-
zsenyicin, Wiesel) és a filozofia (Frankl, Jonas, Levinas), s6t a teologia (Moltmann,
Metz) veszi at a képzémiivészet korabbi szerepét e tapasztalat kifejezésében.

A folkinalt 4j bolcseleti-hittudomanyi szintézisben a Szentharomsag kozponti
valosaga mellett természetesen helyet kapnak a keresztény vallds egyéb fontos
mozzanatai, tartalmai, mint példaul a liturgia (102-106.), sziiletés (158-161.), gyo-
gyitas (164-168.), szinevaltozds (170-172.), kendzis (140-145, 172-174.), foltamadas
(200-203.), piinkdsd (203-209.), megtérés (209-215.), Isten Baranya (220-224.) stb.
A Biblidra, valamint annak képzémuvészeti foldolgozasaira tdmaszkodo elem-
zéseket olvashatunk, ezek azonban végig a fenomenoldgiai bolcselet ihlette nyilt
figyelemmel kapcsolodnak a mindennapi emberi tapasztalathoz.

Mezei nyugati keresztény hagyomanyunkat gondolja Gjra, mikozben ellenall
a hagyomany mindenfajta lesziikitésének. A teoldgiai-filozofiai vitakat, egyuttal
magat a torténelmi tapasztalatot e hagyomdny lényeges részeinek tartja, melyek
gazdagitjak a kinyilatkoztatds megértését. Nem szokvanyos bolcseleti teologidja
ugyanakkor tavol esik mindenfajta sziikkebli hagyomanytisztelettsl: az Gjdonsag
fogalma és valdsaga felé iranyul. Modszertani fejezetében (67-107.) a kinyilatkozta-
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tasnak egy olyan egységes modelljét kindlja, amely amellett, hogy magaba foglalja
az eddigi megkézelitések (van der Leeuw, Heiler, Latourelle) belatasait, kifejezetten
leszogezi, hogy a kinyilatkoztatas valosaga végtelentil meghalad minden modellt
(102.). A torténeti elemzés egyik fontos tanulsaga, hogy maga a kinyilatkoztatas
fogalma - s evvel valdsaga — az tjkori természettudomany kihivasaival szembenéz6
bolcseletnek, a deistak eréfeszitéseinek koszonhetSen keriilt a figyelem kozéppont-
jaba. A felvilagosodas nélkiil a klasszikus német filozdfia nagyjai, Kant, Hegel,
Fichte, Schelling és Heidegger vallasbélcseleti teljesitménye aligha képzelhet6 el.
A foliiletes szemlélé szamara vallastalannak vagy éppenséggel vallasellenesnek
latott ujkori filozéfia valdjaban lényegileg vallasbolcseletnek bizonyul. Foltéve, ha
hajlanddk vagyunk az egész hagyomanyt egyiitt, egységben szemlélni.

Az 6riasi muveltséget megmozgato szintézishez egyetlen dvatos megjegyzést
fogalmazok meg. Vajon ez az elgondolkodd és szemlél6dd olvasast igényld kotet
képes lesz-e ratalalni tlin6do6, értd olvasdira? Mai akadémiai ethoszunk, egész isko-
larendszeriink, mindennapi kultirank, s6t teolégiank mind-mind a kontemplativ
dimenzid vészes hianyardl tantiskodnak. Ezen 6si bolcseleti hozzaallast a fenome-
noldgiai mozgalom igyekezett ugyan foleleveniteni, mégsem terjedt el altalanosan.
Csakhogy igazi gondolkodas nélkiile nem létezhet.

Bakos Gergely OSB



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldstudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudoményi muihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyoirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnypo6tlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiillonboz6 vallasok, felekezetek 4ltal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyoirat publikacids lehet&séget, véleménycsere és vitaforumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muvel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiillonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzdjiik allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallaistudomany
akadémiai szintd felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domadnyi Elnéki Bizottsdga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egydltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus aton elkiil-
deni a kovetkezé cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altalaban 1 szerz6i iv (mindennel egytitt kb. 40000 leiités) terjedelmt irasokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szoveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet legkevesebb formazassal kérjiik. A fészovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, labjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjiik azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A f8szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjitk. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kételezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott révid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az elsé hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovébbi hivatkozasokban a
rovid, szerzét és évszamot megadoé hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben hasznaljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyoiratcikk, konyvfejezet cimét
idézojelek kozott, normal bettivel; folyodirat, konyv cimét dolt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzErZzO: Cim, Kétetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: ,Fejezetcim”. in U6: Kényvcim, Kotetszam, Kiadés helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO - SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado, Evszam.
Szerzd: ,,Cim”. in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szdmmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
Szerz6: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szama, Evszdm. Honap. Nap. Oldalszdm.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muvének hasznalata esetén:
SzErz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelolve a pontos
kezd§ és zar¢ oldalszamot (tehat keriiljitk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmusitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van szé. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjitk zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelvd, latin bettlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel$ bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. betlikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes betiiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
bettitipust ajanlunk)! D6lt betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
hasznalni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen dolt.
kovetkezetesen kérjik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirdsban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjik megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehet6
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmiien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjik
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkdzdk meniijének Viltozdsok kivetése gombja
alatt a Médositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége

A FOLYOIRAT MEGVASAROLHATO

Budapest
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