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Birtalan Agnes - akit siamansag-kutatéként nem sziikséges bemutatni - egy 1991
oOta évi rendszerességgel folytatott atfogd mongoliai terepkutatas samdanizmussal
kapcsolatos eredményeit mutatja be ebben a hangulatos cimi koétetben. A beve-
zetés felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen kétetben vizsgalt anyag kiilondsen
a kilencvenes évek elejérdl szarmazik, vagyis a mongol samansag nem sokkal
késébb fokozatosan bekovetkezd intézményestilése el6tti idobol. Ez a kronold-
giai behatarolas magyarazza a mi alcimét is: a politikai valtozasokat kozvetlentil
kovet6 idészak népi valldsi jelenségei képezik a hidnyzo lancszemet a 2000. utan
modernizal6dé saimdénizmus és a szocialista korszakban titokban gyako-
rolt hagyomanyos samansag kozott. A feldolgozas szovegkozpontu, ezért a jelen
— torténeti-elméleti — kotetet a szerz6 szandéka szerint kovetni fogja egy antoldgia,
amely magukat a forrasszovegeket teszi majd kozzé.

A bevezetés ésa Il fejezet (,,A mongol népek saimanizmusanak torténeti kontex-
tusa”) egyarant szembesiil a simanizmus definicidjanak kérdésével. A meghataro-
zashoz lényegileg egy indukcion keresztiil jutunk el, amely a séman mint az emberi
kozosség és a szellemvildg kozotti vallasi kozvetité 6sszes fontosabb képességét,
jellemzéjét, funkcidjat leirja. Ilyenek kiilonosen a védészellemet (ongont) rejtd
szakralis targyak hasznalata, a transzba esés, a szellemvilaggal val6 kapcsolatba
lépés, gydgyitas, joslas, idéjarasvarazslas, mely tevékenységek torténetileg korai
meglétét Birtalan Agnes késé-kozépkori forrdsok — példaul Guillelmus de Rubruc
Itinerariuma (1253-1255) — alapjan is igazolja. Nem marad el a nagy émikus forrds,
A mongolok titkos torténete vallastorténeti szempontu targyalasa sem: hosszu
idézet mutatja be, hogy Dzsingisz kan koraban milyen nagy szerepet jatszhatott
egy saman — kozelebbrol Teb-tenggeri — az udvari politikaban. A samanok tovabbi
jellemzdit idérendben olyan kora tjkori kutaték miiveib6l ismerhetjitk meg, mint
amilyenek Johann Georg Gmelin (1709-1755) és Peter Simon Pallas (1741-1811),
akik kozleményeire a mai kutatas is tamaszkodik. Kiilénosen érdekes itt P. S. Pallas
leirasa az ongonok ritualis hasznalatarol.

A TII. fejezet a szerzd altal osszedllitott szovegkorpuszt mutatja be, amelyet
els6sorban az észak-mongoliai darhat és a nyugat-mongoliai ojrat népcsopor-
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tok korében gyiijtétt, valamint ismerteti e népek kulturtorténetét. A IV. fejezet
(»A mongol simanmitoldgia a terepkutatds soran gytjtott szovegek alapjan”) kii-
16ndsen az ongon képzetét jirja koriil rengeteg példa segitségével. Birtalan Agnes
mindenekel6tt ramutat, hogy a harmasosztatu vilagkép (alsovilag, kozépsé vilag,
felsévilag) a buddhizmus mongdliai megjelenése el6tti, eredeti simansagban nem
teljesen kovetkezetesen végiggondolt képzet. A harmasosztatu mitologiai vilag
a késoébbiekben szinkretisztikusan kombinalédott kiilondsen a buddhizmusboél
szarmazo ,lelkek helye” képzetével. A fejezet {6 hangstilya azonban kétségkiviil az
ongonra esik. A szerz6 el6szor tisztazza a kifejezés nyelvészeti hatterét, kiillonboz6
alakjait, dokumentalt jelentéseit, szinonimait, illetve a kiilonbo6z6 kifejezéseket,
amelyekbe a terminus beléphet. E széles szemantikai mezdben els6 helyen a
»véddszellem” jelentés 4ll, illetve a ,védberdvel bird amulett, kultusztargy”
jelentés. Mikozben biztatjuk az olvasét a tobb oldalon at torténetileg is tagolt lista
részletesebb megismerésére (kiilonésen érdekes I'V. Ince papa kovete, Plano Carpini
ongon-leirasa a XIII. szazadbdl), mi itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy kiilon
alfejezetek foglalkoznak az ongonképzet eredetének kérdésével (elhalt 6sok vagy
samanok lelkébdl szokas eredeztetni), valamint azzal, hogy a sdmanok fizikailag
milyennek érzékelik ongonjukat (tipikusan légnemtinek és dllatalaktinak). A szerz6
egyebek mellett sajat gy(ijtésébdl idéz saimanokkal folytatott lebilincselé beszél-
getéseket ezekrdl a témakrol. Egy exkurzus pedig az dllatalaku segitészellemeket
targyalja a fejezet végén.

Az V. fejezet (,A mongol siman tevékenysége”) a saman feladatait részletezi egy
hosszu Didszegi-idézet nyoman, melyet a szerz6 tobb ponton is csak megszoritasok-
kal, korrekciokkal fogad el. A szibériai saménkutatds magyar klasszikusa, Didszegi
Vilmos, a Samanizmus szerzéje ugyanis tagadta, hogy a saman tevékenységében
valamilyen ,transzcendentalis [értsd: transzcendens] sziikséglet” nyilvanulna
meg, a transzba esést pedig tomegpszicholdgiai sziikségletre és a ,,sajatos szibériai
neurotikus alkat”-ra vezette vissza. Az ilyen redukcionista magyarazatok persze
nem ismeretlenek az irodalomban (ldsd példaul Rasmussen samansag-értelmezését),
de amellett, hogy ideoldgiai elfogultsag jelei lehetnek, érthetetlennek tiintetik fel
magét a saméankutatds ratio essendijét. Birtalan Agnes elemzése azonban sokkal
szélesebb korii nemzetkozi szakirodalomra és sajat gytijtésre timaszkodik, melynek
érdekessége, hogy a saimanasszonyok kiemelt szerephez jutnak benne. Itt tudjuk
megazt is, hogy az un. ,fekete saiman” els6sorban prebuddhista mitoldgiai és ritu-
alis hattérbe tartozik, mig a ,,sdrga simanok” gyakorlataban jelentds a buddhista
hatds. A tevékenységeik els6 kozelitésben ,nappali” és ,éjszakai” ritudlékra
kiilonithetdk el. Ezutan a bevezetd osztdlyozas utan hat, fényképekkel gazdagon
illusztralt esetleirast kapunk, amelyek koziil 6t néi samannal kapcsolatos. Az
esetleirasok bemutatjak egyebek mellett a samanna valas folyamatat (itt gyakori a
samanbetegség emlitése), a siman ongonjait, ritudlis targyait, az altala megtartott
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tabukat. A sdmanok f6leg joslassal, gydgyitassal, illetve ,,az emberi és szellemi
vilag kozotti kibillent egyensuly helyreallitiasaval” foglalkoznak.'

A VI fejezet nemzetkozi szakirodalom bevonasaval tipologizalja a mongol saman-
ritualékat, és alapos strukturalis elemzést nyujt az egyes ritusokrol. Igen érdekes itt
az id6jarasvarazslas részletes bemutatasa tobb, kiilonboz6 koru forras (pl. Marco
Polo), illetve gytijtés alapjan.A kovetkezé fejezet egy nagy kaliberd gytijtés és
projekt eredményeit dsszgzi, mely a samanok targyi kultdrajaval kapcsolatos. Mi-
utdn a targyi kulttrat nagyban befolyasolja a szakralis tér, ahol ezeket a targyakat
hasznaljak, ezért - elsésorban nomad samanok vizsgalatarol 1évén sz6 — a szerzé
mindenekel6tt a jurta mint szent tér elemzéséhez fog. Itt kiemelkedGen fontos
a bejarattal szemben elhelyezett hazioltdr, melyet mar a korai keresztény kovetek
- igy példaul a XIII. szdzadi Giovanni da Pian del Carpine - leirasaibdl is is-
meriink. A hazioltdr alapja minden esetben egy festett ldda (awdar, awdr), melynek
tetején az aldozati edények, szobrocskak és egyéb saimankellékek foglalnak helyet.
Legfontosabb azonban az ongonok megjelenitése, ami lehet kisméretii allatbér,
ko, diszitett figura szinte barmely anyagbdl, selyemszalagok. Az ongonok lehetnek
allat- vagy emberalakuak, utobbi esetben gyakran felismerhet6en néi vagy férfi
jellegtiek. Az ongon-megjelenitések kiillon csoportja a rajzos (tehat kétdimenzios)
abrazolds, amely tipuson sokszor felismerheté a haromosztatu vilag képe, a
vilagfa, a Nap és a Hold, valamint maguk a sematikusan abrazolt szellemlények.
A samaneszkozok koziil fontos még a gyakran mitikus rajzzal diszitett dob (xengereg),
amely az émikus magyarazatok szerint vagy a samdn lelkének, vagy az ongonnak
a hataslovaként is funkciondl; tovdbbd a doromb, a (buddhista) olvaso és a kés.

A kétet utolso, nyolcadik fejezete filolgiai tartalmu: Birtalan Agnes itt a
beszédaktus-elmélet alkalmazasaval elemzi a samanszovegek tipikus szokészletét,
szofordulatait, a samdnok — mint irja - ,,szaknyelvét,” a néi nyelv megjelenését,
idegen (kiilonosen tuvai) szavak és irott nyelvi formulak benyomulasat. Az elemzés
kimutatja, hogy buddhista kifejezések nyelvi zarvanyként megérzédnek a részben
még buddhista nevelést kapott samanok ritualis nyelvében. A siman tovabba az Gn.
tiszteleti szohasznalat folytan apanak vagy anyanak szolitja a segit6 szellemét, illetve
tabunéven szol hozza. A morfoldgia sikjan jellemz6 honorifikus eszkoz a tobbes
szam hasznalata egyetlen ongonnal szemben is. A jellegzetes szokészlet, melyet az
ongonok leirdsara vagy megszolitasara alkalmaznak, kiilonosen az erd, a fényesség
ésaz égijelenségek képzeteit tarsitja a szellemekhez. Amikor ellenben a saiman
6nmagardl beszél akutaténak, akkor a ,kételez6 szerénység” kinyilvanitasaként
gyakran pejorativ kifejezéseket hasznal sajat magara — ennek érdekes, morfolo-
giai szintli eszkoze a szokezd6 massalhangzd lecserélése m-re. E fejezet tovabbi
érdekessége a néi nyelvhasznalat bemutatasa a simanszovegekben, melynek soran
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a szerzd sajatos intonacios és fonetikai elvaltozdsokra is felhivja a figyelmet, illetve
arra a jelenségre, hogy a néi samanok sajatosan néi taburendszernek megfelel6en
keriilik bizonyos szavak - kiilondsen rokonsagi terminusok — hasznélatat. Nemekt6l
fiiggetlen sajatossag az idegen nyelvi elemek megjelenése a samannyelv ritualis
hasznalatdban - a fent mar emlitett, szomszédos tuvai nyelven kiviil a tibeti
hasznalata valoszintsithet6. A kotet zaré megfontoldsai a simanok dltal hasznalt
rétegnyelvre irdnyulnak. Ez a kutatas mar kivezet a kilencvenes évek saimansaga-
bdl, ésa 2000. utani idészakban orszagos szinten szervez6do, ,intézményesiild,”
bizonyos fokig urbanizal6d6 samanizmus targykorébe vag.

Mint lathato, a jelenkori mongol simanizmus gyakorlatilag teljes spektrumat,
minden lényeges jelenségét lefedi, targyalja, elemzi Birtalan Agnes monogréfidja.
Az elemzéseket sok szoveges példa és fénykép is kiséri, amelyek él6vé teszik a
diszkussziét. Aki a mongol saimansag érté bemutatasat szeretné kapni torténeti-

filologiai-néprajzi megkdozelitésben, az forgassa a Veszett farkas a hdtasod-at!
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