ERTEKFORRADALOM A HEGYI BESZEDBEN

KOCSIS PETER

BEVEZETES

Gerd Theiflen értékforradalmi modelljének elemzése hdrom £ részre oszlik a jelen
dolgozatban. A modell didhéjban térténé bemutatdsat kovetSen az elsé részben
a Theiflen altal hasznalt alapfogalmak és a modell altalanos megallapitasai/ko-
vetkeztetései keriilnek bemutatasra és elemzésre. A dolgozat {6 részében az egyes
értékmez0k, tartalmuk, azok valtozasa, valamint kozvetitési, illetve atadasi iranyuk
és az emberek kozotti fesziiltségek (agressziod) oldasara adott megoldasai kertilnek
kritikai elemzés ald. A dolgozatot a modellt és a vizsgalt értékforradalmi programot
Osszetartd vizid elemei és azok kohézids hatdsmechanizmusa zarja.

1. RESZ. BEMUTATAS, ALAPFOGALMAK
ES ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Gerd TheifSen a Jézus-mozgalom dltal javasolt és terjesztett értékrenddel kap-
csolatos értelmezése szerint a mozgalom az addigi értékrend forradalmi meg-
valtoztatasat kezdeményezte és inditotta el. Ezt a valtozast Theiflen elkiiloniti az
altala ,hatalmi forradalomnak” nevezett valtozastdl, amelyet szerinte megel6z
az értékek forradalma.> Ugy tlinik, TheifRen a korabeli térsadalmi helyzetben
kialakult forradalmi szituaciét nemcsak azzal a céllal mutatja be, hogy az olvasok
megismerjék az elsé szazad els6 felének palesztinai torténelmi kontextusat (,,a
forradalom el lett napolva”)?, hanem azt is sugallja, hogy ez a kérnyezet kedve-
zett az értékforradalom kialakulasanak, terjedésének és fennmaradasanak. Az
értékforradalom maga pedig mintegy kanalizdlta és a passivum divinum alkal-
mazasaval az eszkatologikus-mitikus jovébe mutatassal részben le is szerelte a
tarsadalmi fesztltségeket.*

' THEISSEN, GERD: A Jézus-mozgalom, Budapest, Kalvin Kiadd, 2006
* [L.m. 242.
3 [L.m. 239.
4+ 1. m. 246.
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a. A forradalom definicidja és viszonya az értékforradalommal

Mivel Theif3en fent, még csak cimszavakban bemutatott tételének kozponti eleme
a forradalom, sziikséges ennek a fogalomnak a tisztazasa. A sz6 ma haszndlatos,
sziikebb értelmében csak a nagy francia forradalom 6ta hasznaljuk ezt a kifejezést.
Alapvetd, politikai értelmében, idézve Hannah Arendtet, ,forradalomrol csak
ott beszélhetiink, ahol a valtozas Gj kezdetként értelmezhetd, ahol erészakot egy
egészen 4j allam létrehozasaért alkalmaznak, s ahol az elnyomas aldli felszaba-
dulas legalabb célnak tekinti a szabadsag létrehozasat.™ A forradalom mindent
felforgato, erészakos jellegébdl és az 1j kezdet igéretébdl épitkezik e fogalom
atvitt értelmd hasznalata: ,teljes valtozds, egy teriileten... végbemend gyokeres
atalakulds, fordulat.”

A forradalom fenti, szlikebb, politikai értelmi meghatarozasa arra figyelmeztet
minket, hogy az okori viszonyok kozott politikai, vagy hatalmi forradalomrdl
nem lehet beszélni, mert a mai fogalom-meghatarozasunknak része a szabad-
sagot garantald allam létrehozasa, ami pedig valoban djkori, polgari fejlemény.
Amennyiben ezt a meglatdsunkat szembesitjiik a Jézus el6tti Makkabeus-lazadas
és az azt kovetd zsidé haboru céljaival, azt latjuk, hogy mindkét esetben idegen
hatalom elleni felszabadité haborurdl volt sz6, mely alapvet6en mas, tarsadalmi,
forradalmi céllal nem birt”®

Ezek alapjan Theiflen szohaszndlata a hatalom vonatkozasaban félrevezetd lehet,
hiszen az altala felvazolt tarsadalmi-politikai helyzet, bar komoly fesziiltségekkel
volt terhelt, de nem volt forradalmi és nem is vezetett ahhoz. A forradalom fogal-
manak alkalmazdsa az értékek vonatkozasdban ugyanakkor nagyon szerencsés
valasztasnak tinik. Egyrészt rendkiviili figyelemfelkelt6 erével bir, masrészt, mivel
fogalmak (= értékek) forradalmardl szol, szinte automatikusan atvitt értelmében
forditjuk a kifejezés ,,forradalom” 8sszetevéjét. Igy tehdt az értékforradalmat, mint
az értékek teriiletén végbement gyokeres fordulatot értelmezhetjiik.? Es valoban,

5 ARENDT, HANNAH: A forradalom, Budapest, Eurdpa, 1991, 45.

http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Forradalom (2018.03.21.)

7 Taldn paradox, de megjegyezziik, hogy éppen ezért lenne indokolt TheifSennek tisztdzni és a

revolutio Gjkor elétti, eredeti értelmében hasznalni a forradalom fogalmat, ami annyit tesz,

hogy ,kérbefordulni”, ,,kérbejarni” (http://www.latin-dictionary.org/revolutio) azaz atvitt
értelemben ,,helyreallitani.” Vagyis ezek a habortk alapvet6en csak az idegen uralom el6tti
allapotokat akartak helyreallitani.

Maga TheifSen is foglalkozik konyvének harmadik fejezetében a Jézus korabeli zsid6 tarsadalom

tobbrétii (alapvetden belsd) valsagaval, amit a Szeleukida id6khoz hasonl6éan sulyosan terhelt

az idegen, hellenista, jelen esetben Romai Birodalom uralma.

o Utolsé megjegyzés a szohasznalathoz: A ,forradalom” sz6 hasznalata implikalja, hogy
vannak, akik a forradalmat céllal, ideologiaval latjak el, illetve azt vezetik. A sz6 atvitt értelmi
hasznalata kizdrhatja az ilyen irdnyu gondolkodast. Theiflen gondolatait olvasva azonban
felsejlik annak a ki nem mondott allitasnak a képe, hogy a Jézus-mozgalom mintegy tudatosan,
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TheifSen hat kiillonboz6 érték vonatkozasaban azonositja és irja le azok gyokeres
atalakulasat.

b. A korabeli értékrend és annak dtalakitdsdra a Jézus-mozgalom dltal adott program
Theiflen az értékforradalom bemutatasa kapcsan adottsagnak veszi a ,,forradalom
el6tti,” kiinduld helyzet értékrendjének alapvet6 ismeretét, és csak késébb, az egyes
értékek kapcsan jelzi azok hagyomanyos (addigi) tartalmat és relevanciajat. Bar
konyvének korabbi, harmadik fejezetében részletesen leirja a Jézus korabeli zsido
tarsadalom és Palesztina kiils6-belsd viszonyait, igy implicit mddon az értékrendet
is, talan szerencsés lett volna explicit médon bemutatni azt az értékrendet, amely
vonatkozéséban a forradalmi valtozdsok megfogalmazasra keriiltek. Igy kicsit
esetlegesnek tlinik az értékforradalom dltal érintett teriiletek szambevétele, ésaz az
érzés tamadhat az olvasdban, hogy nem feltétleniil teljes kor(i az értékforradalom,
pedig TheifSen gondolatmenete és sz6hasznalata erre utal.

Theiflen az értékforradalmat mint az értékek tarsadalmi osztalyok kozotti
transzformacidjat hatdrozza meg. A széhaszndlat nem pontosan irja le Theiflen
alapvetd gondolatat, hiszen a transzformacio atalakitast, atvaltoztatast jelent.
Ezzel szemben TheifSen szerint az értékek transzpondlasarol (athelyezés), vagy
transzferdlasarol (at/elszallitas) van szo."* Az egyértelmuiség kedvéért magyarul Ggy
foglalhatjuk 6ssze Theif3en tézisét, hogy az értékforradalom az egyik tarsadalmi
osztaly értékrendje szerinti erényt egy masik, alsobb, vagy felsébb osztaly szamara
is kovetend6 erénnyé teszi.> Mindez anélkiil megy végbe, hogy az osztalystruk-
tiraban valtozas torténne. Lathato tehat, hogy maga az adott erény sem valtozik,
csak tarsadalmi elfogadottsaga béviil ki azzal, hogy Gjabb tdrsadalmi csoportok
szamara valik relevans, kovetend6 értékké. Vagyis sem az osztalystruktira, sem
maguk az értékek nem véltoznak, csak tarsadalmi elfogadottsaguk kore tagul. Erre
ajelenségre azonban valoban raillik az atvitt értelmi forradalmi valtozasként valo
leiras, hiszen tarsadalmi felfordulas nélkiil valtozik meg a tarsadalom értékrendje.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a leiras a Jézus-mozgalom programjanak
megcélzott mitkodési mechanizmusat és elérni kivant eredményét, illetve a moz-

céllal, szervezetten komponalta meg és vezette az értékrend atalakitdsinak programjat. Ez
taldn csak hipotézis szinten fogalmazddott meg Theiflenben, és mivel nem taldlt egy ilyen
allitas aldtamasztdsahoz bizonyitékokat, ezért megmaradt a sejtetés szintjén.

© http://idegen-szavak.hu/transzform%C3%A1ci%C3%B3 (2018.03.21.)

" http://www.kislexikon.hu/transzponalas.html, ¢és http://idegen-szavak.hu/
transzfer%C3%A11%C3%A1s (mindkettd: 2018.03.21.)

2 A megfogalmazott kritika ellenére a dolgozatban a TheifSennel vald egybevethet8ség érdekében
az értéktranszformdcié fogalmat hasznaljuk.

5 Annyi kiegészitést kell tenni, hogy mind a felebarati szeretet, mind a szeretetparancs kés6bb
a dolgozat 2.d pontjaban bemutatasra keriil6 tartalma kiboviil, vagyis itt fontos, bar nem
lényegi valtozas torténik az értékek tartalmaban.
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galmon beliil, az apostoli levelek altal leirt, tobbé-kevésbé megvalosult tartalmat
irja le, nem pedig a valdsagos tarsadalmi hatasat.*+

c. A tarsadalmi tagozéddsnak a modellben haszndlt képlete

Theifen a kényvében a palesztinai zsiddsag korabban nagyon részletesen bemutatott
tagozddasa helyett igen egyszer(i osztalyképlettel dolgozik: ,,fent” van az uralkodé
(osztaly) és ,,lent” a nincstelenek. Bar interpretacionk kicsit talan sarkos, mégis a
lényeget mutatja, miszerint TheifSennél a lenti értékek feliil is kovetend6vé valnak
és forditva. Az értékek kétiranyd mozgasat inkabb jellemezi a ,fenti” értékek
»lenti” terjedése, mintsem ennek a forditottja. Az uralkodoi értékek ,,demok-
ratizdlodasat” a kovetkez6képp fogalmazza meg Theiflen: ,,A Jézus-mozgalom
a tarsadalom peremén helyezkedett el, de olyan értékekre torekedett, amelyek a
tarsdalom centruméban, a felsébb rétegekben gyokereztek. Kontrafaktikus mo-
don igényt tartott a clementidra, a gazdagok békeziiségének erényére, a mivelt
korok bolcsességére...™ Theiflen ugyanezen a helyen arra is emlékezetet, hogy
a centralis (,fenti”) értékek ,letranszferalasanak” igénylése egyben azoknak az
aktuadlis uralkod6 kérokben megmutatkozé hidnydt is jelzi, igy mindez a feléjiik
52016 kritika megfogalmazodasat is jelenti.

2. RESZ. AZ ERTEKMEZOK, TRANSZFORMACIOS
IRANYOK ES FESZULTSEGOLDASI KOVETKEZMENYEIK

a. Hatalomhoz kétéd6 magatartasformdk

Az elsé erénykor, melyet Theiflen az értéktranszformacio szempontjabol egyedileg
azonosit, az uralkodo (osztaly) értékrendjébol szarmazo béketeremtés és az ellen-
séggel szembeni nagyvonalusag. Ezek az erények természetiikb6l adédoan csak

4 Mivel a nagy francia forradalom mar emlitésre keriilt mint térténelmi vizvalasztd, mint az elsé
igazi forradalom, érdekes megfigyelni, hogyan irjale Bib6 Istvan az akkor valoban forradalmi
modon végbement értéktranszformaciot: ,Mint mondottuk, sem a nacid, mint tény, sem a
hozzaf(iz6d6 érzelem nem 1789-ben sziiletett meg, hanem ennél szdzadokkal, s6t csaknem egy
évezreddel régebbi idében. Csak éppen ennek a koz9sségi formanak 1789-ig a nemesség volt a
tudatos hordozéja. A francia forradalomban az értelmiségi és a polgari osztalynak, a harmadik
rendnek a nemzeti keretbe vald behatolasa [zajlottle] ... A demokratikus kozosségi érzésnek
azadja meg az Oriasi hofokat és feszitGerejét, hogy két érzés egyesiil benne: a harmadik rend, a
nép, amindenki birtokba veszi és magaéva teszi a kiralyok és nemesek orszagat, annak minden
torténeti és politikai presztizsével, reprezentativ és kihivo 6ntudataval egyiitt, ugyanakkor
azonban felruhdzza mindazokkal a meleg és kozvetlen érzelmekkel is, melyekkel addig a
polgar a maga sztikebb kozosségeit vette koriil.” (BiBO, IsTVAN: Valogatott tanulmanyok 2.
kotet, Budapest, Magvet6 Kényvkiadd, 1986, 190-191.)

s THEISSEN, i. m. 253.
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a hatalmasok, csak az erések és gyodztesek értékei lehettek, hiszen csak nekik allt
hatalmukban ellenségeiket megsemmisiteni, vagy ehelyett nekik megbocséjtani.
Theiflen egyértelmtien az emberek kozotti béketeremtés imperativuszat latja Mt 5,9-
ben, mig ott mindenféle kiegészités nélkiil szerepel a békességszerzok (eipnvomotoi)
fénév. O kapcsolja 6ssze ezt az igehelyet Mt 5,44-45-tel, ahol az ellenség szeretetének
imperativusza (ayamndrte Tovg £x0pog bu@v) szerepel és ad a Mt 5,9-nek olyan ér-
telmet, mintha az az emberek kozotti békeszerzésrol szolna. Amennyiben azonban
Mt 5,9-et a 2Kor 5,18-19 alapjan értelmezziik, akkor Jézus az Isten és ember kozotti
békeszerzés feladatarol beszél: ,Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett min-
ket 6nmagaval Krisztus altal, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis
Krisztusban megbékéltette a vildgot onmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és reank bizta a békéltetés igéjét.™ Itt az ige kétszer is jelzi a békéltetés
feladatat, amit egyértelmuen az emberek Istenhez vezetésével és az Istennel vald
megbékélésiik el6segitésével azonosit. Akik pedig megbékélnek Istennel, értelem-
szerlien Isten tobbi teremtményével, igy a tobbi emberrel is megbékélnek. Mindez
nem jelenti Theiflen allitasanak elutasitasat, hanem inkabb kiegészitését: az emberek
ugy lesznek masok iranyaba békeszerzok, ha azokat ugyanazon megbékéltetd Isten
felé segitik, aki mar 6ket is megbékéltette. Az ilyen emberek azok, akik meg tudnak
bocsdjtani ellenségeiknek és szeretni tudjak azokat, mert emlékeznek arra, hogy
»Isten ...abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus mar akkor meg-
halt értiink, amikor blin6sok voltunk.” (Rém 5,8) Alternativ szovegértelmezésiink
azért sem gyengiti Theiflen értéktranszformacios érvelését, mert abban csak olyan
valtoztatast javasol, ami az emberi uralkod¢ osztalyt magara az Istenre cseréli és
6t helyezi a mintaad6 pozicidjaba.

b. A vagyonhoz kotédd magatartasformdk
Mint Theiflen irja, ,a jézusi hagyomany a jotékonysagi mentalitast [,ezt az arisz-
tokratikus erényt”] atiilteti a kisemberek vilagaba.”7 ,Itt a nincstelenek kapnak
kontrafaktikus modon arisztokratikus dntudatra biztatast: annak ellenére, hogy
vagyontalanok, a gazdagokhoz hasonldan szabadok lehetnek a gondoktdl és adakoz-
hatnak f6loslegitkb8l.”® Ez az érvelés nem lenne érthetd, nemhogy elfogadhato, ha
TheifSen nem hivatkozhatna a Hegyi beszéd egy késébbi szakaszara (Mt 6,26-34), mely
az Isten altali gondoskodasba helyezett bizalomra buzditja és emlékezteti a hivoket.
A gazdagsaggal és adakozassal kapcsolatos fenti, és az altala idézett egyéb
igehelyeken Theiflen egyértelmtien forradalmi, erésen kritikus élt vél felfedezni,
mely a gazdagok elleni éles kritikat jeleniti meg. Idézi e kritika locus classicus-at

1 A dolgozatban szerepld bibliaidézetek a Magyar Bibliatarsulat (1990-ben revidealt) uj forditasu
Biblidja internetes valtozatabodl szarmaznak: http://szentiras.hu/UF

7 1. m. 249-25.

¥ 1. m. 251.
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is (Mk 10,25). Bar kétségtelen, hogy mindezt Theiflen egy megkérddjelezhetetlen
hagyomany szerint értelmezi, érdemes kicsit megallni ennél a kérdésnél. Mark
evangéliuma ugyanis a tanitvanyok nagy megdobbenésérdl ad hirt (mepioo®g
¢EemhjooovTo), vagyis bar tandi voltak a gazdag ifji végsé soron Jézust elutasitd
magatartasanak, Jézus részér6l nem szamitottak ilyen kemény megfogalmazasra,
nem értették azt. Pedig Jézus az dltala kozvetitett izenetben megfogalmazott ki-
zarolagossagi igényét Mark evangéliuma szerint méar korabban is megfogalmazta:
Mk 3,28-29.35; 8,34-38, és kiilondsen a 10,15-ben kozvetleniil, szinte a gazdag ifju
fiile hallatara. Ezek a Jézusi kijelentések a bizalomrdl és engedelmességrol, és ennek
forditottjarol, valamint a kétféle attitiid kovetkezményeirdl (idvosség, vagy karho-
zat) szolnak. Tehat az adott igehelynek nemcsak a gazdagokat sulyosan megrovo
értelmezése lehet indokolt, hanem az engedetlenség sulyos megrovasaként is értel-
mezhetjik azt. Jézus azért is haszndlhatja a gazdag ifju esetét példaképpen, mert
a gazdagsag altali magabiztossag, onbizalom mindenki szamadra ismert jelenség.
Jézus pont ennek a téves biztonsagérzetnek a mélységére akarta rairanyitani a ta-
nitvanyok figyelmét. Vagyis a gazdasag 6nmagaban még nem vezet karhozatra, de
mindenképp nagyobb erre a gazdagok esélye, mert konnyebben esnek az onhittség
és az Istentdl vald elfordulds hibdjaba, mint a szegények.”

c. A tuddshoz kotédé magatartdsformdak

Theiflen megallapitasat, miszerint a ,Képzettség, bolcsesség és a magas tarsadalmi
status Osszetartoznak” koroktdl fiiggetlentil érvényesnek talaljuk.>® TheifSen a Mt
11,28-30-ban talalhaté tidvosségre hivasban nem mast lat, mint bolcsességre hivast.
Ugyanakkor ez a szakasz nem lenne érthet6 a megel6z6 25-6s vers nélkil, melyben
Jézus ,,gyermekek” néven azonositja a tanitasat befogadd hallgatosagot. ,,Magasz-
tallak, Atyam, menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek
eldl, és felfedted a gyermekeknek.” Ismét kritikaval fordul Jézus a felsébb, tanult
osztalyok felé, hiszen a ,,bolcsek és értelmesek” (copdv kai cuveT®v) nem hallgatnak
ra. Ugyanakkor egyenesen isteni eredettinek nevezi a vilagi szemmel egyiigytek,
képzetlenek hozzaforduldsat és tanitasdnak befogadasat, mely altal 6k lesznek igazi
bolcsekké, vagyis az istenfélelemben megnyugvékkd és boldogokka (Job 28,28).
A Theif8en altal idézett, imént bemutatott igehelyek alapjan tgy tlinik, mintha a

¥ Lukacs evangéliumaban ugyanez a tanitds a 16. fejezet két példazataban és a koztiik 1évo
magyarazatban keriil bemutatdsra. Lukdacs itt a gazdagsag fogalmat a talentumokkal birdssal
és a velitk vald sdfarkoddassal egésziti ki. Bar a gazdag ifju torténetéhez hasonldan ezekben a
példazatokban is elsédleges a monetdris-gazdalkodasi értelem, az urtol, a patrénustol kapott
adomdnnyal val6 safdrkodds motivuméban kénnyen felfedezhetjiik az Istent6l kapott életid6,
képességek, adottsagok és csalddi hattér adomanyéval valo hiiséges, vagy hanyag gazdalkodas
kovetkezményeirdl szol6 tanitasat.

2 I.m. 251.
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Jézus szemében bolcsek nem pont ugyanolyan értelemben lennének bélesek, mint
azok, akik vilagi értelemben bolcsek. Ez fokozottan szembe6tld Jézus kockazat-
vallalasra buzdité példazatai kapcsan, melyeket Theifien kiilonds dinamizmussal
idéz elénk. Némileg ellentmondva az értéktranszformacié modelljének és erdsitve
a kétféle bolcsességgel kapcsolatos sejtésiinket, azt emeli ki, hogy a Krisztus szerint
bolcsek pontosan a vilagi bolcsességgel szemben, mindent kockaztatva kell, hogy
kovessék 6t. A fesziiltség valdszintileg azzal oldhato fel, hogy a kockazatvallalas
elutasitdsa az alsobb osztalyok szdmara volt életstratégia (,,bolcsesség”), mig a
magasabb, tanultabb osztalyok konnyebben vallaltak azt.

d. A kézosségen beliili interakcids magatartdsformdk és attitlidok (felebardti szeretet
és a szeretetparancs)

Theif3en a felebarati szeretetet az alsobb osztalyok értékeként azonositja, és azt a
megallapitast teszi, hogy ez az érték felfel¢, az uralkod¢ osztalyok felé keriilt transz-
formalasra.* A transzformaci6 irdnyaval kapcsolatban azonban maga Theiflen
ébreszt kétséget, mikor alapveten a fogalom jelentéskorének kibéviilését mutatja
be és nem a véltozatlan érték egyszer feltranszformalasat. A felebarati szeretet
ugyanis a Jézus-mozgalomban kilép a zsidok etnikai és térbeli kozosségébdl és
harmas értelemben radikalizalodik: megjelenik az ellenség szeretetének paran-
csa, az idegenek iranti szeretet parancsa és a blindsok iranti szeretet parancsa.>
Az értéktranszformalassal kapcsolatos bizonytalansdgunkat erdsiti a kovetkezo
bekezdésben bemutatandd, lefelé torténd értéktranszformacid.

Ertelmét és jellegét tekintve szervesen kapcsolodik ehhez az értékkorhoz a
TheifSen dltal kiilon kezelt an. szeretetparancsolat (Mt 7,12; Lk 6,31). A felebarati
szeretethez hasonl6 radikalis kibdvitése mellett a Jézus-mozgalom a szeretetpa-
rancsolatot mindenképp a pozitiv cselekvés kivainalmaval értelmezi és hatarozza
meg kovetendd elvként. Miképp Theiflen fogalmaz, ,,Univerzalis hatdsugarat az
»emberek« fogalma (Mt 7,12/Lk 6,31) juttatja kifejezésre... Ez a hagyomany ural-
kodoi ethoszt var el a kisemberektSl.” 2 TheifSent kovetve azt kell megéallapitanunk,
hogy a szeretetparancsolat értéktranszformacioja a korabbi 2.a-¢ pontokhoz ha-
sonlo, ,fentrdl lefelé” iranyuld transzformdci6 esetét mutatja be. Ez pedig szintén
kérdésessé teszi, hogy a TheifSen altal kiilon kezelt felebarati szeretet vajon valéban
6nallo érték-e és valoban bejarta-e a ,lentrdl felfelé” iranyuld transzformacios utat.

e. A stdtuszkiegyenlités sziikségessége és mitkodési mechanizmusa

Theiflen az alazatot a statuszkiegyenlités eszkozeként értelmezi, és szinonimdjaként

a statuszfeladas kifejezést hasznalja. Theiflen hangsulyozza, hogy a Jézus-mozgalom
2 [ m. 255.

22 [. m. 258.
2 [.m. 263.
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ilyen irdnyu, a felebarati szeretet megvaldsulasahoz szitkséges onkéntes statuszki-
egyenlitésre torténd felszolitasa egyenesen szembement az ,,antik becsiiletkddexszel,
[mely szerint] statuszat mindenkinek évnia kellett. Az alazat csak az istenekkel
szemben volt kételez 6.

Ezt az értéket Theiflen egyértelmiien a hatalmasok erényeként fogalmazza meg,
igy az értéktranszformacio iranya lefelé mutat. Ennek az dsszetett és sokszor a
keresztények gyengeségeként kritizalt fogalomnak a valddi tartalmat szerencsésen
mutatja be a Theiflen altal javasolt statuszkiegyenlités és —feladas mechanizmusa.
Hiszen csak az tud barmilyen értelemben statuszt feladni, akinek van valamilyen
statusza. Mivel ez az alsobb tarsadalmi osztalyokra nyilvanvaldéan nem jellemzd,
az alkalmi statuszfeladas révén bekovetkezd statuszkiegyenlités a felsébb oszta-
lyokban (korabban nyilvan ritkan) eléforduld jelenség kell legyen. Mégis ahhoz,
hogy a szeretetparancs a korabban bemutatott, kibévitett felebarati értelemben
tudjon mtikddni, elkeriilhetetlen a magasabb statuszu Jézus-kovetdk részérdl a
statuszfeladas vallalasa, hiszen csak igy keriilhetnek (le) a hittarsaikkal, sot ellen-
ségeikkel, illetve a tarsadalmon kiviili idegenekkel és blinosokkel kozos, felebarati

(egyenlGséget jelentd) szintre.

f. Az er6szakmentesség vizidja és megvaldsuldsa mint az értékforradalombél szdr-
mazo megoldds az emberek kozotti fesziiltségek (agresszid) olddsdra

A Theiflennek a Hegyi Beszédre alapozott értéktranszformacios modellje kie-
gésziil még az er6szakmentes emberi stratégiak bemutatasaval. Mint lattuk, az
er6szakmentesség és megbékélés a Jézus-mozgalomnak a Hegyi Beszédben is
hangsulyozott alapveté értékei kozé tartozott. ThiefSen ugyan nem tér ki ra, de
ennek a szovegegységnek a végén, Mt 7,13-27-es verseiben, melyekben Jézus az
ember sorsa feletti isteni itélethozatal szempontjait tarja fel, megjelenik, bar a
hattérben marad az itéletvégrehajtashoz kapcsolodo er8szak motivuma. A négy
szakaszbol 4116 perikopanak csupan a harmadik szakaszaban valik explicit mddon
érzékelhet6vé, ott is a biroi itélkezés mintazata mogott maradva. A masik harom
szakaszban az itélet mintegy automatikusan all el6 az emberek helyes, vagy hely-
telen cselekedetei altal. Nem sziikséges birdi mérlegelés, dontés, végrehajtas, mert
az itéletet maguk a vizsgalatban 1év6 személyek irtak meg sajat életiikkel. A Hegyi
Beszéden kiviili, mas igehelyeken az eljovendd itélet rendkiviil agressziv képeivel
jelennek meg. Miutan Lk 19,27-et és Mt 25,46-ot felidézte, Theiflen ezeknek a ké-
peknek a funkcidjat ugy irjale, hogy azok ,,az embereket életiik megvaltoztatdsara
aktivizalj[ak, valamint] stimuldljak az agressziv fantaziat, és egyuttal aktivizaljak
az er6szakmentes cselekvési modot.”

24 1. m. 259.
» [. m. 266.
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Visszatérve a Hegyi Beszéd elsédleges, az emberek kozotti erdszakmentességet,
a megbékélést hirdetd szavaihoz, TheifSent kévetve, az agresszié feldolgozasanak
altala azonositott 6tféle modja koziil harmat talalunk a Hegyi Beszédben. A két
masik fesziiltségoldasi megoldas (az agresszi6 alanyanak, vagy targyanak cseréje
és a blinbakra hdritds) a Hegyi Beszéden kiviil taldlhaté az Ujszovetségben.®

- A mar korabban bemutatott felebarati szeretet - szeretetparancs értékkorben
taldlhatd az ellenség szeretetét megfogalmazo tanitds (Mt 5,44). Az agresszio
impulzusaval itt megtorlas helyett az aktiv, pozitiv cselekvés impulzusa 4ll
szemben, mely a negativ indulatnak a statuszkiegyenlités (alazat) mecha-
nizmusan keresztil pozitiv energiava alakitasa révén miikodik.

- Az agresszio intenziv blintudat révén bensévé tétele azt eredményezi, hogy
akiilsé igazsagtalansag helyett sajat igaztalan, binos voltunk kertil el6térbe.
Ez pedig paradox mdédon a mésik, bilinds, agressziv ember elfogadasat és a
fesziiltség ezen keresztiil torténd oldasat eredményezi. A blinfelismerést segiti
a Hegyi Beszédben megjelen6 normaszigoritas. Kiilondsen nagy hangsulyt
kapnak a cselekedetek, melyekkel kapcsolatosan alapveté elvaras, hogy a
torvény valdodi értelmének megfelel6ek legyenek: Mt 5,7.9.16.19; 7,3-5. S6t,
Jézus tovabblép a cselekedeteket megel6z6 gondolatok szintjére és komolyan
figyelmeztet a helytelen gondolatok veszélyességére: Mt 5,22 harag, 5,28
parazna gondolat, 5,37 nem egyértelmu fogalmazas, 5,44 gytilolet, 6,25-34
aggodalmaskodas, 7,1-2 itélkezés.””

- Mt 5,39-41-et (,akiarcul iit jobb feld], tartsd oda masik arcodat is”) Theif3en
onstigmatizacios agressziokezelésnek nevezi. Ez a megoldas a szabadsdg
visszanyerésének lehetdségét biztositja mindkét fél részére azaltal, hogy az
agressziot elszenved6 fél szandékosan magara veszi a megaldzottsag szerepét.
Bar nagy kockazatot vallal, hiszen nincs garancia arra, hogy az agresszor
raébred sajat viselkedése abszurditdsara és besziinteti az agressziot, onkén-
tes statuszfeladasa révén legaldbb az agressziot elszenvedé fél visszanyeri
szabadsaga egy részét.

26 1. m. 274-286.

7 Megjegyzendd, hogy a legtobb forditas ugy adja vissza Jézus szavait (s6t még inkdbb ugy
értelmezik azokat), mint aki itt a gondolatok alapjan mar megsziiletett itéletrdl beszélne:
»méltd arra, hogy itélkezzenek felette” A kérdéses szovegrészt (§voxog €otat Tf) kpicet)
azonban ugy is indokoltnak latjuk forditani, hogy az ,elitélés veszélyének teszi ki magat.”
Az ilyen forditds a Hegyi Beszéd egészébe is jobban illeszkedik, hiszen ott visszatéréen és a
zar6 részben kiilénosen a cselekedetek fontossaga van hangsulyozva.
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3. RESZ. AZ ERTEKFORRADALMI PROGRAMOT
OSSZETARTO VIZIO ES KOHEZIOS HATASMECHANIZMUSA

Theiflen gyakran hasznalt, a dolgozatban is tobbszor megjelent kifejezése a
kontrafaktualitas. Ez azt az ellentmondast irja le, ami az értékforradalom prog-
ramjat megismerok sajat valdsaga és a program dltal javasolt, 4j, még nem is létez6
valdsag kvazi valdsagként valo elfogadasa kozott fesziil. Az alsobb osztalyoknak
ugy kell a felsébb osztalyok értékrendjét magukéva tenni, hogy azok tarsadalmi,
hatalmi és vagyoni helyzetében nem osztoznak. Ugy kell nagyvonalian adakozni,
hogy nem gazdagok, ugy kell bolcsnek lenni, hogy tanulatlanok, ugy kell alazatos-
nak lenniiik, mintha lenne érdemi statuszuk a tdrsdalomban.

Erre a helyzetre Theiflen szerint a Jézus-mozgalom a fentebb mar emlitett
megoldast ajanlja: passivum divinum alkalmazasaval az eszkatologikus-mitikus
jovebe és Isten aktiv cselekedeteinek korébe utalta a programjavaslataban szerepld
értékrend tényleges és univerzalis megvaldsulasat. Ezt Theiflen szavainak para-
frazisaval ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy amit Jézus elkezdett, azt Isten viszi végbe.?

Mindezek mellett maga az értékforradalom is ad megoldasi alternativat a
kontrafaktualitas fesziiltségére. Egyrészt az ,ij” értékek szerinti viselkedésmod
eredményeképpen a valdsag valtozik meg, hiszen az alsébb osztalyok nem tar-
sadalmi statuszuknak megfeleld, hanem a fels6bb osztalyok értékrendje szerint
viselkednek, ami altal a kontrafaktualitas ,,faktum” része valtozik meg. Masrészt
az agressziokezelési stratégiak révén a kontrafaktualitds ,kontra” 6sszetevéje fel6li
nyomas enyhiil.

Lukacs evangéliumaban ezt 6sszefoglaldan ugy olvashatjuk (Lk 17,21), hogy ,,az
Isten orszaga kozottetek /vagy bennetek/ van.” (1] Bactleia Tod Oeod évtog DUV
¢otiv) Krisztus és Lelkének munkalkodasa révén a Jézus-mozgalom tagjai mar
e foldi életiikben Isten orszaganak az eszkatologikus jovében beteljesed6 vizidja
szerint élhetnek.

28 THEISSEN, i. m. 246.



