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Az egyik legkorabbi fennmaradt keresztény irat* szerint, akik a Krisztus miszté-
riumaba bevétettek, azok kozott immar nincsen sem zsid6, sem hellén, nincsen
sem szolga sem szabad, nincsen sem férfi sem né.> Krisztusban minden tarsadalmi
kiilénbség, igy a nemi (gender) kiilonbség is megsztinik. Am alig egy évtizeddel ké-
s6bb’ ugyanez a szerz6 Kisazsia fel6l immar Gorogorszag felé fordulva azt irja, hogy
amint az a keresztények kozott mindeniitt elterjedt (oG év maoalg Talg ékkAnoialg
T@OV ayiwv), az asszonyok a kultuszk6zosségben — Korinthosban is - hallgassanak,
azaz ne ragadjak magukhoz az aktiv szerepet, hanem passzivan viselkedjenek.* Tébb
mint egy nemzedékkel késdbbs egy a kutatok tobbségének konszenzusa szerinti
pseudonym irat a tekintélyes apostol nevében még hangsulyosabban fogalmazza
meg ugyanezt: az asszony teljes 6naldrendeléssel (¢v maon vmotayfj) csendben
tanuljon, a tanitast nem engedem meg neki, sem hogy a férfin uralkodjék.® Ezen
a felfogason aligha csodalkozunk, hisz az megfelel a patriarchélis tarsadalom fel-
fogésanak, inkdbb az els6nek a tarsadalmi korlatokat lebonto, szinte utdpisztikus
hangvételére kapjuk fol a fejiinket. A theoldgiatorténet a XX. szazadig alapvetGen, de
néhany kivételtdl eltekintve lényegében mind a mai napig is igy latja és lattatja a nék
szerepét, és az Uj Szovetség nagy ndalakjainak értelmezését is ebbe a patriarchalis
klisébe illesztette: anya (Maria), konyha (Mérta), szexualitas (Magdalai Méria). Am
mégis figyelemreméltd, hogy mi tette sziikségessé a korszak dltalanos vélekedésének
megfelel6 magatartasformajanak — az asszony hallgasson a gyiilekezetben - ennyire
hangstlyos targyalasat. Ki vonta volna kétségbe a tarsadalmi konszenzust?
Korunk feminista theoldgidja erre a kihivasra (tobbek kozott) néhany korai
apokrif irattal valaszol. Johanna Brankaer azt mondja: ,,Ezeknek az iratoknak a

' Legkorabbi feltételezhetd datum 48 kordil.

* Gal 3,28.

54,55 vagy 56 tavaszan.

+ 1Kor 14,34.

5 1L sz. eleje, vagy 130 koriil.

1Tim 2,11-12 — Tovabba az asszony engedelmeskedjék a férjének: Eph 5,22-24; Kol 3,18; Tit
2,5; 1Pt 3,1-5.



54 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/1

szubverziv jellege abban mutatkozik meg, hogy néknek, akik rendszerint alaren-
deltettek, kiilonleges spiritualis szerepet tulajdonitottak” s feltételezik, hogy ez
egyfajta tarsadalmi realitasnak felelhetett meg. Az iskolapélda a BG (= "Berolinensis
Gnosticus”) Madria evangéliuma szokott lenni.*

Jollehet a Papyrus Berolinensis 8502-t Carl Reinhardt 1896-ban vette meg Ka-
iréban, s még ugyanabban az évben it is adta a berlini egyiptomi gy(ijteménynek,
és bar Carl Schmidt azonnal irt is egy révid jelentést a Porosz Akadémia Sitzungs-
berichte-jében,’ a publikacié mégis tobb mint fél évszazadot késett. Schmidt kozlé-
sébdl kittinik, hogy akkor még nem ismerte fol a Maria evangéliumat, azt a Janos
apokryphon részének vélte. Késébb mégis 6 készitette el6 a kodexet publikalasra,
am kalamitasok sora miatt nem keriilt nyomdaba, majd csak Walter C. Till adta
ki el8sz6r 1955-ben.** Az ekkor megismert — 4m igazdn figyelemre nem méltatott —
szoveghez a két gérog fragmentum™ tartalmi vonatkozésban csak annyit tett hoz-
za, amennyi altaldban a szovegvariansokba belefér. A kopt kéziratot paleografiai
alapon az V. szdzadra dataljak, a két gorog toredék jelentéségét az adja, hogy a IIL.
szazadban, esetleg annak elején irédtak, igy magat az evangélium szovegét a II.
szazadra szoktdk datdlni. A ma keziinkben levé kopt szoveg az egykor leirtnak
csak mintegy 45%-a, mert sajnalatos modon az elsé hat oldal elveszett, ésa 11-14.
oldalak is hidnyoznak. Igy természetesen a tartalmat is csak részben ismerjiik.

Talan ez is az oka annak, hogy a kutatds megosztott a’ tekintetben, hogy az
altalunk ismert Mdria szerinti evangélium egységes mi-e, vagy két fiiggetlen
részbol lett Gsszeszerkesztve, netan harombdl. Ez az evangélium Mariat (a koptban:
Mariham) fontos szerephez juttatja, de nem mondja ki, hogy az Uj Szovetségben
megjelené hat Maria*? koziil melyikrél van szo. Ennek ellenére konszenzus van
abban, hogy nem Jézus anyjardl van szd, s mivel tovabbi négy Maria valészintitlen,
igy adodik a Magdalai Maria. A MayS8aAnvn-nek nevezett Mdria a Genezareti-to
partjén taldlhato Magdala nev{i varosbol szairmazhatott (amely a nevét egy 27an-r6l,

7 JOHANNA BRANKAER: Die Gnosis. Texte und Kommentar. Marixverlag, Wiesbaden, 2010, 112.
Maria evangéliumat egy masféle megkozelitésben targyalja HuBar Péter: A 1élek felemelke-
dése. Egy apokaliptikus mitologéma Méria evangéliumaban, Collegium Doctorum. Magyar
reformdtus teolégia 12 (2016/2) 227-240.

9 CARL SCHMIDT: ,,Ein vorirenaeisches gnostisches Originalwerk in koptischer Sprache”,

Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1896),

839-847.

WALTER C. TiLL: Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Akademie-

Verlag, Berlin, 1955.

John Rylands Library P. 463 és P.Oxy 3525 (Oxford).

2 1. Jézus anyja; 2. Magdalai Mdria; 3. Bethdniai Maria (Madrta testvére): Lk 10,38-42; Jn
11,1-12,8; 4. (ifj.) Jakab és Jozsef anyja a kereszt alatt: Mk 15,40; Mt 27,55; Lk 23,49, Jézus
teste megkenésekor: Mk 16,1; Lk 23,56, a feltamadasnal: Mk 16,2-7; Mt 28,1-7; Lk 24,1-7;
5) Klopas felesége: Jn 19,25; 6) Mark anyja, Jeruzsalemben volt haza: Act 12,12.
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toronyer6ditményrdl kapta). Ez a galileai asszony, akibél Jézus hét démont tGiz6tt
ki, Jézus leghtiségesebb néi tanitvanyanak bizonyult. A személyéhez kapcsolt, a
kora kézépkor 6ta €16 balhit, hogy céda lett volna, az Uj Szovetségb6l nemcsak
hogy nem igazolhatd, hanem kifejezetten valdszertitlen is.** Mdria hiiségesen
ragaszkodott az Urhoz, s 6 is folment Galileabdl Jeruzsélembe, majd pedig ott
allt a keresztnél — amikor a férfiak nem voltak ott — gyaszolva, ott volt, amikor
Jézust eltemették,* & (is) elment kenetet vasarolni,”” és htsvétkor a sirhoz is, hogy
megkenjék Jézus testét.'® Amikor a férfiak még nem tudnak a feltamasztasrél
- lévén a Magdalai Maria a legelsd tanu* -, 6 szalad el hozzajuk elvinni a j6 hirt.>
A negyedik evangélium még arrdl is tud, hogy Jézus a feltamadas utan kiilon is
megjelent a Magdalai Marianak, és kiilon kijelentést adott neki, s arra vonatkozo
parancsot, hogy azt a tanitvanyoknak adja at.>* Ezért Pal értelmében?* jogosan
nevezhetnénk apostolnak is. Természetesen Maria szerethette Jézust, mint ahogy
Jézus is szerethette Mariat — de hogy ez szerelmi vagy hazassagi viszony* lett volna,
azt az Uj Szovetség alapjdn a fantézia birodalméba kell utalnunk.

Maria evangéliumanak Maridja szintén a tanitvanyoknak mond el a Megval-
totol szarmazd, el6ttiik ismeretlen kijelentéseket. Az evangéliumnak a kodex 7.
oldalan kezd3do része a Megvalto valaszait tartalmazza Péter kérdésére, majd

» Lk 8,2.

4 Hérodés Antipas galileai tetrarcha (Kr. e. 4-Kr. u. 39.) intéz6je nem val6szint, hogy kétes
személyek tarsasigat nyilvanosan megtiirte volna a kérnyezetében (Lk 8,3). A megszallott
nétinszinuald apokrif hagyomany kialakuldsaban nagy szerepe lehetett a hibas exegézisnek,
mely Lk 7,37 név nélkiili asszonyat, aki - kozelebbrél meghatarozatlan médon - apaptwidg
volt, paraznava tette, majd minden alap nélkiil azonositotta Lk 8,2 Maridjaval. A Maridval
foglalkozo6 kutatok véleménye szerint ez, a kanon segitségével sz6tt apokrif mitografusi
munka - ha nem is tudatosan - legkésébb I. Gergely papatol (590-604) fogva jé szolgalatot
tett az iranyba, hogy egy prominens néi tanitvanyt (blinband) prostituélttd téve kiszoritson
a férfi dominalt egyhdzi hierarchidbdl.

5 MKk 15,40-41; Jn 19,25.

1 MKk 15,47.

7 Mk 16,1.

¥ Mk 16,2-9; Lk 24,1-10.

9 Mk 16,9.

2 Mk 16,10; Lk 24,9-10.

2t Jn 20,11-18.

22 1Kor 9,1.

A szépirodalmi miivektdl vagy folkloremlékektdl itt eltekintiink. Az egyetlen szoba johetd

dokumentum, a 2012-ben Karen L. King altal a romai koptoldgiai kongresszuson bemutatott

»Jézus felesége evangélium” lett volna, 4m a papiruszfragmentum a témdban mar koran

megszdlald koptologusok tobbségének véleménye szerint hamisitvanynak tekintendd. — Ariel

n
&

megjelent ,The Unbelievable Tale of Jesus’s Wife” cim{i cikke nyoman mar azt is tudjuk, hogy
a hamisitvany Walter Fritznek, egy egykori berlini egyiptologus hallgatonak koszonhetd.
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Jézus bucsuja és tavozasa utan Maria vigasztalja a tanitvanyokat és adja tovabb a
neki adott kijelentést. A sz6veg a 10. oldal utdn megszakad, és csak a 15. oldaltél
ismerjiik, ahol egy a 1élek tulvilagi ttjardl sz6l6 beszamoldba csoppeniink bele. Ha
elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az irat tobb részbdl lett Gsszeszerkesztve, akkor
ez a masodik egység. A beszamol6 végén deriil ki, hogy a beszélé Maria volt. A
hétralevé 17-19. oldalakon egy parbeszéd bontakozik ki Andras, Péter, Mdria és
Lévi kézott. En az dltaldnos vélekedéstdl eltéréen elképzelhetének tartom azt is,
hogy ez nem a masodik egység masodik fele, hanem egy 6nall6 harmadik egység.

Az evangélium redakcidja és a mi keletkezésének kora befolyasolhatja az
értelmezést is. Mivel a MarEv 4j szovetségi személyeket emlit, olyan allaziokat
tartalmaz, mint példaul ,,akinek van fiile a hallasra, hallja!”,>* ,Békesség legyen
veletek! Az én békességemet hozzitok létre! Ovakodjatok, nehogy valaki megté-
vesszen benneteket, azt mondvan, «ime itt», vagy «ime ott», ugyanis az Ember Fia
bensétokben létezik. Ot kovessétek!”, ,prédikaljatok az Orszag evangéliumat!™
Ennek alapjan a kutatas arra jutott, hogy a MarEv ismeri és felhasznalja a kano-
nikus evangéliumokat, és igy azoktdl bizonyos értelemben fiiggé viszonyban van,
és természetesen azokndl késdbb is keletkezett. Igy a MarEv viszonylag kései (I1.
szazad masodik fele), kovetkezésképpen 6nalld forrdasértékkel nem rendelkezé
irat. En ezt masképp latom.

Az evangélium els6 részében, a Megvalto tdvozasa utan®

folallt Maria, mindegyikiiket koszontotte, azt mondta testvéreinek:

- Ne sirjatok, és ne szomorkodjatok, se ne kételkedjetek! Mert az 6 kegyelme
teljesen veletek lesz, és megov titeket. Inkabb magasztaljuk az 6 nagysagat, mert
készen allt (= hajlandé volt) érettiink, emberré lett érettiink.

24 8,10-11.

* 8,14-20.

% 8,21-22.

7 9,12-10,23 - Az dsszes kopt szoveget sajat forditdsomban kozlom. A forditas filologiai prob-

lémaira, a més forditdsoktdl vald eltérések megindokldsara itt nincs lehet6ség, ezeket egy
atfogo tanulmanyban szandékszom kézzétenni.
MarEv szévegkiadasai koziil az aldbbiakat parhuzamosan haszndlom: WALTER TiLL (szerk.):
Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, zweite erw. Aufl. bearbeitet
von Hans-Martin Schenke, Akademie Verlag, Berlin, 1972; ROBERT MCLACHLAN WILSON -
GEORGE W. MACRAE: ,,The Gospel of Mary”, in DouGLAS M. PARROTT (szerk.): Nag Hammadi
Codices V, 2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4. Brill, Leiden, 1979. (NHS
XI); CHRISTOPHER TUCKETT: The Gospel of Mary, Oxford University Press, Oxford, 2007.
A papirusz facsimiléjét kozzéteszi CHRISTOPHER TUCKETT fenti mive, valamint KAREN L.
KiING: The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman Apostle, Polebridge Press,
Santa Rosa, CA 2003.
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Mikor Miria ezeket mondotta, sziviiketa ,,jo” felé forditotta, és elkezdtek a [Meg-
véalto] szavairol elmélkedni.

Péter azt mondta Mdrianak:

- Hugom, tudjuk, hogy a Megvalto jobban szeretett téged a tobbi asszonynal.
Mondd el nekiink a Megvilto szavait, amelyekre emlékszel, amelyeket tudsz, mi
(pedig) nem, még csak nem (is) hallottuk.

Miria felelt és mondta:

- Ami eldletek elrejtett, azt ki fogom jelenteni nektek, és elkezdte nekik ezeket az
igéket mondani: En — mondta - lattam az Urat ldtomasban, és azt mondtam neki:
Uram, lattalak ma téged laitomasban.

O pedig felelt és azt mondta nekem:

- Boldog vagy, mert nem inogsz meg, amikor engem latsz. Ahol ugyanis az értelem,
ott van a kincs.

Mondtam neki:

- Uram, most aki a ldtomast ltja, az a lélekkel, vagy a szellemmel latja azt?

A Megvalto felelt és mondta:

- Nem a lélekkel latja, sem nem a szellemmel, hanem az értelemmel, amely e kett6
kozott van, az az, amely a litomast ltja, és az az, amely [...]

Az apokaliptikus szakasz utan pedig ezt olvassuk:*®

Amikor Mdria ezeket elmondta, elhallgatott, mert eddig szolt hozza a Megvaltd.
Andras pedig felelt, ezt mondvién a testvéreknek:

- Mondjitok el, mit sz6ltok ahhoz, azt illetéen, amit elmondott. En ugyanis nem
hiszem, hogy a Megvilt6 ezeket mondta. Hisz vajon ezek a tanitasok (nemde)
mas gondolatok?

Felelt Péter mondvan ezeket az ilyenfajta dolgokat illetéen, (és) megkérdezte ket
a Megvaltorol:

- Vajon beszélt § egy asszonnyal, el6liink titkolva, nem nyiltan? Nekiink is meg kell
térniink? Hallgassunk mindny4jan 6ré (fem)? Ot vélasztotta inkdbb, mint minket?
Akkor Mdria sirt, (és azt) mondta Péternek:

- Testvérem, Péter, mit gondolsz? Mit gondolsz hat, hogy én ezeket csak szivemben
gondoltam, vagy hazudok a Megvaltorol?

Lévi felelt és azt mondta Péternek:

— Péter, mindig dithoskodé vagy. Most latom, mint er6lkodsz ezzel az asszony-
nyal, (igy) mint az ellenségek. Ha azonban a Megvalt6 6t méltova tette, kicsoda
vagy te, hogy elvesd 6t? Teljes bizonyossaggal ismeri 6t a Megvalto, ezért jobban
szerette 6t, mint minket. Inkabb szégyenkezziink, 6ltozziik fel a tokéletes embert,

28

17,7-19,2.
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szerezzitk meg 6t magunknak, ahogy nekiink megparancsolta, és prédikaljuk az
evangéliumot anélkiil, hogy mds rendelkezést, vagy mas torvényt tennénk azon
kiviil, amit a Megvaltéo mondott. [(Akkor Lévi ezeket mondta)], és kezdtek elmenni,
hogy hirde[ttessék] (az evangélium), és hogy prédikaljanak.

Az els6 szakaszban az eldrvult tanitvanyok nevében Péter kéri Mariat, hogy
mondja el nekik mindazon dolgokat, melyeket a Megvalté tigy mondott el, hogy a
tanitvanyok nem hallottak azt. Ezzel egyfeldl elismerte azt a (banalis) tényt, hogy
nem mindig lehettek ott, amikor Jézus tanitott, Jézusnak nem minden tanitasat
ismerik, masfeldl elismerte azt a nyilvan mindannyiuknak ismert tényt is, hogy
Maria azért is lehet tobb kijelentés tantja, mert ,,tudjuk, hogy a Megvalto jobban
szeretett téged a tobbi asszonynal”. Ez a hodolé megjegyzés a Magdalai Mariat
minden nd f6lé emeli, magasabbra, mint akar Jézus anyja (akinek nevét Janos
nem Orizte meg, akit Pal egyaltalan nem emlit, és akirél a kdnoni evangéliumok
is foljegyzik, hogy ambivalens viszonyban volt fidval).> MarEv-ban nemcsak Jézus
emelte {6l a Magdalai Mariat a n6i nem cstcsara, hanem a tanitvanyok is, és ezt
Péter nyilvanossa is teszi. Ez az dllitas bizonyosan azt jelenti, hogy az 6egyhaznak
azokban a gyiilekezeteiben, ahol a MarEv-t olvastak, annak kisugarzasa érezhetd
volt - és ebbdl a kéziratok szama alapjan (figyelembe véve az azok altal kijelolt sziik
idgsavot) feltételezhetjiik, hogy jo néhany lehetett — Mariat kitiintetett tekintélye
miatt tisztelték.

Szamunkra meglep6 moédon Maria vélaszaban nem a galileai vandorlasok
sordn elhangzott beszédeket adja tovabb, hanem egy vizidban kozolt kijelentést.
Ez hasonlit Pal apostol meghatarozé vallési élményéhez, de a Magdalai Maridnak
Janos 20-ban a Feltamadottal leirt talalkozasdhoz is. Amint barki, akinek ilyen
meghatdrozé vallasi élménye volt, tiltakoznék az ellen, hogy ez csupan fantazialas
lett volna, a MarEv-ban maga a Megvalté mondja, hogy aki a vizi6t latja, az a nous
altal lesz képes erre.

Ami Maria - itt nem idézett - beszédébdl toredékesen megmaradt, az egy olyan
ezoterikus kijelentés, amelyet bizonnyal tekinthetiink gnosztikusnak. Nem csoda,
hogy Andras elsé reakcioja hitetlenkedés és elutasitas, melynek alapja a neki idegen
tanitas, ami dsszeférhetetlen az altala Jézustdl hallottakkal (tegyiik fel: a szinopti-
kusok hagyomanyaval). Tiikr6z8dése ez annak az egyhazszociologiai ténynek, hogy
a Maria-kovet6 keresztény-gnosztikus gyiilekezetekben szembe kellett nézni azzal
az elutasito attittiddel, mely egy masik Jézus-tradicié nyoman emezt nem tartotta
elfogadhatdnak (egy évszazaddal kés6bb mar eretnekként rekesztette ki). A haritas
azonban sokkal durvabban és mas érvekkel torténik Péter szajabol. Maria adekvat
modon fogalmazza meg: Péter személyeskedd, 6t ndiségében tamado sértegetéssel

» Lk 2,48-51; Jn 2,1-11; Mk 3,31-35; Lk 11, 27-28.
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fordul felé, s probalja meger6siteni hegemon pozicidjat. Az evangélium redakcidja
szempontjabol figyelemre mélto, hogy mig az els6é egységben Péter elismeri Maria
kitlintetett szerepét, itt teljesen elvitatja azt - mintha nem is ugyanaz a két személy
allna el6ttiink. Am itt mar nemcsak a Magdalai Mariarol van sz6, hanem minden
no6rél: ,Vajon beszélt 6 egy asszonnyal, el6liink titkolva, nem nyiltan?” A tagado
valaszt provokald kérdés a gytilekezet szempontjabol azt tizeni, hogy né nem lehet
magasabb pozicioban az egyhdzban, mint a férfi, hisz nének nem lehet olyan, a
Megvaltotdl kapott kijelentése, amit férfi ne birna. Amig Andras a konkrét kijelen-
tést tartotta idegenszertinek, de Maria személyét, valamint a ndi egyhazeloljaréi
poziciot nem biralta, addig Péter elvi alapon vitatja el ennek lehetéségét.

Az irat mogott egy keresztény-gnosztikus gyiilekezetet kell latnunk, melyben
a ndi vezetés legitimitasat probaljak elvitatni - MarEv szerint minden bizonnyal
sikerteleniil, mert egy tjabb tanitvany lép be a parbeszédbe, Lévi. O nemcsak
Péter vezetdi kvalitasat kérddjelezi meg azzal, hogy 6t ,,mindig dithdsk6dé”-nek
nevezi, hanem tanitvanyvoltdra is méltatlannak tartja: ki vagy te, hogy a Megval-
toval szembehelyezkedhetsz? Ennél megsemmisit6bb birdlatot aligha mondhatna
egy magat tanitvanyi aspiraciokkal élre 4llit6 tronpretendenssel szemben. Lévi
azonban Mdria mellett is tanuskodik: ,,Teljes bizonyossaggal ismeri 6t a Megvalto,
ezért jobban szerette t, mint minket!” Ez lényegesen tobb annal, mint amit Péter
a 10,1-3-ban mond, Mariat Jézus nemcsak a tobbi asszonynal szerette jobban,
hanem a férfi tanitvanyoknal is, beleértve magat Lévit, s6t még Pétert is. Maria
all az élen, tekintélye Péterét és a tobbi tanitvanyét is megeldzi, mert a Megvalto
mindegyikiiknél jobban szerette 6t. Mdria tehat — az evangéliumat haszndlo ke-
resztény-gnosztikus kozosségben — legitim egyhazi vezetd, a Megvalto szeretete
legitimalja 6t. Szerepe megfelel annak, ami a janosi theoldgia gytilekezeteiben a
Szeretett Tanitvanyé, mivel itt 6 a legjobban szeretett.

Hogy a Magdalai Maria nagy tekintéllyel rendelkezett, annak emlékét tobb
gnosztikus irat polémiaja megérizte. A Pistis Sophia igy tantiskodik errél:

Elolépett Péter és azt mondta Jézusnak:
Nem fogjuk tudni ezt a nét (t. i. Mdriat) elviselni, mert elveszi t6liink a lehet6séget,

és nem hagyja, hogy koziiliink barki beszéljen, hanem mindig 6 beszél»°

Péter itt is a vezetd pozicié miatt féltékenykedik. Hasonlé gondolat szélal meg a
Tamds evangélium 114. logionjaban.

Simon Péter mondta nekik:
Bércsak tdvozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem méltoak az életre!

50 Pistis Sophia 36.
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Jézus mondta:

[me, én biztatni fogom 6t, hogy férfiavé teszem; hogy 6 is é16 szellemmé legyen,
amely hozzdtok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfiava lesz, be
fog menni a mennyek kirdlysagdba.

Maria - Jézus kijelentése szerint — nem ,tavozik™ a férfi tanitvanyok koziil, de
pozicidjat killonds modon ugy 6rzi meg, hogy Jézus 6t is férfiava teszi. A kiilonos
képzetre itt most nem tériink ki* A Fiilop evangélium?* is tud arrol, hogy Jézus
jobban szerette Mariat, mint a tanitvanyokat.

A Szotér tarsa Mdria Magdaléné, és az [Ur szere]tte 6t jobban, mint az dsszes
tanitvanyt, és meg szokta 6t csokolni a [szajan / arcan] sokszor.

A tobbi tanitvany [...]

Mondtak neki:

- Miért szereted 6t jobban, mint minket?

Felelt a Sz6tér, mondta nékik:

- Miért nem szeretlek titeket gy, mint 6t

Egy vak és egy laté kozott, mikor sététben vannak, nincs kiilonbség.

Amikor kivilagosodik, akkor a laté latni fogja a fényt, és az, aki vak, sotétben
marad majd.

A ,jobban szeretett” Mdria a példabeszédben a lato, a tanitvanyok: a vak. A jelen
aién sdtétjében egyformdn nem ldtnak. Am amikor félvirrad, kideriil kettejiik
kozott a kiilonbség: alatd a fényen latni fog, a vak — noha mar kivilaglott — tovabbra
is sotétben botorkal. Maria pneumatikus, ezért szereti 6t a Szotér, a tanitvanyok
hylikusok.

Ha most megprobalunk feleletet adnia cimben f6lvetett kérdésre — Egy feminista
eklézsia irata a II. szazadbol? -, akkor arra egyértelmii nemmel valaszolunk. Az
Imperium Romanumban a II. szdzadban ilyet keresni anakronizmus. A gender-
kutatok mar annak oriilhetnek, ha egy korabeli szoveg nem hangstlyozottan
patriarchalis, hanem kiegyenlitetten targyalja a két nemet. De olykor a latszat
még itt is csal.

Példaul Jakab levele 4,4 tigy tinhet, mint a paraznasag kiegyenlitett megitélése
(nemcsak a n6k, hanem a férfiak is megitéltetnek), mert mindkét nem egyforman
vétkezik: ,potxol kal poixahideg, ovk oidate 81t 1) @ihio Tod KOGpHOL EXOpa TOD
Oeod éoTiv; Pardzna férfiak és asszonyok [pouyol kai poixahidec], nem tudjatok-¢,
hogy a vilag baratsaga ellenségeskedés Istennel?”

' HuBAl PETER: , Az asszonyok nem méltok az életre”, Egyhdz és Vilag1(1990/2) 5-7.

2 NHC II. 63,34-64,9.
33 §z6 szerint: az 6 modjan.
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Csakhogy ma mar tudjuk, hogy Kéroli Gaspar forditasa a Textus Receptus
rossz szovegén nyugszik, mert a [porxot kai] betoldast a jobb szovegek nem tar-
talmazzak, az csak X2 P W 3 sy" toldaléka. Aki a himnem(i potol-t szovegjavitas
céljabol betoldotta, az félreértette, vagy atértelmezte a sz6veg mondandojat (ennek
kovetkezménye lett az egyenjogusitas). Azt tette mar egy évezreddel korabban, mint
amit a XX. szazadban elvartunk: nemcsak a parazna nék, hanem a férfiak is ellen-
ségesek Istennel - nincs koztiik gender kiilonbség. Jakab levelének szévege azonban
nem errdl szdl: a parazna nék (a magyarazok egybecsengé véleménye szerint) nem
a n6i nemet diszkreditaljak. Ez itt egy Hosedsig visszanyuldé kép - YHWH és a
szovetségét megtors Izrael képe, illetve ennek alapjan (az Isten ellenében) a vilag-
gal szovetkezd éxrAnoia - 6k a ,,pardzna asszonyok”. Ebben a profétai képben,
amelyre utalas torténik, a (poyot) férfiaknak nincs helyiik, e képes beszédben
a parazna nével (n6kkel) szemben levé pozicidban, ahol a férfit varnok, ott Isten
van - a gorog szoveg betolddsa a profétai theologiat lapos moralizalassd valtoztatta.

MarEv sem feminista. Amiért a harc folyik, az egyfajta torekvés arra, hogy a
hivatal mellett (ami kétezer év Ota a férfiaké) megjelenhessék, ne legyen elnyomva
egy-egy karizmatikus vezetd, akik kozott — mert a pneuma nem valogat — lehet né
is, férfi is. Ha a cimben emlitett feminista eklézsidt le mertiik volna forditani, és
egyhdzat mondtunk volna, még félrevezet6bb lett volna a kérdés. Mindaz, amit ma
egyhazon értiink, valoszintileg a MarEv keletkezésének kora utdn alakult olyannd,
ahogy mi ismerjiik. Emlitettiik, hogy azt senki nem teszi a II. szazad masodik
fele elé. En azonban Péter kérdésébél indulok ki, melyre 6 az irat kontextusaban
egyértelmtien tagado valaszt var: ,,Vajon beszélt 6 egy asszonnyal, eléliink titkolva,
nem nyiltan?” Ugy gondolom, hogy ha a m{ szerzéje ismerte volna a Jénos evan-
géliumot, akkor Péterrel ezt a kérdést — melyre csakis egy asszertiv nem valaszt
véarhatott - nem tetethette volna igy fel. Am a kérdésre a valasz - igen, beszélt.
Jézus bizony beszélt a samadriai asszonnyal Ggy, hogy egyetlen tanitvanya sem volt
jelen, s ekkor sz6l az asszony a Messias/Krisztusrol, mire Jézus igy felel: én vagyok
az, aki veled beszélek ** De a mar emlitett latomas is ilyen, amikor a Feltamadott
épp Maria Magdaléndnak jelenik meg: az asszony itt is egyediil van, és Jézus azt
a kijelentést adja, hogy ,.felmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, és az én
Istenemhez és a ti Istenetekhez”3> A MarEv nemcsak Janost nem ismerte, de a
szinoptikusok irott formdja sem volt neki elérhetd, igy mindezektdl fiiggetlen
tradicionak kell tartanunk. Nem biztos, hogy azoknal, vagy hogy mindegyikiiknél
korabbi, mint ahogy bizonyos, hogy a Jézusrol sz6l6 elbeszélése torténetileg nem
hitelesebb. Am nagyon korai, vagy a I1. szazad elejérél szdrmazik, vagy taldn még
korabbrdl. Gytilekezete (és annak strukturai) épp ugyanabban a forrasi stidiumban

34 Jn 4,25-26.
3 Jn 20,11-18, kil. 17.
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voltak, mint a szinoptikusok mogott 4116, vagy a Janos mogott allo gyiilekezetek.
Nemhogy hegemonia nem volt még, de az egyes gyiilekezeteken beliil sem alakult
ki a hatdrozott vezetési struktura. (Hogy ez hogyan alakult, és milyen nehézségei
voltak, abba bepillantast engednek Pél levelei.) Ebben a helyzetben, a MarEv ira-
sanak helyén (amelyr6l nem tudjuk, hol volt) feminista gytilekezet aligha volt, am
egy erds — talan karizmatikus - vezeténé (is) lehetett.





