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ELOSZO

S. SZABO PETER

Mostani, 2018/1. szamunk megjelenésével, folyéiratunk XIV. évfolyama veszi kez-
detét. A sziik masfél évtized mar tekintélyes kor a magyar nyomtatott sajtotermékek
vilagaban, hisz a jelenlegi, egyre inkabb apadé tendencidju tamogatasok idején
nem konnyti életben maradni. Szerencsére f6 tamogatonk, a Nemzeti Kulturalis
Alap egyel6re biztositani tudja az évi négy szam megjelentetéséhez sziikséges
minimalis anyagi fedezetet.

Bar a mult év meghatarozé tartalmi eleme, a reformacié kezdete 500 éves
évforduldja decemberben véget ért, a jegyében elindult alkotoi folyamatok nem
alltak le a naptari idészak befejezésével. Ezért A reformdcio jegyében cimi ro-
vatunk e szdimunkban az idei évben is elkisér benniinket. El3sz6r egy interjut
kozliink Hafenscher Karoly miniszteri biztossal, aki az eddigi értékelések utan
most a Reformacié Emlékbizottsag szemszogébdl vonja meg a jubileumi esztendd
mérlegét. A rovatban kozolt két tovabbi tanulmany egy érdekes esemény (a wit-
tenbergi magyar napok) bemutatasaval és egy prédikator portréval (Major Jozsef)
gazdagitja az eddigieket.

Tovabbi rovataink irasai azonban mar mas iranyt vesznek. Tanulmdnyok rova-
tunk két anyaga a katolicizmus torténetébdl mutat be egy érdekes dokumentumot,
és egy szerzOt, aki a koltészet eszkozeit is felhasznalja mondanddja érzékletessé
tételéhez. Forrds rovatunkban a bevezetd tanulmany és forditas a hinduizmus
vildgaban tajékozddik. A Disputa rovat tanulmanya Beatrix kiralyné imakonyvét
mutatja be ebben a szamban és ezt a kovetkezdben is folytatni kivanja.

Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovatunk, és a Hirek rovat anyaga is egy, a
vallastudomany szempontjabol nagyon fontos eseményrél tudosit, illetve ad érté-
kelést. Ez év februdrjaban zajlott le a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag tisztujitd
kozgytilése. Két nagyformatumu vallastudds, Hoppal Mihaly és Voigt Vilmos
koszont le eddigi elnoki, illetve alelndki funkcidjardl, és adta at helyét fiatalabb
kollégaknak. Mindkettdjiik életmivét hosszu oldalakon 4t lehetne méltatni, szamos
vallastudomanyi diszciplina (vallasi néprajz, szemiotika, samanizmus kutatas) terén
alkottak maradanddt, sokat koszonhet nekik a nemzetkozi és a magyar vallastudo-
many. Ez némileg a folydiratunkban veliik késziilt interjukbol is kittinik (Hoppal
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Mihaly - VTSZ 2010/4. szam, 113-121., Voigt Vilmos - 2011/3. szam, 203-215.).
Mindkettéjiiknek jo egészséget és tovabbi szép, sikeres munkas éveket kivanunk!
Hoppal Mihaly idén marcius 15-én kapott Széchenyi-dijahoz eztton is gratulalunk.
Elnoki beszamolodja 6nmagaban is alkalmas arra, hogy egyfajta képet adjon az 6
és az dltala hosszu idén 4t vezetett Magyar Vallastudomanyi Tarsasdg életérdl.
Recenzidk rovatunk anyaga e szamunkban kiilonodsen gazdag, sok érdekes

mrél ad tajékoztatast, amelyek tematikajukat tekintve is meglehetésen sokrét(i
teriiletet fognak at a valldstudomany vilagabol.
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A JUBILEUMI EV ERTEKELESE
A REFORMACIO EMLEKBIZOTTSAG
SZEMSZOGEBOL

Interju Hafenscher Karoly miniszteri biztossal

S. SZABO PETER

Tisztelt Miniszteri Biztos Ur! A reformdcid kezdete 500 éves évforduléja alkalmdbdl
hirdetett jubileumi év elmultdval felmeriil az igény, hogy valamiképp Osszegezni
kellene a tapasztalatokat. Ezért fordulunk Onhéz, aki az induldstol kezdve irdnyitja,
szervezi, érzékeli és értékeli ezt a folyamatot.

El6szor azt kérdezném, hogy milyen alapveté célkitiizések jegyében indult a
jubileumi év szervezése, és hogy azok az alapvetd dsztonzok, impulzusok, melyeket
a REB megfogalmazott, mennyire bizonyultak hatékonyaknak?

Mar jo tiz évvel korabban Eurdpa szerte, s igy hazankban is, elkezdtek késziilni
a jeles évforduldra. Az egyes egyhdzak — el6szor az evangélikus, azt kovetden a
reformatus, majd a kisebb protestans felekezetetek — terveket sz6ttek a jubileummal
kapcsolatban. Az elékésziiletek jele volt példaul a tematikus évek sorozat, amely-
ben a reformacidhoz kapcsolodo témékat dolgoztak fel: reformacio és politika,
reformdci6 és szabadsag, reformaci6 és kultura, reformacié és nék, reformacié
és innep, stb. Attorést jelentett, amikor a két nagyobb protestdns egyhdz vezetéi,
Bolcskei Gusztav és Gancs Péter piispokok inditvanyozd levele nyoman Magyar-
orszag Kormdnya gy dontétt, hogy létrehozza a Reformacié Emlékbizottsagot,
melyben vezet6 dllamférfiak, és az egyhaz élén munkalkodo piispokak, feliigyelSk,
fégondnokok is munkalkodtak. Kiilon hangsulyt kapott, hogy képviseltette ma-
gat a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a harom, reformaciohoz kot6dé orszag
nagykovete mellett a Magyar Katolikus Puspokkari Konferencia — méghozza
megyéspiispoki, érseki szinten.

A Bizottsag 6nmaga szamara kitlizétt célként nevezte meg a reformacio ese-
ményérdl és folyamatarol valdo mélté megemlékezést, a reformacio értékeinek
egyhazon kiviili, a széles tarsadalom szdmara torténé bemutatasat, a reformacio
szellemében valo 4j értékek teremtését, s mindezekben az eurdpai és magyar
identitds megerdsitését.

Az adott impulzusok és célkitlizések megvaldsulni latszanak, bar az értéke-
léshez még honapok, évek ralatasa sziikséges. Ami egyértelmi visszajelzés mind
kormanyzati, mind tarsadalmi, mind pedig egyhazi részrél, hogy megmozgatta
az embereket és kozosségeket, széles korben témava lett a reformacio és sziilettek
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olyan Uj értékek, amelyek az utékor szamara maradandoan jelzik az 500 éves
évfordulé megiinneplésének méltd voltat.

A magyar reformacio torténete kiilonosen is gazdag. Ezt a kincset — a torténe-
lem tanitomesterétdl fogadva — szerette volna a Bizottsag a jovGépités szolgalataba
allitani. Hissziik nem eredményteleniil.

Milyen teriiletekre terjedt ki az inspirdcids szandék, milyen pdlydzatokat hirdettek,
és ezek milyen eredményeket hoztak?

Amiképpen a reformdcid az egyéni és kozosségi élet szinte minden teriiletén
valtozast hozott, igy a megemlékezés és az tinneplés is megkisérelte az élet szamos
teriiletét érinteni. Mindenekel6tt szerettiik volna inspiralni a helyi kozosségeket,
hogy a sajat hagyomanyaiknak és tarsadalmi bedgyazottsaguknak megfelelen
talaljak meg azt a kifejezési modot és inneplési format, amivel sajat magukat ép-
pen ugy erdsitik, mint ahogy megszdlithatjak a kiviilallokat. Helyt6l, tradiciotdl,
korosztalytdl, érdeklddéstdl, beallitottsagtol fiiggden sokféleképpen reagaltak a
jubileum kihivasaira. Volt, aki a reformacio hitujitasi oldalat hangsualyozta, ma-
sok a kulturalis értékeket és lehetdségeket, ismét masok a reformacio tarsadalmi
hatdsat emelték ki és mutattak be. Megmozdult a miivészvilag is, hogy a festészet,
a foto, a szobraszat, a tanc, a zene sok-sok eszkozével hitvallé médon fejezzék ki
a reformacidhoz vald kotédésiiket. Az egyhaztorténeti érdeklddéstiek komoly
kutatasokat végeztek, hiszen otszaz év adathalmaza mogott oly sok emberi sors,
kozosségi esemény, egy-egy nép torténete allt. S ezeket megismerve mi magyarok
kiillondsen is racsodalkozhatunk a reformacid-atszotte torténelmiinkre. Akiket
a tarsadalom, a kozélet folyamatai, a gazdasag valtozdsai érdekelnek, azok e
tertileten végeztek hatasvizsgalatot, és tartdk fel a jelen kihivasaibol ad6do joveé-
formalo lehet6ségeket. A sor még itt folytathatd. A reformacié-emlékév sokszinii
gazdagsagat ez adta.

Ennek megfelel6en a palyazati kiirasok is sokszintiek voltak. A tudomanyos élet
résztvevoit kutatas, konferencia-rendezés, konyvkiadas vagy el6adas tamogatas
kategdridkban palyaztattuk. Szamos mu sziiletett — koztiik tobb szaz tanulmany,
konyv és egyéb kiadvany. Nagy sikerrel zajlottak a miivészeti palyazatok, ezek
eredménye az €16 népmiivészet és a miivészi fotd kategoriaban volt a leglatva-
nyosabb. Izgalmasnak igérkezett, és igen elgondolkodtaté volt a fiataloknak kiirt
palyazatok sora, akar a mobil-telefonos filmkészitésrél, akar az irodalmi alko-
tasokrol volt sz6. Természetesen a legnagyobb érdeklédés a programpalyazatok
irant volt. Ezek az el6készit6 idészakban és a jubileumon fél évenként keriiltek
kiirasra. Lelkes otletgazdak, elkotelezett civilcsoportok, egyhazkozségek, nagyobb
szervezetek egyarant palyaztak. Talalkozok, rendezvények, kirandulasok, tanul-
manyi és kozosségépitd utak, hangversenyek és szini el6adasok sora sziiletett meg
a programpalydzatok nyomadn.
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Milyen koztéri vagy épitészeti alkotdsok 6rzik a jubileumi év emlékét?

A Bizottsag elvi dontése volt — s nem csak a korlatozott, protestans puritansaggal
tervezett anyagi keretek miatt —, hogy elsésorban nem épiiletekbe vagy targyakba,
hanem emberekbe ,invesztalunk”. Ezért nem beruhdzasokat tamogatott, nem
épitkezéseket finanszirozott, nem a latvanyra torekedett. Ahol ilyen tortént, ott
a programokért tette. A magyar allam az épiiletberuhdzasokra és renovalasokra
mas keretbdl biztositott jelentds forrast a reformacio emlékévében.

Jelet azonban adni és hagyni akart a Bizottsag. Ezek koziil harom jol illusztralja
a szamos ilyen jellegt projekt szandékat. A budapesti Kalvin téren helyezték el a
Hetedik Miiterem Kft. vezetSinek Szabd Leventének és Polgérdi Akosnak azéta
szamos dijat nyert alkotasat. Ez a koztéri installacio 95 olyan térkévet jelent, amelyek
mindegyikén egy-egy reformatori és egy-egy magyar irodalmi idézet talalhato.
Az alkotas azéta igen nagy népszertiségnek 6rvend. Labunk el6tt a reformacio
tizenete — a mindennapokban.

A Budai Varban a Bécsikapu mellett, Murad Pasa bastyajanal lathat6 a Refor-
mdcié emlékforrdas — Kovacs Miklos alkotasa. Az egyszer(, puritan szimbolum,
a k6b6l megformalt kehely, a reformacié ot alapelvét (a ,sola”-kat) abrazolja és a
hittjulds alapvetd irdnyara mutat: vissza a forrashoz. A megujuldshoz re-formaciora
van sziikség. Rimaszombaton a hitiikért galyarabsagra itélt negyven prédikator
emlékmiivét taimogatta a Reformacié Emlékbizottsag. A hullamokbdl kiemelkedd
ment6 és megtartd isteni kéz a reménység, a megmaradas jelképe.

Sziilettek-e mds 1ij, értékes miivészeti alkotdsok?

A mar emlitett szobrok és koztéri mtivészeti alkotdsok, illetve az é16 népmuvé-
szet tinnepre késziilt mivek mellett ki kell emelni a foté-, film-, és zenemtivészet
2017 kapcsan létrejott értékeit. A két fotopalyazat eredményeibdl Eifert Janos
fotomiivész szerkesztett nagysikert kiallitast, amely a tervezett két helyen kiviil
tovabbi tizenkilenc helyen keriilt megrendezésre. Elkésziilt - filmes tdmogatast
nem kapva, a Bizottsag sajat eréforrasabol — Pozsgai Zsolt Megszdllottak cimi
dramadjanak televizids filmvaltozata, amely Kalvin és Loyolai Szent Ignac képzelt
talalkozasat és hitvitajat jeleniti meg aktualis és egyetemes {izenettel. Jeney Zoltan
reformaci6 emlékiinnepére irt Aus tiefer Not kantata-bemutatdja sokak szerint
zenetOrténeti esemény volt.

Mennyire voltak hatékonyak a pdlydzatok a konyvkiadds terén?

A jubileum konyvkiado6i mérlege igen nagy gazdagsagot mutatott. Helytorténeti
és regionalis torténelem-feldolgozasok sokasaga sziiletett, megjelent a Reformdcio
kincsei cimt haromkétetes enciklopédia, a Protestdns hdsok népszerii életrajzkotet
harom kotete pedig 150 jelentds személyiség palyafutasat mutatta be. Tudomanyos
kotetek sora latott napvildgot, koztiik olyan konferencia-kétetek, mint a Vallasok
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egyuttélésérdl szolo konferencia anyaga. Egyedill a Magyar Nemzeti Levéltar
kozel negyedszaz kotetet jelentetett meg kutatasai nyoman. Kiilon megemlitendd
két faximile kiadds: Sylvester Jdnos Ujtestamentuma és Szenci Molndr Albert
zsoltaros konyve (Psalterium Ungaricum) és kiskdtéja. Szamos kotet hozott a
tudomanyos munkak mellett népszerii reformacidtorténeti anyagot. Az tinnepi
kiadvanyok szama nem ismeretes, a Reforméacié Emlékbizottsag kozel haromszaz
kotet megjelenését tamogatta.

Milyen kiemelked események, rendezvények emlithetok?

Ittis csak a teljesség igénye nélkiil jelezhetjiik a legfontosabbakat. Természetesen
a két kiemelked6 esemény az emlékév nyitéprogramja és a kozponti rendezvény
volt. Az elsének a Miipa adott otthont, a masodikat pedig a Papp Laszl6 Budapest
Sportaréna fogadta be. A nyitorendezvényen Kovér Laszl6 a Magyar Orszaggy(ilés
Elnoke és Balog Zoltan emberi eréforras miniszter szolt az emlékév jelentSségérol.
Az est programja arrol tantskodott, hogy egy asztal koriil diliink. Tobb kulturalis
mifaj segitségével élhették at a megnyit6 tinnep résztvevdi az Osszetartozast, a
kozos gyokereket és az sszekotd kiildetést. A kozponti rendezvény programja
- istentisztelettel, kozéleti vezetSk beszédeivel, neves eléadomiivészek szavalataval,
zenéjével és mas produkciodival - felemeld élményt adott, attekintve a reformacié
kincsestaranak gazdagsagat. S mivel a Magyar Televizié egyenes adasban koz-
vetitette, sokan kapcsolddhattak be az tinneplék ,virtudlis kozosségébe” szerte
a vilagon.

Pératlan élmény volt a reformacio zenéjét népszersit6 lipcsei Tamds templom
kérusanak magyarorszagi turnéja, a templomi és a Miipaban rendezett koncertek
éppen ugy, mint a Bach korabeli liturgikus istentisztelet mai bemutatdsa - német-
magyar nyelven.

A Karpat-medence szerte megrendezett tobb szaz kiallitas koziil kiemelkedett
a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett Igeidék kiallitas, és a Mend reformdcié
cim orszagjaré buszos vandorkiallitas. A Wittenbergi Magyar Napok, szélesre tarva
a kaput a reformaci6 bolcsdjénél, Eurdpa szamara kivanta megmutatni a magyar
reformdcié értékeit. A Magyar Orszaggylés fels6hazi termében lezajlott innepi
emlékiilés a reformacié irodalmi, politikai és kozéleti vonatkozasait dolgozta fel
- személyes hangu vallomasokkal kiegészitve. Hatdron tuli magyarsagunk szamos
tinnepe mellett (Partium, Karpatalja, Felvidék, Délvidék) a legnagyobb rendezvény
Kolozsvaron zajlott, amelyen Magyarorszag miniszterelnoke, és szamos egyhazi és
kozéleti vezetd szolalt fel — az 500 protestans lelkész és hatalmas gytilekezet korében.

A nagy sikerre vald tekintettel nem lehet nem megemliteni a Zenei Hitvalldsok
hangversenysorozatot. Harom ilyen keriilt megrendezésre: Bach H-moll miséje,
egy zsoltaros Osszeallitas és egy kamarazenei hangverseny sorozat — tobb mint
6tven koncerttel az egész Karpat-medencében.



S.SZABO PETER 13

Mivel a fiatalsag a Reformacié Emlékbizottsag munkdjanak kiemelt célcso-
portja volt, szamos rendezvény kotddott ehhez a korosztalyhoz. Kiemelendé a
»Re-formacio” komplex miiveltségi verseny, amely tobb mint masfélezer diakot
mozgatott meg. A televizi6 kulturalis csatornaja altal kozvetitett donté pedig
sokak szamara megmutatta, milyen sokat mondhat a reformacio iizenete a j6vé
nemzedék szamara. Imponalo felkésziiltségiik, fiatalos lendiiletiik j6 reménységet
sugarzott sokak szamara.

Jellemezhetdk-e szamszerii (Osszegszeri) adatokkal a jubileumi év dsztonzdi, td-
mogatoi szdandékai?

A Reformacié Emlékbizottsdg tudatosan a protestans mértéktartast és visszafo-
gottsagot valasztotta. Még az ellenzéki sajto is megjegyezte, hogy a legtakarékosabb
emlékév volt a reformdcio jubileuma. A szamok 6nmagukért beszélnek, s nyilva-
nosak, hiszen Magyarorszag koltségvetése is nyilvanvalo és az ezzel kapcsolatos
kormanydontések is a Magyar K6zI6ny hasabjain publikusak voltak. A négy évre
Osszesen 2,5 millidrd forint allt rendelkezésre — s ez nem csupdn az anyaorszagra,
hanem a Kérpat-medencében él6 teljes magyarsagra, s6t a tengeren tuli szérvanyra
szant 0sszeg volt. Ebbdl gazdalkodott a Reformaciéo Emlékbizottsag. Ha szamba
veszik az érdekldddk, hogy ebbdl tobb mint 1800 program és projekt valdsult meg,
akkor valds az allitas az anyagiak visszafogott kezelésérol. Természetesen a tamo-
gatasok az igények szerint igen eltérok voltak: a szazezer forintos timogatdstdl a
szazharminchat milliésig bezardlag.

Erkeztek-e visszajelzések a REB kezdeményezéseinek fogadtatdsdrol?

Igen sok pozitiv visszajelzésben volt része a Bizottsagnak. A sokféle palyazat,
tudatosan mérlegelt és a Bizottsag szandékat figyelembe vevo egyedi tamogatasok,
a kozponti projektek és az egyes helyi kozosségek orommel vették, hogy tul a sajat
anyagi és human kereteiken segitséget kaptak a mélté megemlékezéshez. Igen sok
koszonet érkezett a kozponti programjainkkal, illetve az orszagjaro (szinhdz, fotd-
kiallitas s buszos kiallitas) rendezvényeinkkel kapcsolatban. A pozitiv visszajelzések
lényegiik szerint legtobb esetben oda csuicsosodtak ki, hogy nem gondolték volna
a reformacio ilyen hihetetlen gazdagsagat. Ahol kritikai megjegyzések voltak, ott
inkabb a mennyiségi kérdések keriiltek eld: van-e lehet6ség még tobb rendezvényre,
tamogatasra, projektre.

Mi az, amit az érintetteken till még elmondana a jubileumi év tapasztalatainak
Osszegzéseként?

Magyarorszag miniszterelnoke a Reformacié Emlékbizottsag alakul¢ iilésén,
2014 januarjaban arrdl beszélt, hogy az ember, az orszag és Eurdépa megutjulasahoz
nem elég jo gazdasagi dontéseket hozni. Lelki, szellemi megujuldsra van sziikség.
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Nem gondolom, hogy akar a Bizottsag, akdar a munkatarsai képesek lettek volna
ilyen nagy feladatot ellatni, a lelki-szellemi megujulast barmilyen szinten véghez-
vinni. Az emlékév elkotelezett dontéshozoinak, munkdsainak és segit6inek szerepe
abban allt, hogy minden kiils6 keretet, szellemi és lelki municiét megadjanak a
megujuldshoz. Témava lett a reformacio a tarsadalom széles rétegeiben. A tudatos
okumenikus szervezés lehet6vé tette, hogy a reformacio évforduldja egyhazi ko-
zegben sem csupan protestans belligy legyen. ,,A megujulas lendiilete” - szlogennel
végeztitk a megujulas mederkészitd munkajat. Reménységiink szerint — de ezt
csak a torténelem igazolhatja — munkank, P4l apostol szavait kolcsonozve, nem
volt hidbavalé az Urban.

A Ref 500+ mar zajlik, van folytatas. S a kérdés megmarad: a reforméci6 6roksé-
gét és a mai hozzatett értékeket fel tudjuk-e haszndlni — a megujulds lendiiletével -
a jovo szamara. Rajtunk all.



WITTENBERGI SZENT TER A REFORMACIO
OTSZAZADIK EVEBEN — AZ EVANGELIKUS
TEMPLOM SZENTSEGEROL'

SZENTPETERY PETER

Az elmult évben nagyon sokan latogattak a reformdcié sziilévarosaba, a
Kirchentagnak (Protestans Egyhazi napok) is az egyik helyszine volt, itt kertilt
sor méjus 28-an a zard istentiszteletre tobb mint szazezer ember részvételével.
Miért jottek ide az emberek, azon kiviil, hogy mindenfélét vegyenek Luther képé-
vel ellatva, a sor, a playmobil-figura és a zokni kozott (,,Itt allok...”)? Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetemiink harom hallgatéjaval egytitt 2017. augusztus 21-28.
kozott Wittenbergben részt vehettem a Nemzetkézi Okumenikus Tarsasag (Inter-
national Ecumenical Fellowship) 300 f6s 44. gytlésén.> Kozben, augusztus 24-27.
kozott keriilt sor a Magyar Napokra, erre kb. 300-an érkeztek Magyarorszagrol.s
Kiilonleges élmény volt egy hetet eltdlteni éppen az tszazadik évben, és tobb is-
tentiszteleten is részt venni mind a vartemplomban, mind a varosi templomban.
Ez inditott annak atgondoldsara, hogy ma mit is jelent, jelenthet valamely hely,
illetve a templom szentsége az evangélikus hivé szamara.

NINCS ONMAGABAN SZENT HELY

Protestans, igy evangélikus tanitas szerint nincsen 6nmagaban vagy 6nmagatél
szent hely. Minden hely szent, ahol a keresztény gyiilekezet az ige és a szentségek
koré 6sszegytilik. A megfeleléen kialakitott és berendezett templomtérnek, mint
az istentisztelet eseményének annyira nem donté vagy annyira nem donté a jelen-
tdsége, hogy a gyiilekezet sziikség esetén le ne mondhatna réla.* Ahogyan Jézus

A Magyar Vallastudomanyi Térsasdg 2017. november 17-én Debrecenben elhangzott Szakralis

helyek, terek és emlékezéskultura c. konferencidjan tartott eléadas jelentésen bévitett,

szerkesztett valtozata.

* A tarsasag honlapjat Id. http://ief-oecumenica.org/ (2018. 01. 14.)

3 A Wittenbergi Magyar Napokrol http://www.evangelikus.hu/taxonomy/term/10073 (2018.
01. 14.)

4 CHRISTOPH ALBRECHT: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht,

1995, 111.
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mondja: ,Ahol ketten vagy harman dsszegytilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik.” (Mt 18,20) De mint latni fogjuk, Luther valéjaban csak végsziikség
esetén gondolta igy.

Amennyiben megvan a lehetdség, az evangélikus templomnak, kiilonésen
belsé terének a harom f6 tényezdje a teoldgia, az épitészet és az egyhdzi zene.
A szentelés altal az evangélikus templom nem lesz olyan hellyé, amely lényege
szerint kiilonbozik mas helyektdl. Ebben eltér a katolikus értelmezéstél, ahol a
templomot nem csak fel-, hanem kultuszhellyé avatjak. Ezért a templom oltaraban
ereklyét helyeznek el, illetve szentségét az atvaltoztatott ostyakat befogado taber-
nakulummal is lathatova teszik.s

Jelenleg is érvényes Agendank szerint: ,Egyhazi épiiletek és felszerelések szen-
telésére nincsen parancsunk Krisztustol. Elettelen térgyat semmiféle cselekmény
nem tehet szentté vagy szentebbé. A szentelésnek mégis kettés értelme van. Egyrészt
bizonyos épiileteket és targyakat Isten és egyhdza szolgalatara szanunk, és ezért az
Istentdl kapott miivészi alkotokészséget felhasznalva olyan format adunk ezeknek,
hogy ne csak alkalmasak legyenek erre a szolgalatra, hanem emlékeztessenek is
Istenre és megvalto cselekedeteire. Masrészt kérjiik Istent, hogy keziink alkotasait
hasznalja fel tigye szolgalatara: adjon altaluk lehet6séget a hivek egybegytilekezé-
sére, az ige hallgatasara, és a szentségek vételére. (...) Isten tigyének szolgalataba
allitjuk azt, amit erre a célra készitettiink vagy szantunk, és kérjiik Istent, hogy
vegye is azt szolgalataba. (...) konyorgésiink és aldaskivansagunk ezért mindig
azokra tekint, akik azokat hasznaljak: a hivekre, a gytilekezetre.

Mivel az egyhdzi épiiletek és felszerelések célja Isten iigyének szolgalata, ezért
az egyhaz hitébdl az Isten irdnti hala kovetkezik, hogy az emberi alkotoképesség
legjavat kell nytjtania. A krisztushittel megszentelt mtivészetnek Isten dicséségét
kell hirdetnie. Ezért a gondatlan és miivészietlen alkotdsok méltatlanok Isten tigyé-
hez.” (Hadd vessiik kozbe, hogy ha ezt valdban ilyen szigortian vennénk, akkor sok
helyen lenne mit valtoztatni.) Emellett a hivalkodo, az alkotokat, adomanyozdkat
tilzottan feltlinden hirdetd tablak, feliratok is ,,szentelésre alkalmatlanna teszik
a targyakat”, mert nem Istenre, hanem az — akdr mégoly kival6 — ,emberre emlé-
keztetnek”” A nem protestans olvasé kiilonosen is érezhet bizonyos fesziiltséget
ezekben a mondatokban. Amikor arra kérjiik Istent, hogy ligyének szolgalatara

5 Uo. Vagyis a kultuszhellyé avatas azt jelenti, hogy ,a szentmisét szent helyen, a templom
oltaran kell bemutatni”. http://lexikon.katolikus.hu/O/olt%C3%A1r.html Oltar cimszo, 8.
(2018. 03. 05.)

¢ Agenda. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szamdra (6sszedllitotta és atdolgozta
Prohle Karoly). Bp., A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 1986. 503. Préhle
Karolyrol: SZENTPETERY PETER: ,,Préhle Karoly (1911-2005)”. Valldstudomdnyi Szemle VIII.
2012/2. 145-158.

7 Uo.
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hasznalja keziink alkotdsait, akkor ezek az alkotasok legaldbb egy kicsit mas lét-
formaba emelkednek.®

A 2007-ben megjelent, parhuzamosan hasznalt liturgikus konyviink nem
foglalkozik elvi szinten az egyhazi éptiletekkel, az istentisztelet terével, hanem
kimondatlanul is adottnak tekinti: ,Az egyhaz feladata és kiildetése, hogy isten-
tiszteleti életével is medret biztositson a Lélek araddsanak. A medret ki kell épiteni
és tisztan kell tartani.™

Rudolf Otto biralja a lutheranus skolasztikat, mint amely ,méltatlanul bant a
keresztény istenfogalomban rejlé numinoézussal. (...) A szertartasbol egyre inkdbb
kiszorultak a kontemplativ, sajatosan »ahitatos« elemek. (...) A templom tante-
remmé valt, és az ott elhangzottak Tyrrell megfogalmazasa szerint egyre inkabb
csak »az értelem keskeny hasadékan ét« jutottak el az emberek szivéhez.”° Van
der Leeuw pedig altalanositva azt allitja, hogy a templom a protestantizmusban
mar nem nevezhet6 klasszikusan szent helynek, szent térnek: ,,Ha a haz pusztan
lakdtér lesz, a templom imaterem vagy gyiilekezeti hely, a »szent hely« fokozatosan
elvesziti kozmikus szent-jellegét. Ott csak tartozkodnak az emberek és beszélnek,
nem szamitanak tobbé arra, hogy ott valami torténni fog. Ennek a fejlédésnek a
legszéls6 pontjat jelenti néhany protestans gytilekezet prédikalo-temploma.™ Més-

8 Sokkal oldottabban is meg lehet fogalmazni a fentieket: ,,Az evangélikus templom egyszerre
az Isten hdza, a gytilekezet otthona, az igehirdetés helye, a Krisztussal valo talalkozés helye
(Grvacsora), az imadsag hdza, az isteni és emberi talalkozasok szintere. Legyen vonzd, otthonos,
befogadd, baratsdgos, emberi, méltosagteljes, innepélyes, egyszer(i, mégis izlésesen diszitett.
(...) A legszentebb és legemberibb zajlik itt. Isten és ember talalkozik szeretetk6zosségben,
meégis nagy tiszteletben, iinnepi médon, de oldottan.” HAFENSCHER KAROLY: ,,Mégis, kinek
a haza?” in Krihling Jénos - Vukoszavlyev Zoran (szerk.): Uj evangélikus templomok, Bp.,
Luther Kiado, 2008, 11-20. (19.) A templomrdl mint a liturgia targyi feltételérdl részletesen:
HArENSCHER KAROLY: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestdns megkdozelitésben,
okumenikus szellemben, Luther Kiadd — Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Egyhazzene
Tanszéke, Bp., 2010, 424-438.

o Evangélikus istentisztelet: Liturgikus konyv, Bp., Luther Kiadd, 2007, 12.

** RUDOLE OTTO: A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz

(ford.: Bendl Julia), Bp., Osiris, 2001, 130-131.

GERARDUS VAN DER LEEUW: A vallds fenomenoldgidja (ford.: Bendl Julia, Dani Tivadar, Takacs

Laszl6), Bp., Osiris, 2001, 348. Korabeli hasonlé véleménnyel a magyar szakirodalomban is

taldlkozunk: , Liturgusok meggy6z6dése szerint templomaink profanizalédasa a prédikacios

templomok épitésével kezdédik. Igaz, hogy ezekben a templomokban a prédikaci6 az isten-
tiszteleti liturgiat kiszoritja s a liturgiai cselekmények helye, az oltar, veszit régi jelentdségébol.

Mégis, latjuk, hogy a reformacio koraban is a prédikacié az, amely a bels6 tér alakitasdban

szerepel s a prédikaci6 a reformdcionak a forradalmi élménye. A templomépités szempontjabol

csak fogalmi zavart okozna a »prédikaciés templomok« 6rokos ostorozasa, éppen ezért ezt

a kifejezést ne hasznaljuk. Az a templomforma, melyre a liturgusok anathémat mondanak:

agytilésterem-templom.” REVEsz ISTVAN: ,,A templom belsé tere. (T6rténeti és elvi tanulmany

a keresztyén templom lényegérél)”. in Kemény Lajos — Gyimesy Karoly (szerk.): Evangélikus
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részt: ,,A bucstjarohely, a kegyelemmel ellatott hely valamiféle masodik otthon.™?,
irja, ami, tegylik hozzd, ebben a formaban kikeriilt a lutheranizmusbdl, de az
emlékezés, a jo értelemben vett zarandoklat nem.

WITTENBERGI ZARANDOKLAT

A fentieket dllitsuk szembe a jelen irds cimével: ,,Wittenbergi szent tér a reformacié
otszazadik évében...”

Az ember, barmennyire felvildgosult is, nem mondhat le a - valamilyen szem-
pont alapjan, valamilyen mértékben - szent helyr6l, mint az emberségéhez tartozé
alapvet6 igényrdl, ,,csak” az a kérdés, hogy mi adja a hely szentségét. Nyilvan nem
egy — mégoly kival6é — ember, hanem csakis az altala kozvetitett isteni (vagy an-
nak tartott) izenet. Ezért kell ahitattal megallni a Thesentor el6tt. Tudjuk, hogy
Melanchthon emliti a kiszogezést 1546 nyaran, tehat mar Luther halala utan.
Egyébként pedig nem lehetett szemtant, hiszen csak 1518 augusztusaban keriilt
Wittenbergbe.” Kiilonosen a 19. szazadban és a 20. elején abrazoltak elészeretettel,
hogy Luther sulyos titésekkel nemcsak ki-, hanem leszogezi a helyes keresztény
tanitast, a kalapacs mintha Thoré vagy a Makkabeusoké lenne, villamokat szérva.
Meg persze jo néhany versben is."* Az dhitat akkor is megvan, ha maga a vartemp-

templomok, Budapest, Athenaeum, 1944, 235-321. (285-286.) Vagyis ezek, dont6en reformatus

hatésra, az amfitedtrumbol indulnak ki.(287-293.)
2 VAN DER LEEUW: i. m. 350.
Errél 1d. pl. MARcO DRAGER: ,,Der beriihmte Thesenanschlag. Historisches Faktum oder
Fiktion der Historiker?” Geschichte lernen, 173/2016, Seelze,Friedrich Verlag, 27-32., az eredeti
forrasokkal, tovabbi irodalmi utaldsokkal. Egy Luther altal is hasznalt Ujszovetségben 1540-bél
(tehat még Luther életében) taldlhaté Georg Rorernek, Luther titkardanak hasonld bejegyzése
(2006-ban fedezték fel), de 6 sem lehetett szemtand, mivel csak 1522-ben keriilt Wittenbergbe.
Egyébként sem szoget és kalapacsot, hanem enyvet vagy viaszt hasznaltak volna korabeli szokas
szerint. Esetleg a disputacidra hivast tették ki, de azt valdszintleg a pedellus végezte.
A legismertebb Ferdinand Pauwelsnek Wartburg varaban lathato6 festménye. Ld. pl. https:/
www.akg-images.de/archive/Martin-Luthers-Thesenanschlag-2UMDHURGj7CIF.html (2018.
01. 14.)
A négyszazadik évforduléra pl. CSENGEY GUSZTAV: ,,Fol azt a kalapacsot!” c. versének (1906)
els6 és harmadik versszaka:
,Fol azt a kalapécsot... Uss a szegre...
Rengjen bele a templom ajtaja! —
Hadd zugjon atok vakmerd fejedre,
Hozzad nem ér a fépap udvara.
Szegezd ki batran - a te hirdetésed
Vildgot 4raszt. Fol, szegény barat!
Orok dicséség iidve a te részed;
Hirdesd az ujkor fényes hajnalat! (...)

S
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lom égés, rombolds utan 1770-ben, ill. 1892-ben nyerte el jelenlegi formdjat, az
1760-ban megsemmisiilt Thesentor helyére 1858-ban keriilt a jelenlegi bronzkapu
a tételek szovegével.s Es ezt a Luther altal kdzvetitett iizenetet kellett példaul a
wittenbergi és az annak nyoman épiilt szolnoki és a monori templom tornyat
formazé sétartéval is elhozni.*® Persze az istentiszteletnek is mas hangulata van
abban a templomban, ahol Luther és Melanchthon nyugszik, legalabbis, ha valaki
csak ritkdn jar arrafelé. A varosi templomban, ahol tulnyomdrészt prédikdlt, a
hallgatdk és egyik-masik résztvevo felment a szdszékre, bar az mar nem az erede-
ti.” A szdszék persze semmilyen magikus er6t nem sugaroz, csak megelevenedik
rajta az lizenet: ,,... az igaz ember hitbdl é1” (Rom 1,17). Talan még inkabb, mint
otthon akarmelyik templomban, akdrmilyen kivalo igehirdet6 altal. Ezért kellett
3 embernek futva megtennie Budapestrdl két hét alatt a 8oo km-es utat, vagy 19
motorral 23 embernek 1572 km-t.*®

Feltétleniil meg kell emliteniink a Luther-hdazat is, ahol nagy ahitattal mennek
végig a latogatok, kiilondsen az asztali beszélgetések szobdjaban. Itt hadd tegyek
személyes vallomast, sajat magamat is megfigyelés targyava téve, a Luther-rozsa
felirataval kapcsolatban.

Egy asztali beszélgetés roviden igy foglalja 6ssze a Luther-rdzsa jelentését:

Nézd, hogy’ heviil a népek millidja,

Az ige hogy’ gyujt fejedelmeket! —

A vért szabadsag mesterét megoja,

A szolgajarmot Gsszetorheted...

S te 6sszezuzod... kalapacsod dong rajt’...
Te vagy az ujkor Makkabéusa:

Vezérled tidvre a nagy ifji népraijt,

Szebb kort teremt e fenséges tusa”

In MajBA ViLMoOs (szerk.:) Reformdcidi koltemények gyiijteménye a reformdcié 400 éves
jubildris és iskolai tinnepélyei szdmdra, Bp., A Luther-Tarsasag jubilaris kiadasa, 1917. 24-25.

5 Ld. pl. https://www.mz-web.de/wittenberg/serie-schlosskirche--letzte-umfassende-
restaurierung-kostete-900-ooo-reichsmark-24494148 (2018. o1. 14.)

* http://www.evangelikus.hu/c%C3%ADmk%C3%A9k/f%C3%B6ld-s%C3%B3ja-
tal%C3%A1lkoz%C3%B3 (2018. 01. 14.) A 2016-0s kozép-eurdpai protestans talalkozo ,Ti
vagytok a fold s6ja” mottoja nyoman.

7 Az eredeti a Luther-hazban van kiallitva. https://www.luther2017.de/de/erleben/an-orten/
lutherhaus-in-wittenberg/ (2018. o1. 14.)

' http://www.evangelikus.hu/wittenbergi-magyar-napok-3-nap (2018. o1. 14.) 30.
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»Doktor Luther Marton pecsétjének titka:

Gylirt Teljes

Rozsa jelentése orome

Sziv a szivnek
Kereszt a kereszt altal.”

A VIV.LT.-tel késziilt els6 abrazolds 1540-bél vald, a wittenbergi Luther-haz Kata-
lin-kapujanal (Katharinenportal). Katharina von Bora Luther 57. sziiletésnapjara
készittette a diszes reneszansz bejaratot. Két oldaldn kébél til6helyeket alakitottak
ki, felettiik pedig mennyezeteket (baldachin). A bal oldalin Luther dombormiive
lathato, utalva 57. évére. Koriilotte a Luther-rézsan addig is gyakran szerepld
felirat, Ezs/Iz 30,15 nyomén: In silencio et spe erit fortitudo vestra. (Csendben és
reménységben lesz erdsségetek.) A jobb oldali kdmennyezet Luther-rozsdja koriil
pediga VIV.IT. A Luther életében késziilt érméken (az els6 1533-bol valo) nem ez
asz6 van a Luther-rozsa kortl, helyette a legtobbjitkon, mar az elsén is az ézsaiasi/
izaidsi ige olvashatd.> Luthertél magatdl egy asztali beszélgetésben Gsszesen ennyit
lehetett megtudni a V.LV.IT.-r6l: ,,Egy este Marton doktor jelezte, hogy mi volna
a jelmondata, de a titkat senkinek sem akarta kijelenteni, hanem igy szélt: [O] €I,
azaz Krisztus. Ha 6 nem élne, nem akarnék egyetlen 6rat [sem] életben maradni.
Ezeknek a bettiknek,V.IV.L.T. pedig rejtett titkuk van, mindegyik beti német szo[t
jelol]. Senkinek sem akarta azonban a mondatot kijelenteni: Hanem majd kijelen-
tést nyer az utolsé napon mind a kegyeseknek, mind a nem kegyeseknek, és arra
vonatkozik, akiben hisziink, és azokra, akik hisznek.™ Azt, hogy mozaiksz6, nem
nagyon szoktak idézni, tobbnyire megelégszenek a hitvallassal, hogy Krisztus él.>2
Magyarul is hasonldan el lehet vele jatszani, mint mozaikszoéval: errdl irva a végén
csak egy, a reformacio szempontjabol (legalabbis véleményem szerint) nagyon is

© WA TR 3, 3436, magyarul VIRAG JENO: A Luther-rézsa, Bp., Szerzd kiad4sa, 1937.

20 VIRAG: i. m. 30-31. KLAUS CONERMANN: ,,Die Lutherrose. Luthers Merkzeichen im Kontext
der Reformationskunst und Theologie. Zur Entstehung des Lutherkults”. in Luthermania -
Ansichten einer Kultfigur. Virtuelle Ausstellung der Herzog August Bibliothek im Rahmen des
Forschungsverbandes Marbach Weimar Wolfenbiittel. . http://www.luthermania.de/exhibits/
show/klaus-conermann-die-lutherrose (2017. 04. 11.) Jelen bekezdést vo. SZENTPETERY PETER:
»V.IV.IT. A Luther-rdzsa feliratarol, az é16 Krisztusrdl”. in: Szabé Lajos (szerk.): Teoldgia és
reformdcid. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykatete, Bp., Luther
Kiado, 2017, 111-118. (112-113., 116-117.)

** CONERMANN: i. m. 19., WA TR 3, 3435.

2 VIRAG 30-31. is csak ennyit idéz. Az internetes keresésbdl is jol lathato, hogy igy van.
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kézenfekvé mondatot emlitettem.>* Nem tehettem meg, hogy ne iljek le a rézsa
ald, persze mi masért, mint az asztali beszélgetésben elmondott tizenet kedvéért.
Ennek nyomdn mintha az iiléke és a baldachin kozott egy pillanatra szent tér,
erdtér alakult volna ki...

LUTHER ES A SZENT HELY

A bevezetésben mondottakat vezessiik vissza Luther tanitdsdra. Luther 1544. oktdber
5-én, a Szenthdromsag tinnepe utani 1. vasarnapon, halala el6tt sziik masfél évvel
mondott templomszentelési/avatasi prédikaciot a torgaui fejedelmi rezidencidn
(Schloss Hartenfels) Lk 14,1-11 alapjan. Nem kertilt sor piispok dltali felszentelésre,
nem is lehetett volna, nem is akartak.> Luther egy asztali beszélgetésben megal-
lapitotta, hogy Salamon sem épitett a torgauinal szebb templomot.> Ezt sokaig az
els6 olyannak mondtak, amely eleve evangélikusnak épiilt, de valdszintileg csak a
masodik. Annyiban mégis az elsd, hogy Luther volt az avato, és igy tanitast adott
az evangélikus templomrol.>¢ Luther és hivei nem lattak okot arra, hogy mésfajta
templomokat épitsenek, vagy a régieket teljesen atalakitsak, legfeljebb a mellékol-
tarokat tavolitottak el. Luther csak meg akarta tisztitani a misét az evangéliumnak
nem megfeleld elemektdl.”” Igehirdetésének legtobbet idézett mondata igy szdl a
szent tér funkcidjardl: ,,... itt mas ne torténjen, csak az, hogy maga a mi kedves
Urunk beszéljen veliink szent igéje altal, és ugyanigy mi is beszéljiink vele imad-
saggal és dicsér énekkel.” Ez az tigynevezett torgaui formula.*® - Ha a templom
nem is eleve szent, az Istennel valé talalkozas kitiintetett helyeként azza lesz. De
mivel a rendszeres talalkozas az igazan nélkiilozhetetlen, Luther azt is mondta,
hogy ha templomban vagy fedél alatt nincs ra lehetdség, akkor a szabad ég alatt

» Vagyodom Igéd Vilagossagara, Istenem, Teremtdm. SZENTPETERY: i. m. (17. jegyz.) 118. Az
ige mind a Szentirast, mind a megtestesiilt Logoszt jelenti.

24 Vo. ANNE KAMPE: ,Dass unser lieber Herr selbst mit uns rede...” Warum die Schlosskirche
in Torgau typisch evangelisch ist https://www.evangelisch.de/inhalte/121392/15-05-2015/die-
schlosskirche-torgau-und-luthers-predigt (2017. 11.14.) és MARTIN BRECHT: Martin Luther:
Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1990, 266.

WA TR 5,6197.

KaMPE: i. m. Az idében els6 a bajororszagi Neuburg kastélykdpolnaja 1543-bol http://www.
christuskirche-neuburg.de/homepage/index.php?option=com_content&view=article&id=

2

>

2f

9&Itemid=115 (2018. o1. 14.)
V6. JoBST SCHONE: ,Rechtfertigung und Gottesdienst. »...Dafl unser lieber Herr selbst mit

2]

N

uns rede...«” Lutherische Beitrige, X, 2005/4, 207-217. (207.)

* WA 49,588,15-18., (sajat forditds) v6.: KAMPE: i. m. A teljes torgaui beszéd: WA 49,588-615.
Magyarul: Luther vdlogatott mivei 6. (Szerk. Csepregi Zoltan) Bp., Luther Kiado, 465-484.
(ford. Belak Erzsébet)
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torténjen. Figyelmeztet, hogy a templom csakis az Istennel valé taldlkozasra szolgal,
nem pedig arra, hogy az épittetd, adomanyozo kegyességét, kivalosagat hirdesse.>

A fentiek nyomdn a protestantizmus, az evangélikussag is sokaig, mondhat-
juk, hogy a mult szazad kilencvenes éveiig dontden a templom, pontosabban az
istentiszteleti hely funkcionalitasara helyezte a hangsulyt. Schleiermacher szerint
példaul , A tér kortlhatarolasa csak kiilsé feltétel, éppen mellékes dolog, nem része
maganak a kultusznak.”® Ma viszont a lelkészek tanuljak meg, hogy a tér is része a
prédikaciénak.* Vagyis a korabbi szemlélet mar egy ideje valtozéban van. Ahogyan
az istentiszteleti cselekmény megtori az id6 folydsat, és sajat id6t teremt, a sajat
terét is megalapozza.’> Alaposan 4tgondolandé az Agostai hitvallds VIL cikkére
tekintettel, hogy mit is jelent a tér Gjrafelfedezése.® Luther (és Kalvin) a kozépkori
felfogastol vald elhatdrolddason til nem tanusitott kiillonosebb érdeklédést a terek
nem-funkcionalis szerepét illetéen. Ez azonban szabadsagot, st feladatot ad a mai
utédoknak, hogy a reformadcié teoldgidjanak ezt az tirét kitoltsék.>* A kizarolag az

2 SCHONE: i. m. 208., V6. WA 49,592,13-35, 594,30-37 és BRECHT (24. jegyz.) uo. Vagyis a templom
és berendezése ne az ember jocselekedeteit, hanem a kegyelembdl, hit altal valé megigazulast
hirdesse.

3 V6. THOMAS ERNE: ,,Die Wiederentdeckung des Raumes in der Evangelischen Theologie”.
Arbeitsstelle Gottesdienst. Zeitschrift der Gemeinsamen Arbeitsstelle fiir gottesdienstliche
Fragen der Evangelischen Kirche in Deutschland, XXI, 2007/02, 5-13. (8.) (FRIEDRICH
SCHLEIERMACHER: Kurze Darstellung des theologischen Studiums. Kritische Ausgabe (hg
v. H. Scholz 1830) 1830/1910 (§ 289) 111. Bar maga Schleiermacher reformatus volt, hatasa az
egész német protestantizmusra és azon kiviil is jelentés. - A Masodik helvét hitvallds XXII.
fejezetének tanitasa nagyon hasonlé Lutheréhez. Az istentiszteleti helyeket mindentdl meg
kell tisztitani, ami nem oda val6 (ennek mértékében persze van eltérés). ,Amiképpen hissziik,
hogy Isten kézzel csinalt templomokban nem lakik, azonképpen tudjuk azt is, hogy az Isten
igéjére és a szent cselekményekre valo tekintetbdl az Istennek és az O tiszteletének szentelt
helyek nem kézonségesek, hanem szentek, és akik ezeken a helyeken megfordulnak, azoknak
ahitatosan és tisztességtudoan kell viselkedniiik, mint akik szent helyen, Istennek és az O
szent angyalainak szine el6tt vannak.” A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratai.
I. A Heidelbergi katé 1I. A Mdsodik helvét hitvallds, (ford.: Szabadi Béla et al.), Bp., Kalvin
Kiadd, 2010, 183-184.

3* PETER ZIMMERLING: ,Heilige Réume im Protestantismus - gibt es das?” in Id. 30. jegyz. 23-32.
(32.) Végkovetkeztetése szerint a templomterek épitése vagy atépitése kapcsan a liturgika
feladata annak kozvetitése, hogy nincs egységes érzés egy szakralis tér pozitiv kisugarzasara
vonatkozoan. Ezt az adott gyiilekezetre tekintettel kell tehat kialakitani. (uo.) Annyiban talan
vitatkoznilehet vele, hogy az 4j épiileteknél a vilagos, attekinthetd, baratséagos, de a szentséget
hangstlyoz6 teret tarthatjak/tarthatjuk ilyennek.

32 ERNE: i. m. 29.

3 ERNE: i. m. 13.

3% ZIMMERLING: i. m. 27.
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istentiszteleti hasznalatra iranyulas lesz{ikiti azt a perspektivat, amellyel a temp-
lomtér a latogatokra hathat.»

Németorszagban a hatvanas-hetvenes évek tisztan funkcionalis gyiilekezeti
kozpontjait is ,,szakralizalni” kellett. Az istentiszteleti hely az Istennel valé kap-
csolattartdsra szolgal, ezért ,a hdts6 ajton at” mégis csak szakralizalt, elkiilonitett,
és kiilonbozik a vilagi épiiletektdl. De ezen tul mindmdig sokszor ugy tlinik, hogy
nem, ezért is vannak tobbnyire zarva a protestans templomok.’* Ha egy gyiileke-
zetnek vélasztania kell, hogy a templomot vagy a gyiilekezeti hazat adja el, akkor
inkabb az utdbbit adja el, és az elébbin alakit. Az istentiszteleten kiviil zart pro-
testans templomok sokdig a tér jelentdségének szimbolumai voltak. Ugyanakkor
megfigyelhet6 az Uj épiiletek megjelenésének, hangulatanak ,reszakralizalasa”,
bevasarlokozpontok, palyaudvarok, repiil6téri csarnokok stb. esetében.”” A szakralis
térre kiilondsen igaz, hogy tobb, vagyis mindségileg mas mint hairom dimenzi6
hossza az eukleidészi geometria szerint.’® Hiszen az ember az Istennel val¢ talalko-
z4st is csak térben élheti 4t. Igy a , térteologia” nem azt jelenti, hogy a templomtér
teoldgidjabol, hanem az Istennel valo kapcsolatbdl és tapasztalatbol, mint térbeli

3 ZIMMERLING: i. m. 30. Ugy is mondhatndnk, hogy a ldtogaték éhitata valamilyen ,,el6-
istentisztelet”. Itt hadd utaljunk magyar evangélikus templomépitészetre, amely ,,... hi
maradt a reformacionak a bels6 tér egyszertiségét szorgalmazo tanitdsahoz”. Nem annyira
az aprolékos diszités, a részletek finomsaga, hanem az 6sszkép ragadja meg elsé pillantasra a
szemlélot. A tarsmuvészeteknek: festészetnek és szobraszatnak szerényebb, bar egyaltalain nem
elhanyagolhato szerep jutott. WINKLER GABOR: ,,Epitészettorténeti dttekintés”. in Dercsényi
Balazs (szerk.): Evangélikus templomok Magyarorszdgon, Bp., Hegyi és Tarsa, 1992, XX VII-XLV.
(XXVIL) Igy példaul az evangélikus liturgidbdl kovetkezéen a sz6szék és az oltdr egyre kozelebb
keriilt egymashoz, igy alakultak ki a XVI. szdzad végétdl a szoszékoltarok, amelynek hazankban
is szép példai vannak. G. GYORFFY KATALIN: ,,Szdszékoltarok, oltarok és berendezési targyak
az evangélikus templomokban”. in i. m. XLVI-LV. (XLVIIL.) A XIX. szazad végének, a XX.
szdzad els6 felének lendiilete négy évtizedre megtort. Az 0j templomépitési hullim Makovecz
Imre si6foki templomaval (1986-1988) indult, és sok mas koziil kiemelendé Nagy Tamas
dunaujvarosi temploma. (1992-1996). MAszZNYIK CsABA: ,Evangélikus templomok”. in: Id. 8.
jegyz. 29-52. (30-39.) Ld. tovabba: KRAHLING JANOS (szerk.): ,Evangélikus templomok a mai
Magyarorszagon” Veszendd templomaink II1. (Sorozatszerk.: Istvanfi Gyula). Bp., Nemzeti
Tankoényvkiadd, 2004, kiilondsen. a bevezeté tanulmanyokat 9-25.

3¢ ToB1AS WOYDACK: ,Raum, Glaube, Mensch und Kirche: Die Gottesbeziehung als raumliches
Geschehen”. in (Id. 30. jegyz.) 14-22. (14-15).

% ZIMMERLING: i. m. 23.

3% WOYDACK : i. m. 17.
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torténésbol indulunk ki.»* A templomépiilet intézményesen elfogadtatja az emberrel
Isten tapasztalhatdsagat.+

Valdban ,,mindenféle hely elég j6” a protestansok tudataban? Ha nagyon ra-
gaszkodunk ehhez, akkor sokkal kénnyebb templomokat (f)eladni vagy atalaki-
tani. De nem lehet-e Uigy is érteni Luthernek ezt az alapvetd prédikaciojat, hogy a
szakralis helyek spiritualis mindségét nemcsak elismeri, hanem bétorit is, hogy arra
hagyatkozzunk?# Fries Michel Foucault-ra hivatkozik, a ,,heterotopia” fogalméval
kapcsolatban: Azok a helyek, amelyek teljesen masok mint a tébbiek, amelyek
minden massal szembeszdllnak, és bizonyos mdodon kioltjak, potoljak, semlegesitik
vagy megtisztitjak. Ezek ,ellen-terek”, ,,megvalosult utépiak”, hiszen az utdpiak
egyébként ,valosagos hely nélkiili szerkezeti helyek”. A heterotopidknak megvan a
maguk ,,szintaxisa”, amely ,,szavakat és dolgokat” 6sszehoz és Osszetart”, és ennek
nyoman viselkednek kornyezetiitkhoz képest ,.ellenhelyként”.+> Luther prédikacio-

3 WOYDACK: i. m. 20. Erne arra hivja fel a figyelmet, hogy az tjabb liturgiai irodalom mar nem
csak keretfeltételnek, jaruléknak tekinti a teret, hiszen a tér és az id6 maga is az istentiszteleti
cselekmény formaja. ,,Ahogyan az istentiszteleti cselekmény megszakitja az id6 folyasat, a
hétkoznapi id6t transzcenddlja és sajat idejét megteremti, a sajat terét is megalapozza...”
KaRL-HEINRICH BIERITZ: Liturgik, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2004, 86. In. ERNE:
i.m.11.

4 WOYDACK: i. m. 21.

=

PATRICK FRIES: ,,»... jede Art Raum genug«? Zur Predigt Martin Luthers in der Torgauer
Schlosskirche”. in (Id. 30. jegyz.) 33-44. (34-35.) VO. ERNE: i. m. 10-11., 12. Vagyis a legnagyobb
nehézségek kozepette sem szabad elhamarkodottan donteni egy-egy templom sorsarol.

4 MICHEL FOUCAULT: ,Von anderen Rdumen”. in Daniel Defert/Francois Ewald/Jacques
Lagrange (Hg.):MICHEL FoucAuLT: Schriften in vier Binden. Dits et Ecrits. Bd. IV: 1980-
1988, Frankfurt am Main 2005, 931-942 (935.) Magyarul: U6: ,,Eltér6 terek” (ford.: Sutyak
Tibor) in, Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez (ford.: Angyalosi Gergely et al.), Debrecen,
Latin bettik, 1999, 147-155 (149-150.) és Ué: ,,Die Heterotopien. Der utopische Korper. Zwei
Radiovortrige. Zweisprachige Ausgabe.” Frankfurt am Main 2005, 7-22 . (11.) in FRIES:
i. m. 37. VO. az eredetivel: Les héterotopies, France-Culture, 7 décembre 1966, 2. Ezek az
~ellenterek” (contre-espaces) a maguk részben orvendetes, részben nyomaszté realitasaval
tlintetik ki magukat, pl. kertek, temetdk, tébolydak, bordélyok, a Club Méditerranée falvai
és sok mas. V6. ZIMMERLING: i. m. 28.: Egy sor gyakorlati teoldgus probélja a reformacioi
térszemléletet meghaladni a vallastudomany és vallasszocioldgia, kiilondsen Mircea Eliade,
Alfred Lorenzer és Michel Foucault segitségével. Az els6 ketté szerint nem lehetnek szent
terek a modern ember szamara, mig Foucault a heterotdpia-tannal kiséreli megalapozni azt,
hogy a modern kor is ismer még szent helyeket. Zimmerling elsé zaré tézise szerint (30-31.) a
templom formaja és kialakitdsa érzékkel felfoghat istentapasztalatokat jelenit meg. Igy pl. a
gotikus épitészetet ismételten a misztikdval hozzdk kapcsolatba. Itt a templom a misztikusnak
az Isten kozelsége, az isteni titok jelenvalova tétele iranti vagyat titkrozi. Az ortodox templom
pedig az oltartér ikonosztaz altali elvalasztdsaval az esendd, mulandé és a mar megvaltott,
tiszta vilagot vélasztja el. A hivd csak lassanként kozelit hozzd, de a kozelében nyer értelmet
az élete. Az ortodox templom azt fejezi ki, hogy az églejott a f6ldre, de a f6ld ett6] még nem
valt éggé.



SZENTPETERY PETER 25

jaban is megvan ennek a kicsengése: ha ketten, harman vagy sokan 6sszejonnek,
Krisztus, s6t a Szentharomsag Isten, tovdbba az angyalok is ott lesznek, ez adja az
istentiszteleti hely ,,szintaxisat”. A hely szentségéhez nagyon is hozza tartozik, hogy
Luther elitélte a maganmisét és a hazi, zartkor( drvacsoraosztast, hiszen Krisztus
az egész egyhdz szdmdra szerezte a szentséget, amelyre tehdt csak megfeleld he-
lyen keriilhet sor.* A helyeknek pedig beszélniiik kell a ,,szintaxisukrol”. Luther
szamara sem volt kdzonséges tér az 4j istentiszteleti hely. Még a romai katolikus
gyakorlattol valo elhatarolédas mellett sem volt nélkiilézhetd a ,,Felavatasa egy j
haznak, amely az isteni ige prédikalasanak hivatalara (zum Predigampt Géttlichs
Wort) épiilt a torgaui valasztofejedelmi kastélyban”.+

Befejezésiil a reformaciot kirobbant6 problémara utalva legyen szabad igy fo-
galmazni: Semmilyen bucstut nem nyertiink, nyeriink, semmilyen érdemet nem
szereztlink, szerziink azaltal, hogy a jubileumi évben vagy barmikor elmentiink,
elmegyiink Wittenbergbe. ,,Csak” gazdagabbak lettiink, lesziink a Luther altal tjra
felfedezett, ujra tudatositott tizenettel. Ez az tizenet adja az istentiszteleti hely mint
»mas hely” szentségét —, az istentisztelet idején kiviil is.

4 V6. ZIMMERLING: i. m. 39., vO. WA 49,593-594,1-23.
4 ZIMMERLING: i. m. 41. Az idézet az igehirdetés cime.



... .MEGGYOZODEST
ES ELETET SZEREZZEN

Major Jozsef satoraljatjhelyi prédikator
1820-as beszéde a lelkészi hivatasrol

MAGOS ISTVAN

,»Csak az Istent6l lelkesitett ember hirdetheti épiiletesen Isten igéjét.”
(Major Jozsef)

Major Jozsef (1779-1830) 1816-t6l halaldig volt a satoraljatjhelyi reformatus gyii-
lekezet prédikatora. Elétte, jénai peregrinacidjat kovetéen, 1805-t8l Szepsiben
lelkészkedett, innen kapott meghivast Satoraljatjhelyre, amit végiil plispoki jova-
hagyassal fogadott el. E gyiilekezet tagja volt Kazinczy Ferenc is, aki ez id6 tajt
fontos tisztséget toltott be mint fékurator (1814-1817). Major éppen a széphalmi
mester ilyen irdnyu szervezdi tevékenysége eredményeként lett a nagy malta
satoraljaujhelyi protestans egyhazkozség lelkipasztora, egyesitve személyében az
addigi, zavart viszonyokat eredményez6 kétpapsagot.> ,Mit nem cselekedtetek,
s mit nem vittetek végbe ti is, Oh, satoraljadjhelyi szent eklézsianak f6-f6 eldljardi
- mondta késébbi prédikaciéjaban Major -, akik mind személyetekben, mind
mézzel irott szamtalan leveleitekben, édes hajlanddsagaitok kinyilatkoztatasa altal
buzditottatok e szent hivatal elvallalasara.™

' Consistorium ujitdsakor tett tanitdsaban Laczai Szabd Jézsef sarospataki prédikator és
professzor az akkori metddusrdl igy beszélt: ,, A tanitok kozt elsének tartatik a lelkitanit6 vagy
prédikator, aki minekutana hosszas tanulds és tapasztalas dltal gyakoroltatva, tobb rendbeli
kemény megvizsgaltatas utan alkalmatosnak itéltetik ezen szent hivatalra, szoros eskiivés
alatt meghatalmaztatik és felszenteltetik, a gyiilekezet megegyez6 akarata altal meghivattatik,
az egyhazi felsség dltal hivataldban megerdsittetik...” (h. n., 1820, 7-8.)

> Fejes Istvan: A sdtoralja-ijhelyi ev. ref. egyhdz torténete 1522-1889, Satoraljatjhely, ,, Zemplén”
Konyvnyomda, 1889, 175-190. Lasd Kazinczy készoéndlevelét Fillep Gabor (Edry Fiilep Gabor)
szuperintendensnek: KazLev (Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI,, s. a. r. Vaczy Janos, Bp.,
Akadémiai, 1890-1911; XXIL, s. a. r. Harsanyi Istvan, Bp., Akadémiai, 1960; XXIIL, s. a. r.
Berlasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara, Fiilop Géza, Bp., Akadémiai, 1960; XXIV., s.
a.r. Orban Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013; XX V., s. a. . Sods Istvan, Debrecen,
Debreceni Egyetemi, 2013 [Kazinczy Ferenc Osszes mivei]) XX11/5545 (3078/a.), 322.; V.
KazLev XI/2592, 211-213. (Kazinczy fékurdtori Bekdszintd beszéde).

3 Keresztyén tanitds az Istennek fidban, a Jézus Krisztusban valo keresztyén hitnek boldogité
erejérdl, mellyel prédikdtori szent hivataldt a satoraljatijhelyi helv. valldstételt tarto eklézsidban
elkezdte Major Jozsef, in A sdtor-alja-ujhelyi Magyar-Orszdgon legrégibb Evangelica Helvétziai
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Ujhelyi hivatalat Major Jézsef iinnepi istentisztelet keretében foglalta el, amelyet
kiadvanyban is megorokitettek. Ennek bevezetdjében Kazinczy gyiilekezetiikrél
mint az els6 reformalt magyar eklézsiarol emlékezett meg, ahol kezdetben Dévai
Biré Matyas és Batizi Andras szolgalt, s utanuk még sokan masok. Majorra térve
kiemelte tudomanyat, ékesszolasat, szivét és nydjassagat, melyeknek koszonhetéen
koztiszteletnek 6rvendhet.* Els6 ujhelyi szonoklata, melyet ,.felette fényes audito-
rium” el6tt tartott meg,® és a mas valldsiak is meghallgattak, ,,olyan volt, mint
amanna’. Beszéde ,,oratori tekintetbdl is mindenkit elbdjolt”.¢ Az istentiszteletet
Kazinczy zarta, Jézusnak Zakeushoz intézett szavaival fejezve be rovid installa-
ciojat: ,Ma lett idvessége e haznak!™

Kazinczy Ferenc mindvégig jo véleménnyel volt Major Jozsefrdl mint lelkipasz-
torrdl - nagy miiveltségu, tiszta gondolkodasu, érzést és erkolest férfinak mondta
nekrologjaban is® -, aki nem ,,okossagregulakat”, hanem a ,,sziv vallasat” hirdette,
ami e téren Kazinczynak is az idedja volt. T6bb mint tiz évvel a fentebb emlitett
esemény utani egyik levelébol megtudhatjuk, hogy ,,szoros baratsag” flizte a pré-
dikatorhoz, aki - bar nem volt a nyelvujitas hive® — otthonaban is fel-felkereste a
nagy Gjitot. Az egyik ilyen alkalomrol készitett beszamold Major humorérzékérdl
is informadl: ,,Major Gjhelyi prédik[4tor] ma délutan nalam volt - irja Kazinczy
grof Dessewfty Jozsefnek. — Beszélte, hogy Madon voltal, s benn a konferencidban
is. Nagyon kedves volt nekem ezt hallani. Major nagyon beléd szeretett; nevette,

Valldstételii Ecclesidnak 6rom-innepe, midén az itt hdromszdz esztenddk olta szokdsban
volt két (s ollykor hdrom) Predikdtorsdg, a Tisza-melléki Nagy Tiszteletii Superintendentia
engedelmével eggyé-olvasztvin, Tiszt. Nemes és Nemzetes Major Jozsef uir, ez elbtt a Szepsi
Ecclesia Lelki-Pdsztora, s a Ven. Abatiji Egyhdzi Megyének Assessora, 1816. dprilis 7. napjdn
mint Ujhelyi Predikdtor, hivataldba belépett, az Ecclesidt megkdszontitte, s ennek nevében
F§-Curdtora Tek. Kazinczy Ferencz Ur dltal megkdszontetett, Sarospatak, a Consistorium
Végezésébdl, 1816, 31-32.

¢ Kazinczy magasztaldssal szolt az uj prédikatorrol, hogy ,,a népet arra kényszeritsem, hogy a szent
szolgalokat tisztelje, nem gy, mint nalunk, a Kalvin fiainal szokas” (KazLev XIV/3165, 68.).

s KazLev XIV/3208, 188.

¢ KazLev XIV/3184, 124. (Kazinczy - Débrentei Gabornak).

7 Asdtor-alja-ujhelyi Magyar-Orszdgon legrégibb Evangelica Helvétziai Valldstételii Ecclesidnak

drom-innepe..., i. m., 43.; Lk 19,9.

Lasd a 16. jegyzetet!

o Ezzel kapcsolatban lasd pl. a Hiibner-forditasrdl szolo fejezetiinkben idézett Kazinczy-levelet
(KazLev XIX/4602, 554.). S foként Majornak a Kazinczy éltal ortolégus megnyilvanulasai
miatt nem éppen kedvelt Laczai Szabd Jozsefr6l mondott emlékbeszédét, melyben az elhunytat
- kivélé jellemtulajdonsagai mellett — ugyanazért méltatja, amiért kordbban Kazinczy Majort
elmarasztalta: ,,egy volt 6 azon magyar iréink koziil, kiket a nyelv ujitdsanak lelke meg nem
szallott, tiszta magyar irasa médjat megtartvan mindvégig”. (Az Isten jésdgdanak az egésséges
és jo napokban valé hdlddatos megesmérése és érzése, [...] Ldatzai Szabé Josef [...] tisztességére
[...], Sarospatak, Nadaskay Andras, 1828, 22.)
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hogy a rossz prédikacio alatt csaknem elaludtal, s inkabb a Kézy [Mézes] verseit
olvastad.™

Major Jozseffel nemcsak ,,egy excellens papot” kapott az tjhelyi templom, hanem
egyebek mellett, az ellenkezések ellenére, 1825-ben végre egy orgonat is, mellyel
kapcsolatban 1814-es f6kuratori beszédében Kazinczy még mint a legnagyobb
hidnyossagrol szonokolt: , Nekiink tagas, nekiink csinos, nekiink 6j templomunk
vagyon; e részben nincs min gondoskodnunk, hanemha belé egy orgonat hozat-
nank, mely altal az éktelen éneklés megszelidittessék. Ha valahol, azt itt kellene,
azt itt illene tenni.™>

Nem is hagyhatta Kazinczy, tisztségérdl valo lemondasa utan sem, hogy a
szepsiekhez hasonloan veszitsék el jo hirti lelkésziiket — példaul amikor a kassaiak
nézték ki maguknak: ,Kassa tiszt[eletes] M[ajor Jozsef] Urat soha meg nem kapja.
De minek azon torekedni. Vélaszthatna-e Kassa jobban, mint ha Németh Jozsef
urat [...] tenné papjava? Legyen ezen az ur!” - szdlitotta fel 1825-ben Dulhazy
Mihalyt, Dessewffy Jozsef titkarat, a Felsé Magyar-Orszdgi Minerva cimi folyoirat
szerkesztGjét. Egy évvel késébb mar végleg el akarta vagni vékony reményfona-
lukat: ,Major urnak egyetlen gyermeke van, pataki prof. Csengeriné, s Ujhelyben
szélei, gazdagabb fizetése, mint Kassan, mégpedig sokkal gazdagabb - hogy menne
hat Kassara?™4

Sajnos azonban ezt kovetden Major mar csak négy évig szolgalhatott Satoraljauj-
helyen: 1830. november 10-én, 51 éves koraban vizibetegségben elhunyt — emlitett,
férjezett lanyan kivil egy legfoljebb harom-négy éves Istvan nevi filgyermeket
hagyva maga utan. Temetésér6l, melyen a mar idés Kazinczy reumaja miatt nem
vehetett részt, nemcsak baratait tuddsitotta,’s hanem a Magyar Kurir olvasoit is.
Nekroldgja szerint Ferenczy Jozsef sarospataki prédikétor (a szobrasz Ferenczy
Istvan testvére) és Nyiri Istvan pataki professzor ,a mindenik vallasbol 6sszegytilt
tomott sokasag elott igen nagy mértékben érdemlett javallassal, s6t csudalassal”
szonokolt. Tovabbi jo fényt vet Major jellemére és prédikatori miikodésére, hogy
hitfelei mellett a katolikusok is részt vettek a temetésén: ,,A helybeli plébanos, [...]
az egyesilt katol[ikus] (1) esperes [...] mind 6nként tett harangoztatdsaik, mind
megjelenésiik altal mutattak figyelmet a megholt tanité irdnt, a piaristak kollégi-

1

5

KazLev XIX/4408, 222.; 4602, 554.

Liszkai Sdmuel, ,,a puritan érzelm fels6-zempléni esperes” ellenezte Major 1823-as inditvanyat,
am két év mulva mégis megvaldsult a terv, 2000 forintba keriilt az uj hangszer, az els6 orgonista
Lérinczy Gedeon volt (vO. Fejes Istvan: A sdtoralja-tijhelyi ev. ref. egyhdz torténete..., i. m.,
186.).

KazLev X1/2592, 213.

KazLev XIX/4571, 500.

KazLev XX/4683, 106.

Bértfay Lészl6t és gr. Vay Abrahdmt 1830. november 15-én (KazLev XX/ 5232, 402-403.;
XXI1/5633 (5232/a), 441.).

1

o
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umanak altalanosan szeretett, ritka érdem rektora pedig [...] a familiai cimerrel
ékesitett s a virmegye hajdui altal kozbefogott koporsot, a helybeli gimnazium
minden professzoraival s egész ifjusagaval a temetdig kisérte ki. Az ilyet Grommel
hallja a jobb gondolkozasu s érzést Olvasd, mert dicsGségére van az idének, s
felséges Fejedelmiink uralkodasdnak.™*

CENTENARIUMI BESZEDE

Masfél évvel az uj lelkész érkezése utdn, a reformacié harmadik centendriumat Sator-
aljatjhelyen is megiinnepelték. Glatz Jakab a kétszaz évvel ezel6tti, birodalomszerte
megtartott emlékezésekrol sz6lé6 konyvében tobb mint tiz oldalt szentelt Major
Jozsef — a ,,mély tudomanyu, hathatds ékesen szdlasu s mindenek kedvességével
bir¢ prédikator” - szonoklatanak részletes ismertetésére, amelyet a leirds szerint az
istentisztelet végén azonnal nyomdaba kiildtek, és Szemere Istvan alispan, csaszari
kiralyi tandcsos koltségén kinyomtattak.” Mivel Major e muvével kiilon tanul-
manyban foglalkozunk, most jéval révidebben foglaljuk 6ssze a mondanivaléjat.

Beszéde bevezetésében és az azt megel6z6 imadsagban Major halat ad Is-
tennek ,,a boldog emlékezetti reformacié” hasznaiért: hogy az Ige fénye immar
vilagossagot araszt a boldogsag utjara, s minden eszkdzt biztosit, hogy ,,az igazsag
ismeretében mindig tovabbmehessiink”. ,,Szent almélkodassal és tisztelettel” kell
a reformatorokrol is megemlékezni, akik ,minden emberi félelmet és emberek-
nek tetszeni kivané indulatot” félretettek annak érdekében, hogy szabadulast
szerezzenek a lelki rabsagban sinyl6dé hinni vagydknak. A jelen 1év6 katolikus
hallgatékat is iinneplésre hivja, mondvén, a hitjitas altal az Ur veliik is nagy
dolgot cselekedett.

A tovabbiakban Major f6ként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi volt a
reformacio f6célja, és ezt a célt a reformatorok szem el6tt tartottak-e mindvégig.
S a késoébbi szazadok alatt, egész a jelenig, mennyire érezték at ennek fontossagat.
A f6cél nem lehetett mds, mint megtisztitani a vallast a hagyomanyoktdl, és az
embereket Krisztus ismeretére s kovetésére vezetni. Sajnos azonban ezt a célt mar
Luther és tarsai sem tudtdk mindig megvaldsitani. Gyarlésaguk abban is megmu-
tatkozott — ami a nagy emberekkel gyakran meg szokott torténni —, hogy emberi

* Magyar Kurir, 1830/11., 43. szam, november 26., 349-350. Ezen a hétvégén két jeles halottja
volt Ujhelynek, a kévetkezd napon Vékey Karoly (1801-1830) aliigyészt temették, a nekrolog
roéla is sz6l (vo. KazLev XXI., 712-713.).

7 Valoszintileg kis példanyszamban, mi kézgytjteményben eddig csak Sarospatakon akadtunk
nyomdra, ezuton is koszonjiik a kollégiumi konyvtar munkatdrsainak szives segitségét. (Vo.
Glatz Jakab: Az ausztriai csdsz. kir. birodalomban 1817-ben tartott reformdcié harmadik
szdzados orominnepének eldaddsa, ford. Marton Jézsef, Bécs, Pichler Antal, 1818, 234-245.)
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tekintélyiiket olykor felcserélték a Szentirdssal, illetve hagytak, hogy kovet6ik azt
az Igével egyenértékiinek tekintsék.

Nem hallgathatta el, hogy a tovabbi reformalddast a késébbi szazadokban a
hitvallasok, a ,,confessiok” is akadalyoztak (a Helvét hitvalldst is emliti), melyek
sziilték a hipokritakat, akik érdekbél ,,megeskiidtek, hogy hiszik azt, aminek sem-
miségét atlattak”. A vallds ennek folytdn Magyarorszagon is ,policiai intézetté”
alacsonyodott le: ,,Valami szolgai félénk és kis lélek furta magat belénk, s nem
batorkodunk a hibak, a fogyatkozasok feldl csak suttogni is...” Ezért sz6lt mar
e beszéde végén is szeretettel az ujabban alakult ,nem fanatikus” felekezetekrél
(»sectakrdl”), példaul a herrnhuti testvérgyiilekezetrdl (herrnhuterekrdl), vagy
a metodistakrol, amelyek az evangélium ,o0kos terjesztése altal” valdsaggal is
tovabbvihetik a reformacio tigyét, ha ,mindent Isten dicsdségére cselekszenek”.®

EMLEKBESZEDEI

»>Mint nagy hir(i papnak, emlékezete most is fennall” - olvassuk egy 19. szazad végi
lexikonban Major Jozsefnél.” Miivei szamunkra is megujithatjak emlékét, melyek
kozott nyomtatasban megjelent emlékbeszédei is szot érdemelnek.

Egyhazi szonokként - vagy ahogy 6nmagat szokta nevezni: mint ,keresztyén
orator” — halotti beszédeiben is Isten ismeretének terjesztésén faradozott. ,,A f6ldi
halal az isteni élet dics8ségének igaz prédikatora” — vallotta a bevezetésiink utan
olvashaté miivében (131.). Jelesebb kortarsaihoz hasonléan® ilyenkor is ,az élet
bolcsességére” nevelt, az evangélium segitségével. 1818-ban, Domokos Sdamuel
tavozasakor példaul a j6 halalrdl oktatta hallgatéit, mondvan, ,nincs bdlcsebb
mesterség, mint megtanulni dsszebaratkozni a halallal”. Major e prédikacidja
szerint ,,a halal félelmei az élet nagy Orei; ezek inditjak az embereket arra, hogy
magukat megtartani igyekezzenek”.>

Legkidolgozottabb emlékbeszédét 1819-ben mondta el Fay Mihaly f6tablabiro
bucsuztatdjan, A vildgi dolgoknak hidbavaldsdga és az emberi életnek illendd be-
csiilése cimmel. E mtvében a ,,Ha Isten olyan jo, miért van ez a sok gonosz, amellyel
tele van a fold?” gyakori kérdésre is megfelel. A Teremt6 1étét az akkori kérdés
még nem vonta kétségbe, valaszdban ezért arra emlékeztet, hogy a mindennapi

¥ Major Jozsef: A reformdtzio szdzados innepe (...), Sarospatak, Nadaskay Andras, 1817.

v Sz. Kiss Karoly-Kélman Farkas-Bierbrunner Gusztav: Uj Magyar Athends. Ujabbkori magyar
protestdns egyhdzi irdk életrajzgyiijteménye, Bp., Aigner, é. n. [1882], 268—70.

> Lasd pl. id. Szilagyirdl sz616 tanulmanyunkat, ill. szovegkozlésiinket: Valldstudomdnyi Szemle,
2017/1., 9-25.

2 Eggy filozéfus keresztyénnek a halalrol valé gondolatjai, mellyeket néhai tekintetes, nemzetes
és vitézlett Domonkos Samuel (...) tiszteletére (...), Sarospatak, Nadaskay Andras, 1818, 6-8.
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bajok és a szamtalan nyomorusag az Istent6l valé elszakadasunk kovetkezménye.
De reményt is nyerhetiink abbdl, hogy mivel ez nem az Isten 4ltal teremtett ere-
deti dllapot, nem is a végsé allapotunk. Alkotonk gondoskodott ,az 6 megtérni
kivano és hiv alattvaloinak helyreallittatasarol, a Vilag felséges megvaltdjanak,
a mi Urunk Jézus Krisztusnak konyoriild kozbenjarasa altal”. Ahogy Isten 1é-
tében, Ggy tehdt az isteni gondviselésben se kételkedjiink, amire beszéde végén
is felhivta a figyelmet: , Erésen ragaszkodj ama principiumhoz, hogy ambér
gonoszok vannak is e vilagban, mindazéltal bélcs és jo e vilagnak Teremtdje, és
jo volt teirantad!™>

Legkedvesebb tanara, Rozgonyi Jozsef sarospataki professzor (ifj. Csécsi Janos
unokadja) temetésén, 1823-ban Az emberi ismeretek tokéletlensége, az orvendetes
reménységek kiitfeje a haldlban cimmel prédikalt. Bar maga is felettébb vigasztalan
volt ezen az alkalmon, ,,oratorilantjanak lankadd hurjain” azonban most sem csu-
pan a mindenki altal szeretett férfi elmulasat keseregte — aki hirtelen haldla miatt
szinte ,tanitoi székébol Iépett a koporsdba” —, hanem az evangélium segitségével
vigasztalast is nyudjtott. Ramutatott, hogy bar ismereteink tokéletlenek, bizonyos
feltételek mellett mégis tisztan lathatunk: ,, Az az isteni gondviselésnek soha eléggé
nem magasztalhato jotéteménye, hogy mindnyajunkba az igazsag irdnt egy tiszta
és szent indulatot ontétt, amely minket, ha azt magunk a mi erkoélcsi eltévelyedé-
seink altal meg nem rontjuk, az ismeret és a hit dolgaiban csaknem oly bizonyosan
vezérel, mint a legfundamentumosabb bizonyit6 okok.™:

1828-ban egy masik neves sarospataki professzor, illetve prédikator - az 1817-es
centenariumi reformdciés tinnepségek szintén jeles szonoka —, Laczai Szabo Jozset
temetésén is Major szolgalt. E beszédében Isten josaganak észrevételére buzditott az
egészséges napokban, ami dltal konnyebben felkésziilhetiink a késbbi, betegségek-
kel terhes halal el6tti id6kre. Azonban az ilyen felfogas szerinti élet ritkasagszamba
ment akkor is. Jellemz6bbnek ennek épp az ellenkezGjét tapasztalta: ,Sokan még
csak nem is gondolkoznak arrol, hogy jol megy az 6 dolguk, és az élet 6romei s
gyonyoriiségei mellett esziikbe sem 6tlik, hogy ugy vennék azokat, mint az élet
boldogsagat, hanem mint egy alomban, igy mennek dltal az életen, anélkiil, hogy az
életnek és ennek 6romeinek addja és szerzdje irant valaha csak egy halddatos érzés
is megmozdulna sziviikben.” Pedig ,,aki a jé és egészséges napokban figyelemmel

22 A vildgi dolgoknak hijjabavaldsdga és az emberi életnek illendé becsiilése egy Halotti Beszédbe
foglalva. Néhai Tekintetes Nemzetes és Vitézlett Fdji Fdy Mihdly (...) tiszteletére (...), Kassa,
Ellinger Istvan bettivel, 1821, 3-17.

3 Az emberi esméretek tokéletlensége, az Grvendetes reménységek kiitfeje a haldlban, eggy
keresztyén tanitdsban el6adva, mellyet néhai tekintetes, nemzetes és tudos Rozgony Jozsef (...)
tisztességtételére (...), 1823, 9.; a bucstztatordl a Hazai s Kiilfoldi Tudoésitdsok is irt (1823/41.,
321-322.).
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tartott minden 6romet, mellyel Isten 6t megajandékozta, [...] az a nyomorusag
napjaiban sem felejti el, hogy egykor boldog volt”.>

Mar a fontebbi beszédei is tanusitjak Major gondviselésbe vetett torhetetlen
hitét, azonban a legnagyobb bizonyossaggal errél a meggyilkolt, tobbgyermekes
fiatal édesanya, Szirmay Apollonia haldlakor prédikalt, 1826-ban. Lehet-e a ,,még
virdgjaban 1év0 asszonysag”-nak egy ,,istentelen keze altali keresztiilzuzattatasakor”
is egy »,jo Isten munkajarol” beszélni? Vajon megnyugodhat-e az ember abban,
hogy ez is Isten akarata? Ezek a kérdések nyilvan tobb jelenlévében felmeriiltek.
Major mélyen hitte - nem mentve fel természetesen biine alol az elkovetét —, hogy
a Gondvisel6 tudta nélkiil a gonosz sem vihetné véghez tervét. Ezért ,keseredett
szivvel” ugyan, am most is bizalomra buzditott, mint olyankor, amikor ,az isteni
végzések annyira elrejtetve nincsenek”. Szdkratész és Job példdjan keresztiil az
ember rovidlatdsagara is emlékeztetett, hiszen Isten az embert nem csupan a lathaté
dolgokért teremtette: ,,Olyan az ember, mint a gyermek, aki a foldet felszantatni
nem engedné azért, mivel azzal egy néki kedves szép viragszal kifordittatnék.
[...] Hogy ama tavol 1évé nagyobb jot az Ur nékiink megadhassa, elveszi téliink
a kisebbet, s a mi kedves szép viragunkat kiszantja. [...] De vagyon bizodalmam

a foldmivel6hoz.” Legkoltdibb vallomasa ez, ingani nem tudé6 gyermeki hitérél.>s

HUBNER-FORDITASA

Major Jozsef a lelkipasztori hivatds leggylimoles6z6bb teriiletét az ifjisag nevelésében
latta. 1825-ben bibliai torténetek kiadasaval is szolgalni kivanta ennek tigyét: Johann
Hiibner (1668-1731) német pedagdgus népszerd konyvének forditdsat minden ma-
gyarorszagi reformatus piispoknek név szerint ajanlva jelentette meg két kotetben,
az els6ben az 6szovetségi, a masodikban az Gjszovetségi torténeteket 6sszefoglalva.>

Kazinczy Major e munkajaval olyannyira elégedetlen volt, hogy elkészitette a
sajat valtozatat” — amint Zador Gyorgynek sietett eldicsekedni: bévebben, mégis

4 Az Isten jésdgdnak az egésséges és jo napokban..., i. m., 3-17.

» A szerentsétlenség is, mellyel mds emberek dltal illettetiink, a mi életiink sorsdt igazgato
F6-Valésdgtol vagyon: Eggy halotti beszédben el6-adva, mellyet néhai Nagysdagos Szirmay
Apollonia asszonynak (...) szerencsétlen haldlakor (...) elmondott Major Jozsef(...), Sarospatak,
Nadaskay Andras, 1826, 39-54.

26 Miivének cime: Hiibner Bibliabeli historidji az ifjiisdg és a nemzeti oskoldk szdmdra. T. T.
Adler Friderik Kerestely tirnak negyedik kiaddsa szerént djra dtdolgozta és magyar nyelven
kiadta Major Jézsef (...), I-1L., Sarospatak, Nadaskay Andras, 1825, 319+275 lap.

27 Szent torténetek az O és U] Testamentom konyvei szerint, Sarospatak, Nadaskay Andras,
1831 - Uj kiaddsa: Biblia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imddsdgaival, kiad.,
utdszo6 Busa Margit, Bp., Cserépfalvi, 1991.
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kevesebb iven.*® Tobb levelezétarsanak is megkiildte kritikajat Major e miivérdl,
Guzmics Izidor pannonhalmi apatnak példaul ezt irta: ,,Az Gjhelyi prédikator
éppen most adta ki (1826) a vén teol[6gus] munkdjat, de egy német uj teol[ogus]
elvaltoztatasaival. Az nekem tigy nem tetszik, mint az els6.” Legjobb baratjanak,
a kolté-evangélikus piispok Kis Janosnak részletesebben is kifejtette véleményét:
,Ujhelyi prédikatorunk [...] ezidén adta ki az Adler utdn Gjradolgozott Hiibnert.
Ez valdban nem az, amit viszont én akarjak adni gyermekeim kezébe. Uj teol6giai
tudomanya van belészdve, s tagadni szeretné az 6rdégoket, angyalokat — ami jo
lehet, de nem ide val6 —, mert mi lesz Uigy a zsidd és keresztyén mitologiabol?
S hogy illik 6ssze, hogy az Eva 6rddge alatt a rossz indulatot értjiik, s a Krisztust
megkisérté ordog alatt Satant, azaz Kisértét: de azért elmondjuk a Jakob lajtorjajan
fel- és lejaré angyalokat etc. En azt akarom, hogy gyermekeim tudjik, mit hitt a
zsido, a keresztyén mit tanitott. Ezenfelill a stilus rettenetes; Major ur sem olvas
Uj magyar konyveket, s igy beszéde alkalmasint olyan, mint a Szenczi Molnaré.
Hozzaalltam tehat, s egy hét alatt kész volt az enyém.”™

A Major-mt bevezetésében azt olvassuk, hogy a kidolgozds soran ,,a Szent Irds
magyardzasanak tisztabb, helyesebb és jozanabb mddja haszonra fordittatott” (XI.).
Ha belelapozunk a torténetekbe, konnyen megtaldljuk a Kazinczy altal kifogasolt
részeket is. Példaul az elsé btinesetnél Evéban ,.a testi indulatok gyézték meg a
jozan okossagot és a lelkiesméretet; evett hat”, latva, hogy a kigyd, ,,melyet tigy hoz
fel Mozes, mintha beszélt volna”, szintén joiztien fogyasztja a tiltott fa gyiimolcsét.
A Job-torténet ugyanilyen ,,demitologizalt™ Isten ,egy gonosz szivii ragalmazo-
nak, kit Sitdnnak nevez a szent Irds”, megengedte, hogy ,némely kisértetek altal
probélgassa meg Job allhatatos kegyességét”.s

S mintha Révész Imre ellenfelei, a 19. szazad masodik felének ,egyhazi refor-
merei”™ is e kiadvanybol tanultak volna: a masodik kétet szerint® ugyanis Jézus
nem Isten-ember — akinek még Fodor Pal forditdsa, az el3sz0r 1754-ben megjelent,
majd a 19. szazad masodik feléig szamtalan kiadast megért elsé magyar Hiibner

28 KazLev XIX/4590, 530.

» KazLev XIX/4589, 527.

5 Friedrich Christian Adler (1771-1828) német teologus.

31 KazLev XIX/4602, 554.

32 Hijbner Bibliabeli historidji..., i. m., I, 18-19., 263.

33 Ezzel kapcsolatban lasd Nagy Istvan 20. szdzad eleji tanulmanyat, , Tovdbbra is reformdlod-
jatok!” Reformdcié Magyarorszdgon — szdzadrdl szdzadra c. konyviink 133-155. lapjan (Bp.,
Spalding Alapitvany, 2017).

3¢ Lasd kiillonosen a Jézusrol, illetve Jézus vallasanak méltatasarol szo16 két keretfejezetet.
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hirdette,> s prédikdcidiban persze Major is* -, hanem csupan ember, ,,a galileabeli
Nazaretbdl valo proféta”, ,ama nagy férfin”, ,,egy rendkiviil valo férfia”, vallas-
alapito, aki foldiink TeremtGjéhez hasonléan szintén egy uj vildg, az erkélcsi vilag
teremtdje. A lap aljan ezeket a kérdéseket talaljuk e részeknél: ,Minek tartottdik
ekkor Jézust?”; ,Miért kivanjuk ismerni a nagy és érdemes férfiakat?™ A széveghez
kapcsolt katekizalo kérdések — f6ként amelyeket zardjeles megjegyzések is kiegészi-
tenek — altalaban jél aktualizaljak a témat. Példdul Jézus hivatasa megkezdésénél
ezt a fontos kérdést talaljuk: ,Hogy kellene minden embernek hivatalba lépni?™*
Vagy amikor a samariai asszonnyal beszélgetve Jézus a tiszta vizhez hasonlitotta
»tudomanyat”, jellemzden a kovetkezd kérdésre kér valaszt: , A tanitds kozben sok
fiigg-¢é az eldaddstol?™ Az alabbiakban kozolt Major-mi 8. §-aban megtalaljuk
a valaszt.

Major iskolai hasznalatra is szant kézikonyvének szévege azonban mintha
ellentétben dllna a lelkipasztori kiildetésrél vallott felfogasaval is. Mig a kovetkezd
oldalakon olvashaté tandcsaiban a korban népszer erkélcsi prédikdciok helyett
a ,hitrél szolo tanitasokat”, vagyis a Biblia tizeneteinek hiteles hirdetését tartja a
prédikator 6 feladatdnak, gyermekbiblidja moralizdl. Mintha a fiatalabbak vonat-
kozdsaban mar nem hinné, hogy a csoddlatos bibliai torténeteket a Biblia stilusdban
eldadva lehet a legjobb célt érni. S6t valasztott ,,csodatlanité” modszerével sem
hiszi, hogy elérheti céljat. Igy zarul a kényv: ,,Immar kedves Gyermekek! megis-
mertettem veletek életét, torténeteit és halalat annak a férfidinak [Jézusnak], aki
vég nélkiil valé igaz boldogsagdra élt az emberi nemzetnek: igen sokat beszéltem

5 Szdz és négy vilogatott bibliabeli histéridk, amellyeket az 6 és 1ij testamentomi szent irdsokbol
a gyengéknek kedvekért oszve-szedett Hiibner Janos, magyarul pedig Fodor Pal megforditott,
II., Nagykaroly, Sz. Némethy Pap Istvan, 1762, 324., 369., 398. stb. E mii az els blinesetet is
biblikusan targyalja: ,Erre a blinre az 6rdog csalta el 6ket, aki akkor a kigy6 alatt lappang
vala...” (L, 10.) A torténetek szamat tekintve a kovetkezé eligazitast talaljuk az elészéban:
»Ebben a konyvben kétszer otvenkét histériak, mind az O, mind pedigaz Uj Testdmentombdl
el6-adattatnak. Minekokéért a gyengébb gyermekeknek, kik minden hetenként csak egy-egy
historiat tanulhatnak-meg, két esztendd; az oregebbeknek pedig, kik minden hétben kett6t
el-végezhetnek, ezen konyvnek ki-tantldsara egy esztendé kivantatik.” (EI§1-jdré beszéd, [3.])
Busa Margit viszont kicsit elszdmolta magat: Kazinczy biblidjaban szerinte ,azért van 104
elmélkedés, hogy félévenként tjrakezdve minden hétre egy-egy részlet legyen” (i. m., 437.).

3¢ Lasd pl. jhelyi bekoszonté beszédét: ,, Az Isten Fidban, a Jézusban valo hit elkeriilhetetleniil
szitkséges a mi sziviinknek, [...] mi csak egyediil abban talaljuk boldogsagunkat, ha ismerjiik
amaz egyediil igaz Istent, és akit 6 elbocsatott, a Jézus Krisztust.” (Keresztyén tanitds..., i. m.,
19., 22.) ,A Jézus Krisztus Isten volt...” - irta Kazinczy is Berzsenyinek (KazLev VIII/1907,
256.) S Laczai Szabo Keresztyén katekhismusaban is ezt olvassuk: Isten a maga 6rokkévald
Fiat ,emberré lenni engedte iidvosségiinkre” (Gy6r, Streibig Jozsef, 1796, 48-49.).

7 I.m., 4-5., 182.

% Uo., 65.

» Uo., 76.
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néktek az 6 cselekedeteirdl, melyeket ti ugyan még gyenge elmétekkel meg nem
foghattok...™°

Kazinczy ezzel szemben tgy adja el6 a bibliai torténeteket, ,amint a szent
[réndl taldljuk, a mi tisztiink abban 411" - jelenti ki a bevezetésben. Major sz6-
vegével dialogizdlva véllalja ezért az esetleges késobbi kritikakat is: ,Lesznek,
akiknek nem fog tetszeni, hogy az jabb exegétdk tanitdsait hasznunkra nem
forditottuk...”

Kazinczy Bibliajabol kimaradtak az erkolcesi kérdések — Szabd Janos pedagdgus,
a Vay csalad neveldje is ezt tandcsolta —, nehogy majdani olvasdi a szent torténeteket
Osszetévesszék az erkilcsi mesékkel.+ Legfoljebb néhol egy-egy délt bettivel szedett
mondat tartalmaz magyardzatot, értelmezést. Kazinczy Guzmics Izidornak sz6l6
egy masik levelében mar évekkel a megjelenés elott (végiil csak halala utan, 1831-ben
jelent meg) Osszefoglalta e mtivével kapcsolatos céljait: ,,Minekutdna a vallasbeli
hidegség annyira elterjedt kozottiink, azon kellene inkabb lenni, hogy annak ok-
tatasat megkedveltessiik, ne megunattassuk. Nekem itt sok céljaim voltak: 1. hogy
a gyermek a zsido és keresztyén nép torténeteit historice ismerje; 2. hogy amit a
Szent Ir6 mond, ugy tudja, ahogy a Szent Ir6 mondja, ne ahogy ezek az idétleniil
bolcs exegetak; 3. hogy a torténettel egyiitt stilusa is formaltassék, s precizioval
tudja elbeszélni, ami mondatott - mindenekfelett pedig, hogy a gyermeki szivben
ébresztessék fel a vallasossag érzése, mely Otet kisérteteiben tamogassa, csapdsai
kozt batoritsa, s oromeit megszentelje.™?

ALKALMI BESZEDE KEZDO PREDIKATOROKNAK

Major Jozsef alabbi szénoklata — az eddig emlitett beszédeivel ellentétben — nem
hangzott el. Az id6 rovidsége miatt csupdn irasos valtozatban jelenhetett meg, az

4 Uo., 269.

# Amit Szab¢ ezzel kapcsolatban Kazinczynak irt, az egybevag Major prédikatoroknak sz6lo
tandcsaival: ,Vannak, akik az erkéltsi tanitdsokban, a kitelességek magyardzdsiban helyheztetik
a valldstanitds fundamentomdt. De helyteleniil ezek is, mert ha a gyermek egyszer az Isten
és a Jézus irdnt bizodalommal és szeretettel van, az 6 parancsolatja vagy intése, minden
okoskodas nélkiil, tobbet fog a gyermek szivére és akaratjara tenni, mint a mi egész moralunk.
[...] Kihagytuk a kéziratbdl az erkolcsi hasznos tanulsagokat. Miért? Azért, hogy meggatoljuk
azon visszaélést, mely szerint a bibliai historiakat tobbnyire csak a moral kedvéért szoktak
tanitani. Nem azért vannak azok irva, mint az Aesophus meséi s mas parabolék. [...] Nem
olyanok azok a histéridk, mint a mesék, melyek mint valamely tok, magukba foglaljak a
magot, az igazsdgot, a tudomdnyt.” (KazLev XX/4864, 404.)

KazLev XX/4806, 310-11., 1827. julius 10. Lasd még Mészaros Istvan: A tankényviré Kazinczy,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982/5-6., 527-537. (Major forditasarol: 531-532.); U6.:
Kazinczy, egy reformtankényv szerzéje, Konyv és Nevelés, 2009/4.

4

S
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1820. oktdber 8-an, Tornaljan® megtartott papszentelés és plispokhelyettes-valasz-
tas anyagat tartalmazd kétetben. Az tinnepségen egyébként Major is mondott egy
Rovid egyhazi beszédet, melyben mint ,,generalis vicenotarius” beiktatta hivatalaba
Szathmadry Paksi Jozsefet.+

Az ehhez hasonlo jeles egyhazi alkalmakon, mint ahogy szolgélatok megkez-
désekor is, gyakran hallhattak a hivek prédikaciot a lelkipasztor hivatdsarol. Ha
a 19. szazad els6 felének ilyen témdju, nyomtatdsban is megjelent szonoklatait
attekintjiik — Didszegi Sdmuel 1803-ban elhangzott debreceni bekészontd pré-
dikaciojatols Révész Imre 1854-es szentesi beszédéig —, szamottevo felfogasbeli
valtozast is észleliink a prédikator tisztét illetéen. Mig példdul Didszegi - akit
paptarsai keményen tamadtak fiivészkedése miatt — elveti a vilag bolcsességét,
Révész mar ugy véli, a prédikatornak kotelessége ,,mind a vallas és egyhdz, mind
az egyetemes emberi élet mezejére vonatkozé ismereteket, muivel6dést és felvila-
gosodast terjeszteni, eldmozditani, megerdsiteni és virdgoztatni”.+

A népes hallgatosag 1820-ban Katona Mihaly janosi* paptol hallott prédika-
ciot A lelki tanitok hivataldrél, amely szamos parhuzamot mutat Major kotetvégi
beszédével. Példaul a hitelesség kérdésében - ,,A lelki taniténak egészen az evan-
géliumnak kell élnie™® -, vagy abban, hogy az ékesszdlas mesterségének alkalma-
zasat az egyhazi szonoklds terén ugyanugy ,,megbocsathatatlan alacsonysagként”
hirdeti, mint Gjhelyi kortarsa. Major mindenesetre ,,szivre haté beszéddel” késziilt
e témaban is, mint ahogy ,,gyonyorii prédikaciot tartott” a virmegye szine el6tt
1817-ben, templomuk ,,gombjanak” feltevésekor is*, vagy 1819-ben egy keresztel6n,
amelyen szintén jelen volt Kazinczy*. A prédikalas modjardl sz616 fejtegetéseiben
Major azt tanacsolja fiatal palyatarsainak is, hogy az igazsagrol ,,illend6képpen”
beszéljenek. A mottoul valasztott ige folytatasavals is egyezé meglatdsai nem veszi-
tettek értékiikb6l. Munkadjabol igy nemcsak a kor egyik legjelesebb prédikatoranak

+ Tornalja - helység Szlovakiaban, Rimaszombattél kelet-északkeletre.

+ Egynehdny nevezetes Egyhdzi beszédek, melyek vicarius-superintendens fo-tisztelendd
Szathmadry Jozsef uir kivilasztatdsa, s az ifju prédikdtorok felszenteltetések alkalmatossdgaval
tartattak, Tornallydn, octob. 8. 1820, Sarospatak, Nddaskay Andras, 1821, 79-135.

4 Fabidn Jozsef: Lelki pdsztori tdrhdz, L., Pest, Trattner Janos Tamds, 1818, 21-38. Didszegirdl
sz0l6 tanulményunk (Alfold, 2017/1., 73-84.) megjelent ,, Tovdbbra is reformdlddjatok!” c.
kotetiinkben is (i. m., 237-254.).

4 Lasd Révész Imre: Székfoglalé egyhdzi beszéd, az egyhdzi tanitdsrél mint a predikdtor f6
kotelességérdl..., Szarvas, Réthy Lip6t, 1854, 8.

4 Janosi - helység Szlovakidban, Rimaszombattol délkeletre.

48 Egynehdny nevezetes Egyhdzi beszédek, i. m., 33.

+ KazLev XV/3487, 310.

° KazLev XV1/3762, 453.: ,Sohasem hallottam szebb agendat keresztelésre” - irta Kazinczy
Major szolgalata kapcsan grof Dessewffy Jozsefnek.

51 1Tim 3,1-4.7.
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felfogasat ismerhetjitk meg, vagy az akkori egyhazi dllapotokat, hanem gyakorlati
tudnivaldkat is merithetiink.

A prédikétor destinacitjarol szol6 e beszédét Major az alapoknal kezdi. Ert-
hetd, hiszen nem mindegy, mit tanit a vallasrdl és a reformaciordl, illetve a vallasi
egységrol a protestans hitszonok. Egy masik fontos kérdésben, az allam és egyhaz
viszonyarol Majornak és a leendd szuperintendensnek egyébként kiilonbozott a
véleménye: mig Szathmary ugy vélte, az 6testamentumi idékhoz hasonléan akkor
fog ujra felviragozni az eklézsia, ha ,,a vilagi és egyhazi rend kezet fognak, s ugy
szeretik egymast, mint testvér-atyafiak”, Major szerint — bar benne is felmeriilt a
rendszerszintt gondok orvosldsara az allami tamogatas lehetdsége - ,,a keresztyén-
ség nem egyéb, hanem a statusztdl [allamtol] elvalasztott, és dltalanosan lelkivé
tétetett teokracia”. A reformdaciorol Major nem sokkal ezeltt, 1817-ben a teljesség
igényével szonokolt, azt azonban most is le kellett szogeznie, hogy ,sziikség volt”
ra. Nem ugy, mint a vallasi egységre, amit a meglévé akadalyok elharuldsa el6tt
mindegyik fél szamara karos lenne eréltetni. A protestans prédikatornak nem
tiszte a lathatd egység megvalositasa (ez volt Luther véleménye is*2), inkabb Isten
ismeretét kell életre keltenie, és a reformdci6é miivét elébbrevinnie.

A lelkipésztor csakis akkor szolgalhatja a reformacio tigyét, ha mélto tisztségére.
Am ha a tobb jovedelemért kész otthagyni nyajit - ami a korban gyakran el6for-
dult, hasonl6 okok miatt, mint amelyekrél Péczeli Jozsef évtizedekkel korabban
»erkolesi mesét” irts -, az ,,rettenetes tandja annak, hogy az 6 hivatasat ugy, amint
kellene, nem ismeri”. S az sem kérdéses, hogy ,az ilyen férfit lehetetlen, hogy hii
buzgdsaggal és apostoli lélekkel munkalkodjon”. Major itt természetesen nem
arra céloz, hogy a prédikator fizetség nélkiil is megfelelden folytatja szolgalatat,
épp ellenkezdbleg, hiszen az ebbdl fakadd nehézségeket maga is megtapasztalta
Ujhelyre érkezése utédn. A kévetkez8ket olvassuk Kazinczynak 1817. februar 25-én
elkiildott levelébdl:

»Tekintetes F6 Curdtor Ur, teljes bizodalmii Kegyes Drdga J6 Uram!
Néhai ujhelyi prédikdtor tiszt[elendd] Katona Zsigmond tir 6zvegye az ujhelyi
nemes eklézsidt még néhai férjének a szolgdlatjdért valo fizetésnek restantidjaban

52 Luther joval keményebben fogalmaz err6l, mint Major: ,,Aki azt mondja, hogy a lathatd
gyiilekezet vagy egység teszi a kereszténységet, az a maga bolond esze utan indul, és aki erre
a beszédre az Irast alkalmazza, az az isteni igazsagot a maga hazugsdgaira vonatkoztatja.”
(A rémai pdpasdgrol, in Luther Vdlogatott miivei 2., FelelGsség az egyhdzért, szerk. vél. Csepregi
Zoltan, Bp., Luther, 115.)

53 Juhdsz, bakok, juhok, in Ub.: Haszonnal miilattaté mesék, Gyér, Streibig, 1788, 117-120. V6.
Kazinczy helyzetleirdsaval: ,Minem fizetjiik papjainkat, s tartozasainkat irantuk alamizsndnak
nézziik. Azt hissziik, hogy a templom szolgai a mi szolgaink, s eléggé vastagok vagyunk
éreztetni veliik, hogy mi éket maraszthatjuk, azaz kitehetjiik.” (KazLev XI1/2871, 417.)
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adosnak tartja 12 kobol élet [gabonal, 47 forint és 32 szekér faval, és ezt a tractusi
széken kivdnja az eklézsiatol. [...]

Hogy itt restancidk lehettek, abban mar e kevés tapasztaldsom utdn is semmit
nem kételkedem, mert 1igy latom, hogy Ujhely a belsé személyeket soha annak
rendje szerint nem fizette. En is eltoltom mindjdrt az esztendét, és a fizetésem
nagy része kinn van, s azt sem kérdezik, hogy van ebben az dllapotom. Nagyon
bdnom, hogy Szepsibdl kijottem, ha csakugyan igy marad ez a dolog, és a fizetésben
éppen oly tokéletes rend nem lészen, mint amilyenben kivinom én az egyhdzi
szolgdlatot tartani, én is magamrol jo eleve mdsképpen gondolkozni kénytelen
leszek. Mert ha az elsé esztendd is ebben a ringy-rongy papirosban igy megyen,
hdt a tobbi valaha kovetkezhetékben mit virjunk?”™s*

A nyerészkedésbél, szakmanybol folytatott szolgalat ellen kelt ki tehat Major, ami a
reformacio el6tti allapotokra emlékeztette.’s S ami ellen viszont, mint igen elterjedt
probléma ellen, iinnepi beszédében a leendd piispok, Szathmary Jozsef is hasonléan
feddett ezen az alkalmon: ,Ugy nézik 6k a prédikdloszéket, mint oly tedtrumot,
amelyen magukat masokkal bamultatjak, vagy oly menedékhelyet, melynek ar-
nyékaban a szegénységnek sanyardsagait elkeriilhetik; és igy inkabb sziiretelni,
mint munkalkodni szeretnek az Ur sz816jében, inkabb csak az oltarrél élni, mint
a koriil akarnak forgolédni. Ahonnan, ha latjak, hogy a kiilsé tekintet, becsiilet
vagy haszon nem felel meg képzelt érdemeiknek s reménységeiknek; azonnal vagy
elszakadnak Démassal, a jelenvald vilaghoz ragaszkodvan, vagy immel-ammal
folytatjak hivataluk tiszteit, megutalva nézik az 6 szegény és egyligyt hallgatdi-
kat, kik az 6 szélesen kiterjedett tudomanyukat illend6en becstilni nem tudjak.”*

Ilyen magatartds mellett ugyanis teljesen mindegy, mit és hogyan prédikal az
ige hirdetdje, megfelel§ korban kezdi-e meg szolgalatat, vagy tul fiatalon, egyszer(
vagy kimivelt nyelven beszél-e, felkésziilt, vagy sem — e témakban is eléviilhetet-
len gondolatokat talalunk a kovetkez6 oldalakon (6-10. §) —: mert az ilyen rossz
szolga legfoljebb ,erkolcsi csacsogokat” nevelhet a hallgat6ibol is, nem pedig lelki
szegényeket, akik elnyerik az Isten orszagat.

54+ KazLev XV/3387, 77-78.

55 Centendriumi innepi beszédében a reformacio el6tti ezzel kapcsolatos allapotokrol igy irt:
»a szeretet lelke bérbefogadott szakmanyos szolgalatta valtozott” (A reformdtzio szdzados
innepe..., 1. m,, 15.).

¢ Egynehdny nevezetes Egyhdzi beszédek, i. m., 66-67.
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MAJOR JOZSEF
AZ EVANGELIUM PAPJAI A KEGYELEM TEMPLOMABAN,
AVAGY A PROTESTANS LELKIPASZTOR
TISZTE, RENDELTETESES

Részletek

»1gaz beszéd ez: Ha valaki ptispokséget kivan, j6 munkat kivan.”
(1Tim 3,1)

A vallds olyan régi, és olyan szélesen elterjedt, mint az emberi nemzet. Amiképpen
minden ember egyenként magaban megtalalja a vallds sziikséges voltanak okat,
mihelyst azt érzi és tudja, hogy ember: ugy talaljuk ezt a régi vilagban élt minden
nemzet torténelmében, amelyek fel6l csak valamit hallottunk, s ugy talaltatik ez
még ma is, mindazon nemzetek kozott, amelyekrdl az utazok felfedezései utan
valamit tudhatunk. A vallasnak aethereum elementuma [éltet6 eleme], az istenség
idedja, éppen olyan sziikséges az embernek az 6 lelke életéhez és fenntartasahoz,
mihelyst a lelki létre felserken, mint a leveg az 6 testének fenntartasara és életére,
mihelyst az anyjatol elszakadt, és mint individuum élni kezd.

Ha reflektalunk a mi tulajdon természetiinkre, és végignézziik a nemzetek val-
lasanak historigjat, ugy fogjuk talalni, hogy ennek a sziikségnek, a vallds sziikséges
voltanak egyetlenegy és altalanos fundamentuma a mi er6tlenségiink és mastol
valo fiiggésiink érzésében van, és ennek egyenes és szinte azonnali kovetkezménye,
hogy az ember egy, a vilagtol kiilon levé valdsagot ismerjen, és ezt a valosagot maga
irant jéindulattiva tenni vagy azzal megbékélni igyekezzen. [...]

Krisztusban jelent meg valésagosan az embereknek Istennel vald igaz meg-
békélésiik. Az 6 haldla volt az engesztel6 aldozat: mert csak az békélhet meg
Istennel, aki az isteni élet megnyeréséért mindent, ami f6ldi, s6t magat az életet
is kész felaldozni. Megosztani az életet nem lehet. Az isteni élet nem allhat meg,
ha azzal a foldi [élet] ellenkezésben van. Az ellenkezést el kell haritani, bar a foldi
[élet] elenyésszen is. [...]

Nem sokaig érték be az emberek Jézus ezen egyszer( tanitasaval: ,Legyetek
tokéletesek, miképpen a ti mennyei Atydtok tokéletes.” Az evangélium tiszta vila-
gossagat, amelyben tiindokoltek az egyszer(i és kegyes emberek el6tt az Istenség

57 A mi teljes cime: Az evangélium papjai a kegyelem templomdban, avagy egy evangéliumi vagy
protestdns lelkipdsztornak tiszte, rendeltetése (destinatioja). Fé-tisztelendd tudés Szathmdry
Jozsef irnak szuperintendenssé lett felszenteltetése, s dmbdr az idének rovidsége miatt é16 szoval
el nem mondhatta, de a F. T. Consistorium rendelése szerént kozre-bocsdtotta Major Jozsef S.
A. Ujhelyi Ref. Predikdtor. (A szoveget a jobb érthetdséget szem el8tt tartva modernizéltuk,
tartalmi valtoztatds nélkiil.)
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mélységei, megzavarta az emberek makacs és ellenséges indulata annyira, hogy ez
a szépen tiindoklo kép elenyészett el6liik. Majd tévelygéseknek kellett el6allniuk,
és viaskodasra kellett a dolognak keriilnie, hogy az igazsag és a szeretet annal
hatalmasabb és dicsdségesebb fényben mutathassa ki a maga erejét. [...]

Valahdnyszor felserkent az emberekben a vallas hidanyanak s sziikséges voltanak
igaz és bels6 érzése, mindannyiszor eljott ez a lélek, és miutdn a kiilsé eklézsiai
egység szorongato hatarai kozott nem férhetett meg, nem taldlvan elégséges helyet
maganak, kivergédott azok koziil. [gy sziilettek a felekezetek, a szektédk. Az tjabb
id6kben sziiletett szektdk egészen masféle eredetiiek, mint ama régebb idejiiek,
amelyek sziilettek, miel6tt a hierarchia tokéletesen kiformaltatott volna. Amaz
elébbiek nagyobbrészt vagy holmi vékony filozofikus értelmekbdl, vagy makacs-
sagbol és gyanus uralkodasra valé vagyodasbol vették eredetiiket, de az Gjabbak
tobbnyire mind a vallasos, szivet melengeto lelki élet hijanak s sziikséges voltanak,
vagy a felvilagosit6 igazsag szomjuhozasanak belsé érzésébdl szarmaztak. Ezért
nem lehetett az eklézsia az ellentik valé viaskoddsban oly szerencsés, mint volt
amazok ellen. Mert csak azt lehet elnyomni, legy6zni, ami alavald, ami rossz; de
azt, ami isteni, ami igazsag, azt csak egy bizonyos ideig lehet elnyomni. A nagy
és boldog reformacié megjelenvén, kivonta végre a vildgossag és melengeté erd
utan esdekld lelket az iildozés aldl, és behelyezte azt az 6 szentséges jussaiba. [...]

E szerint a reformacio az eredeti keresztyénséghez ismét kozelebb vinni igye-
kezett a maga kovet6it. Az aldozatokat a keresztyén vallashoz illetleneknek, és a jo
cselekedeteket az tidvosséghez nem elégségeseknek nyilvanitotta, s egyediil a hitet,
vagy a sziv indulatainak Istenhez valé felemelését siirgette. Itt most nincs helye,
hogy megvizsgaljam, micsoda sikere lett, s milyen kévetkezéseket vont maga utdn a
reformacio. Elég, hogy az sziikséges volt. A régi vilag valldsaiban, amelyek bizonyos
kiils6 szolgalatokra épiiltek, és ezen szolgalatok dltal a statuszok constitutidival
[az dllamok alkotmanyaival] s a polgari nyugalommal a legszorosabban 6ssze
voltak sz6ve, ezekben a vallisokban madr veszedelmes lehetett és a statusz [az
allam] felfordulasat vonta volna maga utdn minden ujitds, mely hasonloképpen
csak a kiilsékre volt intézve: de egészen méasképpen van a dolog ebben a tekintet-
ben a keresztyén vallasra nézve. Mert a keresztyén vallas egyes-egyediil a belsé
emberhez fordult, az ember szivének indulataihoz; az indulatok fundamentuma
pedig a keresztyéni szabadsag és a meggy6z8dés. A keresztyéni szabadsag amint
avirtusnak, ugy a vallasnak is gyokere, viraga és gytimolcse. Keresztyéni szabad-
sag nélkiil nincs vallas, és ahol a vallas virdgzik, ott vallasszabadsag van. Amit az
ember nem szabad meggy6z6dése utan fogad el mint igazsagot, az soha igazan és
val6séggal tulajdona nem lehet. Es ha ugyantigy minden legkisebb kételkedést téle
eltavolitanak, vakitas altal bizonyos ideig lehet neki foglalatossagot adni, s meg
lehet 6t félig-meddig nyugtatni, de minden kétségében megnyugtatni, s belséleg
megvigasztalni és boldogga tenni soha nem lehet.
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[...] végtelen az akadaly a r[omai] katolikus eklézsia és a reformacié kovetdi
kozott, és mindig haszon nélkiil fogja probalni barki a kettét azon a ponton,
amelyen most allnak, egyesiteni, a probalkozas ugyanis mind a két félnek csak
karara lenne. Egyetlenegy és legbizonyosabb utja ennek az egységnek meglatasom
szerint az lehetne, ha visszatérnénk a legelsd, az eredeti keresztyén vallas dllapo-
tdra és tudoménydra, amint ez az apostolok {rasaiban talélhaté6. Ugy latszik, hogy
csak ez az Gt volna egyediil lehetséges: mert nem vélném, hogy csak egyetlenegy
keresztyén is, aki a maga Biblidjaban jartas, talalkozna olyannal, aki nem kivanna
felvétetni az apostolok egységére és tarsasagaba, hogy egyenesen az élet kutfejé-
bél enyhithetné az 6 lelke szomjusagat, és az elsé keresztyén vallas régi egyszert
allapotaban részt vegyen az els keresztyén gyiilekezetek boldogsagaban. Aki ezt
nem akarna cselekedni, az nyilvanosan kijelentené azt, hogy éneki nem a Krisztus
igye, hanem a sajat magaé fekszik a szivén. Azt lehetne erre mondani, hogy [akkor]
fonakul visszafelé mennénk - hiszen az emberi nemzet soha a tokéletesedésben
visszafelé nem megy. De én azt mondom, hogy szabad elhatarozassal menvén az
ember, nem megy visszafelé, és eltévelyedvén, mikor tévelyedését észreveszi, mar
akkor azaltal is jol el6rehaladt.

Mindazonaltal az az igazi vallasos indulat, mely a keresztyéni szabadsag szive
aldl szakad ki, egész csendességgel elhozza egykor majd amaz 6hajtott egyesiilést,
amely hamarabb és dicsGségesebben tiinhet el6, mintsem mi azt most csak gya-
nithatnank is.

Ebbdl a kiilonbozé helyzetébdl a r[omai] katolikus és reformalt eklézsianak
(értem ezen mind a két vallastételt kovetd felekezetet*), amelyet mi evangéliumi-
nak neveziink azért, mert ez nem a tradiciékon, hagyomanyokon, hanem egyediil
az evangéliumon alapul, ebbdl ered a katolikus és evangélikus vagy protestans
papnak kiilonboz6 tiszte, rendeltetése: amelyrél 6nallo beszédet tartani nem lesz
célunk ellen valo. [...]

Valoban nevezetes és igen ritka iinneplés ez! Uj pasztorok bocséttatnak ki a
nyaj legeltetésére, és ily nevezetes idében! A pasztoroknak f8pdsztor rendeltetik,
aki a pasztorokra és a nydjra is, s a legel6re is felvigydzzon, és maga mindenben
példalegyen! Ez az innep tehat egyenesen az egyhazi szent szolgalatot illeti, melyet
diszesiteni és épiiletessé tenni kivanvan, 6nként magam véllalkoztam, hogy annak
szép céljahoz képest ha nem is fontos, de szivre hat6 beszédet tartsak fétiszt[eletd]
konzisztoriumunk és az én kedves szolgatarsaim el6tt, s tiel 6ttetek, minden rendii
kegyes hallgatok! [...]

58 Ti. a reformétus és az evangélikus egyhazat.
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1.9

A papnak, a lelkipasztornak az a tiszte, rendeltetése eredetileg, és soha mas egyéb
nem is lehet: hogy Isten ismeretét az ember szivében kifejtegesse, melengesse,
életre és elevenségbe hozza. A régi vallasokban a pap ezt egyediil a kultusz [cere-
monia] vagy kiilsé tisztelet altal vitte végbe, s6t még a zsid6 vallasban is, melyben
a tanitas tulajdonképpen a profétak dolga volt. De amint Krisztus kiraly, proféta
és fépap is egyszersmind, ugy a keresztyén papnak is egyesiteni kellene a profétai
hivatast a papival, s6t kiilonosen préfétanak kellene lennie, mert az apostolok
értelme [felfogdsa] szerint pap minden keresztyén. Proféta pedig az, aki az isteni
igazsagok szerelmével beteljesedvén, felemelkedett szivvel hirdeti a népnek az 6rok
igét: hogy csak Istenben van tidvosség, és drajta kiviil veszedelem és gyotrelem.
A katolikus eklézsia azonban észrevehetetlentil kiemelte a papi méltosagot, és a f6
dolgot abba helyezte. [...]

Egészen masként van az evangéliumi eklézsiaban. Itt valosaggal csaknem min-
den a lelkipdsztor személyességétdl fiigg, éppen azért, mivel itt a forma semmit
sem, hanem mindent a Lélek eszkozol. Csak az Istentél lelkesitett ember hirdetheti
éptiletesen Isten igéjét. E szerint az evangéliumi vagy protestans lelkipasztor csak
a profétai ajandékok dltal érhet el valamit valosagosan: és 6 semmi mas eszkozzel
nem bir.

2.9
...az eklézsia mindenkori allapota attol fiigg, hogy milyenek a lelkipasztorok.
Amikor tehat az eklézsia hanyatlasa miatt a legméltobb panaszok hallatszanak, az
eklézsia hanyatldsdnak okai nagyrészben mi vagyunk, lelkipésztorok. Es akarmit
javasoljon, akarmilyen tervet készitsen is valaki az eklézsia allapotanak jobbitasara:
alkalmas, igyes és mélto lelkipasztorok nélkiil soha az 6hajtott célt el nem érheti.

Igaz ugyan, hogy a lelkipasztor a maga népéhez tartozik, amely az id6k soran
valtozni szokott. Es amint az id6 szele altal alakitott nép, sem hanyatlasanak
egyediil nem oka, sem felemelkedésének érdeme nem tulajdonittatik egyediil
neki; ugy a lelki tanitosagbdl kivetkézott prédikator sem egyediil maga az oka
elromlasanak. Ha vallasos élet venné koriil, s emelné fel 6t, lehetetlen lett volna
minden Szentlelket ennyire elveszitenie. De most valami kzonséges [altalanosan
hatd] lélektSl® vadon mozgattatott, és csak a piaci kozonséges [altalanos, anyagi]
dolgokra torekedd idonek drvényei kozé vettetve, isteni eré nélkiil magat a romlas
ellen nem védelmezhette.

A romlas, a veszedelem f6ként abban van, hogy a mi papjaink - és ennek okai
mar mi vagyunk! - lassan-lassan lemondtak majd’ minden isteni dologrol! Es a
vilagi pasztoralis prudencia [okossag] szinte félrenyomta az isteni bolcsességet,

9 A korszellemtdl - 1asd fontebb: az ,,id6 szelétél”.
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amelytdl csaknem el is szoktunk, azt gondolvan, hogy vilagi okossaggal, e vilag
szerint okos idében tovabbmehetiink. Azért félemlett, vagy éppen meg is némult
benniink az isteni szozat. A szorongattatasok kozott 1évé nyomorultnak, aki az isteni
igékbol meggy6zdést, bizonyossagot és szivének nyugalmat keresett, tobbé egyebet
alig felelhetiink, mint ami a piacokon s némely boltokban altalanos portékava lett.
A proféta egyszert szonokka valt, aki csak az indulatokat tudta mozgasba hozni
ott, ahol a zivatart isteni vilagossaggal és nyugalommal kellett volna elcsendesiteni.
Mindenben latnok sok prédikator, csak az isteni ige lett idegen Gel6tte. Eltévesztvén
ekképpen az isteni szentséget, az ¢ tekintélyének is természet szerint alaszallnia,
és lelki foglalatoskoddsainak csaknem egészen meg kellett szlinnie!

3.9

Es ez az a pont, amelytél el kell indulnunk. Ha isteni gyiimolcsét kivanunk nevelni
és érlelni, f6ldi magot vetni nem szabad. Vissza kell térniink ahhoz a munkahoz,
amely nekiink mutattatott. A vildgiakat hatrahagyvan, egyediil arra kell toreked-
niink, ami odafenn van. Es Isten megjelenti magat az 6t keres6 1éleknek, s meg fogja
nekiink mondani, mit sz6ljunk, mit cselekedjiink, hogy az 6 mtive elémozdittassék.

E célbdl nem folyamodom ¢én a f6ld nagyjaihoz, a fejedelmekhez és tisztvise-
16khoz. Mondjak meg nekik az okos és tapasztalt férfiak, mit cselekedjenek, hogy
Krisztus orszaga terjedjen a f6ldon. Tihozzatok fordulok, kedves atyamfiai, akik
arra hivattatok, hogy Krisztus nyéjat legeltessétek. Es kiilondsen hozzatok, akik
megtévelyedvén, az igaz legel6t a nyaj szamara nem kerestétek, mely miatt az tobbé
szavatokra nem figyel, és elszéledt. S hozzatok, ifju kedves atyafiak, akik magatokat
az Ur szolgalatara illend8en készitettétek, és a nagy munkéba most llittattok be.
Oh, be nagy és fontos idében hivattatok el! Az aratasra valé gabona sok, de az
igaz aratok kevesen vannak. Adjatok halat Istennek, hogy titeket ebben az idében
kiildott el. A fold el van készitve. Az evangélium megtisztult harom szdzada,* a
fajdalom és 6rom konnyhullatasai, a nyomorusag zivatarjai és a lelki szabadsag
joltevé napfénye porhanydssa tették azt az isteni mindenhatdsag és kegyelem ereje
altal. Hintsétek el a magot: az Ur bizonyosan ad elémenetelt.

Arrdl ismerjék meg, hogy valdsaggal az Ur hivatalosai vagytok, ha Isten szava
valdsaggal szdl ez idében tihozzatok. Mert most is hidegen, szivetek és lelketek
minden felemelkedése nélkiil csak a megszokott szakmanyt folytatjatok — ha az 4j
és nagy munkassagra magatokban semmi 9sztont nem éreztek. Ekkor a ti hivata-
sotok nem igaz elhivés, és a ti diplomatok nem az Urtél van. S vajon kisértenétek-e
Istent? Vigyazzatok, hogy ne jarjatok gy, mint ama ravasz Ananids!

¢ A reformaci6é harmadik centendriumat nemrég, 1817-18-ban tinnepelték birodalomszerte.
Lasd Glatz Jakab idézett muvét, illetve konyviink errél sz6l6 fejezetét: ,, Tovdbbra is reformad-
lédjatok!”..., i. m., 109-131.
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4.$

A legels6 és legszentebb kotelesség, melyet az evangéliumi eklézsia az 6 lelkipasz-
toraitol megkivan, ez: hogy érezvén hivataluk fenséges méltosagat, egész életiiket
az Ur szolgalatara szenteljék. Bir ha a nemes munkdssagban telé 6rom, és a hivatés
folytatasaban valo buzgoésag a lelkipasztorokban nem is aludt el oly mértékben,
mint mds hivatasbeliekben: mindazaltal, fdjdalom!, igen ritka lett mar az az 6rom
és buzgdsag, amelyet abbdl lehet kivaltképpen megismerni, hogy irtéznak minden
aldozattételtdl, amelyet sokszor megkivan a hivatas, és a gazdagabb fizetéseket s
jovedelmeket vadasszak. Amint az az alacsony viszketegség, hogy a mai idében
a lelkipasztor tiz-husz kereszt® vagy kobol® élettel [gabonaval] vagy egynéhany
forinttal tobb jovedelemért azonnal kész elhagyni az eklézsidt, rettenetes tantja
annak, hogy az 6 hivatdsat ugy, amint kellene, nem ismeri; hasonléan éppen ez a
f6 oka az eklézsia lehanyatlasinak. Az a férfi, aki tgy foglalja el hivatalat, hogy azt
néhany év mulva - majd ha szolgalatbeli korosoddsa utat nyit a nagyobb hivatalokra
- azonnal jévedelmesebbel elcserélje, az ilyen férfit lehetetlen, hogy hii buzgosaggal
és apostoli lélekkel munkalkodjon. Aki pedig mar a maga eklézsidjaban sok lelki
jot és aldast eszkozolt, aki azt latja, hogy az érett idejliek ismét megnyerddtek a
Krisztus lelkének s megerdsittettek abban; az ifjisagban is felébresztetett ez a lélek,
s aki emellett azt a kegyelmet tapasztalja, hogy ezen aldott jokbdl nétton-né az
eklézsianak iranta vonzo szeretete: ugyan lehetséges volna-¢ ilyen felséges munkat,
a legnemesebb vetésrél vald e dicséséges aratast hidba elhagyni? [.. ]

5.8

A dolognak természetébdl kovetkezik, hogy a lelkipasztor nem olyan munkakkal
s nem is annyira van leterhelve, mint tobbnyire mas hivatast gyakorlok... Ezzel
a draga és becses id6vel, fajdalom, lelkiismeret nélkiil visszaél atyankfiai nagy
része. Nagyobb résziik heverésben, dologtalansagban, vagy néha az eklézsia nagy
botrankozasara, nemtelen gyonyoriségekben tolti azt, meghomalyositja és meg6li
a lelket ahelyett, hogy felemelné, f6lelevenitené és megerdsitené. Sokakat pedig a
mi allapotunk szerencsétlen elrendeltetésébdl fakadd nyomorusag és szitkség az
okondmia folytatasara [gazdalkodasra] kényszerit. Elhagyja a pasztor a nyajat,
hogy maganak és nyomorult familidjanak élelmet keressen, mivel a nyaj sem tejet
élelmére, sem gyapjat ruhdzatara elegend6t nem szolgaltat. Masrészrél azt is meg kell
vallani, hogy sokan az 6kondmia, a gazdalkodas agaiban szerzett szép ismereteik
altal sokat javitottak hallgatoik testi jolétén, és sokat hasznaltak gyiilekezeteiknek.
De fdjdalom, mindenkor a lelki javak karaval, amelyek osztogatasdra rendeltettek
6k. Mert senki se higgye azt, hogy a kett6t dssze lehetne kotni szembeting kar

,,,,,,

2 Koronként és helyenként valtozo trmérték (kb. 62, 94 vagy 125 liter).
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nélkiil. Masok, hogy az unalmas id6t megodlhessék, haszontalan kdnyveket olvas-
gatnak, vagy a tudomanyok idegen agaiban vizsgalodnak.

En ugyan teljességgel tavol vagyok attol, hogy azt 4llitandm, a lelkipésztor
teljesen keriilje el azokat a tudomanyokat s az emberi ismeret mindazon targyait,
amelyek az 6 hivatasahoz egyenesen nem tartoznak. S6t inkabb meg vagyok
gy6z6édve afeldl, hogy alig van az emberi vizsgdldddsnak olyan targya, amely
az 6 lelke felébresztését s felemelését ne szolgdlnd. De éppen ez is az, amelyre
neki a tudomanyok minden agaban térekednie kell. [...] A lelkipasztor f6 stu-
diuma mindazonaltal legyen és maradjon az ¢ hivatasanak egyenes targya, és
legkivaltképpen a Biblia. Ebben a minden konyvek konyvében oly sok anyag van
elrejtve alegszorgalmasabb vizsgalodds szamdra, hogy akarmely hosszt és mun-
kas élet is soha annak végére nem érhet. Ha 6 az isteni dolgokkal valé huzamos
foglalkozas utan, azok igaz értelmének kulcsat megtaldlta, akkor fogja azt atlatni,
hogy ennél sem mélyebb, sem hasznosabb, sem gyonyoriiségesebb tudomanyt
maganak nem taldlhat. [...]

6.

Akinek az 6 csendes és jozan vizsgdlodasai kozben a vallas lelke magat megjelen-
tette, aki azt szivébe befogadta, az olyan bizodalmat és erét fog érezni magéban,
hogy ismereteit majd haszonra forditvan és az életre alkalmazva, t6bbé semmilyen
kétségek nem nyugtalanitjak amiatt, hogy ezt vagy azt a vallasbeli igazsagot mint
fogja fel és adja el6, hogy se meggy6zGdése ellen ne beszéljen, se heterodoxnak
[mds hitinek] ne lattasson.

Ez a kétség ugyancsak minden joakaratunk mellett is gyakran sikertelenné
teszi minden igyekezetiinket. Mert lehetetlen annak beszéde altal mast meggyd-
z6désre birni, aki vagy maga nincs valéban meggy6zddve, vagy az 6 nyughatatlan
vonasaibdl kittinik, hogy a Biblia tudomanyait csak sziikségbdl igyekszik a maga
meggy6z6désével osszeegyeztetni. Fajdalom, a mai tekintélyesebb prédikatorok
legnagyobb érdemnek és elméjiik legfobb triumfusanak [diadalanak] azt tartjak, ha
arra torekedhetnek, hogy az okos vilag fiai el6tt a keresztyén vallas szent igazsagait
avadak ellen védhetik, vagy inkabb mentegethetik, ahelyett, hogy meghajolnanak
ama szentséges és felséges 1élek el6tt, aki az Irasokban él és hat. [...]

7.5
A lelkipasztor tehat — a vallds szentséges lelke dltal vezéreltetve — ha ilyen modon
megalapozddott a keresztyén vallds igazsagaiban, akkor az 6 hivatasa azt kivanja
téle, hogy ezeket az igazsagokat amint élete, ugy tanitasai altal is hirdesse. Neki mint
tanitonak hivatasbeli kotelességének e két £6 4ga van: 1. a prédikacio, 2. a vallasbeli
oktatas vagy katekizalas.

Itt mar az a kérdés: a) Mit? b) Hogyan kell prédikalni?
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a) Csak az olyan targyakrol kellene prédikalni, amelyek egyenes 6sszekdotte-
tésben vannak az ember legf6bb dolgaval, ti. azzal a viszonyuldssal, amelyben
6 Istennel van. Nincs a prédikaldszékhez ill6 mads targy, és aki masféle s olyan
dolgokat visz oda, amelyek egyediil az ember f6ldi boldogsagahoz tartoznak, a
szentségétol fosztja meg ezt a helyet, és elhibazza a prédikacié egyetlenegy igaz
céljat, ti. a szent indulatok felgerjesztését, mert csak egyediil ez lehet és ennek is
kell lennie a prédikacio és az egész istentisztelet céljanak.

Kiilonben igen sokat beszéltek mar arrol, hogy az erkélcsi prédikaciokat a dog-
matika vagy hitrél sz616 tanitasok elé kell helyezni: mert az erkoélcsi tanitasokat
szivesebben hallgatjak, konnyebben megértik, és hasznosabbak az életre nézve.
Ha ebben a targyban itéletet akarunk hozni, azt kell meggondolnunk, hogy az
ilyen erkolcsi prédikacionak milyen principium [alapelv] a fundamentuma. [...]

Minden gyiilekezet, barmely egyszerii emberekbdl 4lljon, alkalmas minden
vallasbeli igazsdg megértésére, ha az illend6képpen adatik el6. Krisztus sem a
tudésoknak hirdette a maga 6rok evangéliumat; az apostolok sem csupan az
ugynevezett pallérozott embereknek prédikaltak. ,,Boldogok a lelki szegények
- mondta Jézus -, mert 6vék a mennyek orszdga.” A legkisebbnek sem kell az Isten
Igéje hallgatdsatol elrekesztetnie. De hogy is vonnatok el a szegényektdl az élet
beszédét, hogy ne igyanak az 6rok élet csorgedezd folyamaibol, hanem csak a ti
bolcsességetek messze lecsatornazott zavaros foly6jabol itatnatok-e ket, mely az
6 szomjusdgukat nem csillapitja, s ket meg nem frissiti? Oh, mennyire megesik
az ember szive azokon a szegény népeken, akik el6tt sokszor a Jézus legfelségesebb
szavaibol - amelyek minden magyarazat nélkiil csak az igazsdg egyszer( hangjan
adatvan is el6, mar enyhiilést szereznek az ember szivének -, Jézus ezen szavaibol
valami nyomorult okossagregulakat absztrahalgatnak. Erkélcesi csacsogokat ezen
a médon ugyan formalhattok, de vallasos és istenfél6 kegyes embert egyet sem.

De azt lassuk tovabb,

8.§

b) Hogyan kell prédikdlni?

Itt a hit mindent végbevihet, a mesterség, az okossag semmit se. Hittel a hegyeket
helytikrél elmozdithatnatok. Soha annak a katedraba [szdszékre] lépni nem kelle-
ne, aki nincs meggy6zddve afeldl, hogy adhat a gyiilekezetnek valami olyan lelki
ajandékot, mely éltal azt a hitben erésitheti. Es aldas nélkiil sohasem hagyja el a
gytlekezetet az, aki hivé szivvel beszélt hozza. Mivel pedig a hit csak az életben
er6sodik meg, és bels6 lelki tapasztalas nélkiil soha nincs szilard alapja, meglatdsom
szerint soha olyan koran s tapasztalas nélkiil val korban nem kellene az ifjaknak
katedraba menni, amint nalunk [...] a papi szent szolgalat nagy kardra, fajdalom,
megtorténik. Mert a prédikalas belsé elhivattatas, és kiils6 aldas nélkiil elrontja
az embert és csacsogova teszi. |[...]



MAGOS ISTVAN 47

Popularis [konnyen érthetd] legyen tovabba a prédikacié. De mia popularitas?
Ez az a mesterség, amely szerint tulajdon vildgos lelkébdl, megalapozott belata-
sabdl, és szivének igaz érzésébdl a hallgatok ismeretét felvilagositsa, s az 6 szivitk
érzéseiben meggy6z3dést és életet szerezzen. [...]

Azt is lehetne még tudakozni: Vajon kozonséges [egyszerti] vagy kimtvelt
nemes nyelven, stilussal kell-e a prédikatornak beszélnie? Amikor 6 ama legfébb
dologrdl szdl, amelyrél csak az ember gondolkozhat, hogyan beszélhetne mas,
mint nemes nyelven? Amelyen ugyan én nem valami hiperpoétikai frazisokat,
kitételeket értek, melyekbe homalyos gondolatokat szoktak némelyek beburkolni.
Mert a nyelvnek, a beszédnek a gondolatot kell el6adnia, ez pedig csak felvilagositd
tisztasag és friss elevenség altal torténhet meg. Azt se higgye senki, hogy a koz-
ember a nemesebb beszédet, stilust nem érti. Erti 6 azt, ha az ahhoz a dologhoz
van alkalmazva, amelyrdl lelke felemelkedése nélkiil 6 sem gondolkozhat. A te
beszéded, a te nyelved, stilusod legyen bibliai, akkor bizonyos lehetsz afelél, hogy
kozonséges és érthetetlen stilussal nem beszélsz.

9.9

Soha alapos felkésziilés nélkiil a pap szoszékre ne lépjen, melyet aki cselekszik — akar
hitsagbol, akdr virtuozitdsra vald haszontalan torekvésbdl —, szentségétdl fosztja
meg a templomot. [...] Csak arra kellene vigyazni, hogy [...] ne annyira a féldiek
irant valo fényes reménységekre ébresszék a hallgatok szivét, hanem inkabb ezen
foldiek allhatatlansagat, bizonytalansagat és elégtelenségét tartandk sziintelen
szemiik el6tt. A keresztyén soha komor lélekkel és szomoru szivvel ne nézze a
vilagot, se az életet ne tartsa olyan tehernek, amelynek hordozdsara utasittatott 6
élete minden napjaban, igyannyira, hogy a haldl altal szabadittatik meg e tehertdl,
és csak azutan varhatja majd a maga boldogsagat. Nem! Tiszta, vidam és kellemes
legyen neki ez az élet, az Isten sokféle ajandékanak teljességében és gazdagsagaban
tlinjon elébe, és éppen a maga dicséségében nyilatkoztassa ki neki a jovendd élet
dics8ségét. Eppen ezért azt kellene keresnie, ami 6t ebben, valamint ama mdsik
vilagban egyediil boldogithatja, az 6rokkévalokat és a romolhatatlanokat, amelyek
mint valamely isteni sugar, vagy mint régen az izraelitak téizoszlopa, menjen el6tte
az élet Osvényén, és vezérelje be 6t az igéret foldjére. [...]

Azigazsagalegelso éslegfobb dolog minden jo és épiiletes prédikacioban. Aki
csak félig-meddig igaz okokkal s mesterkélt érzésekkel akarja hallgatoit valamire
rabeszélni, az a katedrat tedtrumma valtoztatta. Csak az igazsagnak van itt helye.
Csak az igazsagnak van meggy6z6 ereje, és nem a hazugsagnak, amely az igazsag
képét affektalja. Ezért nem szabad a prédikdtornak valamely bibliai helyet masként
értelmezni, mint amely értelme van annak a szévegkornyezet szerint. Aki ezt
cselekszi, az szemfényvesztd jatékot tiz Isten szent Igéjével. [...]
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10.§

Az evangéliumi lelkitanitéi hivatds masik f6 dga: a vallasbeli kateketikai oktatas.
[...] Amikor a prédikdlasban oly sok j6 mag bizonytalan foldbe esik, melybdl
részint nem kel ki, részint a vilag szelétdl kiszaritott foldnek sovanysaga, vagy a
gonoszsag melegagyaban bujan névekedd dudva, vagy a sziikséges dajkalkodas
hidnya miatt elsatnyul, a sziikség, a szegénység, vagy valami kiilsé akaddly el-
nyomja, melyek miatt nem virdgozhat, s meg nem érhet: itt a lelkipasztor tgy van,
mint egy bizonyos tekintetben bekeritett kertecskében, amelyben szorgalmasan
készitheti a foldet, az elhintett magokra gondja lehet, mindenik plantdcska koriil
kiilon-kiilon dajkalkodhat. [...]

Elkeriilhetetlen kotelessége, hogy szivén viselje az ifjuségot. Ereznie kell az 6
hivatasinak nagy és dicsdséges voltat egészen, hogy a kezére bizott ifjisagot Isten
fiaiva és Krisztus orszaganak igaz tagjaiva formalja. Oh, mennyire felemeli egy
vallasos érzésti férfi szivét hivatésa ezen részének szentsége! Es az 6 munkdjénak
sikere f6leg éppen ettdl a tiszta valldsos érzéstdl fligg. [...] A szeretet terjessze ki
mindenfelé a maga melengeté sugarait. Ezen oktatasnal fogva megmarad majd a
gyermek szivében az ifjusag paradicsomanak édes emlékezete, amely fényleni fog
belbtte egész életében. [...] Oh, be igen kivinndm e részben, hogy a lelkipésztor
gyakran hivatalat ne valtoztatgassa, amely altal ezen legaldottabb munkassagra
vald ezerféle alkalomtol megfosztatik.

11.§

A lelkipasztor minden egyéb hivatdsbeli foglalatossdganak vagy egyenesen az a
célja, hogy lelki épiilést szerezzen, vagy természet szerint kovetkezik ez azokbdl, s
ennélfogva amennyire lehetséges, mindig az egybesereglett gytilekezet el6tt kellene
azokat végbevinni. [...]

(A kihagyott részben Major Jozsef a keresztség, a hdzassdgkotés, az tirvacsora és
a temetés lényegérdl fejti ki bévebben gondolatait. Legfontosabbként hangsiilyozza,
hogy a prédikdtor ilyenkor is az egész gyiilekezet lelki épiilését tartsa szem el6tt.)

Ekképpen kiilon-kiilonféle alkalmat szolgaltat a lelkipdsztor minden hivatas-
beli foglalatossédga az igaz keresztyéni élet és az Istenben valo élet elémozditaséara.
O ugyanis tanubizonységa az embernek az élet legfontosabb pillanataiban, s
szerz8je és megkotdje a legszentebb szdvetségeknek. O van kozel a néphez, szél-
hat, s kotelessége is szolni hozza minden korillmények kozt oktatdlag és intSleg,
dorgalodva és szeretettel.

Amint azonban mindezeket csak sajat kegyes indulataink s a magunk szaka-
datlan serkentgetése, épitése és vilagositdsa altal lehet végbevinniink, ugy csak
egyediil szent és kegyes életiink altal tehetjiik azokat sikeresekké és allandokka.
Erre nézve a lelkipasztor a maga életében egy tokéletes keresztyén képét adja
eld egész valdsagaban. Bolcsesség és nemes egyszertliség ékesgesse az 6 életét,
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hogy olyan legyen az, mint Isten egy baratjanak az élete. Az igazsag menjen vele
minden lépésében. Isteni nyugalom fedezze az 6 lelkét, hogy az & kezei, amint a
szenvedésekben, ugy az 6romben is az 6rok rend zsindrmértékét el ne tévesszék.
Mindenekfelett pedig ama békesség vidamsaga, mely Istentdl szarmazik, adjon
olyan fényt az ¢ életének, mely koriilotte mindenkit megvilagositva melengessen,
és felmelegitvén megvilagositson. [...]

De szerelmes atyafiak, kedves Szolgatérsaim, kik a hivatast az Urtél vettétek,
még ezt az egyet gondoljatok meg valoban: [...] egyediil a vallas az, mely az embert
a szerencsés és boldog allapotban, amiként a szerencsétlenségben, a veszedelem
ellen oltalmazza. Legyen bar dicsé érdeme is hat sok nemes és nagylelkd férfinak,
akik a nemzetek boldogsagaért munkalkodnak - de ti vagytok azok kivaltképpen,
akik a népeket legbizonyosabban vezetitek a célra, ha 6ket Istenhez vezetitek.
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EGY FEMINISTA EKLEZSIA
IRATA A II. SZAZADBOL?

HUBAI PETER

Az egyik legkorabbi fennmaradt keresztény irat* szerint, akik a Krisztus miszté-
riumaba bevétettek, azok kozott immar nincsen sem zsid6, sem hellén, nincsen
sem szolga sem szabad, nincsen sem férfi sem né.> Krisztusban minden tarsadalmi
kiilénbség, igy a nemi (gender) kiilonbség is megsztinik. Am alig egy évtizeddel ké-
s6bb’ ugyanez a szerz6 Kisazsia fel6l immar Gorogorszag felé fordulva azt irja, hogy
amint az a keresztények kozott mindeniitt elterjedt (oG év maoalg Talg ékkAnoialg
T@OV ayiwv), az asszonyok a kultuszk6zosségben — Korinthosban is - hallgassanak,
azaz ne ragadjak magukhoz az aktiv szerepet, hanem passzivan viselkedjenek.* Tébb
mint egy nemzedékkel késdbbs egy a kutatok tobbségének konszenzusa szerinti
pseudonym irat a tekintélyes apostol nevében még hangsulyosabban fogalmazza
meg ugyanezt: az asszony teljes 6naldrendeléssel (¢v maon vmotayfj) csendben
tanuljon, a tanitast nem engedem meg neki, sem hogy a férfin uralkodjék.® Ezen
a felfogason aligha csodalkozunk, hisz az megfelel a patriarchélis tarsadalom fel-
fogésanak, inkdbb az els6nek a tarsadalmi korlatokat lebonto, szinte utdpisztikus
hangvételére kapjuk fol a fejiinket. A theoldgiatorténet a XX. szazadig alapvetGen, de
néhany kivételtdl eltekintve lényegében mind a mai napig is igy latja és lattatja a nék
szerepét, és az Uj Szovetség nagy ndalakjainak értelmezését is ebbe a patriarchalis
klisébe illesztette: anya (Maria), konyha (Mérta), szexualitas (Magdalai Méria). Am
mégis figyelemreméltd, hogy mi tette sziikségessé a korszak dltalanos vélekedésének
megfelel6 magatartasformajanak — az asszony hallgasson a gyiilekezetben - ennyire
hangstlyos targyalasat. Ki vonta volna kétségbe a tarsadalmi konszenzust?
Korunk feminista theoldgidja erre a kihivasra (tobbek kozott) néhany korai
apokrif irattal valaszol. Johanna Brankaer azt mondja: ,,Ezeknek az iratoknak a

' Legkorabbi feltételezhetd datum 48 kordil.

* Gal 3,28.

54,55 vagy 56 tavaszan.

+ 1Kor 14,34.

5 1L sz. eleje, vagy 130 koriil.

1Tim 2,11-12 — Tovabba az asszony engedelmeskedjék a férjének: Eph 5,22-24; Kol 3,18; Tit
2,5; 1Pt 3,1-5.
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szubverziv jellege abban mutatkozik meg, hogy néknek, akik rendszerint alaren-
deltettek, kiilonleges spiritualis szerepet tulajdonitottak” s feltételezik, hogy ez
egyfajta tarsadalmi realitasnak felelhetett meg. Az iskolapélda a BG (= "Berolinensis
Gnosticus”) Madria evangéliuma szokott lenni.*

Jollehet a Papyrus Berolinensis 8502-t Carl Reinhardt 1896-ban vette meg Ka-
iréban, s még ugyanabban az évben it is adta a berlini egyiptomi gy(ijteménynek,
és bar Carl Schmidt azonnal irt is egy révid jelentést a Porosz Akadémia Sitzungs-
berichte-jében,’ a publikacié mégis tobb mint fél évszazadot késett. Schmidt kozlé-
sébdl kittinik, hogy akkor még nem ismerte fol a Maria evangéliumat, azt a Janos
apokryphon részének vélte. Késébb mégis 6 készitette el6 a kodexet publikalasra,
am kalamitasok sora miatt nem keriilt nyomdaba, majd csak Walter C. Till adta
ki el8sz6r 1955-ben.** Az ekkor megismert — 4m igazdn figyelemre nem méltatott —
szoveghez a két gérog fragmentum™ tartalmi vonatkozésban csak annyit tett hoz-
za, amennyi altaldban a szovegvariansokba belefér. A kopt kéziratot paleografiai
alapon az V. szdzadra dataljak, a két gorog toredék jelentéségét az adja, hogy a IIL.
szazadban, esetleg annak elején irédtak, igy magat az evangélium szovegét a II.
szazadra szoktdk datdlni. A ma keziinkben levé kopt szoveg az egykor leirtnak
csak mintegy 45%-a, mert sajnalatos modon az elsé hat oldal elveszett, ésa 11-14.
oldalak is hidnyoznak. Igy természetesen a tartalmat is csak részben ismerjiik.

Talan ez is az oka annak, hogy a kutatds megosztott a’ tekintetben, hogy az
altalunk ismert Mdria szerinti evangélium egységes mi-e, vagy két fiiggetlen
részbol lett Gsszeszerkesztve, netan harombdl. Ez az evangélium Mariat (a koptban:
Mariham) fontos szerephez juttatja, de nem mondja ki, hogy az Uj Szovetségben
megjelené hat Maria*? koziil melyikrél van szo. Ennek ellenére konszenzus van
abban, hogy nem Jézus anyjardl van szd, s mivel tovabbi négy Maria valészintitlen,
igy adodik a Magdalai Maria. A MayS8aAnvn-nek nevezett Mdria a Genezareti-to
partjén taldlhato Magdala nev{i varosbol szairmazhatott (amely a nevét egy 27an-r6l,

7 JOHANNA BRANKAER: Die Gnosis. Texte und Kommentar. Marixverlag, Wiesbaden, 2010, 112.
Maria evangéliumat egy masféle megkozelitésben targyalja HuBar Péter: A 1élek felemelke-
dése. Egy apokaliptikus mitologéma Méria evangéliumaban, Collegium Doctorum. Magyar
reformdtus teolégia 12 (2016/2) 227-240.

9 CARL SCHMIDT: ,,Ein vorirenaeisches gnostisches Originalwerk in koptischer Sprache”,

Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1896),

839-847.

WALTER C. TiLL: Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Akademie-

Verlag, Berlin, 1955.

John Rylands Library P. 463 és P.Oxy 3525 (Oxford).

2 1. Jézus anyja; 2. Magdalai Mdria; 3. Bethdniai Maria (Madrta testvére): Lk 10,38-42; Jn
11,1-12,8; 4. (ifj.) Jakab és Jozsef anyja a kereszt alatt: Mk 15,40; Mt 27,55; Lk 23,49, Jézus
teste megkenésekor: Mk 16,1; Lk 23,56, a feltamadasnal: Mk 16,2-7; Mt 28,1-7; Lk 24,1-7;
5) Klopas felesége: Jn 19,25; 6) Mark anyja, Jeruzsalemben volt haza: Act 12,12.

S
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toronyer6ditményrdl kapta). Ez a galileai asszony, akibél Jézus hét démont tGiz6tt
ki, Jézus leghtiségesebb néi tanitvanyanak bizonyult. A személyéhez kapcsolt, a
kora kézépkor 6ta €16 balhit, hogy céda lett volna, az Uj Szovetségb6l nemcsak
hogy nem igazolhatd, hanem kifejezetten valdszertitlen is.** Mdria hiiségesen
ragaszkodott az Urhoz, s 6 is folment Galileabdl Jeruzsélembe, majd pedig ott
allt a keresztnél — amikor a férfiak nem voltak ott — gyaszolva, ott volt, amikor
Jézust eltemették,* & (is) elment kenetet vasarolni,”” és htsvétkor a sirhoz is, hogy
megkenjék Jézus testét.'® Amikor a férfiak még nem tudnak a feltamasztasrél
- lévén a Magdalai Maria a legelsd tanu* -, 6 szalad el hozzajuk elvinni a j6 hirt.>
A negyedik evangélium még arrdl is tud, hogy Jézus a feltamadas utan kiilon is
megjelent a Magdalai Marianak, és kiilon kijelentést adott neki, s arra vonatkozo
parancsot, hogy azt a tanitvanyoknak adja at.>* Ezért Pal értelmében?* jogosan
nevezhetnénk apostolnak is. Természetesen Maria szerethette Jézust, mint ahogy
Jézus is szerethette Mariat — de hogy ez szerelmi vagy hazassagi viszony* lett volna,
azt az Uj Szovetség alapjdn a fantézia birodalméba kell utalnunk.

Maria evangéliumanak Maridja szintén a tanitvanyoknak mond el a Megval-
totol szarmazd, el6ttiik ismeretlen kijelentéseket. Az evangéliumnak a kodex 7.
oldalan kezd3do része a Megvalto valaszait tartalmazza Péter kérdésére, majd

» Lk 8,2.

4 Hérodés Antipas galileai tetrarcha (Kr. e. 4-Kr. u. 39.) intéz6je nem val6szint, hogy kétes
személyek tarsasigat nyilvanosan megtiirte volna a kérnyezetében (Lk 8,3). A megszallott
nétinszinuald apokrif hagyomany kialakuldsaban nagy szerepe lehetett a hibas exegézisnek,
mely Lk 7,37 név nélkiili asszonyat, aki - kozelebbrél meghatarozatlan médon - apaptwidg
volt, paraznava tette, majd minden alap nélkiil azonositotta Lk 8,2 Maridjaval. A Maridval
foglalkozo6 kutatok véleménye szerint ez, a kanon segitségével sz6tt apokrif mitografusi
munka - ha nem is tudatosan - legkésébb I. Gergely papatol (590-604) fogva jé szolgalatot
tett az iranyba, hogy egy prominens néi tanitvanyt (blinband) prostituélttd téve kiszoritson
a férfi dominalt egyhdzi hierarchidbdl.

5 MKk 15,40-41; Jn 19,25.

1 MKk 15,47.

7 Mk 16,1.

¥ Mk 16,2-9; Lk 24,1-10.

9 Mk 16,9.

2 Mk 16,10; Lk 24,9-10.

2t Jn 20,11-18.

22 1Kor 9,1.

A szépirodalmi miivektdl vagy folkloremlékektdl itt eltekintiink. Az egyetlen szoba johetd

dokumentum, a 2012-ben Karen L. King altal a romai koptoldgiai kongresszuson bemutatott

»Jézus felesége evangélium” lett volna, 4m a papiruszfragmentum a témdban mar koran

megszdlald koptologusok tobbségének véleménye szerint hamisitvanynak tekintendd. — Ariel

n
&

megjelent ,The Unbelievable Tale of Jesus’s Wife” cim{i cikke nyoman mar azt is tudjuk, hogy
a hamisitvany Walter Fritznek, egy egykori berlini egyiptologus hallgatonak koszonhetd.
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Jézus bucsuja és tavozasa utan Maria vigasztalja a tanitvanyokat és adja tovabb a
neki adott kijelentést. A sz6veg a 10. oldal utdn megszakad, és csak a 15. oldaltél
ismerjiik, ahol egy a 1élek tulvilagi ttjardl sz6l6 beszamoldba csoppeniink bele. Ha
elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az irat tobb részbdl lett Gsszeszerkesztve, akkor
ez a masodik egység. A beszamol6 végén deriil ki, hogy a beszélé Maria volt. A
hétralevé 17-19. oldalakon egy parbeszéd bontakozik ki Andras, Péter, Mdria és
Lévi kézott. En az dltaldnos vélekedéstdl eltéréen elképzelhetének tartom azt is,
hogy ez nem a masodik egység masodik fele, hanem egy 6nall6 harmadik egység.

Az evangélium redakcidja és a mi keletkezésének kora befolyasolhatja az
értelmezést is. Mivel a MarEv 4j szovetségi személyeket emlit, olyan allaziokat
tartalmaz, mint példaul ,,akinek van fiile a hallasra, hallja!”,>* ,Békesség legyen
veletek! Az én békességemet hozzitok létre! Ovakodjatok, nehogy valaki megté-
vesszen benneteket, azt mondvan, «ime itt», vagy «ime ott», ugyanis az Ember Fia
bensétokben létezik. Ot kovessétek!”, ,prédikaljatok az Orszag evangéliumat!™
Ennek alapjan a kutatas arra jutott, hogy a MarEv ismeri és felhasznalja a kano-
nikus evangéliumokat, és igy azoktdl bizonyos értelemben fiiggé viszonyban van,
és természetesen azokndl késdbb is keletkezett. Igy a MarEv viszonylag kései (I1.
szazad masodik fele), kovetkezésképpen 6nalld forrdasértékkel nem rendelkezé
irat. En ezt masképp latom.

Az evangélium els6 részében, a Megvalto tdvozasa utan®

folallt Maria, mindegyikiiket koszontotte, azt mondta testvéreinek:

- Ne sirjatok, és ne szomorkodjatok, se ne kételkedjetek! Mert az 6 kegyelme
teljesen veletek lesz, és megov titeket. Inkabb magasztaljuk az 6 nagysagat, mert
készen allt (= hajlandé volt) érettiink, emberré lett érettiink.

24 8,10-11.

* 8,14-20.

% 8,21-22.

7 9,12-10,23 - Az dsszes kopt szoveget sajat forditdsomban kozlom. A forditas filologiai prob-

lémaira, a més forditdsoktdl vald eltérések megindokldsara itt nincs lehet6ség, ezeket egy
atfogo tanulmanyban szandékszom kézzétenni.
MarEv szévegkiadasai koziil az aldbbiakat parhuzamosan haszndlom: WALTER TiLL (szerk.):
Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, zweite erw. Aufl. bearbeitet
von Hans-Martin Schenke, Akademie Verlag, Berlin, 1972; ROBERT MCLACHLAN WILSON -
GEORGE W. MACRAE: ,,The Gospel of Mary”, in DouGLAS M. PARROTT (szerk.): Nag Hammadi
Codices V, 2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4. Brill, Leiden, 1979. (NHS
XI); CHRISTOPHER TUCKETT: The Gospel of Mary, Oxford University Press, Oxford, 2007.
A papirusz facsimiléjét kozzéteszi CHRISTOPHER TUCKETT fenti mive, valamint KAREN L.
KiING: The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman Apostle, Polebridge Press,
Santa Rosa, CA 2003.
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Mikor Miria ezeket mondotta, sziviiketa ,,jo” felé forditotta, és elkezdtek a [Meg-
véalto] szavairol elmélkedni.

Péter azt mondta Mdrianak:

- Hugom, tudjuk, hogy a Megvalto jobban szeretett téged a tobbi asszonynal.
Mondd el nekiink a Megvilto szavait, amelyekre emlékszel, amelyeket tudsz, mi
(pedig) nem, még csak nem (is) hallottuk.

Miria felelt és mondta:

- Ami eldletek elrejtett, azt ki fogom jelenteni nektek, és elkezdte nekik ezeket az
igéket mondani: En — mondta - lattam az Urat ldtomasban, és azt mondtam neki:
Uram, lattalak ma téged laitomasban.

O pedig felelt és azt mondta nekem:

- Boldog vagy, mert nem inogsz meg, amikor engem latsz. Ahol ugyanis az értelem,
ott van a kincs.

Mondtam neki:

- Uram, most aki a ldtomast ltja, az a lélekkel, vagy a szellemmel latja azt?

A Megvalto felelt és mondta:

- Nem a lélekkel latja, sem nem a szellemmel, hanem az értelemmel, amely e kett6
kozott van, az az, amely a litomast ltja, és az az, amely [...]

Az apokaliptikus szakasz utan pedig ezt olvassuk:*®

Amikor Mdria ezeket elmondta, elhallgatott, mert eddig szolt hozza a Megvaltd.
Andras pedig felelt, ezt mondvién a testvéreknek:

- Mondjitok el, mit sz6ltok ahhoz, azt illetéen, amit elmondott. En ugyanis nem
hiszem, hogy a Megvilt6 ezeket mondta. Hisz vajon ezek a tanitasok (nemde)
mas gondolatok?

Felelt Péter mondvan ezeket az ilyenfajta dolgokat illetéen, (és) megkérdezte ket
a Megvaltorol:

- Vajon beszélt § egy asszonnyal, el6liink titkolva, nem nyiltan? Nekiink is meg kell
térniink? Hallgassunk mindny4jan 6ré (fem)? Ot vélasztotta inkdbb, mint minket?
Akkor Mdria sirt, (és azt) mondta Péternek:

- Testvérem, Péter, mit gondolsz? Mit gondolsz hat, hogy én ezeket csak szivemben
gondoltam, vagy hazudok a Megvaltorol?

Lévi felelt és azt mondta Péternek:

— Péter, mindig dithoskodé vagy. Most latom, mint er6lkodsz ezzel az asszony-
nyal, (igy) mint az ellenségek. Ha azonban a Megvalt6 6t méltova tette, kicsoda
vagy te, hogy elvesd 6t? Teljes bizonyossaggal ismeri 6t a Megvalto, ezért jobban
szerette 6t, mint minket. Inkabb szégyenkezziink, 6ltozziik fel a tokéletes embert,

28

17,7-19,2.
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szerezzitk meg 6t magunknak, ahogy nekiink megparancsolta, és prédikaljuk az
evangéliumot anélkiil, hogy mds rendelkezést, vagy mas torvényt tennénk azon
kiviil, amit a Megvaltéo mondott. [(Akkor Lévi ezeket mondta)], és kezdtek elmenni,
hogy hirde[ttessék] (az evangélium), és hogy prédikaljanak.

Az els6 szakaszban az eldrvult tanitvanyok nevében Péter kéri Mariat, hogy
mondja el nekik mindazon dolgokat, melyeket a Megvalté tigy mondott el, hogy a
tanitvanyok nem hallottak azt. Ezzel egyfeldl elismerte azt a (banalis) tényt, hogy
nem mindig lehettek ott, amikor Jézus tanitott, Jézusnak nem minden tanitasat
ismerik, masfeldl elismerte azt a nyilvan mindannyiuknak ismert tényt is, hogy
Maria azért is lehet tobb kijelentés tantja, mert ,,tudjuk, hogy a Megvalto jobban
szeretett téged a tobbi asszonynal”. Ez a hodolé megjegyzés a Magdalai Mariat
minden nd f6lé emeli, magasabbra, mint akar Jézus anyja (akinek nevét Janos
nem Orizte meg, akit Pal egyaltalan nem emlit, és akirél a kdnoni evangéliumok
is foljegyzik, hogy ambivalens viszonyban volt fidval).> MarEv-ban nemcsak Jézus
emelte {6l a Magdalai Mariat a n6i nem cstcsara, hanem a tanitvanyok is, és ezt
Péter nyilvanossa is teszi. Ez az dllitas bizonyosan azt jelenti, hogy az 6egyhaznak
azokban a gyiilekezeteiben, ahol a MarEv-t olvastak, annak kisugarzasa érezhetd
volt - és ebbdl a kéziratok szama alapjan (figyelembe véve az azok altal kijelolt sziik
idgsavot) feltételezhetjiik, hogy jo néhany lehetett — Mariat kitiintetett tekintélye
miatt tisztelték.

Szamunkra meglep6 moédon Maria vélaszaban nem a galileai vandorlasok
sordn elhangzott beszédeket adja tovabb, hanem egy vizidban kozolt kijelentést.
Ez hasonlit Pal apostol meghatarozé vallési élményéhez, de a Magdalai Maridnak
Janos 20-ban a Feltamadottal leirt talalkozasdhoz is. Amint barki, akinek ilyen
meghatdrozé vallasi élménye volt, tiltakoznék az ellen, hogy ez csupan fantazialas
lett volna, a MarEv-ban maga a Megvalté mondja, hogy aki a vizi6t latja, az a nous
altal lesz képes erre.

Ami Maria - itt nem idézett - beszédébdl toredékesen megmaradt, az egy olyan
ezoterikus kijelentés, amelyet bizonnyal tekinthetiink gnosztikusnak. Nem csoda,
hogy Andras elsé reakcioja hitetlenkedés és elutasitas, melynek alapja a neki idegen
tanitas, ami dsszeférhetetlen az altala Jézustdl hallottakkal (tegyiik fel: a szinopti-
kusok hagyomanyaval). Tiikr6z8dése ez annak az egyhazszociologiai ténynek, hogy
a Maria-kovet6 keresztény-gnosztikus gyiilekezetekben szembe kellett nézni azzal
az elutasito attittiddel, mely egy masik Jézus-tradicié nyoman emezt nem tartotta
elfogadhatdnak (egy évszazaddal kés6bb mar eretnekként rekesztette ki). A haritas
azonban sokkal durvabban és mas érvekkel torténik Péter szajabol. Maria adekvat
modon fogalmazza meg: Péter személyeskedd, 6t ndiségében tamado sértegetéssel

» Lk 2,48-51; Jn 2,1-11; Mk 3,31-35; Lk 11, 27-28.
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fordul felé, s probalja meger6siteni hegemon pozicidjat. Az evangélium redakcidja
szempontjabol figyelemre mélto, hogy mig az els6é egységben Péter elismeri Maria
kitlintetett szerepét, itt teljesen elvitatja azt - mintha nem is ugyanaz a két személy
allna el6ttiink. Am itt mar nemcsak a Magdalai Mariarol van sz6, hanem minden
no6rél: ,Vajon beszélt 6 egy asszonnyal, el6liink titkolva, nem nyiltan?” A tagado
valaszt provokald kérdés a gytilekezet szempontjabol azt tizeni, hogy né nem lehet
magasabb pozicioban az egyhdzban, mint a férfi, hisz nének nem lehet olyan, a
Megvaltotdl kapott kijelentése, amit férfi ne birna. Amig Andras a konkrét kijelen-
tést tartotta idegenszertinek, de Maria személyét, valamint a ndi egyhazeloljaréi
poziciot nem biralta, addig Péter elvi alapon vitatja el ennek lehetéségét.

Az irat mogott egy keresztény-gnosztikus gyiilekezetet kell latnunk, melyben
a ndi vezetés legitimitasat probaljak elvitatni - MarEv szerint minden bizonnyal
sikerteleniil, mert egy tjabb tanitvany lép be a parbeszédbe, Lévi. O nemcsak
Péter vezetdi kvalitasat kérddjelezi meg azzal, hogy 6t ,,mindig dithdsk6dé”-nek
nevezi, hanem tanitvanyvoltdra is méltatlannak tartja: ki vagy te, hogy a Megval-
toval szembehelyezkedhetsz? Ennél megsemmisit6bb birdlatot aligha mondhatna
egy magat tanitvanyi aspiraciokkal élre 4llit6 tronpretendenssel szemben. Lévi
azonban Mdria mellett is tanuskodik: ,,Teljes bizonyossaggal ismeri 6t a Megvalto,
ezért jobban szerette t, mint minket!” Ez lényegesen tobb annal, mint amit Péter
a 10,1-3-ban mond, Mariat Jézus nemcsak a tobbi asszonynal szerette jobban,
hanem a férfi tanitvanyoknal is, beleértve magat Lévit, s6t még Pétert is. Maria
all az élen, tekintélye Péterét és a tobbi tanitvanyét is megeldzi, mert a Megvalto
mindegyikiiknél jobban szerette 6t. Mdria tehat — az evangéliumat haszndlo ke-
resztény-gnosztikus kozosségben — legitim egyhazi vezetd, a Megvalto szeretete
legitimalja 6t. Szerepe megfelel annak, ami a janosi theoldgia gytilekezeteiben a
Szeretett Tanitvanyé, mivel itt 6 a legjobban szeretett.

Hogy a Magdalai Maria nagy tekintéllyel rendelkezett, annak emlékét tobb
gnosztikus irat polémiaja megérizte. A Pistis Sophia igy tantiskodik errél:

Elolépett Péter és azt mondta Jézusnak:
Nem fogjuk tudni ezt a nét (t. i. Mdriat) elviselni, mert elveszi t6liink a lehet6séget,

és nem hagyja, hogy koziiliink barki beszéljen, hanem mindig 6 beszél»°

Péter itt is a vezetd pozicié miatt féltékenykedik. Hasonlé gondolat szélal meg a
Tamds evangélium 114. logionjaban.

Simon Péter mondta nekik:
Bércsak tdvozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem méltoak az életre!

50 Pistis Sophia 36.
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Jézus mondta:

[me, én biztatni fogom 6t, hogy férfiavé teszem; hogy 6 is é16 szellemmé legyen,
amely hozzdtok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfiava lesz, be
fog menni a mennyek kirdlysagdba.

Maria - Jézus kijelentése szerint — nem ,tavozik™ a férfi tanitvanyok koziil, de
pozicidjat killonds modon ugy 6rzi meg, hogy Jézus 6t is férfiava teszi. A kiilonos
képzetre itt most nem tériink ki* A Fiilop evangélium?* is tud arrol, hogy Jézus
jobban szerette Mariat, mint a tanitvanyokat.

A Szotér tarsa Mdria Magdaléné, és az [Ur szere]tte 6t jobban, mint az dsszes
tanitvanyt, és meg szokta 6t csokolni a [szajan / arcan] sokszor.

A tobbi tanitvany [...]

Mondtak neki:

- Miért szereted 6t jobban, mint minket?

Felelt a Sz6tér, mondta nékik:

- Miért nem szeretlek titeket gy, mint 6t

Egy vak és egy laté kozott, mikor sététben vannak, nincs kiilonbség.

Amikor kivilagosodik, akkor a laté latni fogja a fényt, és az, aki vak, sotétben
marad majd.

A ,jobban szeretett” Mdria a példabeszédben a lato, a tanitvanyok: a vak. A jelen
aién sdtétjében egyformdn nem ldtnak. Am amikor félvirrad, kideriil kettejiik
kozott a kiilonbség: alatd a fényen latni fog, a vak — noha mar kivilaglott — tovabbra
is sotétben botorkal. Maria pneumatikus, ezért szereti 6t a Szotér, a tanitvanyok
hylikusok.

Ha most megprobalunk feleletet adnia cimben f6lvetett kérdésre — Egy feminista
eklézsia irata a II. szazadbol? -, akkor arra egyértelmii nemmel valaszolunk. Az
Imperium Romanumban a II. szdzadban ilyet keresni anakronizmus. A gender-
kutatok mar annak oriilhetnek, ha egy korabeli szoveg nem hangstlyozottan
patriarchalis, hanem kiegyenlitetten targyalja a két nemet. De olykor a latszat
még itt is csal.

Példaul Jakab levele 4,4 tigy tinhet, mint a paraznasag kiegyenlitett megitélése
(nemcsak a n6k, hanem a férfiak is megitéltetnek), mert mindkét nem egyforman
vétkezik: ,potxol kal poixahideg, ovk oidate 81t 1) @ihio Tod KOGpHOL EXOpa TOD
Oeod éoTiv; Pardzna férfiak és asszonyok [pouyol kai poixahidec], nem tudjatok-¢,
hogy a vilag baratsaga ellenségeskedés Istennel?”

' HuBAl PETER: , Az asszonyok nem méltok az életre”, Egyhdz és Vilag1(1990/2) 5-7.

2 NHC II. 63,34-64,9.
33 §z6 szerint: az 6 modjan.
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Csakhogy ma mar tudjuk, hogy Kéroli Gaspar forditasa a Textus Receptus
rossz szovegén nyugszik, mert a [porxot kai] betoldast a jobb szovegek nem tar-
talmazzak, az csak X2 P W 3 sy" toldaléka. Aki a himnem(i potol-t szovegjavitas
céljabol betoldotta, az félreértette, vagy atértelmezte a sz6veg mondandojat (ennek
kovetkezménye lett az egyenjogusitas). Azt tette mar egy évezreddel korabban, mint
amit a XX. szazadban elvartunk: nemcsak a parazna nék, hanem a férfiak is ellen-
ségesek Istennel - nincs koztiik gender kiilonbség. Jakab levelének szévege azonban
nem errdl szdl: a parazna nék (a magyarazok egybecsengé véleménye szerint) nem
a n6i nemet diszkreditaljak. Ez itt egy Hosedsig visszanyuldé kép - YHWH és a
szovetségét megtors Izrael képe, illetve ennek alapjan (az Isten ellenében) a vilag-
gal szovetkezd éxrAnoia - 6k a ,,pardzna asszonyok”. Ebben a profétai képben,
amelyre utalas torténik, a (poyot) férfiaknak nincs helyiik, e képes beszédben
a parazna nével (n6kkel) szemben levé pozicidban, ahol a férfit varnok, ott Isten
van - a gorog szoveg betolddsa a profétai theologiat lapos moralizalassd valtoztatta.

MarEv sem feminista. Amiért a harc folyik, az egyfajta torekvés arra, hogy a
hivatal mellett (ami kétezer év Ota a férfiaké) megjelenhessék, ne legyen elnyomva
egy-egy karizmatikus vezetd, akik kozott — mert a pneuma nem valogat — lehet né
is, férfi is. Ha a cimben emlitett feminista eklézsidt le mertiik volna forditani, és
egyhdzat mondtunk volna, még félrevezet6bb lett volna a kérdés. Mindaz, amit ma
egyhazon értiink, valoszintileg a MarEv keletkezésének kora utdn alakult olyannd,
ahogy mi ismerjiik. Emlitettiik, hogy azt senki nem teszi a II. szazad masodik
fele elé. En azonban Péter kérdésébél indulok ki, melyre 6 az irat kontextusaban
egyértelmtien tagado valaszt var: ,,Vajon beszélt 6 egy asszonnyal, eléliink titkolva,
nem nyiltan?” Ugy gondolom, hogy ha a m{ szerzéje ismerte volna a Jénos evan-
géliumot, akkor Péterrel ezt a kérdést — melyre csakis egy asszertiv nem valaszt
véarhatott - nem tetethette volna igy fel. Am a kérdésre a valasz - igen, beszélt.
Jézus bizony beszélt a samadriai asszonnyal Ggy, hogy egyetlen tanitvanya sem volt
jelen, s ekkor sz6l az asszony a Messias/Krisztusrol, mire Jézus igy felel: én vagyok
az, aki veled beszélek ** De a mar emlitett latomas is ilyen, amikor a Feltamadott
épp Maria Magdaléndnak jelenik meg: az asszony itt is egyediil van, és Jézus azt
a kijelentést adja, hogy ,.felmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, és az én
Istenemhez és a ti Istenetekhez”3> A MarEv nemcsak Janost nem ismerte, de a
szinoptikusok irott formdja sem volt neki elérhetd, igy mindezektdl fiiggetlen
tradicionak kell tartanunk. Nem biztos, hogy azoknal, vagy hogy mindegyikiiknél
korabbi, mint ahogy bizonyos, hogy a Jézusrol sz6l6 elbeszélése torténetileg nem
hitelesebb. Am nagyon korai, vagy a I1. szazad elejérél szdrmazik, vagy taldn még
korabbrdl. Gytilekezete (és annak strukturai) épp ugyanabban a forrasi stidiumban

34 Jn 4,25-26.
3 Jn 20,11-18, kil. 17.
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voltak, mint a szinoptikusok mogott 4116, vagy a Janos mogott allo gyiilekezetek.
Nemhogy hegemonia nem volt még, de az egyes gyiilekezeteken beliil sem alakult
ki a hatdrozott vezetési struktura. (Hogy ez hogyan alakult, és milyen nehézségei
voltak, abba bepillantast engednek Pél levelei.) Ebben a helyzetben, a MarEv ira-
sanak helyén (amelyr6l nem tudjuk, hol volt) feminista gytilekezet aligha volt, am
egy erds — talan karizmatikus - vezeténé (is) lehetett.



A REMENY TEOLOGIAJA
CHARLES PEGUY KOLTESZETEBEN

JANEZ FERKOL]J

BEVEZETES

Charles Péguy (1873 janudr 7. - 1914 szeptember 5.) Ggy tartotta, hogy ,,a romlott
1éleknél rosszabb a kozonyos.” (I 1307) Masutt kijelentette, hogy ,,a folyamatos te-
remtés altal léteziink.” (III 1329) Ha nem sziiletiink allandéan jja, csak a megszokas
éltet, az maga a halal. Péguy-t az élteti tovabb, ahogyan viszonyulunk hozza. ,Nem
volt atlagos ir6: heves vitatkozo és felkavard koltd, t6rél metszett forradalmar és
a hagyomanyokban gyokerezé ember, atmeneti ateista és 6rok hivé, nyugtalanito
proféta; mindenrdl lemondé nincstelen, aki tgy szerzi vissza életét, hogy masok
szolgalataba allitja; szabad és divatoktol mentes ember a létezés kiiszobén és
hataran; Istennel folyamatos parbeszédben 4ll6 ujrakezdd és hoditd; tanarképzés
(»Normalien”) aki szakit a normakkal és az értelmiségi kényelemmel; a szocializ-
mus tévelygéseit elutasito szocialista; forradalmar és hagyomany6rzé; anarchista és
értékteremtd; a lelkiismeretlen antikonformistakkal szembenalld antikonformista;
Dreyfus mellett 4ll, amikor elitéli az igazsagtalansagot és antiszemitizmust, de
joval tulmegy rajta: az itélkez0, kirekeszt6 Egyhazzal is szembendllo keresztény.™

ISTENHIT

Nem tudni, Péguy pontosan mikor nyerte vissza a hitét. Nala nyoma sincs Pascal
tizes éjszakajanak vagy Claudel hirtelen elérzékenyiilésének. Baratai lassacskan
vették csak észre szavaibdl és irasaibdl, hogy katolikus lett. Hitvallasa a Jeanne
d’Arc szeretetmisztériuma (Le mystére de la charité de Jeanne d’Arc) és az Ifjiisagunk
(Notre jeunesse) cimii miiveiben olvashatd: ,,Sziviink folyamatos elmélyitésével
egyazon ut mellett, nem valami felldingolas eredményeképpen jutottunk el a
kereszténységhez. Ott vart az Ut végén.™ Az igazsagossag és az igazsag, amelyet
annyira szeretett és amelynek egész ifjisagat, mindenét odaszentelte, keresztény
fogalmak, nem modern, hanem 6rok értékek. Szocializmusa nem parlamenti

' P. DERUAZ: Prier 15 jours avec Charles Péguy, Nouvelle Cité, Montrouge, 2004, 15.
> C. RIQUIER: Les Confessions de Péguy ; in: Pensée de Péguy, DDB, Paris, 2015, 109.
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szocializmus, hanem a szegénység és rajta keresztill a szeretet misztériuma, a
vilagi szegénység valldsa. Nagy felhajtast csaptak a modernizmus koriil, ami nem
mas volt, mint a régi és Uj eretnekségek intellektualisan elszegényedett valtozata.
A kereszténységben a modernizmus sokakban politikava alacsonyitotta a hitet.
Ezért volt sziikség vilagi forradalomra. Péguy mindig hitt abban, hogy az eszményi
miszticizmus, amelyet megalapitott, eredményes lehet. Hitt a dreyfusizmusban is,
am az is csak elnyomonak és politikai hazugsagnak bizonyult. Nem lett azonban
hittlen a szocializmushoz. Kitartott alma, idedlja és hite mellett, és ez tette 6t ma-
ganyossa életében, és példava halala utan.

Amileginkabb a kereszténység felé hajtotta Péguy-t, az a rossz problematikdja
és az emberi nyomorusaggal val6 egyiittérzés volt. Megértette, hogy a rossz ere-
dete az isteni torvényekkel szembeni engedetlenség, amikor is az ember letér az
emberség utjardl, szive megkeményedik és értelme vakka lesz. A kisértés diadala
a pénz szeretetében és a talzott intellektualizmusban nyilvanul meg. A Jeanne
d’Arc szeretetmisztériumdban olvashatjuk: ,,A keresztény szivében ott az arulas;
a keresztény szinre lépésekor elarulta Krisztust. Ezredszerre, szazezredszerre
szolgaltatjuk ki, hagyjuk magdra, druljuk el, tagadjuk meg Ot.” Vannak azért
olyanok is, akik becsiiletes életet élnek, megtesznek mindent, amit Isten kér, de
mivel mindig az iidvosség veszit és a karhozat nyer, ezért szerencsétlenek elveszitik
az iidvosségben valo hitiiket. Ez 61di életiink nagy misztériuma! Nem hisziink
tobbé Isten josdgéban.” Gondolatai Evdnél kotnek ki. Nem a biinérél beszél, csak
a szerencsétlenségét latja. Tiszteletteljes egytittérzéssel hajol meg elétte, hogy
elmesélje annak az embernek a torténetét, aki sajat szemével latta, hogyan zarul
be a Paradicsom a foldon.

Az aldzidulé boldogsag kiontott
A lélek csondje olyan volt, mint egy t6
S a felkel6 nap, mint a szentségtarto,
Visszaverddott a ragyogo égen

A felszallo gbz, mint a tomjén.
A cédrusok magas barikddja,
A boldogsig napjainak oszlopcsarnoka,
Minden elpihent az est csondjében.?

Egyfajta mamor hatja at ezt a leirast, az emlékezés részegsége, amely mintha a mult
ujraélésének illazidjat keltené. Péguy mindig az elveszett Paradicsomot abrazolja,

Eva bukésanak gondolat4tél nem tud szabadulni:

3 Ch. PEGuy: Oeuvres poétiques complétes, Eve, Gallimard, Paris,1975, 938.



Ti nem ismertétek az anyafildet,
A konnyii rogot,
Annak a siilyos fiirtnek drnydt és csondjét.
Sem a biiza cednjdt, ezt az abroszt,
Es az egymast kdvetd boldog napokat.*

Eva végzete és fajdalma: foganni és megsziilni ezt a kdrhozott vildgot, majd latni,
mint névekszik benne a nyomorusag és a btin. A btinok folyamatosan tért hoditanak
az erényekkel szemben, a batorsdg és a munka szeretete lanyhul, a lustasag azonban
nem. Amit az igazsag és a szeretet elveszit, tobbé nem tudjak visszaszerezni. Amit
megnyernek maguknak, az ujbol és ujbdl elvész. Csak a kérgét ragadhatjuk mega
dolgoknak, velejitk mar akkor megrohadt, amikor Isten kivonult ebbdl a vilagbol.
Amikor Eva megtagadta Istent, kinétt a foldbél a kereszt faja. Isten eldruldsa Fia
keresztre feszitéséhez vezetett. Jézus tigy jott a vilagba, hogy ne ismerjék fel. Csak
az allatok voltak kedvesek hozzd, a marha és a szamar. Az emberekben mar semmi
emberi nem maradt, semmi az eredeti természetiinkbdl.s

A kétségbeesés azonban tavol all Péguy lelkiiletétol. Az a kiildetése, hogy hely-
reallitsa az igazsagot, mint Hamlet, de sajat akaratdbol és mdsfajta batorsaggal,
mint Don Quijote.

»Kizokkent az idé; - 6, kdrhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt.™

Péguy szaméra Eva testesiti meg a vildgot a vizesés felé sodré dramlatbél kimen-
teni akaré embereket, mivel 6 még 6rzi magaban az elveszett paradicsom képét.
Megteszi, amit tud: rendet teremt.

O, ti, kik a legrejtettebb zugokbdl is
Eltavolitotok minden port és szennyet
Es minden oda nem illé, helytelen dolgot,
A fdradsdgos munkdnak, a virrasztisnak és a gondoskoddsnak bajnokai,

Ti, akik meggyujtjatok a limpdst
Es a teritett asztal kozepére dllitjdtok,
Es akik ronggyal fényesititek a lépcsékorldtot,
Rendezgetitek a virdgokat és az életet.”

4+ 1. m., 945.

> E. MOUNIER: La pensée de Charles Péguy, Librairie Pion, Paris, 1931, 316-7.
¢ W. SHAKESPEARE: La tragédie de Hamlet, Paris, 1924, 68-69.

7 Ch. PEGUY (1975): 953.
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Ahelyett, hogy harcolna a rossz ellen, szeretné és gyakorolna az erényeket,
dvozolné és kovetné Istenét, a joszandéku ember faradhatatlanul csak rendet
tesz. Minden, ami a keze tigyébe keriil, sziikségtelen kacatta valik, amit félredob.
A rendcsinaldssal eltemeti 6ket. Mindenkiben csak az marad meg igazan, amit a
lelkében ndveszt: a megbands és szeretet. Eva munkaja tehat, hogy helyére tegye
a dolgokat, hiabavald. Errél a krizisrél tobbszor is emlitést tesz Péguy. De amikor
yjra Istent hivja segitségiil és beléje veti bizalmat, elkezd ugy élni, mintha minden
csakis rajta mualna.

A f6ldi életben gyakoriak azok a pillanatok, amikor feladjuk az Isten josaga-
ban vetett hitiinket, teret advan ezzel a kétségbeesésnek és a blinoknek. Péguy
akkor tért vissza hitéhez, amikor megbizonyosodott nélkiilozhetetlenségérol.
A hitazért lett sziikséglet szamara, mert le akarta gy6zni a nyomorusagot a foldon,
és a rosszat a lelkekben. *

A KERESZTENY REMENY

A keresztény remény felfelé mutat. ,,...lelkiinknek biztos és erés horgonya, amely
behatol a karpit mogé, ahova els6ként bement értiink Jézus...” (Zsid 6,19-20a)
A tenger mélyéig lenyuld és ott megkapaszkodé horgonyhoz hasonléan lelkiink
horgonya, a remény felnyulik az égbe, hogy ott szilardan megkapaszkodjon Isten-
ben. Ebben van a nagy kiilonbség a keresztények illetve a zsidok, és a poganyok
reménye kozott. A poganyoké az ismert dolgokra korlatozodik, mig a keresztényeké
el6re mutat, mivel messidsi. A keresztény remény tobb, mivel Jézus Krisztus mar
beteljestilt feltimadasara és a még be nem teljesiilt zsid6 eszkhatonra timaszkodik,
olyan dolgokra, amelyet a pogany eszkatologikus tanok el sem tudtak képzelni.
A keresztények reménye magaban foglalja az ember testi-lelki iidvosségét, amelynek
Krisztus feltimadasa nem pusztan targya, hanem alapja. Ez egyben hitiinknek is
lényeges vondsa, ahogy Péter apostol levelében olvassuk: ,,Aldott a mi Urunk Jézus
Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmabdl tjjasziilt minket Jézus Krisztusnak a
halottak koziil valo feltdmadasa altal él6 reménységre, arra az el nem mulo, szepl-
telen és hervadhatatlan 6rokségre, amely a mennyben van fenntartva szdimotokra.
Titeket pedig Isten hatalma 6riz hit altal az tidvosségre, amely készen all arra, hogy
nyilvanval6va legyen az utolsé idében.” (1Pét 1,3-5) Ez az 6rokség foldi életiink
sordn is teljestl, igaz, csak részben. Fontos megtisztulnunk és megszelidiilniink
a szdmos megprobaltatas altal, miel6tt megnyilvanul szdmunkra Isten dicsGsé-
ge. Allhatatosan vérjuk, mivel oly fenséges. (v6. Rém 8,24) Maga a Szentlélek is
»esedezik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal” - azokban, akik remélnek,

$ Cf.,, A. STRUKEL: Kleceéa teologija, DruZina, Ljubljana, 2000, 254.
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Krisztus megvalté mtivének beteljesedéséért. A remény Szenthdromsagos, isteni
remény. Teoldgiai erény, amely a Szentharomsag életébdl fakad. ,,A hitben valdé
életiink, novekedésiink és kitartasunk feltétele, hogy Isten szavaval taplaljuk azt;
kérni kell az Urat, hogy O névelje benniink; szeretetben kell kiteljesednie (v6. Gal
5,6) és az Egyhaz hitében kell gyokereznie.” (CEC $162) Ezért van az, hogy még
ebben az Istentdl eltavolodott vilagban is a remény — barmilyen piciny és alig
észreveheté — mindig megingathatatlan marad.’

A Jeanne d’Arc szeretetmisztériumdban ,Péguy szinre lépteti Jeanne fiatal paj-
tasat, Hauviette-et, akinek szavai a bizalom teoldgiai alapjait fektetik le. Gonzague
Szent Lajoshoz hasonléan Hauviette az orszagban dulo haboru kézepette sem hagyja
abba a jatékot, amikor annak van itt az ideje. ,, A kisldnyok drtatlan idétoltése igen-
csak kedves Isten szine eldtt. A gyermekek drtatlansdga Isten legnagyobb dicsésége.
Isten el6tt minden kedves, amit csak a nap folyaman tesziink, feltéve természetesen,
hogy cselekedeteink helyesek. Minden Istené, minden Ot illeti, minden az O szeme
elbtt torténik; az egész napunk az Ové, a jaték is, amikor annak van ideje. En csak
egy francia kisldny vagyok, és nem félek Istentdl, mert O a mi atydnk. Az ember
nem fél a papdjdtol.™

A REMENY

Amikor minden veszni latszik és a reményvesztett embernek semmi oka sincs
az tdvosségben hinni, akkor kitartéan megszolal az isteni hang: a tékozlé fia
torténetét visszhangozza. Azt mondja a binosnek, hogy még ha rossz utra tért is,
atyja a végsokig varni fogja és visszatértekor jobban fog oriilni neki, mint az ott-
honmarado testvéreinek. A Feljegyzések Descartes-rol (Notes sur Descartes) cimii
irasaban Péguy azt is hozzateszi, hogy a remény egyfajta alland¢ lendiiletet biztosit
szamunkra emberi er6feszitéseink Gjrakezdéséhez. Kiildetése az, hogy megujulast
serkentd kezelésben részesitsen mindent, és felkészitsen az alkotds képességére. Ha
mar egyszer bent van a lelkekben, magéaval hozza a kegyelmet is.

Péguy szerint a remény értékesebb, mint a hit vagy a szeretet. Hinni kdnny.
AzIstenre hagyatkozas nehezebb, hogy az ember ne akarjon mindig mindent maga
csindlni. A remény mindig a hit és a szeretet kozott halad, zdloga a masik kettd
folyamatos megujulasanak. Azonnal elvet mindent, ami nem kizaroélagosan isteni.

A leglényegesebb dolgokat nem a felnéttek és a sziilok ismerik fel, hanem a
gyermekek. Ok mozgatjék a vildgot. Semmit nem csinélnak, csak jatszanak, de
az ember miattuk érez er6t magaban a munkahoz és az élethez, amelyben folyton

9 Cf,i.m.,, 255.
° L.-M. PocQUET pu HAuUT-JussE: Charles Péguy et la modernité, Artége, Perpignan, 2010, 376.
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ismétlédni litsz6dnak a napok. Elvezetbél futkosnak, gond és faradsag nélkiil. Még
nem tanultak meg takarékoskodni az eréikkel, sem elérendé céljaikhoz igazitani
azokat. Csak menni és ugrandozni akarnak. Ujra és Gjra megtenni ugyanazt az
utat a gyermekek szimara nem kidobott id6. S6t! Még nagyobb 6rom, mert az 6
szemiik eldl az Ujabb lépések nyomai nem fedik el az el6z6két, mint ahogy az a
feln6tteknél szokott lenni. A szentekkel nem mds torténik, mint hogy tokéletlen
moédon ugyan, de visszaszerzik elvesztett artatlansagukat. A gyermek viszont
még a paradicsomi artatlansagat birtokolja. Elég csak megnézni egy imadkozé
gyermeket: ez a vilagon a legszebb dolog, még akkor is, ha imadsagat rosszul
végzi. Az igazi ima bizalommal teli elpihenés Isten tekintetében. Nyomorusagos
vilagunkban a gyermekek a kegyelem megnyilvanulasainak tanui: ezért szerette
6ket annyira Jézus.”* Az Uj teoldgus (Un nouveau théologien) cimd miivében Péguy
ezeket a szavakat adja Isten szajaba: , Az én teremtményeim a gyermekek”, majd
hozzateszi, hogy 6k egyben a kereszténység legtisztabb forrasai.

Tulzas lenne-e azt allitani, hogy keresztény reményiink a jovorél szdl, de
csirdjaban mar most jelen van a torténelemben? Az Isten orszdga soha nem lesz
Osszeegyeztethetd a torténelemmel. Az ellenséges er6k mindig novekedni fognak.
Minden politikai és gazdasagi pesszimizmus ellenére ki kell érlelni magunkban a
naiv gyermeki reményt és bizalmat abban az abszolut jovében, ami Isten maga.*

A remény erégytjtés. A blinds, akarcsak az elveszett barany, halott. Mihelyt
azonban arra gondol, hogyan fogadjak majd 6t tékozld fiiként hazatérve, lelke
rogvest visszatér az életbe. A remény a feltamadas egy modja. Halott lelkekbdl é16t
csindl, elhasznalt lelkekbdl gyermekit. Miféle isteni matematika allitja az elveszett
baranyrol sz6016 példabeszédben azt, hogy egyetlen megtérd blinds tobbet ér kilenc-
venkilenc igaznal? Ez els6 latdsra igazsagtalansag. Valdjaban azonban 4j torvény:
a szeretet torvénye. Mindent felborit a remény, ami Isten szivében sziiletett. Isten
atyaként remélt. Annyira szeret, hogy veliink azonos szintre akar helyezkedni.

Kiilonds felcserélédés, kiilonds megforditottsdg,
Visszdjdra forditott vildg.
A remény erénye.
Minden érzés, amivel Istennek tartozunk,
Benne volt meg hamarabb irdntunk.

Meg kell virnia a biinos ember hajlanddsdgat,
Mivel vele egy szintre helyezkedett.

' E. MOUNIER: i. m. 334.
2 Cf,, C. Sor¢ etc.: Priro¢nik dogmaticne teologije I, Odresenik Jezus Kristus, Druzina, Ljubljana,
2003, 424.
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Benniink var.
Ez teljes esztelenség: virja, hogy megmentsiik magunkat.
Nélkiiliink nem tehet semmit.

Aki szeret, szolgdja lesz annak, akit szeret.
Isten nem vonta ki magat ez aldl a torvény aldl.
Szeretete miatt a biinds ember szolgdja lett.”

Isten mindent az ember kezébe adott, mert remélt benne. Szeretetbél O maga
valtott meg minket nekiink ajindékozvan Jézusnak, az Atya reménységének testét.
Ezért oly értékes az elveszett barany, akit megtaldlnak. Visszatérte az isteni remény
megkoronazdsa. Az tidvosség rendjében tehat Isten teszi meg az els6 1épést, de
az embernek is beleegyezését kell adni, hogy a kegyelem miikodésbe 1éphessen.
A remény természetfeletti tudassal ruhazza fel a blinds embert. Azt teszi lehetévé
szamara, hogy lelki szemeivel lasson. Minden élet és minden ember természetes
moddon vonzddik Istenhez. A kegyelemmel vald talalkozasbodl és annak elfogada-
sabol remény és vilagossag fakad.

A REMENY ALTALI UDVOSSEG

Péguy szerint a szenvedésben ott rejlik az tidvosség lehetésége. A megszokast és
mindazt, amivel bebiztositjuk magunkat, szétzizza a szenvedés, majd imigyen
kifosztva minket elhajit, hogy oltsiik fel magunkra a szabadsag és kegyelem ruha-
jat. A kifosztottsag szent, mert el6készit minket valamire: ez az drtatlansag és az
erények kezdete. Az ember legfébb nagysaga az a négy dolog, amelyt6l mentesek
voltak az antik istenek: halal, szegénység, veszély, betegség. A kereszténység ezeket
a hianyossagokat atlényegitette. A munka szeretetszolgalat lett, a betegeknek pedig
lehet6ségiik van részt vallalni a vilag legcsoddlatosabb muivében: Krisztus szenve-
désében. A szegénység, azaz a holnapban valé bizonytalansag a bizalom iskolaja
lett. Erkolesi nyomorunk miatt blindsok vagyunk, és ezaltal ismét a kereszténység
kozéppontjaba keriiliink. Nem attél vagyunk keresztények, hogy eljutottunk egy
bizonyos mordlis, intellektudlis vagy spiritualis szintre, hanem attdl, hogy van
egy titokzatos felfelé nyuld gyokeriink, amely egyszerre lelki és testi, halando és
orok:*,, A remény mint erény vdlasz az Isten dltal belénk iiltetett boldogsdgvdgyra.
Magdban foglalja mindazt a reménységet, mely cselekedeteink mozgatorugéja; véd a

3 E. MOUNIER: i. m. 335.
 [.m., 187-9.
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csiiggedéstdl; tamasz az elhagyatottsigban, és kitdgitja a sziviinket az 6rok boldogsdg
vardsaban. Megov az onzéstdl, és a szeretet dltali boldogsdgra vezet” (CEC § 1818)

A Masodik erény misztériumaban (Le mystére de la deuxiéme vertu) az all,
hogy megmenekiilhetiink a kétségbeeséstdl, ami a legnagyobb biin a vilagon. Hogy
legy6zhessiik, egy kisgyermek kezét kell megfognunk:

Ez a semmi kis remény.
Ez a kislany.
Halhatatlan.

O fog kiragadni minket a szolgasagbdl, az 6regedésbél és a karhozatbdl. Remény
nélkiil csiiggedés lenne a vége mindennek. Minden lelki gjjasziiletésnek, minden
szabadsagnak és minden Gjnak a forrdsa a remény. Uj kezdetek magvait szérja
szét, Uj életet fakaszt, Gjjateremt. Minden ébenne all fenn:

Altala, aki 6rokké ujrakezd, érokké igér,
Es mindenre garancia.
A mdnak holnapot igér, a reggelnek delet és estét,
Az életnek életet, az idének magdt az 6rokkévaldsdgot.

A remény faradhatatlan. Minden egyes nap ujra megteszi az el6z6 nap minden
egyes 1épését, husszor is ugyanazt az utat. Az ember folyton ujrakezd, és ennek
csak az utolsd itélet utdn lesz vége. A keresztények élete igy foglalhat6 dssze: ima,
szentségek, sziiletés és haldl, biin és blinh6dés. A remény birodalmaban azonban
az id6 az Orok Husvét himnusza lesz. Bércsak az ember is a gyermekek képére
formdlédna, akik maguk a remény, Isten legnagyobb dicsdsége!

A KICSI REMENY TETSZIK ISTENNEK

Péguy kiilonleges kolteményét, A masodik erény misztériumanak csarnokat (Le
porche du mystére de la deuxiéme vertu). Hans Urs von Balthasar is leforditotta.
Isten szivében a remény van a legvégsé helyen. Feltételezi a hitet, ami kijeloli a
remény targyat. A hit altal vart megszabadulas csak a reményben lehetséges. Maga
a hit nem mds, mint ,,A hit pedig a remélt dolgokban val6 bizalom, és a nem lat-
hat6 dolgok 1étérél valo meggy6z6dés.” (Zsid 11,1) A remény a szeretet felé mutat.
A Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott szeretet az egyetlen médja a hitben vald
életnek: ,azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban valé hitben
élem, aki szeretett engem, és onmagat adta értem.” (Gal 2,20) A szeretet mindha-
rom erényt magaban foglalja: ,,A szeretet altal tudunk minden kortilmények kozt
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megmaradni a hitben és a reményben” (V6. 1Kor 13,7) Emiatt mondja Szent Pal,
hogy a harom kéziil legnagyobb a szeretet. Mindhdrom Istentdl szarmazik és Ord
mutat: ezek az isteni erények. Az titon 1év6 ember segit6i és egyben az emberi lét
tartalmanak meghatarozoi. Minden karizmat talél a szeretet, melybdl hit, remény
és dllhatatossag egytitt fakadnak. A hit és a remény annak az ,0nzetlen” szeretetnek
a kifejez6dése, amely pusztan Isten akaratat teljesiti. A remény tehat a szeretetnek
azon képessége, hogy a végtelenségig és mindenre nyitottan készen alljon, tudvan,
hogy szamara mindig Isten a legnagyobb jo. A keresztény remény kizarolagosan a
szeretet kifejez6déseként értelmezhetd. A remény a teremtés hajtoereje, Isten el6tt
talan a legkedvesebb.™

Mondjdk, hogy némelyik ember nem alszik - mondja Isten.
Az dlom pedig az ember bardtja.
Es Isten bardtja.
Taldn a legszebb alkotdsom az dlom.
Magam is megpihentem a hetedik napon.
A tisztasziviiek dlma jo, és aki alszik, annak tiszta a szive.
Ez a titka a gyerekek faradhatatlansdgdnak is.
Meg a ldbukban lévé erdnek.
Fiatal labak, fiatal lelkek
Minden reggel 11jbol frissen indulnak,
Mint a fiatal, az egészen 1ij Remény."

A leszallo éjre Isten tigy tekint, mint a halott Fia testét beborit6 lepelre. A végsé
Istenre hagyatkozasdban, a fajdalmasan tavollévé Atya iranti végsé reményében
elnyugvd Fit almara szall le a lepel.

Isten megadja az embernek, hogy almaban tjjaéledjen benne a remény. Mind-
ez egybeesik a legmélyebb sotétséggel, amikor az Atya teljes Szentharomsagos
hallgatasban jelen van Fia kivégzésénél, majd a temetés éjszakdjan. Itt nem esik
sz6 a feltamadasrol. A szeretett lednnyal, vagyis az éjszakaval folytatott rovid
beszélgetésben kimondatlanul mégis ott van. Az éjszaka azt teszi, amit minden
ember megtehet. Az éjszaka, aki - hogy mindez megtorténhessen - atvette a remény
helyét, a reményét, melynek nevét ebben a végs6 odaadasban nem lehet kiejteni.
Végs6 mind az Atya, mind a Fi, mind a Lélek szamara, s6t az ember szdmara is,
aki most végre tévelygé utja végéhez ért.”7

A remény az ember legszebb valasza a kinyilatkoztatésra. Isten el is varja ezt a
bizakod¢ valaszt. Péguy pontosan megfogalmazza a gyermeki, vagyis evangéliumi

5 Cf. A. STRUKELJ: 1. m. 258.

% Ch. P£guy (1975): 657.

7 Cf,, A. STRUKELJ: i. m. 259.



72 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/1

lelkiilet mibenlétét. Mekkora gyengédséggel szereti Isten a gyermekeket, hiszen
6k sokkal inkabb teremtményei, mint az emberek! Egyik legismertebb mondasa
gyonyoriien fejezi ki mindezt: ,Nincs szebb az imddsdga kozben elalvé gyermeknél
- mondja Isten. A vildgon semmi sincs ehhez foghato.™®

A MISZTERIUMOK

Péguy szerint e vilag nyomorusaga azért oly nagy, és azért annyira lehetetlenség
valtoztatni rajta, mert tulsagosan kotédiink foldi javainkhoz. A modern vilagban
aszenvedés be van zarva az emberbe, és csak gyotrédést okoz. A keresztények sza-
mara viszont a szenvedés egy hatalmas, és legfoképpen pedig az egyetlen ajandék,
amelyet Istennek ajanlhat. A keresztény ember szenvedése Krisztus szenvedésének
a testvére. A hivét minden fajdalma Krisztussal, és az emberi szenvedést megélt
szentekkel egyesiti. Krisztus dta, aki mindenféle szenvedésbdl kivette részét, az
emberi szenvedés értelmet nyert. A megszenteldés és a megvaltas eszkozévé lett.
Akkora jelentdséggel bir Isten szemében, hogy lelkeket lehet menteni vele. Jézus
szerzett ekkora értéket neki.

A Péguy életét oly sokaig megkeserité anyagi nélkiilozés problémaja is meg-
oldodik ezaltal. A kereszténység nem torolte el a szenvedést, hanem uj értelmet
adott neki: mint iidvosségre és kegyelemre vezetd utat, egyenesen kivanatossa tette.

Marad azonban az erkolcsi rossz kérdése: a biin. Péguy itt egészen a kezdetekig
visszamegy. Evatol indulva két §sszefonodd torténet mentén halad: az emberi fajé
az egyik, az emberi léleké a masik. Id6ben Eva Méria 6se. Lelki értelemben azonban
6 ultette a kereszt fajat. Dupla lancolat kezdete 6: az emberi torténeté, melyben az
ateredo biin 6roklddik at, és a lelki torténeté, amelyben a biin uralmat a Szent Sztiz
tisztasaga és Krisztus sziiletése szakitja meg. Péguy mindig kettds érzéssel viseltetett
az ember irdnt: egyrészt csodalja az Istennel harmdniaban él6 ember nagysagat,
masrészt kineveti, amikor jelentéktelensége ellenére megprobalja tlszarnyalni Ot.

A bukott ember nem tudja visszaszerezni azt, amit a dicséséges ember szabad
akaratabol vesztett el. Eva vétkét csak Isten tudja lemosni, Evatol kell ezért indulnia
Krisztus szarmazasanak emberileg és lelkileg is. A biin okozta repedésbdl fakad
a megtestesiilés forrdsa. Ujra kezdddik a vildg. Ez a kereszténység alapvetd nézé-
pontja: az 6rok beilleszkedése a halandoba. Ahogyan a lelki beleirddik a testibe,
ugy illeszkedik egymasba minden ember, Jézus, minden élet, minden emberi élet,
és minden anyagi élet. Csakis a megtestesiilés htisége és teljessége teszi mindezt
lehetévé az emberi természet szamara.

8 L.-M. PocQUET bu HAUT-JussE: Charles Péguy et la modernité, Artége, Perpignan, 2010, 377.
% E. MOUNIER: i. m. 347.
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Jézus elsé az emberek és elsé a szentek kozott. Ugyanugy szabad akarattal bir,
mint az ember. Teremt6ként szabadon elfogadta teremtett emberi szabadsagat, em-
berként pedig szabadon elfogadta a kereszthalalt. Metafizikai eszkozokkel emberi
koriilmények kozé helyeztetett. Az emberek azért ragaszkodnak annyira a veszendé
foldi dolgokhoz, mert a f6ldbél vétettek. Nekik is van azonban lelkiik, és test és
1élek kozotti kapocs misztikus. Test és 1élek egyszerre 1ép majd be az 6rok életbe,
kéz a kézben, mint ahogy az 6rok rabsagba is egyszerre zuhannak. Péguy szilardan
hisz a test feltimadasaban. De a test magaban nem tud eljutni az tidvosségre, és
egyetlen angyal sem képes magdara venni az emberek 6sszes blinét. Jézus ereiben
szégyennel, gytilolettel és gyilkossaggal fert6zott emberi vér folyt, és ez a szamtalan
gonosztevl kiralytol szarmazo vér meg lett tisztitva minden szennyt6l. Testiinket
is megvaltotta, 1évén hogy sajat emberi testében a létez6 legnagyobb kegyelmet
hordozta. A teljes ember tjja lett alkotva benne, mert Jézusban*

...maga a természetfeletti is testi

Es a kegyelem fdja mélyen gyokerezik

Es mélyen a talajba ereszti gyokerét
Es igy a faj fdja is 6rok.
Es az 6rok benne van a halandéban
Es a kegyelem fdja mélyen gyikerezik
Es a foldbe nyulik, és egészen leér a mélybe

Es maga az id6 lett igy idéntuli>*

Az Uj teolégus kapcsan elgondolkodhatunk az 4teredé bin 4ltal lerombolt régi
rendet helyreallit6 Jézusrdl, aki szenvedésével eltorolte a blindket, feltimadasaval
pedig helyreallitotta a rendet. A megtestesiilés tehat — a maga teljességében - a
testinek és a lelkinek a kibékiilése. Jézus, mivel éppugy egészen Isten, mint ahogy
egészen ember, 6rokké élni fog. Orokké koztiink van. A szentmise aldozatédban
sziinteleniil megismétl6dik a kereszt aldozata. Mivel a kisértés és a biin folyamatosan
megujulnak, ezért Isten Fia, aki emberré lett, hogy megmentse az embereket, sze-
retetbdl ki kellett, hogy terjessze a jelenlétét az eljovendd szazadokra is. Az Egyhaz,
Krisztus testeként orok igéreteket kapott Téle, hogy mindez megvaldsulhasson.
Mint ahogy Jézus részese lett emberségiinknek - betegség, éhség, szomjusag, 6reg-
ség — irantunk valo szeretete révén mi is részesiiliink kegyelmeiben és érdemeiben.
Jézus Istenként és emberként is a miénk. Egyrészt a szentaldozasban, a kenyér és
a bor szinében val6 valdsagos jelenléte altal, masrészt az imaban, szentségekben
és a kegyelemben lelki jelenléte altal.

2> E. MOUNIER: i. m. 349-351.
2 Ch. PEGUY (1975): 1041.
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Felmeriil a kérdés, hogy ha egyszer Jézus helyreallitotta a rendet a vilagban,
akkor miért tapasztalunk mégis ekkora zlirzavart magunk koriil. Hidbavalo volt
aszenvedése? A kegyelem miért nem miikodik mindig és mindeniitt? Azért, mert
minden az ember szabad akaratan mulik. Rajtunk mulik, hogy kivessziik-e a ré-
sziinket sajat idvoziiléstinkben, vagy sem. Az ember hibajabol el6fordulhat, hogy
Isten kénytelen tavol maradni. Ebben is alavetette magat Isten az embernek. Ha a
szabad akarat nem siet a kegyelem elébe, akkor elkeriilik egymast. Ha az ember
elszalasztja Istent, Isten is elszalasztja 6t. Egyediil Jézusban nem tud elmaradni ez
atalalkozas, mert benne a szabad akarat is és a kegyelem is a legmagasabb szinten
mikodott. Az ember kozéppontjaban a szabad akarat all, mely Isten legnagyobb
alkotasa benne, és egyben a legsziikségesebb is, mivel a kegyelem ingyenességét
feltételezi. Isten titka a szabad akarat és a kegyelem kapcsolatdban ragyog fel.

A Jeanne d’Arc szeretetmisztériumdban azt olvassuk, hogy mindaz, aki a szen-
vedd, kiizd6 vagy dicséséges Egyhazon beliil van, kozosségben van Istennel. Az
Egyhaz egy, és a kozosség is orokké egy. Ahogy Krisztus mondta: ,,ahogyan te,
Atyam, énbennem, és én tebenned, hogy 6k is benniink legyenek.” (Jn 17,21)

A misztériumok tanulmanyozasdnak csticsan az égiek szeretete vigasztalja
Péguy lelkét: a szentek kozdssége. Lehetiink blinosok, és mégsem lesziink elvetve.
A blinés, és maga a bilin is a kereszténység alappillérei.>* A blin sz6 Péguy szama-
ra a keresztények azon hibas cselekedetét jel6li, melynek stlya attevédik a tobbi
hivére és Krisztusra is. Az ember egyszerre lehet blings és jo keresztény. A blinds
nem illetéktelen abban, hogy keresztény dolgokrol beszéljen. Villon példaul kii-
londsen szép balladat irt a Szlizanyahoz. A biinés ember irja a legszebb imakat.
A blin6sok mindig szentek kozelében lathatdk, mindig velitk egyiitt. Minden szentet
blinosok serege kovet. A szentek a blindsok partfogdi Isten el6tt. Szliiz Mériat lehet
példaul arra kérni, hogy mentsen meg egy lelket vagy gyogyitson meg egy beteg
gyermeket. Magdra veszi mindezeket a terheket, akdrcsak a tobbi szent. ,A binds
a szent felé nytjtja kezét, a szent pedig megfogja. Es egyiitt, egymds dltal, egymdst
hiizva jutnak el Jézushoz, szétkapcsolhatatlan lancolatot képezve.™ Ez a kozosség
olyan szenvedések, megprobaltatasok, gyakorlatok, munkdk, erények, kegyelmek,
érdemek és imdk gytimolcseként jon létre, melyeket a blinds és a szent egyarant
tesznek. A szentek erdsitik a joszandékot, vezetdink 6k, segitenek utunkon, 6k a
mi kincsiink. Ez a gondolat a katolikus Egyhaz hivatalos tanitasat juttatja esziink-
be: ,Az Egyhdz egyes hiveit kanonizilja - azaz tinnepélyesen kijelenti réluk, hogy
életiikben hdsies modon gyakoroltik az erényeket és mindvégig hiiségesek maradtak
Isten kegyelméhez - ezdltal elismeri a benniik miikodd Szentlélek erejét és erdsiti
a hivek reménységét, példaként és kozbenjdréként dllitva eléjiik a szenteket.” (CEC

22 E. MOUNIER: i. m. 361.
% [. m., 366.
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§828) A szent férfiak és n6k mindig is a megutjulds forrasai és el6idéz6i voltak az
Egyhaz torténetének nehéz pillanataiban. Az Egyhaz apostoli tevékenységének és
misszionariusi lendiiletének titkos forrasa maga a szentélettiség. A szentek és Jézus
Krisztus életének utdnzasa révén jutunk el a szentek kozosségére. A keresztény
ember az Osszes régi és jelenlegi szent védelmét és torédését élvezi.

A NEPEK ES A KERESZTENYSEG

A zsid6 nép adta a régi térvényt. Az O- és Ujszovetség kozti kiilonbség ellent-
mondés: az Oszdvetség a foldi uralomra és korméanyzésra dsszpontosit, mig az
Ujszovetség a szegénységre, a lelki éhségre, és a nem e vilagbol valé kiralysagra.
Az Oszdvetség a teremtéssel kezdddik, az Ujszdvetség az utolso itélettel ér véget.
Elébbinek a kiindulépontja a foldi Paradicsom, utébbi a mennyeivel zarul. Egyik
Krisztus felé tart, masik mindent Bel6le vezet le. Jézus mindkett6t athatja, bar
el6bbiben kevésbé jelenik meg. A két szovetséget Péguy a toban titkr6z6d6 erdd
képével illusztralja:

Az egész erdd ott van a toban, és még sincs benne.*

Krisztus teljesitette be a profécidkat, az evangéliumok pedig maguk a beteljesiilt
proféciak, a profétaknak tett igéretek bevaltasai. Izrael népében foldi és misztikus
generdciok keverednek. A kereszténység megorokolte a zsidé nép Istenét.

Az O- és az Ujszovetség kapcsolaténak meghatarozé esztétikdja van. Az Oszé-
vetség elsésorban a parancsolatokat tartja szem elétt, mig az Ujszovetségben
mindig fellelhetd a hattérben a szolgalat, szolgasag és engedelmesség gondolata.
Egyikben Egyiptom és Babilon kincsei, masikban megprobaltatasok, nyomorusag
és szegénység. A foldi kirdlysdg jar itt az 6rok mennyei elétt. Az Oszovetségben
kirajzolodo kép pontos és minden részletében hti ellentéte annak, ami a nyomaba
1ép majd. A parhuzam csak annyiban santit, hogy mig az Oszdvetség ,vonal”,
addig az Ujszovetség ,,sik.”™s

To6bb tényezd is eldsegitette a kereszténység elterjedését. A poganyok lelkét mar
el6készitette ra a koltészet és a filozdfia, mely — a mai vilaggal ellentétben - az okort
mindig is dthatotta. Szokratész és Homérosz koltészete nélkill a kereszténység is
elképzelhetetlen. A romai katondknak koszonhetden elterjedhetett a latin nyelv és
civilizacio. Az igy el6készitett talajba iiltette Jézus a hitet. Am ez nem minden. Réma
olyan heroizmust valtott ki az emberekbdl, amelynek hala késébb a legszentebb

24 Cf., E. MOUNIER: i. m. 330.
> Cf., H. U. VON BALTHASAR: La gloire et la croix, Cerf, Paris, 1975, 375-7.
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keresztény varossa valhatott. Az 6kori Gorogorszag és a Romai Birodalom vilagi
éslelki hivatast is kapott. Jézus testileg David hazabdl szarmazott, lelkileg azonban
a profétaktol. A keresztény szentekben egy hds és egy bolcs is lakik. Mindezeket
az ellentmondasos Osszeteviket késébb a kereszténység kiegyenstlyozta. Péguy
szamara ez is bizonyiték arra, hogy az ellentmondasosnak ttiné dolgok végiil is
harmoniaban forrnak dssze. A Clio-ban irja: ,Roma kardot hozott, Izrael a kard
borzalmat, Réma adta a helyet, Izrael az id6t, Roma a lakdhelyet, Izrael a szent
hajlékot.”

Péguy nagy rokonszenvet érzett a zsidok irant, akik vele ellentétben nem része-
stiltek a kinyilatkoztatasbol. Az altala ismert zsidokban azt szerette a legjobban,
hogy alegnagyobb konnyedséggel voltak misztikusok és profétak. Ragaszkodonak,
megbizhatdénak, gyengédnek, odaaddénak, konyoriiletesnek, minden probat kialld,
htiséggel megaldott, valodi misztikus baratsagra képes személyeknek tartotta éket.
A z5id6 nép évszazadok dta faradozik, ebben rejlik 6rok ereje és gy6zelme. A zsidd
ember Eva és Addm 6ta boldogtalan, kivettetett és szétszérattatott. Am 6rok tiirel-
met tanult bel6le. Jézus a keresztények testébe beléoltotta a zsidok nyugtalansagat,
de a tiirelmiik nélkiil. Intellektudlis szempontbdl a zsidé ember mindig is olvasott,
a protestans csak Kalvin 6ta, a katolikus Ferry 6ta. Amikor a keresztény ember a
multjaba néz, csak irastudatlan dsoket és keresztelési konyveket taldl.>

A kereszténységben Isten jon az ember felé. A csticsan Jézus nyilvanos fellé-
pése és szenvedése all, Jézus odaadasa, az Istenember vérének kiontatasa az egész
vilagért. A megtestesiilésen van a hangsuly és a beilleszkedésen, amely rendkiviil
ritka. Nem elég ugyanis pusztan katolikusnak lenni: a vildgban is kell faradozni,
azért, hogy jovénket kiragadhassuk az e vilagi er6k hatalmabdl. Sziikségiink van
erre a halandé testre mint eszkozre, anyagra, amely hordozza az eszmét. Péguy
gondolataiban allandoéan jelen van a kereszténység természetes eredetének és a
kereszténység altal valo felemelkedésnek a ténye, valamint a keresztény ember
fenyegetettségének, kockazatos és apokaliptikus helyzetének tudata.

A TERMESZETES EREDET

A kereszténység természetes gyokerei az dkorba és a Biblidba nytlnak vissza.
Krisztus merit az okori bolcsektdl. Valamit elindit, birtokba veszi a foldet, 6j ha-
gyomanyt teremt. Alapit6 és Atya, aki Isten orszaganak termékenységét kiterjeszti
a torténelmi idére. Péguy szamadra a legnagyobb eréforrds a paraszti 1ét, a maga
tideségével és frissességével. A csalad és a csalad egysége, termékenysége; a boldogsag
és az esend@ség kozvetlen megtapasztalasa; a f6ldi léttel jaré gondok és felel§ssé-

26 E. MOUNIER: i. m. 276-9.
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gek: ebben 4ll a foldi 1ét [ényege, és nem a kolostori életben. Jézus is harminc évet
csaladban élt, utolsé harom évében miikddott nyilvanosan. A csaladban élésnek,
egy néphez és egy telepiiléshez tartozasnak mély megtarté ereje van: éppugy, mint
ahogy az ébrenlét az alvasbdl taplalkozik, a nyilvanos a titkosbol, a tettek pedig
a szemlél6désbél és az imabol. A gyokerek mindig a sotétbe nyulnak le. Minden
vilagot atformald cselekedet a rejtett hétkoznapi, pontosan végzett kétkezi mun-
kabdl né ki. A gyokerekkel rendelkezd létben a torténésekre és az id6 folydsara
egyarant jellemzd egyfajta tinnepélyesség: még a nem lathato6 dolgok is felragyognak.
Jellemz6 még ra a mértékletesség és a szegénység, mely minden erkolcsi nagysag
taptalaja, az ontudat és a biiszkeség. Isten a legszemélyesebb strukturakban fedi
fel magat. A hit, a remény és a szeretet keresztény hésiessége el6hozza az ember-
bdl azt is, amit magatol képtelen elérni. A hésiesség erény: egészséges, jokedvi,
oromteli, derds, majdhogynem tréfas viselkedés, konnyedség, tagassag, joérzés,
kényelem, termékenység, 6nuralom jellemz6 ra, merevség, panaszkodas, nyogés
nélkiil. Ezeknek a nagy jatékosoknak csak a jaték szamit, aki mindendaron gy6zni
akar, vesziteni fog. Péguy mindig is az egészséges, oromteli odaaddst csodalta az
okeresztény martirokban, a nagy egyhazatydkban és a kozépkorilovageszményben.

Péguy harca a modern vilag ellen harc az ember gyokértelenné vélasa ellen.
A mai vilag a s6tétben novekvé gyokerek elvesztését hozza, egyfajta horizontalis
létet partfogol, ahol a misztika helyét a politika veszi at, az emberi és természeti
értékekét pedig a pénz, ahol az élet minden tulajdonsagat matematikailag mérik,
ahol a szilard anyag megmunkalasa helyett (fa és ko, melyek a dolgok tiszteletére
tanitanak) formélhato betont kevernek. Ebben a vildgban elveszitjiik kapcsolatun-
kat a valdsaggal. Az internacionalizmussal elvész a haza fogalma, a pacifizmussal
pedig kihalnak a harcosok. A keresztény emberek feladata ezekben az idékben
egyénekként cselekedni. A nagy kulturakat mar csak a szegények és nincstelenek
védelmezik. Emlékezziink csak a Hegyi Beszédre (v6. Mt 5): ,,A nyolc boldogsdg
ellentmonddsos igéretei tartjdk benniink a reményt a hanyattatdsok idején.” (CEC §
1717) Akik mindent megkaptak, medd6k maradtak. A nincstelenek viszont 6nnén
mélységeikbél teremnek. Ok sziilik a jovot. Péguy szerint a plébanidk megujuld-
sahoz gyermekekre van szitkség. A gyermek valami 4j, hianyzik bel6le a szokasok
mechanizmusa, teljesen eredeti médon keresztény. Péguy nem sok jora szamitott
a papsagtol, mindattdl, ami hivatalos az Egyhazon beliil. Jeanne d’Arc is egyénileg
kezdte meg a harcat, Jézushoz hasonléan gyengeként és védteleniil, ezért is lehet
6 ma még inkabb, mint valaha, a modern keresztények védészentje. Péguy élete
harcos élet volt. 1905 6ta tokéletesen tudataban volt a vilaghaboru kozeledtének
és készen 4llt ra. A legnehezebb feladatra vallalkozott: egyszerre gyakorolni a
békéltetd és a harcos erényeit, a gyermekét, aki jatszik, és a férfiét, aki kiizd. Ezek
kozott a koriilmények kozott tud az ember leginkabb tanusagot tenni az isteni
kinyilatkoztatasrol.
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A kegyelem, amiben Isten gyermekei részesiilnek nem uj kinyilatkoztatas
a teremtett vildgban, hanem Isten jelenlétének, a vele valé egyesiilésnek az 4j
forméja. Az Oszdvetség Isten szavédnak kinyilatkoztatdsa. Ez a tény kivalasztott-
saganak tudataban erdsiti meg a zsidé népet, valamint abbéli hitében, hogy Isten
személyesen is jelen van a vilagban. Krisztusban, a testté lett Igében bdségesen
beteljesedik mindaz, ami a teremtésben elkezd6dott. Isten kifejezi és megmutatja
magat, a szabad és végtelen Lélek pedig testet 6lt, hogy kinyilatkoztassa magat,
vagy még inkabb, hogy elrejtézzon. Isten lathatdsdga homalyba borul, mert egy
ember szavaval szolal meg, és egy emberi test fatylaba burkolézik. Krisztusban
leleplezddik az Istennel é16 ember, mivel Isten nem ugy haszndlja az emberi ter-
meészetet, mint valami eszkozt, kiviilrdl és feliilrél kinyilatkoztatva azt a valaki
Mast, ami O, hanem belébujik, mint sajatjéba, és ennek a masik természetnek a
kifejezési adottsdgaihoz igazodva, annak belsejéb6l szol.

A KERESZTENYSEG ALTAL VALO
FELEMELKEDES

Azidébe és torténelembe vald beagyazddottsag pusztan az el6zmények kiegésziilése.
Mégis épp ez a kornyezet az, ami veszélybe, st egyenesen a vesztébe sodorja az
emberiséget. Az ember harmas nagysaga: halala, nyomorusaga és veszélyeztetettsé-
ge. A végzet vagy sors irdnyitasa alatt 116 antik ember is, pont halandésaga okan,
tobb, nagyobb, mint istenei. A keresztények épp ezért rosszul teszik, ha a halaltol
valé félelmiikben elsancoljdk magukat valamilyen modern eszme mogeé. Isten is
aldvetette magat a halalnak, és éppen ebben all [étének bizonyitéka. Az embernek
szabadon kell valasztania, kockazat mindig van, ujbdl és Gjbol fogadast kell kotni.
A kereszténység nem sorakoztat fel bizonyitékokat, és éppen ezzel bizonyit: Krisz-
tus utan a vilagot azért nem lehet jobba tenni és fejlédésre késztetni, mert a fent
emlitett bizonyitékok tonkretennék a szabad akaratot, amely az ember nagysaga és
szerencsétlensége is egyben. Akkor mégis honnan jon a torténelem jovojébe vetett
abszurd és elvakult remény? A kegyelem és az orokkévaldsag tiikrozédik ebben
vissza: , Az 1ij ég és 1ij fold reménységének, ahol majd igazsdgossdg lakozik, legf6bb
zdloga és jele az Eukarisztia. Valahdnyszor ezt a titkot iinnepeljiik, megvdltdsunk
mijve érvényesiil, megtorjiik a kenyeret, amely a halhatatlansig orvossdga és a haldl
ellenszere, hogy Krisztusban orokké éljiink.” (CEC § 1405)

A torténelembe vetett reménytinket Isten rendre 9sszetori, ezzel figyelmeztet
az id6 és oregedés irrealitasara. Az ember mindig megtorpan e tények el6tt, a
torténelem kényszeriti ra, hogy részese legyen. A halal gondolatahoz senki nem
tud hozzaszokni. A halal, ami ténylegesen kiolt egy életet — baratét, szerelmesét,
apaét, anyaét - mindig varatlan a szamunkra. Megfejthetetlen titok, amely el6tt
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megtorpan test és lélek, s6t, maga Isten is az Olajfak kertjében. I1d6 és tér behata-
roljak az életet, ami mindig ki akar siklani ezek koziil a keretek koziil.

A modern vilag a veszélyek és a bizonytalansag elkeriilésére inditott expedicio.
A pénz és az életbiztositasok vilagaban élink. Mindenki csak 6reg napjaira gondol.
Ennek szabadsagunk latja a kdrat, és a pénz lesz az ur. A jelent, annak minden
bizonytalansidgaval egyiitt feldldozzuk a kovetkezd pillanat nyugalmaért. Ha a
holnappal foglalkozunk és a holnapra gyujtiink, akkor felaldozzuk legf6bb java-
inkat, szabadsdgunkat és termékenységiinket. A kereszténység elveszti a vilagra
vald befolyasat, elveszti sojat, és a fosvénység — a holnapért vald aggodas — veszi
at a hatalmat.

Eva, a bukott emberiség anyja, konkrét személy, aki a sajit bérén tapasztalta
az eredeti paradicsomi 4llapot és a bukést kovetd idészak kozti kiilonbséget. Eva
cimt eposzaban Péguy haromféle emberi létallapotot kiilonboztet meg: az eredeti
artatlansagot; a bukds utani blinés allapotot, ami halalba és hivsagokba torkollik;
végiil pedig a megvaltott 1étet Krisztusban és Mariaban, akik 6rokségiil kaptak a
foldet, hogy majd az Atyanak beszolgéaltassak aratasuk gytimolcsét. Danténal az
emberi veros kozmikus eros-sza tagul, Péguynél pedig Yagapé-val talalkozunk a
maésodik Addm elsd Eva iranti egyiittérzésében, illetve a kegyelemnek a természetbe
valé beagyazodottsagaban. Yagapé kiilonleges, egyszerre természetes és természet-
feletti érzelem. Az id6k kezdetén minden bdségesen forrasozott, nem volt szitkség
takarékoskoddsra, szabalyozasra. Minden csak hit és szeretet volt, nem volt sziikség
dogmakra és irasokra, formulakra, szabalyokra, minden teljesség volt, nem volt
enyém, tied. A blinnel ez a teljesség veszett el, a lét részleges lett, Eva pedig intézd,
parancsnok, gondnok. Elkezd8détt a rendszerezés. Eva 6ta ez minden né sorsa.

Péguy megszolaltatja a holtak orszagiba alaszallo Jézust is, aki boldogoknak
nevezi mindazokat, akik meghaltak a foldi 1ét szamara, elestek a hazaért egy
igazsagos haboruban, és felaldoztdk magukat valamiért. Isten haza kezdetének
hivja 6ket, fogadalmukat pedig a hiiség elsé csirdjanak. A reneszanszrol azzal a
teoldgiai elgondoldssal beszél, hogy Jézusban a megsemmisiilés felé tarté vildg
iranyt valtoztat, és minden az eredet felé kezd elmozdulni, amely Jézus képében
jelent meg a torténelemben. Roma mint térténelmiink kézéppontja, Jézusban tjbdl
alapitasra kertil. Romabdl minden irdnyba indulnak utak, akarcsak a repedések
egy hegyes targgyal beztzott iiveglapon. A romai katona landzsaja altal atdofott
Emberfia szivébdl a kegyelem ttjai futnak szét minden iranyba.

Ezt a folyamatot senki nem tudja megallitani, az utolsé karacsonyig tart majd.
A fold gy6z az Sregedésiinkért mondott védSbeszédeiben. Eva és Méria viszonya
hatdrozza meg az id6be és a torténelembe vald beagyazddottsagunk Péguy altal
elképzelt mddjat. Ennek a beagyazddottsagnak a megsziinte a modern vilagban
teljesen érthetd. Péguy elitéli Renan dlmodozasait: ,,Sem az élet és a haldl, sem a
szeretet és a gytilolet, sem a torvények és az erkolcsok, sem a haza és a faj, sem a
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hdzassdg és a gyermekek, sem az iidvosség és a szenvedés, féleg nem a nyomor és a
szegénység, egyik sem veszitett semmit az drdbdl az értékek piacdn... Es nem is fog,
amig emberek lesznek a foldon.” A f6ldi 1ét mindig is halando lesz, a csoddlatosabbnal
csodalatosabb taldlmanyok ellenére is. Egyre kevesebben foglalkoznak manapsag
filozéfiaval, a szociologia lett a legfontosabb a tudomanyok kozott, jollehet az csak
a tények rogzitése, mer6 statisztika. A szociologusok titkos karorommel nézik
az emberiség nagy filozéfidinak kihaldsat. Ok az emberiség igazi meghamisitoi.
De Péguy nem hagyja magat. A vilag csak haladjon a maga utjan, a keresztény
vilagrend véltozatlan marad. A modernek csak fejlédjenek. Péguy azt javasolja
kortarsainak, amit 6 maga is tesz: a keresztény profécia erejével felismerni az idok
jeleit és felmutatni ennek a minket koriilvevd, taplalékat vesztett vilagnak a ke-
resztény bedgyazodottsagot. ,, A keresztény, kiillondsen a katolikus élete megujulds,
forradalom, mélyre 4sds kell, hogy legyen. Res nova, mondték az 6kori romaiak,
vita nova mondjuk mi. A megujulds mindig a belsé élet kifogyhatatlan forrasaibol
merit. Ezért a forradalmi tetteket véghez vivé nagy embereknek mindig gazdag
belsé életiik is van, gondolkodd, szemlél6dé lelkek k. Nem a kifelé é16 emberek
csinaljak a forradalmakat, hanem a befelé élok.™

A KERESZTENY EMBER VEDTELENSEGE

Azid6 folyasanak irrealitasiban mindig fellelhetiink az 6rok élet jelenlétére utald
forrdsokat. A gyermek vadonatuj vildga a teremtés hajnaldnak frissessége. Ott és
amikor vildgra joviink, arra a vilagra jellemz6 ismereteket szerziink a 1étrél, az
lesz a 1éthez vald kapcsolédasunknak és belsé tengelyiinknek kiindulépontja, az
ut kezdete, életiink, igazsagunk. A csaladi asztalt koriil tilve hangzanak el azok a
gyermeki kifejezések, amelyek annyira meghatjak és meg is renditik a felnétteket,
mivel nem tudjak megjegyezni és tovabbadni azokat. Péguy sok hasonlosagot lata
gyermek és a zseni kozott: mindkettd képes a tisztdnlatasra, és képes egzakt médon
megragadni és kifejezni a latottakat.

Igyekezni az eredeti eré kozelében maradni, nagyjabol ez lenne a filozéfia
lényege. A létbe valé beagyazddas folyamataban a keresztény ember a kereszt, a
megaldztatds és a sziv megnyitasanak utjat jarja be. A kereszten megnyitott sziv,
amely egyarant forrasa a f6ldi és az 6rok életnek, minden reménynek és artatlan-
sagnak, Péguy szamara csak a mi természetes nagysdgunkba val6 beagyazodasban
értelmezhetd: a hds és a szent egy képet alkot, a vérontas és a kegyelem egymasban
tlikrozédik, mert Krisztusban mindez végeredményben egy és ugyanaz. A keresz-

7 CH. PEGUY: Nous sommes tous d la frontiére. Hans Urs von Balthasar altal valogatott irdsok,
Fribourg, Johannes Verlag, 2014, 39-40.
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tény hdsiesség a f6ldon valo szentség hésiessége: nem szakad el a f61dt6l, testi marad,
nem csak azért, mert abbol ered, hanem az ima altal is. Ezért oly felbecsiilhetetlen
az értéke. Ebben all a megtestesiilés misztériuma.

A modern fejlodésért tobbé vissza nem szerezhetd veszteségekkel és lemonda-
sokkal fizettiink. A keresztény mar csak azt teheti, hogy a gépek mindent felrlé
fogai kozt is hatalmas batorsaggal és végsokig valo reménykedéssel kitart abban a
teologiai reménységében, hogy a sziv 6nfelaldozasa segiteni fog az emberiségnek az
Oonmagara talalasban: ,,A szentségnek a f61dbél kell kiszakadni kitarto, fajjdalmas
és szent munkalkodas aran. Minden gyokerével egyiitt. Kiilonben sem emberinek,
sem kereszténynek nem mondhat6. Nem az kell, hogy el6z6leg dnkényesen, in-
tellektualisan kiemel6djon a foldbél. Akkor csak hitvany kis csodakra lesz képes.
A megszentel6dés nem mennybevétel, hanem mennybemenetel. A szent utdnoz,
ismétel, tjrakezd, mig a politika rendre elbukik. Az 6rok megmunkalja a foldit.
Egy fontos szdzat keresi 6rokké a kiutat a torténelembdl: az 6rok Paradicsom ott
tiindokal és sziporkazik az id6 szivében. A kegyelem nem hagyja magat legy6zni
a torténelem dltal; a torténelem ellenall a kegyelemnek.” 2

ISTEN SZIVE

Péguy nem volt teologus, mégis el6készitette az utat a remény teoldgija szamara.
A Masodik erény misztériuma (Mystére de la deuxiéme vertu) és az Aprdszentek
misztériuma (Le mystére des saints Innocents) képezik teologidgjanak és esztéti-
kédjanak csucsat. Mig a vildgban minden dolog a szétesés, megsziinés, lebomlas
irdnyaba halad (entrdpia), addig a remény ér ellen uszik felfelé. Minden a lejtén
lefelé gurul, 6 folfelé halad. Péguy reményrdl alkotott teoldgidja az Oszdvetség
orokose. Nala, ami bibliai, az feltétleniil emberi is. A szocialista Péguy szamara a
remény a kivétel nélkiil minden ember kozti szolidaritason alapszik, mindenfajta
kitaszitottsdg tiirhetetlen voltan, és vonatkozik a szentek kozosségén beliili szolida-
ritasra is, mely Maridban teljesedik ki: az egyetlen olyan hus-vér teremtményben,
aki teljesen tiszta.

Isten szavanak és létének titka csak egy modon kozolhet6 a vilaggal: embereken
keresztiil, és az 6 szeretetbdl adott valaszuk altal. Isten rabizza magat a mi szabad
akaratunkra, és ezzel maga is kockaztat. Semmiféle mennyei hatalom nem tudja
kiiktatni ezt a kockazatot. Isten is csak reménykedhet. Isten hat remél benniink,
és reménye biztositék és igéret: az oroklétnek idét, a léleknek testet, Jézusnak
Egyhdzat, Istennek teremtést igér.

* CH. PEGuy: Oeuvres complétes, Tome IIL,p. 225, idézet in: B. CHANTRE, Péguy point final,
Paris, Le Félin, 2014, 18.
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Minden érzelem és tett, amellyel Istennek tartozunk, Obenne volt meg hama-
rabb irantunk. Az elveszett barany megrenditette Isten szivét, eliiltette benne a
teologiai Remény magvat. Aki szeret, szolgajava lesz annak, akit szeret. Fiiggeni
fog téle. Es Isten vallalta még ezt a helyzetet is értiink.

A kegyelem a szabadsagba vald beavatds. A kegyelem a sziv nemességét az em-
berbe helyezi. A szentség nemesség, lelki nagysag, és alazatossag is egyben. Isten
lelki nagysaga a megalazottsag kockazatat is vallalja. A szent Jézus képviseldje, és
ezdltal a blinds emberé is. Az ember azon képességét, hogy Isten iranyaba és Istenért
cselekedjen, az isteni tehetetlenség hattere adja: ez egy olyan termétalaj, amelybél
kind, és amely felé visszahajlik minden, ami ebben a vildgban fényt és harmoniat
hordoz. Ezen a ponton talalkozunk Péguy-nél az éjszaka szimbdlumaval, amely a
biblikus teoldgia legmélyebb rétegeibe nytlik vissza. A nappalok jelentik az id6t, az
¢éjszakak viszont az id6 kezdetét. Az éjszaka nala nem egyszertien a transzcenden-
cia és a kereszt szimboluma, mint Keresztes Szent Janosnal, hanem a teremtettség
alapveté figurdja. Az ember minden éjjel gyermekké kell, hogy legyen: a gyermek
mindig az éjszakdbdl meriti a nappalhoz az erét. Az éjszakalesz az alepel is, amely
enyhet adva és engesztel6n aldszall Nagypéntek szornyti drdméjéra. Ejszaka, melybe
maga Isten is visszahullik egy kimerit6 nap végén, mikor az Atya maga el6tt latta
sajat Fiat a kereszten fiiggeni. Mintha ennek a teremtett éjszakdanak hatalma lenne
Isten szive folott: hogy ez a véres titok elcsituljon, és eltemet6djon benne. Mintha
maga Isten is rabiznd a szivét legszebb teremtényének, az éjszakanak a térvényére.
Péguy, a remény koltje faradhatatlanul keres az éjszakaban egy masik végpontot.
Ahol a gyermekség, az ifjusag, és az 6roklét tavaszi viragzasa van.

Péguy miivészete és teologidja az imaba torkollik. Az Istennel folytatott parbe-
szédbél egyre inkabb monoldg lesz, melyben az Atya beszél a Fidhoz, az emberekhez,
és dnmagahoz. Péguy el6tt senki nem fogalmazott meg ilyen formaban teologiat: egy
Szentharomsagon belill folytatott beszélgetés ez, melyre egyszerti és népszer(i volta
miatt eshetett a kolté valasztasa. Csak a Szentlélekben valo hit képes megszolaltatni
Istent. Ha az Egyhaz szellemében teszi, a kolt6 is élhet isten-emberi szoval. Péguy a
nagy francia szentek altal felhalmozott kegyelmek kincstardbol merit az alkotashoz
és az élethez. Kis Szent Teréz és Péguy {izenete sok pontban megegyezik, példaul a
gyermekséget és Isten szivét, valamint a karhozatot és a reményt illetGen. Jeanne
d’Arcitt Szent Lajos nyomdba 1ép, Teréz pedig Jeanne-éba. A szentek kozosségében
akiildetések egymasbol fakadnak és egymast novesztik. A kolt6k a teologiai rendrél
és szépségrol tesznek tanubizonysagot, sugarozzak és aktualizaljak.

»Eva az egész vilag kolteménye, mindannyian ezt kdntaljuk életiinkkel. Gye-
rekkorunk o6ta elvesztegetjiik az idénket. Minden nap tjabb rancot vet a lelkiinkre,
amely estére mindig mélyebb lesz, mint reggel volt; minden nap az emlékezet
mazat vastagitja rajta. A cselekedeteink mindig alul milnak minket, kicsinyesek,
megkésettek. Csak akkor banjuk a rosszat, amikor mar megtortént.
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Azt mondjdk, eltelnek tapasztalatokkal,
Leckét vesznek az életbdl
Naprol napra halmozzdk a tapasztalatokat.
Kiilonos kincs — mondja Isten.
Uresség, inség.

...Az drtatlansdg a gazdag, mig a tapasztalat iires.
Az drtatlansdg nyer, a tapasztalat veszit.
Az drtatlansdg ismer, a tapasztalat tudatlan.
A gyermek gazdag, az ember iires...

...Gyerekek, jdarjatok iskoldba.
Emberek, ti meg az élet iskoldjdba.
Menjetek, tanuljatok a nemtanuldst.”®

Charles Péguy Gj ajtdt nyit a modern vilagban a remény felé, és bebizonyitja,
hogy lehetséges megélni és megvalodsitani azt a hétkéznapokban. Az embernek
hasznalnia kell ehhez a sajat kiils6 és bels6 érzékeit. Aki remél, emelje fel a fejét,
hogy gondolatai is folfelé iranyuljanak, létezésiink magassagaiba, azaz Isten felé.
A remény egész lényiink minden erejét feloleli. Hozza kell még adnunk az imat.
Aquinoi Szent Tamas hangsulyozza teoldgiai summajaban, hogy a remény nyelve az
ima. Isten remélni is megtanitott minket, amikor imadkozni tanitott. A Miatyank
a remény iskoldja, bevezetés a reménybe.

Igazsagtalansag lenne Péguy-vel szemben, ha csak a modern vilag 6csarlojat
latndnk benne. A kolt6 nyugtalan, mert az Uj civilizacié szamtalan eleme fenyegetd
veszélyt jelent az ember szabadsaga ellen. A megel6z6 civilizaciok szintézisek voltak,
megannyi valaszadasi kisérlet arra, hogy kielégitsék az ember igazsagossag iranti
igényét. Az Egyhaz el6csarnokdban dllva Péguy csodalkozva vesz észre egyfajta
cinkossagot a papsag és a modern vilag kozott. Megtérése utan friss szemmel, a
reményen alapul6 szemlélettel kozelit a modern vilag valsagahoz:

»A remény egy semmi kiilondos kisldany.
Kardcsony napjdn sziiletett.
Csakis 6 vezet el az Erényekhez és vilagokhoz.”™°

» Cf. CH. PEGUY: Mystére des saints innocents. in: E. Mounier (szerk.): La pensée de Charles
Péguy, Paris, Le Félin, 2015, 137-139.
3° CH. PEGUY (1975): 536.
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ASZKEZIS VAGY ALDOZAT?!

SZALER PETER

BEVEZETES

Talan nincs olyan nagy vallasi rendszer, amely a torténete soran ne nézett volna
szembe a koz0s, nagyszabasu ritualékat propagalo, ,templomi” kultusz és az egyén
vildgrol valé lemondasat hirdetd aszkéta tradiciok kozt fesziil6 ellentéttel. Ennek a
két eltéré megkozelitésnek az dsszecsapasa talan a legdramaiabb formdban Assisi
Szent Ferenc és II1. Ince papa talalkozojaban érhetd tetten. A pantokratori diszben
tindoklé egyhazfo sajat maga kivalo politikai érzékérdl szamot adva felismerte
a Ferenc-féle mozgalomban 1év6 potenciélt, és annak az integralasaval sikeresen
erGsitette meg a nyugati kereszténységet. A teatralis talalkozo igy kivaldan példazza
azt, hogy a nagy vallasok sikere sokszor épp a két egymassal rivalizalé iranyzat
produktiv fuzidjan mulik.

Az ind valldsossaggal kapcsolatban a fejiinkben 1év6 altalanos sztereotipiak
- kézen allo jogik (yogi), gandzsaval toltott pipatdl elrévedt szadhuk (sadhu), mo-
solygds buddhista szerzetesek — kdnnyen azt a téves latszatot kelthetik, hogy az ind
rendszerek végérvényesen az aszkézis mellett kotelezték el magukat. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a Szubkontinens vallasi életében is id6rdl id6re megfigyelhetd
a két f6 megkozelités Osszecsapasa.

A Mahabharata (Mahabharata) sz6veghagyomanya arra enged kovetkeztetni,
hogy ez a vetélkedés igencsak intenziv lehetett az epikus korban. A kévetkezékben
ezért két, Mahabharata-beli torténet forditasan keresztiil igyekszem bevezetni az
olvasot ebbe a konfliktusba.

Az altalam kivalasztott legendak a nagy eposz kilencedik konyvében, a
Saljaparvanban (Salyaparvan) talalhatéak. A kényvén beliil egy 6ndllé egységet
képez a Szaraszvataparvannak (Sarasvataparvan) nevezett szakasz, amely nem
mas, mint a Szaraszvati (Sarasvati) folyé mentén talalhaté zarandokhelyek, azaz
tirthak (tirtha) részletes katalogusa. A szoveg sajatos modon egyfajta békéltetoként
probal feltiinni a rivalizalo felek kozott.

A zarandoklat (tirthajatra, tirthayatra), a zarandokhelyek latogatasa erede-
tileg az aszkéta rendszerekhez kozel allé szokas lehetett, igy a rola alkotott kép

' Aszerz6 a Shekinah Interdiszciplinaris Teologiai Kutatéintézet munkatarsa.
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megosztdan hatott a védikus ortodoxiara.> A zarandoklatok hasznossagédban valé
kételkedés tobbek kozt felébredt a Kauravak nagyatyjaként tisztelt Bhismaban
(Bhisma): is, aki Osszeegyeztethetetlennek tartotta a szent helyek latogatasat a
sajat dharmdjaval (dharma).*

A zarandokhelyekrol szol6 elsé beszamolék mindazonaltal folyamatosan
az uralkod¢ védikus vallasossaghoz képest igyekeztek meghatarozni magukat.
A Szaraszvataparvanban ismertetett szent helyek ennek megfelel6en rendre azzal
népszerusitik magukat, hogy a felkeresésiik révén a zarandokok ugyanazokban a
javakban részesiilhetnek, mint a nagyszabasu, koltséges aldozatok finanszirozdi.
Masfel6l ugyancsak helytallo lehet azt feltételezni, hogy a védikus ortodoxia igye-
kezett ily’ médon integralni a népszert(ivé valt zarandokhelyeket.

A katalégus mindenesetre témajat tekintve szemben 4ll a védikus kultusszal.
Ezzel egyiitt mégis azt tapasztaljuk, hogy a szoveg ujbdl és Gjbol eréfeszitéseket
tesz abbodl a célbdl, hogy ne valjon teljes mértékben elfogadhatatlanna az ortodoxia
szamara.

Mindenek el6tt a Szaraszvataparvan jelentékeny gesztust tesz a védikus vallas
felé azzal, hogy a Szaraszvati foly6 volgyének ismertetését tlizi ki a f6 feladataul.
A napjainkra kiszaradt Szaraszvati minden bizonnyal a védikus kor legjelent6-
sebb folyoja lehetett> Raaddsul egy sajatos mozgo ritudlé, a szdraszvataszattra
(sarasvatasattra) is kapcsolodott hozza, amely aldozati formdban tobben a zaran-
doklat indo-arja gyokereit vélték felfedezni.®

Egy népszerti elképzelés alapjan a Mahdbharata cselekményét meghatdrozo
események valamiképp az aldozatok sémajara épiilnek. Az egész eposz kerettor-
ténetéiil Dzsanamédzsaja (Janamejaya) kigydaldozata szolgal, a mu féfordulata
Judhisthira (Yudhisthira) kirallya kenésén kovetkezik be, mig ujabban magat a
Kuruksétran (Kuruksetra) vivott nagy haborut is szokas egy kozmikus csatadldo-
zatként (ranajadnya, ranayajria) felfogni’ Ezek titkrében talan a Szaraszvataparvan
is a korabbi, Szaraszvatihoz kapcsolodo ritualé gjradefinialasdnak tekinthetd.

Az egyes szenthelyekrdl sz6l6 eredetmitoszok kapcsdn ugyancsak megfigyel-

> Gyakran talalkozhatunk az ind vallasokrol sz6l6 tudomanyos munkakban az ortodox-
heterodox megkiilonboztetéssel. Az ind rendszerek esetében ezek a jelz6k, az adott vallasi
csoportosulas vagy filozofiai iskola Védahoz (Veda) valo viszonyara vonatkoznak. Ennek
megfeleléen a Védaval szembemend iranyzatokat nevezziik heterodoxnak (pl. buddhizmus,
dzsainizmus), az azzal 6sszeegyeztethetéeket pedig ortodoxnak.

3 Bhismat valojaban tiszteletbdl nevezik pitdimahanak (pitamaha), azaz a nagyapanak. Noha
Santanu (Samtanu) kirdlynak a legidésebb fia és ezzel a trén elsészdmu varomanyosa volt,
sziizességi fogadalmat tett és lemondott a hatalomrdl a féltestvérei javara.

4 Mahabharata 3.80.26-27.

5 BHATTACHARYYA 1991: 270.

VASSILKOV 2002: 134.

7 BROCKINGTON 1998: 16.
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het6, hogy mintegy felvaltva kovetik egymast az aszkézist, illetve az aldozatokat
népszerUsito torténetek. Ez alapjan a zarandokhelyeknek két nagy csoportja kii-
l6nithet6 el. Jorésziik a szentségét annak koszonhette, hogy valamelyik istenség,
vagy védikus bolcs az adott helyen valamilyen aldozatot mutatott be. Ezeknek
a ritualéknak a kontextusaban gyakran taldlkozhatunk a védikus panteon két
legnagyobb tiszteletben all6 istenségével, Indraval (Indra) és Varunaval (Varuna).

A tirthak masik nagy csoportja ezzel szemben az aszkézis magasztalasanak
allit emléket. Ezeknek a helyeknek az aitiologiai torténeteiben olyan halandé
emberekrdl hallhatunk, akik a foldontuli eréfeszitéseik révén még az isteneket is
meghalad¢ tekintélyre tettek szert.

Az eltérd affinitast mutaté szent helyek altalaban valtakozva kovetik egymast,
igy a két tradicio nyilt 6sszecsapasa csak néhany esetben figyelheté meg. Jellemz6
tovabba az is, hogy egy-egy népszertibb tirthahoz mind az aldozatokat, mind a
vezeklést propagald legendak is kapcsolodtak. Ez utdbbi helyek kozé tartozik az
Aditjatirtha (Adityatirtha) amely szakralitdsat a Nap aldozatdra vezeti vissza,® noha
valddi hirnevét a Dzsaigisavja (Jaigisavya) nevi vandoraszkétanak koszonhette.
A réla és Aszita Dévalardl (Asita Devala) szo6l6 legenda a korpusz szévegei koziil
egyediilalléan 6szinte hangnemben szamol be a két tradicid rivalizaldsarol.

A torténetben Aszita Dévala a ritualé kozpontu vallasossag megtestesitdje. Ez
az erényes brahmana (brahmana) tokéletesen teljesiti mindazt a kotelezettséget,
amelyet a tarsadalom rarétt. Ennek megfeleléen szdmos embert lat vendégiil a
hazaban és kozponti szerepet tolt be életében az elhunyt dsei irant tanasitott tisz-
telete. Lényegében a legfbb kiildetésének az 6sok mennyei létének a folyamatos
aldozatokkal valo biztositasa tekinthetd.?

Az érkezé vendég a hazigazdaval ellentétben nem a brahmanak, hanem pon-
tosan az ¢ altaluk képviselt vallasossaggal szemben alternativat nyujté sramanak
(Sramana) kozé tartozott. A sramandk elnevezés az dldozati kultuszt elutasitd, erdei
életmodot kovetd, colibatusban é16 aszkétakat jeloli. A koreikb6l olyan nagy vallasi
rendszerek fejlédtek ki, mint a buddhizmus és a dzsainizmus, illetve mds irdnyzata-
ikat, mint a szankhja (sankhya) és a joga (yoga) a brahmanak sikeresen importaltak
a sajat vallasossagukba. Noha a mitosz valéban a brahmanak és a sramanak kozt
fesziil§ ellentétet dolgozza fel, az eposzban talalhaté aldozat-aszkézis rivalizalast
mégsem azonosithatjuk a két csoport kozti ellentét megnyilvanulasaként. Az epikus
korban a brahmanak valdszintileg nem alkottak egy egységes kozosséget, igy az
dldozatok és az aszkézis kozti ellentét a sajat berkeiken beliil is megosztotta 6ket.”

8 Mahabharata 9.48.16-17.

o Az elhunyt 6s6k szdimara bemutatott sraddha (sraddha) szertartds a mai napig meghatarozo
eleme az ind valldsossagnak. A ritus révén a hivek az elhunyt hozzatartozoéik boldog tulvilagi
létét igyekeznek biztositani.

° OLIVELLE 2008: 14.
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Esetiinkben a mitosz el6rehaladtaval Aszita Dévala fokozatosan fedezi fel a
sramanak altal hirdetett tanok els6bbségét, és ennek megfeleléen a torténet végén
kénytelen szembesiilni azzal a dilemmaval, hogy a jovében melyik kultusz kéve-
tése mellett kotelezi el magat. Aszita Dévala dontése kapcsan el6keriil a sramanak
altal propagalt ahinsza (ahimsa, nem-artas) gondolata. Ezen a ponton el3szor a
brahmana &sei szolalnak fel, hogy meggy6zzék a grihaszthat (grhastha)™ arrdl,
hogy tovabbra is az 6 idvosségiik megérzésén kell faradoznia. A védikus életmdd
kovetése azonban sziikségszertien magaban foglalja a kiilonboz6 élélények irant
tanusitott artast. Az 6satyak utan ezért a novények sirtak fel és kérték meg Aszita
Dévalat, hogy hagyjon fel az él6lények kegyetlen sanyargatasaval.

A Dzsaigisavja-torténet utdn a Szaraszvataparvan mintegy szandékosan olyan
torténeteket kozol, amelyek a védikus tanokat veszik a védelmiikbe. Ezek kozé a
mitoszok kozé tartozik a masik itt kozolt legenda, a vénlany torténete. Ez a példazat
ugyan nem {téli el a vezeklést, mégis azt tanitja, hogy ezek a cselekedetek az elemi
ritudlék elvégzése nélkiil teljesen hidbavaloak.

A brahmanak felfogasa esetén az egyes egyéneknek a fogantatasuktol kezdve a
halalukig szamos atmeneti ritualén, igynevezett szanszkaran (samskara) kell ke-
resztill mennitik. Az dtmeneti ritusok soraban kiemelt szerepe van az upanajananak
(upanayana), ami a tanuld évek kezdetét jelz6 beavatasi szertartds. Az upanajana
alkalmaval kapjak meg a fels6 harom tarsadalmi csoport (varna, varna) tagjai az
egész életitkon at a vallukon atvetve viselt szent fonalat.

Az upanajandban hagyomanyosan férfiak részesiiltek, igy elterjedt az a gon-
dolat, hogy a n6k beavatasara egy masik szanszkara, a vivaha (vivaha) azaz az
eskiivé keretében keriil sor.® Ennek fényében a sziikséges ritualé altal szolgaltatott
kegyekben nem részestilt vénlany eréfeszitései teljesen haszontalannak bizonyul-
nak az iidvosséget illetéen. Az elbeszélés ily’ modon az el6z6 torténettel szemben
a ritusok els6bbségét hirdeti.

A két alabb kozolt elbeszélés tehat egy-egy példa arra, hogy az epikus mi-
toszokban hogyan jelent meg a két jellegzetes valldsi magatartds dsszecsapdsa.
A torténetek az ind vallasok egy korai szakaszdba engednek bepillantast. Az asz-
kétak és az intézményesiilt papsag egymassal valé szembenézése azonban végig-

" A garhaszthja (garhasthya) a négy hagyomanyos életszakasz, 4srama (asrama) egyike.
A grihasztha ennek megfelel6en a garhaszthja életszakaszban 1év6 személyt jeloli. Az asramdk
soraban az elsé a brahmacsarja (brahmacarya), azaz a tanuléévek idészaka, amely soran az
egyének a védikus tudomanyok elsajatitasaval foglalkoznak. Ezt koveti az emlitett garhaszthja,
a csalddos élet kora. Az id§ elérehaladtaval (hagyomanyosan az els6 6sz hajszal megjelené-
sével) érkezik el a harmadik életszakasz, a vanaprasztha (vanaprastha), amikor az emberek
otthonaikat elhagyva erdei remetelakokba koltoznek. Végezetiil az utolsé dsrama a szamnjasza
(samnydsa), azaz az aszkézissel toltott idé6.

> BROCKINGTON 1996: 88.

3 FLOOD 1994: 78.
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kiséri az ind rendszerek torténetét. A sramandk jelentette kihivast a brahmanak
valdszintsithetéen a négy életszakasz (asrama, dsrama) bevezetésével illesztették
be a sajat vilagképiikbe.* Ennek megfeleléen az emberek az életiiknek az utolsd
szakaszat vezekl6kként (szanjaszin, samnyasin) toltotték.

A késObbi aszkéta tradiciok koziil fontos kiemelni az ugynevezett atimarga
(atimarga)-rendszereket, amelyekbdl a kozépkori India vezetd vallasi iranyzata,
a szertartasokban bévelkedd tantra (tantra) szarmazott. Az eredetileg a sajatos
életmadot elvard, férfiak szamara nyitott vezekld kozosség az id6 elérehaladtaval
ily’ médon az egyik legtobb ritualét el6ird iranyzatta valt.s

Végezetill fontos megjegyeznem, hogy az itt kozolt forditasokban a széveget
elsésorban a tartalmi szempontokat figyelembe véve igyekeztem visszaadni. Ennek
megfelelden, illetve a koltéi képességeim hidnydban letettem arrol, hogy a szoveget
a Mahdbhdrata altal hasznalt verses formaban kozoljem. Az ind eposzok jellegze-
tessége tovabba, hogy parbeszédekbdl épitkeznek, amelyek soran a narrator tjra
és ujra megszOlitja a hallgatdsagat. Az itt kozolt torténetek mesélGje Vaisampdjana
(Vaisampayana),’ aki idérél idére megnevezi az 6t hallgaté Dzsanamédzsajat.
Ezeket a magyar olvaso szamara szokatlan kiszdlasokat a forditdsombdl mell6ztem.

ASZITA DEVALA ES DZSAIGISAVJAY

Egyszer régen ezen a helyen' élt Aszita Dévala, aki a csalados emberekre vonatkozd
(garhaszthja, garhasthya) eléirasokat kovette. Ez a ragyogé [bolcs] magat megtar-
toztatva hi volt a dharmdjdhoz, és jambor életmodot kovetve nagy, aszkézisbdl

4 BROCKINGTON 1996: 182-183.

s SANDERSON 1988: 664.

¢ A Mahédbhdaratdnak a nagy haborurdl sz6l6 konyveit Szandzsaja (Samjaya), Dhritarastra
(Dhrtarastra) kocsihajtéja meséli el a vak uranak. Ebbél a szempontbol sajatosnak tekinthetd,
hogy a ,haborus konyvek” sordba tartozé Saljaparvan zardndokhely-leirasa az eposz f6
narratora, Vaisampajana altal keriil elmondasra.

7 Mahabharata 9.49.1-64.

¥ A torténet helyszine az Aditjatirthdnak nevezett zardndokhely. Neve a Napisten, Aditja (Aditya)
jelenlétére utal, aki a hagyomdny szerint itt szerezte meg a fények (csillagok) kirdlya cimet.
(Mahabharata 9.48.16-17) A hagyomdny tovabba ugy tartja, hogy Visnu (Visnu) itt végzett
tisztito fiird6t, miutdn elpusztitotta a vilagot sanyargatd két démont, Madhut (Madhu) és
Kaitabhat (Kaitabhaval). (Mahabharata 9.48.21.) Mellettiik olyan bolcsek gyakoroltak itt
szakralis tevékenységet, mint a Mahdbharata szerzdjeként tisztelt Vjasza (Vyasa) és a fia
Suka (Suka). (Mahabhdrata 9.48.19.a; 9.48.22.) Mindezek alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy az Aditjatirtha valaha egy viragzo zardndokkdzpont lehetett, emléke azonban a késébbi
korokban feledésbe meriilt. A Mahabhdrata leirdsa alapjan mindenesetre ugy tiinik, hogy
a helység a mai Thanesartol északkeletre volt talalhat6 és a Kuruksétranak (Kuruksetra)
nevezett szakralis 6vezet részét képezte.
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szarmazo erdre (tapasz, tapas) tett szert. Az Osszes teremtménnyel szemben egy-
forman viselkedett. Egyforman beszélt hozzajuk, s6t egyforman gondolt is rajuk.
Sosem volt mérges. A szidast és a dicséretet pedig egyforman tiirte. Kiilonbséget
még az aranyrog és a folddarab kozott sem tett. Az isteneket pedig a brahmanakkal
egylitt szlinteleniil vendégiil latta. A szeme elStt a dharma (dharma) lebegett, igy
a Véda (Veda) tanulmanyozasdban 6rokké az 6romét lelte.

Egy alkalommal egy jogat kovetd vandoraszkéta jart azon a szent helyen. Ezt
a bolcset Dzsaigisavjanak hivtak és nagy tudds birtokosa volt. Aszkézise révén
hatalmas erére tett szert és a joga folyamatos gyakorlasanak koszonhetéen elérte
a tokéletességet. Ez a nagy ragyogassal rendelkez6 [aszkéta] Dévala dsramdjaban®
szallt meg.

Attol kezdve azonban, hogy az a bélcs odakoltozott, Dévala nem tudott kon-
centralni a dharmara, mivel folyamatosan Dzsaigisavjat feliigyelte. Hosszt id6
telt el gy, hogy nem latta Dzsaigisavjat, azonban az étkezések idején, amikor az
aszkétak koldulni jottek a vezekld [rendszerint] eléje allt. Dévala [ilyenkor], mi-
utdn megpillantotta a koldusruhat 6ltott nagy bolcset ugy érezte, hogy kiilonos
tiszteletben részestil és ennek nagyon oriilt. Ezért minden erejét 6sszeszedve azon
volt, hogy a risikt6l (rsi) tanult modon viszonozza a tiszteletet.

Ahogy azonban azidé telt-mult, Dévalat egyszer csak nagy aggodalom keritette
a hatalmaéba:

- Bizony mar sok éve kegyben részesitem ezt a mihaszna koldust, 6 pedig még
egy szot sem szOlt hozzam!

Mikoézben magdban igy zsort6l6dott, megragadta a vizes korsdjat és a repiilni
tudasat alkalmazva elment a tengerhez. Alighogy a tenger kozelébe kertilt, meglatta,
hogy Dzsaigisavja mar ¢ el6tte odaérkezett. Dévalan el6bb a kétségbeesés, majd
a csodalkozas lett urrd, végiil pedig igy gondolkodott:

- Hogy keriilt ide ez a koldus, és hogy lehet, hogy mar meg is fiird6tt a tengerben?

Ezt kovetben a ragyogd Dévala is elvégezte a tengerben valo fiirdést, majd
elmormolta az el8irt imakat. Miutdn pedig a korsdjat is megtoltotte, visszatért az
asramdjaba. Ott tldogélve pedig nem mdst pillantott meg, mint Dzsaigisavjat. Ez
az aszkézisbol szarmazé erében bévelkedd boles pedig egy szét sem szolt hozza,
hanem csak iilt tuské maédjara.

- Ez a tengerhez hasonld az imént még a tengerben fiirdott, most meg engem
megel6zve mar vissza is tért az asramaba. Hogyan lehetséges, hogy itthon is, és a
tengernél is lattam? - igy morfondirozva a Védaban jartas> bolcs felemelkedett az

1 Aszkétak lakhelye, remetelak.

* A szoveg ezen a ponton a mantraparagah (Mahabharata 9.49.24.b) kifejezéssel jellemzi Dévalat.
Az osszetétel szoszerinti jelentése igy mantrakban (mantra) jartas. A magyar nyelvben is
elterjedt mantra sz6 a késébbi korokban valdban a kiilonféle misztikus formulékat jelentette,
azonban a korabbi jelentése a forditasomban preferalt Véda-szoveg volt.
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asramajabdl és elment az Antariksaba (antariksa),* hogy tovabb nyomozhasson
Dzsaigisavja utdn.

Ott pedig aztlatta, hogy az 6sszes Antariksa-beli sziddha (siddha)* Dzsaigisavjat
magasztalta. Noha Dévala a fogadalmat megtarto és toredelmes (ember) volt, eztttal
nagy haragra gerjedt. Eszrevette, hogy Dzsaigisavja onnan a mennybe késziil men-
ni, igyhogy kovette. Oda érkezve arra lett figyelmes, hogy a Pitrilokaba (Pitrloka)
késziil menni, onnan pedig Jama (Yama) orszagaba.” Ez utébbi helyen pedig Dévala
azt latta, hogy a nagy bolcs Dzsaigisavja tovabbrepiilve mar a hires Szomaldka
(Somaloka)* felé tart. Ezutén latta 6t, amint az Ekantajadzsinok (ekantayajin)*
ragyogo vilagaiba, majd onnan az Agnihétrinok (agnihotrin)* orszagaiba lépett be.
Amely aszkétak pedig az ujhold utan (darsa, darsa) és a teliholdkor (paurnamasza,
paurnamasa) aldoznak, a bolcs azokkal is talalkozott.

Azoktol az allatokat dldozoktdl pedig egy, a brahmanak altal tisztelt csodalatos
helyre ment. Ez azoknak az agnistémaval (agnistoma) aldozoknak az orszaga volt,
akiknek az egyetlen vagyonuk az aszkézisbdl szarmazé erejiik, és akik kiilonféle
csaturmaszjakkal (caturmasya) aldoznak. Dévala ezeken a helyeken kiviil abban
az orszagban is latta 6t, ahol azok az aszkézisbdl szarmazoé er6ben bdvelkedk
élnek, akik az agnistutaval (agnistuta) aldoznak.>

2 A Fold és az égbolt kozt talalhat6 koztes szféra.

»» Egilények egy csoportja. A sziddha, mint mennyei poziciét szerzett egykori halandé leginkdbb
kereszténység szent fogalmaval rokonithaté. A sz6 etimoldgiajat tekintve befejezett melléknévi
igenév, igy meglatasom szerint leginkabb a megboldogult szavunkkal lehetne a sz6 értelmét
visszaadni, noha ezzel a forditdssal a kifejezés elveszitené a szakterminus jellegét.

» A védikus vallasossag elképzelése szerint az elhunyt 6satyak (pitri, pitr) egy mennyorszag-szerti
helynek, Jama vilaganak a lakoi. (DANDEKAR 1972: 111.) A szévegiink, noha megkiilonbozteti
egymastol a két vilagot, a védikus irodalommal 6sszhangban tovabbra is a mennyei szféraban
helyezi el 6ket. A késébbi puranikus irodalom azonban szakit ezzel a hagyomannyal, és Jama,
mint halalisten a poklok urava valik. (MANI 1984: 368.).

24 Szomanak, a Hold istenének lakhelye.

> Monoteisztikus tanokat kovetok.

¢ Védikus dldozatok gyakorloi.

*7 Ez a szakasz azokat a mennyei orszdgokat listdzza, amelyeket a kiilonféle védikus dldozatok

segitségével lehet elérni. A védikus kultusz alapjat a kiillonféle néven nevezett és eltérd
hosszusagu széma (soma)-aldozatok alkottak, amelyek alapvetéen az egy napig tarté (ékdha,
ekaha) szoma-préselo ritualé, az agnistdma mintdjara épiiltek. (HILLEBRANDT 1897: 128.)
A szémanak, azaz az istenek részegité italanak a fogyasztasa az indo-irani valldsossag kozos
jellegzetessége volt. A fennmaradt szovegemlékek alapjan ugy ttinik, hogy a szomat valamilyen
hallucinogén névénybdl sajtolhattak, amelynek azonositésat illetéen nincs konszenzus.
(BROCKINGTON 1996: 45-48)
A csaturmaszja a négy honapbol allo, évszakok kezdetén végzett ritualék 6sszefoglalé neve.
Ennek megfeleléen tavasszal a vaisvadéva (vaisvadeva), az esés évszak idején a varunapraghasza
(varunapraghasa), mig az esés évszak bekoszontével a szakamédha (sakamedha) aldozatot
hajtottak végre. (HILLEBRANDT 1897: 115.)
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Ezt kovetden pedig megpillantotta 6t azoknak a nagy tudasuaknak a vilagaban
is, akik a legkivalobb, sok aranyat eredményezé aldozatot, a vadzsapéjat (vajapeya)
hajtottak végre. Dévala ezek mellett latta Dzsaigisavjat ott is, ahol a pundarikaval
(pundarika) és a radzsaszujaval (rajasiiya) aldozok élnek. Dzsaigisavja jelen volt
azoknak a lakhelyén is, akik végrehajtottak a legkivalobb asvamédhat (asvamedha),”®
illetve a naramédhat (naramedha) is. Nem hidnyzott 6 onnan sem, ahol azok élnek,
akik a nehezen végrehajthaté szarvamedhaval (sarvamedha) és szautramanival
(sautramani)® aldoznak. Dévala latta 6t a kiilonféle tizenkét napig tarto ritudlékat
végzOk kozott is.

»
%

B
8

A szoveg altal hasznélt agnistuta kifejezés pedig valoszintileg a védikus dldozatok masik nagy
csoportjanak, a ttizaldozatoknak (havirjadnya, haviryajiia) lehetett a gytjténeve.

A tipikusan bréhmana ritualékat kovetéen olyan védikus szertartasok keriilnek el6, amelyek
valamilyen médon a tarsadalom masik vezetd csoportjahoz, a ksatrijakhoz (ksatriya, harcos) is
kotédtek. A vadzsapéja, vagyis a gy6zelmi szomaivas ritusa a hagyoményos szoma-dldozatok
egy sajatos, népies jelleget 61ttt formdja lehetett. (HILLEBRANDT 1897: 141.)

A pundarika egy kevéssé ismert, nem igazan rekonstrualhaté dldozat, amelyet a Mahdbharata
egytitt emlit mds ksatrija kotddést szertartasokkal (Mahabharata 3.31.16.). A pundarika emléke
hasonldan a t6bbi, uralkodé osztalyhoz k6t6d6 ritushoz a védikus vallasossdg hanyatlasat
kévetden is fennmaradt. A tobb védikus aldozatot is megrendez6, 6. szazadi Csalukja (Calukya)
uralkodo, I. Pulakésin (Pulakes$in) a pundarika végrehajtéjaként is ismert. (SIRCAR 1971:
177-178.n)

A radzsasztja a kiralyok hagyomanyos felszenteld ritualéja volt. (HILLEBRANDT 1897: 143.)
Az asvamédha, a hires 16aldozat pedig eredetileg a Fold felszentelésének a ritusa lehetett.
A szertartds soran egy évre szabadon engedtek egy lovat, amelynek a biztonsagaért kijel6lt
hercegek feleltek. Amennyiben a 16 épségben maradt az egy év utan, az dldozatot teljesitd
kiraly minden kivansagénak a teljesiilésére szamithatott. (HILLEBRANDT 1897: 149-153)
Albaldozat témdja az epikus korban szdmos mitoldgiai torténetben elevenedik meg. Jelent8sége
pedig torténeti szempontbél sem elhanyagolhatd, hiszen tobb nagy formatumu uralkodd,
mint Pusjamitra Sunga (Pusyamitra Sunga) (2. szézad) vagy Szamudra Gupta (Samudra
Gupta) (4. szazad) tetszelgett a l6dldozat végrehajtoja szerepkorben.

A korabban emlitett két csoport egyikébe sem oszthato be egyértelmtien a felsoroldsban utoljara
emlitett harom szertartds. A naramédha vagy purusamédha (purusamedha), azaz a védikus
emberaldozat egy 6tnapos ritualé lehetett, amely segitségével elérhetd volt mindaz a dolog,
amit még a léaldozat sem teljesitett. (HILLEBRANDT 1897: 153.) A kegyetlen, sok dsszetevét
tartalmazo ritualéval kapcsolatban tobben amellett érveltek, hogy csupan elméleti szinten
lehetett része a védikus valldsossagnak. (OLDENBERG 1894: 363-366; RUZSA 2015: 60-61)
Ezzel szemben masok a Kausambiban feltart régészeti leletekben vélik felfedezni az egykori
naramédhdk emlékét. (PUSKAS 2000: 167.)

Még anaramédhdnél is nagyobb presztizzsel birt a tiznapos szarvamédha, amely soran minden
tulajdon felaldozasra keriilt. Taldn erre a ritualéra utal a Katha-upanisad kerettorténetéiil
szolgalé Nacsikétasz (Naciketas)-legenda (SLAJE 2009: 470.), illetve Raghu vagyonanak a
szétosztasa a vilaghodito hadjaratat (digvidzsaja, digvijaya) kovetSen.

A Szautramani pedig egy Indrahoz kot6dé ritus volt, amely segitségével hajdanan az Asvinok
(Asvin) az istenek beteg kiralyat kuraltak ki. (HILLEBRANDT 1897: 159; PUSKAS 2000: 170.).
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Ezek utdn felkereste Mitranak (Mitra) és Varundnak, az Aditjéknak (Aditya), a
Rudraknak (Rudra), a Vaszuknak (Vasu) és Brihaszpatinak (Brhaspati) a vilagait
is,** majd meggy6z6dott rola, hogy Dzsaigisavja mindezeket a helyeket mar ¢ eltte
felkereste. A tehenek vilagaba eljutva 6t a brahmaszattrinok (brahmasattrin)®
vilagdba mendként latta. Onnan még harom masik helyet bejarva Dzsaigisavjat
az erényes nok hazajaban bolyongoként pillantotta meg.

Ezt kovetden azonban a nagyszerencséjlii Dévala szem eldl veszitette azt a lathatat-
lannd valt, jogat koveto6 legkivalobb bolcset. Ekkor elgondolkodott Dzsaigisavjanak
az erejérdl és a nemes fogadalmardl, illetve arrol a sikerrdl, amely a joga révén érhetd
el. Végiil idvoz16 (andzsali, afijali) kéztartast alkalmazva leborult az emberek koziil
a legkivalobb brahmaszattrin sziddhak el6tt és megkérte dket:

- Mondjatok el, hogy hol van a nagy erejii Dzsaigisavja! Nem latom 6t. Ezt
szeretném megtudni, nagyon kivancsi vagyok.

A sziddhak igy feleltek:

- O fogadalmadhoz hti Dévala, tudd meg téliink az igazsigot! Dzsaigisavja
elment Brahmannak (Brahman)** az 6rok és romolhatatlan vilagaba.

3 Akovetkezokben a védikus panteon keriil ismertetésre. Varuna a védikus valldsossag kozponti
isten alakja volt, aki a vilagrend, a rita (rta) 6rz6jeként ismert. Gyakran tarsitjak az indo-arja
valldsossagban kevésbé jelentés Mitraval, akivel valé kapcsolata jol azonosithaté az avesztai
istenalakok, Ahura Mazd4 (Ahura Mazda) és Mithra (Mifra) kozti viszonnyal. (BROCKINGTON
1996: 39-40)Az Aditjék, vagyis Aditi (Aditi) fiai az istenek Mitrat és Varundt is maguk kozé
foglal6 csoportja, akik elsé sorban a tarsadalom helyes miikodését igazgatjak. (GAAL - TOTH
2001: 142-165)

Rudra (Rudra), a védikus viharisten és fiai, a Marutok (Marut) néven ismert szélistenek alkotjak
a Rudrdk csoportjat. (MACDONELL 1897: 74.) Rudraval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy altaldnosan a hinduizmus kézponti istenségének, Sivanak (Siva) az el6képeként tartjak
szamon. (BROCKINGTON 1996: 53.)

A Vaszuk (Vasu) kozé tartozik a védikus valldsban a féisteni rangot Varuna mellett bet6lté
Indra (Indra) és a kultuszban kozponti szerepet jatszo tlizisten, Agni (Agni). Eredetileg nyolc
Vaszut tartottak szamon, a késébbi hagyomanyban létszamuk 333-ra emelkedett. (MACDONELL
1897: 130.)

A Brihaszpati sz6 eredetileg Indra jelzdje lehetett, amely a raruhazott szakralis hatalomra
utalt. Kés6bb azonban Brihaspati egy 6ndllo, brahmandkhoz szorosan két6doé papi istenséggé
vélt. (BROCKINGTON 1996: 39.).

3t A brahmaszattra (brahmasattra) egy olyan sajatos aldozati forma, amely soran a napi Véda
recitacio szolgal felajanlott adomanyként. Ennek a ritualénak a végz6 a brahmaszattrinok.
(Meiland 2007: 408.).

32 A Brahman a vildgot irdnyitd, mindenek felett 4116, személytelen isteni eré. A védikus irodalom
részét képezd upanisadoknak (upanisad) £6 jellegzetessége a transzcendentalis Brahman
¢és az egyéni lélek (dtman, atman) kapcsolatan valo elmélkedés. Ekkor fogalmazodott meg
abszolut célként az anyagi vilagbdl valé megszabadulas, azaz a Brahmanban val6 feloldodas.
(BROCKINGTON 1996: 95-97) A mitosz Brahmanrol alkotott képe azonban tavol all az elvont
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Miutan Aszita Dévala igy meghallgatta azoknak a brahmaszattrin sziddhaknak
a beszédét, megprobalt gyorsan oda is felrepiilni, azonban lezuhant. A sziddhak
ezért igy szoltak hozza:

— O aszkézisbdl szarmazé erében bévelkedd Dévala bolcs, te képtelen vagy
eljutni a Brahmannak arra a lakhelyére, ahova Dzsaigisavja elment.

Miutén pedig Dévala ismét végighallgatta a sziddhak beszédét, sorban leeresz-
kedett az imént bejart vilagokba, majd méh mddjara visszatért a sajat, erényeket
eredményez6 dsramajaba. Alighogy belépett, Dzsaigisavjara lett figyelmes.

Mivel megismerte Dzsaigisavja aszkézisének a jogabol szarmazd erejét, ezért Dévala
adharmajahoz ragaszkodo elméjét félretette. Oda ment a nemes lelkii nagy boleshoz,
Dzsaigisavjahoz, és az illemnek megfelel6en meghajolt elétte, majd igy szolt hozza:

- O Magasztos! Szeretném azt a dharmat kovetni, ami a megszabadulashoz
vezet (moksadharma, moksadharmay)!

Dzsaigisavja meghallgatta a kérését, és megtanitotta neki a joga legkivalobb
tudomanyat, illetve azokat a gyakorlatokat, amelyeket meg kell valdsitani, és
azokat is, amelyeket az el6irasok szerint el kell keriilni. Végiil, miutan az a nagy
aszkéta meggy6z4dott réla, hogy Dévala elméje valoban elkotelezte magat a
lemondas mellett (szamnjasza, samnydsa), a megfelel6 modon végrehajtotta az
Osszes, sziikséges ritudlét.

Ekkor az elhunyt csaladtagok és az Gsatyak észrevették, hogy Dévala az elméjét
a vilagrdl valo lemondas mellett kotelezte el és hangosan felsirtak:

- Ki fog minket ezentul taplalni?

Ezt a hangot meghallva Dévalat elfogta a mindenhol jelen 1év6 Gsei irdnt érzett
szanalma, és eldontotte, hogy mégis fel fog hagyni a megszabaduldsra valo torek-
véssel. Alighogy ezt igy elhatdrozta, a gytimolesok, a gyokerek, a szent fivek, a
viragok és a gyogynovények kezdtek ezrével keserves sirasba.

- Ez a hitvany Dévala ismét ki fog minket irtani! Ez a halottaknak akar oltalmat
nyujtani. Az ilyet nem lehet jobb belatasra tériteni!

A legkivalobb bolcs ezért az értelme segitségével ismét mérlegelni kezdett:

- Vajon melyik az tidvosebb? A moksdra vezet$ vagy a garhaszthja dharma?

A hosszas gondolkodast kovetéen, Dévala végiil igy hatarozott, hogy elhagyja
a garhaszthja életmodra vonatkozo eldirasokat és ezentul a moksadharmaban leli
majd az 6romét. Miutan ezeket a dolgokat dtgondolta a meggy6z6dése révén a
legkivalobb jogat gyakorolta és igy a legnagyobb sikert érte el.

Ezt kovetden az istenek Brihaszpati vezetésével 6sszegytiltek, és magasztaltak
Dzsaigisavjat és ennek az aszkézisb6l szarmazoé erejét. A bolcsek legkivalobbika,
Narada (Narada) azonban ekkor igy szolt:

filozéfiai gondolkodastol. A széveg a Brahman otthonardl beszél és ezzel a legfébb transz-
cendentdlis principiumot mintegy a mennyorszagok legkivalobbikaként irja le.
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- Dzsaigisavjanak az sszes aszkézisb6l szarmazé ereje el lett hasznalva arra,
hogy amultba ejtse Dévalat!

Azistenek pedig igy feleltek neki — Ez ne maradjon igy! - és egylitt magasztaltak
Dzsaigisavjat, a nagy bolcset.

A VENLANY TORTENETE3

Elt egyszer egy nagyon erényes és hires bolcs. Kuni Gérgjanak (Kuni Gargya)
hivtak. Az aszkétak koziil a legkivalobbnak tartottak és a hosszua vezeklése ered-
ményeként az elméje segitségével egy szép szemoldokparral megaldott lanynak
adott életet. Ot meglatva a dicsdséges Kuni Gargja nagyon megoriilt és a testét
elhagyva a mennyorszagba tavozott.

Ezt kovetben az a feddhetetlen, 16tuszhoz hasonléan szép szemoldokokkel
ellatott szemi lany egy remetelakot készitett maganak, hogy ott nagyon félelmetes
aszkézist végezhessen. [Ettdl kezdve] azon a helyen élt feddhetetlentil. El8sz6r a
bojtolés révén tisztelte meg az isteneket és az Gsatydkat, majd nagyon hosszu id6t
toltott a félelmetes aszkézis gyakorlasaval. Noha az apja férjhez akarta adni, az a
makulatlan lany hajthatatlan volt, mivel sehol sem talalt magahoz il16 v6legényt.

A lakatlan erdében a testét rettenetes vezekléssel sanyargatta, mikézben az
oromét az istenek és az 3sok szolgalataban lelte. Miutan pedig a kell6 er6feszitést
megtette, ugy gondolta, hogy teljesitette a kotelességeit. Ekkor mar az dregség és
az aszkézis egyforman gyotorte. Amikor pedig mar arra sem volt képes, hogy az
egyik labarol a masikra lépjen, akkor elhatarozta, hogy a tulvilagra fog koltozni.

Narada azonban, miutan megszemlélte a testét igy szolt ahhoz a megszabadu-
lasra vagyohoz:

— O hibatlan n8! Egy beavatdsban nem részesiilt lany, mint amilyen te is vagy,
ugyan hogy érhetné el a kiilonféle viligokat? O nehéz fogadalmat gyakorld! Jol is-
merjiik mi a mennyben azt a legkivalobb aszkézist, amit te végrehajtottal, azonban
a vilagokat ezzel még sem nyerted el.

Miutan végighallgatta Narada beszédét, [a lany] igy szolt a bolcsek gyiileke-
zetéhez:

- O legkivélébbak! Felajanlom az aszkézisbél szarmazé erémnek a felét annak,
aki feleségiil vesz!

Alighogy ez elhangzott Gélava (Galava) fia, Sringavat (Srngavat) bélcs ezt a
megallapodast ajanlotta fel:

- Oragyogd né! Az ajanlatodnak megfeleléen én most azonnal feleségiil foglak
venni, feltéve, hogy csupan egy éjszakat kell eltdltenem veled.

33 Mahabharata 9.51.3-23.
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- Rendben van! - ¢ igy beleegyezett és atnyujtotta a kezét Galava fidnak, aki
végrehajtotta mind az eljegyzést (panigrahana, panigrahana), mind az eskiivéi
(udvaha, udvaha) szertartast. [Kuni Gargya lanya] pedig azon az éjszakan ismét
fiatalla valtozott. Mennyei ékszereket és ruhakat 6ltott magara. A [testét] csodalatos
fizérekkel és krémekkel ékesitette. Ily’ modon az istenekével megegyez6 szépségre
tett szert. Galava fiat pedig, amint meglatta a sajatmagatol ragyogo lanyt, nagy
boldogsag fogta el.

Az elsé éjszaka eltoltését kovetd reggelen azonban a lany igy szolt hozza:

~ O férjem uram! Amely feltételt szabtal, azt én végre hajtottam. O legkivalsbb
aszkéta! Az idém tehét lejart. Elj boldogan! Udv neked! Most megyek.

Miutan pedig [a férje] elengedte, még hozzatette:

— AKki ezen a szent helyen 6sszeszedettként, az isteneket kiengesztelve eltolt
egy éjszakat, az azt a jutalmat fogja megszerezni, ami azok szdmadra érheté el, akik
6tvennyolc éven at gyakorolnak sziizességi fogadalmat.

Ezt kovetGen az erényes né a testét elhagyva a mennybe ment. A bélcs pedig
szomoruan az § szépségén merengett. A megallapodas értelmében fajdalmasan
elfogadta az aszketikus er6nek a felajanlott felét, de az 6 szépségének az ereje to-
vabbra is nagyon gyotorte. Ezért, miutdn magat arra alkalmassa tette, kovette a
[felesége] utjat. Igy szl a vénlany nagy cselekedete.
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PSALTERIUM BEATAE MARIA VIRGINIS

Beatrix kirdlyné imadsagos konyvének értelmezése

ADAMIK TAMAS

I. RESZ
1. A KEZIRAT FELFEDEZESE ES FELEPITESE

1.1. Csontosi Janos 1880-ban a Magyar Konyvszemlében kozzétett Beatrix ki-
ralyné imakdonyve Molkben' cimu ismertetésében igy jellemzi a kéziratot: ,,Beatrix
kiralyné, Matyds kiraly masodik nejének imakonyve, finom hartyan, goth izlésben
nagy gonddal készult XV. szazadi kézirat, mely 16-od részben 175 beirt levélbél all.
Magassaga 10, szélessége 8 centiméter.” Tartalmazza azon imadsagokat, amelyeket
a katolikusok Maria tiszteletére mondani szoktak. Az imakonyv fényes kiallitasu
»szOvegét gazdag aranyos felirasok, szdmos aranyos és szines kis initiale, ékes
tollrajzok és harom miniature disziti.”

Az imakonyv két tires hartyalevél utan cimlappal kezddik, amely diszkeretet
képez, ,,s az elsd lap szovegét egészen beszegélyezi”.* A szoveg kezdetén fényes
inicialé talalhato, mely voros pluvialéban 6ltozott szakalltalan fépapot abrazol,
fején fehér fépapi stiveg, oldalan fépapi pasztorbot, el6tte nyitott konyv. A cimlap
alsé lapszélén van az aragoniai haz cimere korona nélkiil.

»Az iras betlii szépek, a vonalazds leplezett, a margdok gazdagok, s a szoveg
a leveleken ugy oszlik meg, hogy egy lapra atlag 13 sor esik. ... a leveleken sem
késébbi lapszamnak vagy bettjelzésnek semmi nyoma.”™

A Kkézirat a prologussal kezdddik, amely latinul és magyar forditdsban igy
hangzik: Incipit prologos super psalterio beatissime et gloriosissime virginis Mariae
matris domini nostri iesu Christi: cui laus.honor et imperium. Per infinita secula
amen. ,Kezdddik az el8sz6 az igen boldogsagos és legdicsGséges Szliz Maridnak

V6. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. I1. kotet: L-ZS. Akadémiai Kiadd, Budapest
1978 (1988), 118: ,Melk 'varos Also-Ausztriaban a Wachau kezdeténél’ [1792: Mélk: NNyv.
4: 52]. A német Melk atvétele.”

CsoNTosI Janos: ,,Beatrix kiralyné imakonyve Molkben.” Magyar Konyvszemle, 1880, 377.
> CsONTOSI: i. m. 377.

4+ CsSONTOSI: i. m. 378.

5 CSONTOSI: i. m. 378.
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zsoltaroskonyvéhez, aki anyja mi Urunknak, Jézus Krisztusnak, kinek dicséret,
tisztelet és uralom végtelen szazadokon at, amen.”™

Ezutan kovetkezik a bevezetés szovege ezen szavakkal: Accipe illam et exaltabit
te, glorificaberis ab ea cum eam fueris amplextus ,,Oleld magadhoz, akkor majd
folemel, tisztességre juttat, hogyha dtkarolod.” (Itt megjegyzem, hogy az eredetiben
nem prologos van, hanem prologus, nem accipe, hanem arripe, és nem amplextus,
hanem amplexatus.) Szovege azonban megszakad az sb levélen a kovetkezé sor-
ral: et frequentius visitare cura ... ,Ezutan eredetileg még egy levél kovetkezett,
mely a prologus végét és a zsoltarok kezdetét tartalmazta, de ez most a kéziratbol
hidnyzik, s a 6. levél a hianyzo levélen megkezdett zsoltar egyik versének kovet-
kezd szavaival veszi kezdetét: animam confortabit. Tamquam lignum aquarum a
fontibus irrigatum (Az eredetiben: Tanquam és nem a fontibus, hanem fontibus.)
- ,lelkedet meg fogja erdsiteni. Mint a vizek forrasatol 6ntozott fa”. Ezutdn egymas
utan kovetkeznek a zsoltarok, egészen a 97a levélig, amely a ,minden lélek dicsérje
urndénket. Amen” szavakkal ér véget.

A kovetkezd rész imadsagokbol 4ll: a 97a levéltdl - a 172a levélig magaban foglalja
azon imadsagokat, melyeket a kozépkorban Mdria tiszteletére mondani szoktak.
Egyiknél masiknadl fel van tiintetve, hogy melyik egyhazatya vagy papa a szerzdje,
és az is, ,hogy az, aki az imakat rendesen elmondja hany évi bucsuban részesiil.”
Az imak sz6vegébdl megallapithatd, ,hogy az imakonyv né szamara iratott, mert
a szovegben Maria kozbenjarasaért tobb helyiitt aldzatos blinds né esedezik, ora
pro me misera peccatrice (172a1)” — ,imadkozz értem, szerencsétlen blinos néért”.
Az imadsagok sorat Riccardus a Sancto Victore nyitja meg.

»A kézirat hatralevé levelein az Uristenhez és Krisztushoz intézett imadsagok
vannak, melyekkel az imakonyv véget ér™ - irja Csontosi.

Csontosi ismertetésének vége felé két kérdést tesz fel, és meg is valaszolja Gket:
»Hogy miként kertilt a kézirat a molki benczések konyvtaraba s mily alapon
tartjak azt Beatrix imakonyvének? Ez irant a konyvtarban felvildgositdst nem
nyerhettem.” A kézirat vagdsa egykoru, kotése azonban tjabb kori; a régi kotésrol
mit sem tudunk, ami némi tdjékozast nydjthatott volna. ,,A puszta czimer alapjan
pedig a kézirat épugy lehet Beatrixé, mint Arragoniai Janos esztergomi érseké, ...
Van ugyan a kézirat emlitett levelén egy érdekes egykoru latin feljegyzés, mely
szerint Csabraghi Kohary Péter bar6 1605-ben Erdddi Palfty Miklos barotdl kap-
ta ajandékba az imakonyvet. Feltind azonban, hogy az 4j tulajdonos az akkori

¢ ApAMIK Tamds forditasa.
7 Prov. 4, 8-9.

CSONTOSTI: i. m. 379.

9 CSONTOSI: i. m. 379.
CSONTOSI: i. m. 380.

5
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bibliophilek szokasa ellenére elhallgatja, hogy a kézirat eredetileg Beatrix kirdlynéé
vagy a budai konyvtaré lett volna.™*

Végiil Csontosi igy Osszegezi vizsgalodasai eredményét: ,, Bizonyos tehat csak az:
hogy a kézirat magyarorszagi provenienciaja 1605-ig nyulik fel, és hogy a traditio
azt Beatrix kiralynénak tulajdonitja. A provenienciat a traditiéval positiv adatok
alapjan 0sszeegyeztetni lesz a jov6 buvarlatok feladata. Addig pedig tartjuk a kéz-
iratot annak, a mi, Beatrix kirdlyné hagyomdnyszerii imakdonyvének, mely aragoniai
czimerrel s 1605-ig felnylé magyarorszagi provenienciaval bir.”

1.2. Berzeviczy Albert 1908-ban publikalta Beatrix kirdlyné cimi alapos mo-
nografiajat. Ebbél kideriil, hogy Beatrix jol tudott latinul. Mar 10 éves koraban
megkapta Cicero De Senectute (Az 6regségrél) cimili miivét, késébb pedig ugyancsak
Cicerotdl a De officiis (A kotelességekrol) és Epistulae (Levelek) cim@ konyveket.
Kiilénosen értékelték akkoriban azokat a néket, akik beszélni is tudtak latinul; ,,igy
foljegyezték Ippolita Sforzarol, Beatrix ségorndjérdl, hogy a mantuai congressus
alkalmaval mint 14 éves leany szép latin beszédet intézett II. Pius papahoz... Hogy
Beatrix is folyékony latin beszéddel és idézetekkel tiindokolt kés6bb Magyaror-
szagon, azt tudjuk; rd nézve a latin nyelv ismerete, ...hatdrozottan gyakorlati
fontossaguva is valt, mert oly orszagba keriilt mint kiralyné, a hol ... alatin nyelv
volt érintkezésének 6 eszkoze, valoszintileg még férjével szemben is” - irja Ber-
zeviczy.”® Beatrix kirdlyné tudott latinul, a latin nyelvl Psalterium tehat lehetett
az Ové. Berzeviczy egyébként kiilon nem foglalkozik a Psalteriummal, de illuszt-
racioként két lapjanak fényképét kozli konyvében: Képalairasa igy szol: ,,Beatrix
kiralyné imakonyvének kezdblapja (407.1.) és egy képes lapja. (411. 1) Eredetije a
molki apatsag konyvtardban. A M. Nemzeti Mizeumi konyvtar fényképei utan.™+
Idézett szavaibdl egyértelmd, hogy a Psalterium tulajdonosanak Betrix kiralynét
tartja. Amikor Berzeviczy kijelenti: tudjuk, ,hogy Beatrix is folyékony latin be-
széddel és idézetekkel tiindokolt ... Magyarorszagon”, Galeotto Marzio Mdtyds
kirdalynak kivalo, bolcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl szolo konyvére utal, amely-
ben ezt olvashatjuk: ,Nemde még mindig emlékeznek az emberek rd, mint mér
elmondtam, mikor egy bizonyos trasszony véltozékony hajlanddsagarol volt szo,
és Beatrix szép ajkardl tiistént hallhattuk Vergilius szavait: Sziinteleniil meginog
s fordul kedve a nének ... Meg arra, mikor egy ifji szorongva kereste baratndjét, 6
pedig Ovidiusnak ezt a sorat idézte: A szerelem tele gonddal és fél6 remegéssel ...
nem is beszélve a zsoltaroskonyvrél, melyet mindennap olvas és idéz” (25. fejezet).”

' CSONTOSI: i. m. 381.

> CSONTOSI: i. m. 381.

s BERZEVICZY Albert: Beatrix Kirdlyné (1457-1508). Torténelmi élet és korrajz. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiaddsa, 1908, 68-69.

4 BERZEVICZY: i. m. 407, 411.

> Karpos Tibor forditasaban kozreadta a Magyar Helikon 1979-ben, 75.
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Itt érdemes felfigyelni arra, hogy Galeotto Marzio szerint a zsoltdroskonyv fontos
szerepet jatszott Beatrix kiralyné életében.

1.3. Hevesy Andras Matyas kiraly konyvtarardl francia nyelven irt konyvében
1923-ban felvette a Corvina-konyvek listajaba a 49. szam alatt a melki Psalteriumot,
és megjegyzi, hogy 1605-ben Kohari Péteré volt, tehat a kotet Magyarorszagrol szar-
mazik, ,.és kétségkiviil Beatrix birtokolta 6rokségként™¢ - irja. Egy évvel késébb,
1924-ben jelentette meg Suranyi Miklés A ndpolyi asszony cimii regényét, amely
alkalmas volt arra, hogy széles korben felkeltse az érdeklddést Beatrix kiralyné
bonyolult és fordulatokban gazdag személyisége irant."”

1.4. Capodi Csaba az 1960-ban kozzétett Beatrix-kirdlyné Psalteriuma Melkben
cimt rovid cikkében attekintve Csontosi ismertetését, megjegyzi, hogy Csontosia
proveniencia tisztazasat a kés6bbi kutatdsokra bizta, majd igy folytatja:

»A késobbi kutatasoknak az allaspontja pedig ingadozé volt. Weinberger
1908-ban a korvinak jegyzékébe nem vette f6l. Hevesy ellenben Matyas kiraly
konyvtarardl szol6 nagy munkajaban a konyvtar hiteles darabjai kozt tartja nyil-
van; a cimert Aragoniai Ferdinand jelvényének tartja s szerinte ledanya, Beatrix
orokségként jutott hozza. Weinberger, néhany évvel késbb, 1929-ben, Hevesy
munkdjanak ismertetésében roviden annyit jegyez meg, hogy 6 Csontosival
ellentétben a Psalteriumot Beatrix személyes tulajdonanak tartja, amely nyilvan-
valéan napi hasznalatra szolgalt s éppen ezért nem volt a Corvinaban.' Hevesyvel
ellentétben sem Fogel, sem Zolnai Klara nem vette fel a melki Psalteriumot a
Corvina-kdédexek jegyzékébe.™

Csapodi szerint a kérdés kulcsa a Palffy-Kohary-féle bejegyzés. Csontosi nem
vette észre, hogy e két név bejegyzése nem egykoru a bejegyzett ddtummal. Irésa
nem a XVII. szazad els6 felére, hanem a XVIII. szdzad végére, vagy még inkabb a
XIX. szazadba utalja. Nem Kohdry Péter sajatkez(i irasa. S6t az is megallapithato,
hogy aki irta, nem magyar anyanyelvii ember volt, mert az a visszafelé délt ékezeteit
ilyen késéi id6pontban magyar ember mar nem tette volna fel. Csontosi szerint a
kodex kotése nem eredeti, hanem késébbi. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, ,hogy
a bejegyzés szovege egykor a kodex eredeti tablajanak belsejében volt lathato, s
mikor a melki kolostorban djra kototték, akkor irta at a szoveget egy szokatlanul
gondos konyvtaros a kddex utolsd lapjara, hogy megdrizze a proveniencia adatat
az utokor szamara.”

** HEVESY, André de: Bibliothéque du roi Mathias Corvin. Paris, 1923, 67: ,sans doute Béatrice
le tenait-elle pour héritage”.

7 V6. SURANYI Mikl6s: A ndpolyi asszony. Regény. Budapest, Szépirodalmi Kiadd 1983.

'® Beatrix kiralyné konyveirél lasd: Csapop1 Csaba: ,,Beatrix kiralyné kényvtara.” Magyar
Konyvszemle 1964, 201-224.

1 Csapopi Csaba: ,Beatrix-kirdlyné Psalteriuma Melkben.” Magyar Konyvszemle 1960, 429.

2> CSAPODI: 1960, 429.
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A benne szerepl6 adatok 6sszevagasa pedig hitelessé teszi a szoveget, és feleletet
ad a Psalterium eredetének a kérdésére - irja Csapodi. Tudjuk ugyanis, hogy Esz-
tergom 1595-i felszabaditasaban vezet6 szerepe volt Palfty Miklosnak, seregében
pedig ott harcolt Kohary Péter. Palffy Miklds 1600-ban meghalt. Esztergomot a
torok 1605-ben tjra elfoglalta. A kodexet tehat az Esztergomot visszafoglalé magyar
csapatok talaltak a varban, és a sereg egyik févezére megajandékozta vele Kohary
Pétert. Az 1605. évben pedig, Esztergom eleste utan, talan Kohary Péter akkor
menekiilt el onnan, és a Palffyval valé kozos sikerre emlékezve irta be Kohary a
kotetbe, hogy Palftytol kapta. Palffy ugyanis 1605-ben nem ajandékozhatta neki
a kotetet, mert mar ot éve, 1600-ban meghalt.>

Palfty és Kohdry esztergomi kapcsolata tehat valoszinisiti a kodex eredetét.
Bizonyossa teszi pedig akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Beatrix, az Ulaszloval
valé hazassagi komédia utdn Esztergomban élt, egészen Magyarorszagrol vald
tavozasaig. Psalteriuma akkor maradt ott, amikor 1500-ban elhagyta Magyaror-
szagot, és hazament Napolyba.>*

1.5. Amikor a Helikon Kiad6 1991-ben hasonmas kiadasban publikalta a zsol-
tarkonyvet Psalterium Beatae Mariae Virginis - Beatrix kirdlyné imddsdgoskonyve
cimen, vele egyiitt latott napvilagot Csapodi Csaba kisérétanulmdanya a melki bencés
apatsig Cod. 2484. jelzetii kodexének hasonmads kiaddsdhoz cimen. Ebben a tanul-
manydaban - amely ugyanitt német, angol és olasz nyelven is megjelent - Csapodi
részletesebben irja le a kéziratot, példaul illuminalasat (diszités) igy jellemzi:

»A kodex illuminalasa (diszitése) nem felttinGen gazdag, mégis finoman ki-
dolgozott. Irasa igen szép, egyenletes. Az els§ oldalon cizelldlt alapon tobbszint
viragokkal diszitett, ferrarai jellegti lapszélkeret fogja koriil a szoveget négy oldalrol.
Az alsé keret kdzepén az Aragon-haz cimere: négyosztati cimerpajzs, az 1. és a
4. mezbében az Aragon, valtakozva vords és arany fligg6leges colopok, a 2. és a 3.
negyed fliggélegesen harmas osztatd, az els6 részben a magyar voros-eziist vagasok
(ez azota van az Aragon-cimerben, amiota V. Istvan magyar kiraly lednya, Maria
II. Karoly népolyi kiraly felesége lett), a masodik részben a jeruzsalemi kereszt,
a harmadikban az Anjou-liliomok kék alapon. Sisakdisz nincs, sem korona, sem
papi jelvény (piispoksiiveg, biborosi kalap).”

Az imdadsagok szovegének irasat igy jellemzi:

»Az egyes imadsagok valtakozva kék és aranyinicidléval kezd6dnek, amelyeket
tollrajz diszit, és a mellettiik levé margd egész hosszaban finom tollrajzu diszek
csatlakoznak hozzdjuk, az aranybet(ikhoz kék szinnel, a kék bettikhoéz voros
szinnel. Minden mondat valamivel nagyobb betiivel kezdédik. Ezek ugyanugy

21 CSAPODI: 1960, 429.

22 CSAPODI: 1960, 430.

3 CsapobpI Csaba: Psalterium Beatae Mariae Virginis. Beatrix kirdlyné imddsdgoskonyve.
Budapest, Helikon 1991, 5-6.
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valtakozé szintiek és tollrajzzal diszitettek, mint az inicialék, de természetesen
csatlakozo disz nélkiil:™+

A kédex tartalmat hisz részre osztja:

1. A kotet els6, nagyobbik fele (1-98. f6li6ig) ,, Psalterium Beatae Mariae Virginis,
vagyis a Boldogsagos Sztiz Maria szoltaroskonyve. Tehdt nem igazi zsoltaroskonyv,
a David-zsoltarokkal, hanem 150 hosszabb-révidebb imadsag Sztiz Mariahoz,
részben a David-zsoltarok, illetve egyes himnuszok szovegének atalakitott fol-
hasznalasaval. A zsoltarok el6tt bevezetés, ,,Prologus” van.

2.,,0 intemerata...” (Imadsag Szliz Mariahoz).”

3. Ricardus de Sancto Victore: Dictae in libro de laudibus Beatae Virginis. (Sziiz
Maria egyes tagjairdl - ,omnia membra” sz6l6 imadsagok)

4. ,0 intemerata ...” (Bicsiimadsag)

5. Imddsdgok Krisztushoz: 15 konyorgés (de nem a Szent Brigittdé)

6. ,Obsecro te...” (Imadsag Sziiz Maridhoz)

7. Szent Berndt biicsuimddsdiga

8. Szent Bonifdc biicsuimddsdga

9. Szent Gergely pdpa biicsuimddsdga

10. Jacopo da Todi: Stabat Mater

11. Maria virgo pia, mater Christi. (Imadsag Sztiz Méridhoz)

12. Szent Gergely pdapa mdsodik imddsdga

13. Szent Janos apostol imddsaga Sziiz Mdria mennybemenetele utin

14. Ave Maria, Sancti Spiritus sponsa castissima (Imadsag Szliz Maridhoz)

15. Ad nonas (Rovid imadsag a nap 9. ,,horara” = du. 3 6ra)

16. Ad vesperas (R6vid imadsag alkonyatkor)

17. Ad completorium. (Rovid imadsag a nap befejezésére)

18. Révid konyorgés a halottakért

19. ,,Post communionem.” (Két imadsag aldozas utan)

20. Biicstiimddsdg Krisztushoz

Csapodi Csaba igy 0sszegezi a kotetrdl alkotott véleményének summajat:

»Mint a felsoroldsbodl kideriil, a kotet tartalmanak nem sok koze van a kozép-
korban a vilagiak (f6leg nék) korében olyan népszerti héraskonyvekhez, amelyek
a papsag hivatalos imakonyve, a breviarium mintajara késziiltek, és amelyeknek
alapja a ’horak’, tehat még a romai szamitas szerinti idészakokra valé felosztas
volt. ,,Ez utébbiaknak nyoma minddssze harom horara, a nondra, vesperasra és a

>4 CSAPODI: 1991, 6.

» Csapodi: 1991, 7. A Csapodi altal 2-es szammal jel6lt imddsdgot nem talalom az imadsagos
konyv jelolt részében, ezért kiilon tanulmanyban kell megvizsgalni azt, mennyire megbiz-
hatdak a 7-9. oldalakon jelolt tartalmak.
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completoriumra adott egy-egy révid imadsagban tlinik fol.”¢ Hidnyzik kotetiink-
bél a breviariumok és horaskonyvek elején mindig megtalalhatd kalendarium, a
Szliz Maria, a Szent Kereszt- és a Szentlélek-horak. Az egyéb imadsagok koziil is
csak nagyon kevés egyezik meg a horaskonyvekben szereplkkel. Tehat semmi-
képpen sem tartozik azokhoz, hanem egyszertien a Szliz Mdria-psalteriumhoz
csatolt és féleg Szliz Maridhoz intézett imadsagok gytjteménye, vegyes tartalmii
imddsdgos konyv. Hasonldkat talalhatunk — magyar nyelven régi nyelvemlékeink
kozott.™

A fentebb vazolt kutatasi beszamoldbdl harom tény egyértelminek tlinik:
a) A Psalterium Beatae Mariae Virginis (A boldogsagos Sztiz Maria zsoltaroskony-
ve) — a hagyomany szerint — eredeti tulajdonosa Matyas kiraly masodik felesége,
Beatrix kiralyné volt. b) A m{ hdrom részre oszlik: 1. prologus (el8sz9), 2. Sziiz
Maria zsoltaroskonyve, 3. kiegészité imadsagok, amelyek szerzéiként ismert egy-
hazatyak és papak vannak feltiintetve. c) A kotet Itdliaban késziilt, mind a diszitése,
mind az irdsa italiai; Csapodi szerint Ferraraban illuminaltak.

Ez eddigi kutatas azonban egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy a kotet
részei pontosan mirél szélnak, milyen médszerrel és milyen céllal irédtak. Senki
sem forditott le e munkabol hosszabb Gsszefiiggl részeket Tanulmanyomban ezt
a hidnyt szeretném poétolni. El6szor a prologust forditom le és elemzem (1-4ab
folio). Az én példanyom ugyanis ugy van ceruzaval beszaimozva, hogy a 4. lap
utdn jon egy 4a lap, s csak ez utdn kovetkezik az 5. lap. A prolégus ezek szerint a
4a b oldalan, vagyis a verzdjanak a végén szakad félbe.

2. A PSALTERIUM PROLOGUSANAK FORDITASA ES ERTELMEZESE

2.1. A prologus 6t kodexlap terjedelmii. Magyar forditasban igy hangzik:

»Kezddédik az elsz6 a boldogsagos és legdicsdségesebb Sziiz Maria zsoltaros-
konyvéhez, aki anyja mi Urunknak, Jézus Krisztusnak, akinek dicséret, tisztelet és
uralkodds az évek végtelen szazadain at. Ragadd meg 6t, akkor felmagasztal téged;
dicsbségre juttat, ha magadhoz dleled (12)*%, a kedvesség koszorujdt fonja fejed kiré, és
hires korondval fog védelmezni téged (Péld. 4, 8-9). Dics6ség magassagban Istennek
és hilaadas. Es dicséret szava hull az égbdl joslatokban: most profétai misztériumok,

26 CSAPODI: 1991, 9. Itt szerzénk megvaltoztatja véleményét. Korabban horaskonyvnek tartotta;
vo. Bibliotheca Corviniana. Harmadik, b6vitett kiadds. A kotetet osszedllitotta, a tanulmanyt
ésajegyzeteketirta Csapopi Csaba, CsaPODINE GARDONYI KLARA. Magyar Helikon, Corvina
1981, 51. oldalon a 75. szam alatt Horae Beatae Mariae Virginis cimen szerepel.

*7 CSAPODI: 1991, 9.

% A zardjelben kozolt (1a) az els6 lap rektojanak a végét, az (1b) pedig ugyanezen lap verzdjanak
a végét jelzi. A szam tehat mindig a lap szamat jelzi, az a bet(i a rektdja, a b betti a verzojat.



110 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/1

most evangéliumi olvasmany, most apostoli tuba altal. Sokféleképpen és sokféle
modon Szliz Mdrianak, az angyalok kiralyndjének szeretetére (1b).

biztat benniinket — Te igen felséges férfi —, hogy az 6 szent érdemei altal, amelyek
mindenféle elfogadasra legméltobbak, az alvilag bortoneibdl kiragadva benniin-
ket, a mennyei katonasag kotelékébe soroljon. Salamon is innen hozta el6 az
orok bolcsesség igéjét, elére megizlelve azt. A Szentlélek ezt a dicséséges Szlizre
értelmezte, misztikus értelmezéssel. Ebben az Igében, 6 dréga baratom (2a), az O
szeretetére hivogatja Ont, az On szivét az 6 Slelésére csalogatja, kiilonféle igéretekkel
kecsegtetve. Akkor azt mondja, hogy On négy misztikus ajandékot fog elnyerni,
ha majd ez a dicséséges leanyz6 6nhoz kapcsolddik, lelki kotddéssel, 6n pedig
majd forro karjaival 6leli 6t, nagy odaadassal, igen tiszteletreméltéan. El8szor a
felmagasztalast (2b)

adoményozza Onnek, s akkor ezzel felmagasztal téged. Masodszor megdics6itést,
és akkor megdicséiilsz altala. Harmadszor a kegyelmek béségét fogja akkor adni,
a kegyelmek novekedését fejednek. Negyedszer akkor az 6rok virulds hervad-
hatatlan koronajaval: e nevezetes koronaval fog védelmezni téged. Ezért kérem
kegyelmedet, az igen szeretett és nélkiilozhetetlen férfit, hogy vissza ne utasitsa ezt
az oly gyonyoriiséges urnét (3a), és le ne alacsonyitsa ezt az oly kecses és csodala-
tos kirdlynét. Nehogy, ha gy érzi, hogy On megveti 6t, nem azt mondom, hogy
oly sok jotol fosztja meg Gnmagat, hanem, ami tavol legyen, 6rokos baj fogja érni.
Ezért szolgalatkész és engedelmes szivvel vérja, dicsérje és magasztalja 6t. Tarja
ki szivét, szdljon hozza, és hitvesi (3b)

szolgalattal igyekezzék elnyerni tetszését. Nyilvanvald ugyanis, hogy az ¢ érkezé-
sétél odaaddbb lesz, érintésétdl tisztabb, olelésétdl pedig artatlanabb. A vele valé
egybekeléstol erény és kegyelem tekintetében kivalobb és valasztékosabb lesz. Hogy
tehdt ily nagy javakhoz alkalmat és némi anyagot szolgéltassak, elkiildom Onnek
e legszentebb szliznek a zsoltaroskonyvét (4a), paranyi tehetségem szikrajabol,
az Isten kegyelmével és az & segitségével dsszedllitva és bekotve. Ebben kiilonféle
dicséitésekkel fogjatok magasztalni egyszer sziizességét, masszor tisztasagat, majd
bdkeziiségét vagy irgalmassagat. Ekkor dicsérni fogjatok ugy is, mint aki el van
halmozva minden kegyelemmel, mint aki minden tudomannyal teljes, mint aki

fényeskedik mindenféle értelemt6l és bolcsességtdl (4b).

Ekkor dldani fogjatok méhének gyiimolcseit, szent testének tagjait, lelkének kivalt-
sagait, mely minden szentséget birtokol. Ekkor az 6 dicséretére hivni fogjatok az
angyalok korusait, az emberek nemzeteit, a népek szigeteit, az eget és a csillagok
sokasagat és az egész foldkerekséget. Ekkor azt is fogjatok kérni, hogy szégye-
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nitse meg lelki ellenségeitek erdit, hogy szamotokra eszkozolje ki blineitek (4aa)
bocsanatat, hogy tegye szamunkra kiengesztelhet6vé a szazadok kiralyat, hogy
egész életiinket iranyitsa kegyelmével, a végét pedig vilagitsa meg jelenlétével, és
eszkozoljon ki szamunkra vég nélkiili oromoket. Igy hat fogadjétok szivesen az
altalunk felajanlott ajandék e csekélyke jutalmat e kivalo sziiz dicséretére. Gyak-
rabban latogatni igyekezz ...” (4ab). Innen hidnyzik egy lap, amelyen befejez6dott
a prolégus és elkezd6dott a zsoltaroskonyv.

2.2. Iohannes Saresberiensis szerint minden irasban ,harom dolgot kell vizs-
galni: a rest (a dolgot), a dictiét (a nyelvi format) és a dicibilét (a jelentést). A res a
dolog, amirdl allitunk valamit, a dictio a nyelvi forma, amivel allitunk valamit e
dologrdl, s végiil a dicibile az, amit allitunk a dologrdl. Egy adott mi elemzésekor
fontos megvizsgalni azt, hogy e harom tényez6 6sszhangban all-e egymadssal. Ha
ugyanis teljes az dsszhang kozottiik, akkor a vizsgalt mi iizenete, szerzéjének szan-
déka konnyen kiderithetd. Ha viszont e harom tényez6 valamelyike eliit a masik
kett6tél, ott az els6 olvasatban helyesnek ting értelmezéssel probléma van, aminek
gondosabban utana kell jarni, hogy a szerzé igazi (rejtett) szandékat kideritsiik.”

Az elsz0, az eloljdré beszéd ,,szépirodalmi vagy tudomanyos muivet megel6z6
rovid bevezetd rész, melyben az ird vagy a kiadé altal megbizott személy (pl. for-
ditd) a mii megértéséhez, haszndlatahoz nyujt tbaigazitast (lasd még bevezetés), és
utal a mii megirasanak céljara, keletkezésére, kiaddsanak koriilményeire™® - irja
Szekfii Andras.

Az el6sz6 tehat rokon a bevezetéssel, amelynek fogalmat és szerepét mar az
antik retorikak meghataroztdk, amikor kidolgozték a szénoki beszéd struktura-
jat és funkcidjat. Arisztotelész igy hatdrozza meg: ,, A bevezetés a beszéd kezdete
ugyanugy, mint a prologus a koltészetben és a nyitany a fuvoladarabban. Mert
mindezek kezdetek, és ugyszolvan utat készitenek ahhoz, ami kovetkezik.” (1414b)**
Szerepét a kovetkezSkben latja: ,,A hallgat6 vonatkozasaban a bevezetésnek az a
feladata, hogy jéindulatuva tegye [vagy haragra gerjessze], és olykor, hogy felkelt-
se érdeklddését [vagy éppen eloszlassa]; mert nem mindig célszerti érdekléddvé
tenni.” (1415a)** Az el6sz6 azonban annyiban kiilonbozhetik a bevezetéstdl, hogy
nem tartozik olyan szervesen a mithoz, mint a bevezetés.

* ADAMIK Tamas: Rémai irodalom a kezdetektdl a Nyugatrémai Birodalom bukasaig. Pozsony,
Kalligram 2009, 20.

% SzEKFU Andras.: El6sz6. In: Vildgirodalmi Lexikon. Masodik koétet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972, 1075.

3t Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, bevezetést és a jegyzeteket irta ADAMIK Tamds. Telosz
Kiadd, Budapest 1999, 165.

32 Arisztotelész 1999, 166.

33 V6. Bevezetés. In: Vildgirodalmi Lexikon. Els6 kotet. Akadémiai Kiado, Budapest 1970, 90o0.
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A prologus a Psalterium Beatae Mariae Virginis — A boldogsagos Szliz Maria
zsoltaroskonyvének elészava. Ezt szerz6je rogton az elsé mondatban hangstlyozza:
»Kezdddik az el6sz6 a boldogsagos és legdicsGségesebb Szliz Maria zsoltaros-
konyvéhez, aki anyja mi Urunknak, Jézus Krisztusnak” (1a). De utdna is tobbszor
utal erre, példaul: ,,Sokféleképpen és sokféle moédon Sziiz Marianak, az angyalok
kiralynéjének szeretetére (1b).

biztat benniinket.” ,Salamon is innen hozta el6 az 6rok bolcsesség igéjét, elére
megizlelve azt. A Szentlélek ezt a dicsdséges Sziizre értelmezte, misztikus értelme-
zéssel” (2a). ,Hogy tehat ily nagy javakhoz alkalmat és némi anyagot szolgaltassak,
elkiilddm Onnek e legszentebb sziiznek a zsoltdroskdnyvét (4a), pardnyi tehetsé-
gem szikrajabol, az Isten kegyelmével és az 6 segitségével 6sszedllitva és bekotve.
Ebben kilonféle dics6itésekkel fogjatok magasztalni egyszer sziizességét, masszor
tisztasdgat, majd bokezliségét vagy irgalmassdgat. Ekkor dicsérni fogjatok ugy is,
mint aki el van halmozva minden kegyelemmel, mint aki minden tudomannyal
teljes, mint aki fényeskedik mindenféle értelemtdl és bolcsességtol” (4b).

Az idézett mondatok tokéletesen betoltik A boldogsdgos Sziiz Mdria zsoltd-
roskonyve prolégusanak funkcidjat. Kell6 mértékkel utalnak a mi tartalmara,
stilusaval felvillantjak a ma hangnemét: a kétet zsoltarai Szliz Mariat fogjak ma-
gasztalni. Azt is sejtetik, hogy az 6sz6vetség zsoltarait a Szentlélek segitségével a
Szent Szlizre értelmezi, misztikus értelmezéssel, azzal a céllal, hogy sokféleképpen
Szliz Marianak, az angyalok kiralynéjének a szeretetére biztasson benniinket.
Az adomanyoz6 zsoltaroskonyvével ehhez a Maria-tisztelethez kivan alkalmat és
anyagot szolgaltatni.

2.3. Ugyanakkor az adomanyoz6 egy férfit is megszolit a prologusban, mégpedig
nem is akdrhogyan. Ez viszont mar nem nagyon illik A boldogsdgos Sziiz Mdria
zsoltdroskonyvéhez. Rogton a szoveg elején megjelenik egy kétértelmt idézet a Pél-
dabeszédek konyvébol: ,Ragadd meg 6t, akkor felmagasztal téged; dicsdségre juttat,
ha magadhoz dleled (1a), a kedvesség koszoriijat fonja fejed koré, és hires korondval
fog védelmezni téged” (PEld. 4, 8-9). Az idézet szovegkornyezetébdl kideriil, hogy
a bolcsességrdl van sz9, a sapientidrol vagy prudentidrol, amely fénév a latinban
nénemd. A latin eredetinek még inkabb szembet{iné a szexualis konnotacidja:
Arripe illam, et exaltabit te; Glorificaberis ab ea cum eam fueris amplexatus (1a).
Szliz Maria magasztaldsaval kapcsolatban keriil el§ a férfi:,,Sokféleképpen és
sokféle mddon Sziiz Marianak, az angyalok kirdlynéjének szeretetére biztat ben-
niinket - Te igen felséges férfi -, hogy az 6 szent érdemei altal, amelyek mindenféle
elfogadasra legméltobbak, az alvilag bortoneibdl kiragadva benniinket, a mennyei
katonasag kotelékébe soroljon.” Az eredeti latin szoveg igy hangzik: multifarie
multisque modis ad amorem virginis marie regine angelorum serenissime nos
incitat (1b-2a). Ahogyan az emlitett szentirdsi idézet is kétértelmd, ugyanilyen
kétértelmu a serenissime melléknévi eset is, mert lehetne a virginis marie regine
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jelzbje is, s ez esetben ugyanugy egyes szamu nénemdu birtokos eset lenne, mint
a Marie regine — vulgaris -e végzddése, amely a -ae végzddés helyett 41l mindig a
zsoltaros konyvben. De alakilag lehet a serenissimus himnemt fels6fok vocativusa
is, és a jelen szoveg esetében ez lehetséges értelmezés, mert a szovegben kifejezetten
el6fordul egy férfi. A szoveg irdja azt hangsilyozza, hogy az emlitett szentirasi
helyet a Szentlélek segitségével szabad Szliz Mdriara értelmezni, s mindezt egy
férfinak mondja: ,,Ebben az Igében, 6 dréga baratom, az O szeretetére hivogatja
Ont, az On szivét az & olelésére csalogatja, kiilonféle igéretekkel kecsegtetve.”
A latin sz6vegben ez egyértelmi: In quo verbo o amice carissime ad ipsius amorem
alliciens (2a-2b). Az amice carissime a himnem( amicus carissimus vocativusa.
Ezutdn a szdveg irdja ezt mondja a férfinak: ,,On négy misztikus ajandékot fog
elnyerni, ha majd ez a dicséséges lednyzd 6nhoz kapcsolodik, lelki kotédéssel, on
pedig majd forré karjaival 6leli 6t.” Sz{iz Maridra nem vonatkoztathato a preclara
puella vobis fuerit copulata (2b) ,a kivalo leanyka” megnevezés, s az sem, hogy a
draga barathoz kapcsolodik (copulata). A copulare jelentése a Bartal kozépkori
latin szotara szerint matrimonio iungere — 6sszehazasitani.

Ahogyan halad eldre az el§sz6, annal inkabb el6térbe keriil a férfi: ,, Ezért kérem
kegyelmedet, az igen szeretd és vagyodo férfit (rogo amantissime et desiderantssime),
hogy vissza ne utasitsa ezt az oly gyonyoriiséges urnét (tam speciosam dominam,
3a), és le ne alacsonyitsa ezt az oly kecses és csodalatos kiralynét (tam gratiosam
admirandamque reginam, 3b) . Nehogy, ha ugy érzi, hogy On megveti 6t, nem azt
mondom, hogy oly sok jotol fosztja meg 6nmagat, hanem, ami tavol legyen, 6rokos
baj fogja érni.” ,Nyilvanval6 ugyanis, hogy az 6 érkezésétdl (ex ipsius accessu)
odaaddbb lesz, az 6 érintésétdl (ex ipsius tactu) tisztabb, olelésétdl (complexu)
pedig artatlanabb. A vele val6 hazassagtol (ex conubio eius, 4a) erény és kegyelem
tekintetében kivalobb és valasztékosabb lesz.

2.4. A fenti szoveg alapjan feltételezhetjiik, hogy az elészéban felbukkano
férfi, akit megszovegezbje vagy megrendeldje serenissimének (Fenségednek),
amice carissimének (igen szeretett vagy draga baratomnak), amantissime et
desiderantissime igen szeret$ és vagyakozonak nevez, a vélegény Matyas kiraly.
A praeclara puella (a kivalo lednyka), az gratiosa, admirandaque regina, a meny-
asszony Beatrix, akirdél Berzeviczy Albert ezt irja: ,Beatrixnak példaul egyetlen
leanykori levelét ismerjiik, azt is abbdl az id6b6l, amikor mar, mint Matyds meny-
asszonya, jogositva érezte magat neve ald odatennie a magyar kiralynéi czimet.”™*
Az Aragon kiralyi csalad - ugy vélem — ebben elészéban tizen Matyas kirdlynak:
vilagosan és egyértelmien megfogalmazza elvarasait vele szemben. Ahogyan
Diomede Carafa Beatrix kérésére megirta De institutione vivendi (Tanitds az életve-
zetés szabalyairol) cimi emlékeztetdjében, hogyan kell Beatrixnek mint kiralynének

3 BERZEVICZY: 1908, 102.
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viselkednie a mindennapi életben, legf6képpen férjével, Matyds kirallyal szemben,*
ugyanugy tudatta a ndpolyi kiralyi csaldd Matyas kirallyal is, hogyan viselkedjék
leend¢ feleségével, Beatrixszel szemben. A Psalterium beate Marie Virginis cimu
imakonyvet véleményem szerint naszajandékként kapta Beatrix sziileitdl, amikor
Matyas kiraly feleségiil vette. Az eldsz6 irdja Beatrix alakjat a boldogsagos Sziiz
Maria mellé emeli, tisztasaguk, bolcsességiik és engedelmességiik alapjan. Hogy
ez a kozelités a menyasszony magasztaldsa esetén elképzelhetd, ezt az 6korbdl
fennmaradt naszénekekkel bizonyitanilehet. Catullus 62-es szamu naszénekében
is a menyasszony olyan, mint az elzart kert érintetlen viraga, amelyet csak csodalni
lehet. Szent Jeromos 22. levelében pedig Eustochiumot, aki Istennek szentelte életét,
Jézus Krisztus jegyesének nevezi’

Csapodi Csaba is észrevette, hogy a prologusban egy férfl is szerepel; ezt irja
ugyanis:

»Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kddex eredetével kapcsolatban még tovab-
bi kérdések varnak tisztazasra. Elsdsorban az, hogy miért beszél a Maria-zsoltarok
bevezetésében az ajandékozd ,,0 amice carissimé”-rél, tehat férfirdl, ami teljesen
ellentmond a kodex tovabbi, nére vonatkozo részeinek. Taldn feltételezhetjiik,
hogy a Psalteriumot a Prolégussal egyiitt egy olyan kddexbdl masoltak, amelyet
férfinak szantak, s az imadsagos konyv masoldja ezt észre nem véve csatolta hozza
a ndi imadsagokat.”™” Feltételezése nem valdszini.

Erdemes itt arra emlékeztetni: fényes iinnepségek voltak Napolyban, amikor
Matyas kiraly népes kovetsége oda megérkezett 1476 szeptemberében, hogy Matyas
menyasszonyat Magyarorszagba kisérje. Berzeviczy ezt irja: ,,Az tinnepélyek soro-
zataban az egykort foljegyzések megemlékeznek a Castello Nuovéban rendezett
«Farse allegoriche», vagyis alkalmi szinjatékokrol is. Az el6adott darabok egyikének
szovegét ismerjiik, melyben egy isteni kiildott szerepelt, ki jelenteni jott, hogy a
mennyei hatalmak f6lismervén Beatrix erényeit, harom kisérét adtak melléje, kik
megkonnyitsék atjat a talvilagig; e kisérék: a Szépség, a Tisztesség és — Apollo;
ezek egyenkint el6léptek, hogy dicsérjék a herczegnd bajait és jeles tulajdonségait.
A «Szépség» magasztalja szOke fiirtjeit, kellemes, nyilt homlokat, tekintetét, mely a
paradicsom tiikre s a szerelem fényét l6velli, fejedelmi orrat, szemoldokét, arczanak
hajnalpiros rozsait, hofehér fogsort mutaté szajat, melynek minden mondasa édes
zene, fehér nyakat és keblét, melyben oly dllandé a kellem s az okossag, hogy boldog

»» Diomede CARAFA: De institutione vivendi. Tanitas az életvezetés szabalyairdl. Emlékeztetd
Magyarorszag felséges kiralynéjanak. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Biblioteca
Nazionale 2006, 101-109.

3¢ Szent Jeromos: >Nehéz az emberi léleknek nem szeretnic A keresztény életrdl, irodalomrél és
tudomdnyrél. Latinbdl forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta AbaMIK Tamds. Budapest,
Helikon 1991, 10-11.

7 CSAPODI: 1991, 16.
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mindenki, ki szolgalhat neki. Az 6 sziiletése - igy folytatja - megelégedéssel toltotte
el a napot, a holdat, a csillagokat, s az elemeket; rola beszélnek mindig a szépek
korében, hozzahasonlithat6 nincs a f6ldon s a «Szépség»-nek mennyei boldogsagot
okoz neki kezet cs6kolhatni.™*

2.5. Mindez azt sejteti, hogy Beatrix igen 6ntudatos volt, és igen szenvedélyes
természettel volt megaldva. A szdmara készitett utmutatok célja éppen az lehetett,
hogy figyelmeztessék szenvedélyes, akaratos természetére, és ennek féken tartdsdban
valamiféle segitséget nyujtsanak neki. Sejtésiinket megerdsiti Mark Eva Az olasz
nd. Beatrix magyar kirdlyné élete, tovabba Valery Rees: ,Egy erds asszony” cimii
tanulmanya?® Akaratos természete olyan merész kalandokba sodorta, amelyeknek
szlikségszertien kudarcokba kellett fulladniuk. Ha ezeket a kudarcokat komolyan
vessziik, akkor még azt is feltételezhetjiik, hogy a Psalterium el6szavanak végérol
hianyzé lapot 6 téphette ki dithében, amikor kudarcain elkeseredve 1500 utolsd
hénapjaiban elhagyta Esztergomot, ahol Matyas haldla utan mintegy tiz évig élt,
és visszatért Napolyba, miutan a papa megsemmisitette hazassagat Ulaszloval+.
Nem tudhatjuk biztosan, miért tépte ki e lapot, feltételezhetjiik azonban, hogy az
el6szo végeén vele vagy csaladjaval kapcsolatban olyan informacio lehetett, amelyet
nem akart az utokorra hagyni.*

3% BERZEVICZY: 1908, 139-140.

3 Mindkett6 az interneten.

*© V§. E. KovAcs Péter: Mthias Corvinus. Budapest, Officina Nova, 1990, 175; TEKE Zsuzsa:
Matyds, a gybzhetetlen kirdly. Budapest, Helikon Kiadé, 1990, 176-180.

# V6. Ludovicus TuBERO: Kortirténeti feljegyzése (Magyarorszdg). Kozreadja BLazovICH
Lészl6, Sz. GALANTAI ERZSABET. Szeged 1994, 85-87; 101-107; 121 — 122; 242-243.
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A MAGYAR VALLASTUDOMANYI
TARSASAG TORTENETEHEZ

Elnoki beszamolo
(1997-2017)

HOPPAL MIHALY

Nem kis feladat két évtized utan beszamolni arrodl, hogy mi is tortént 1997 és 2017
kozott, vagyis azokban az években, melyek sordn betdltottem a Magyar Vallastu-
domanyi Tarsasag elnoki pozicidjat. A magam részér6l mindig arra torekedtem,
hogy ha egyszer bekovetkezik az a nap, amikor lek6szonok és atadom a stafétabotot
egy fiatalabb kolléganak, akkor elmondhassam, hogy valamit azért sikeriilt elvé-
gezni e két évtized alatt. Eppen ezért engedjék meg, hogy azokrél a kiadvéanyokrol
szoljak els6sorban, amelyeknek megjelenése talan folytatodni fog a jovében is, és
amelyekre biiszkén gondolok vissza.

Mivel a Tarsasag valasztmanyi tagja voltam korabbi elnokok idejében is, ezért jol
emlékszem azokra az id6kre, amikor kiizdéttiink a 1étért, mar csak azért is, merta
vallastudomany, mint tudomany nem igen allt se az érdekl6dés, se pedig a hivata-
los tamogatottsag kozéppontjaban. Ennek természetesen ideoldgiai oka volt, amit
annak idején megértettiink. Megértette ezt Kakosy Laszld, a neves egyiptologus,
majd utdna Boglar Lajos, a kiilfoldon is jol ismert etnologus, Dél-Amerika-kutato.
Elnokségiik alatt sikeriilt a Tarsasagot konszolidalni, s6t hirneviik segitségével az
Akadémia anyagi tamogatasat is elnyerni, hogy a valutaban befizetendd tagsagi
dijat a nemzetkozi tarsasag szamara atutalhassuk. Tarsasagunk ugyanis a XX.
szazad elejétdl tagja volt a Nemzetkozi Vallastudomanyi Tarsasagnak, melynek
kongresszusain rendre részt vettek a legnevesebb magyar tudosok is, akik annak
idején létrehoztak a vallasi tudomanyokkal foglalkozok hazai szervezetét. Szere-
pe volt Tarsasagunk megmentésében Bodrogi Tibornak is, aki az MTA Néprajzi
Kutato Intézetének igazgatdjaként mindig tamogatta munkankat, és személyesen
kozbenjart, hogy a minimalis tagdijat valutaban az Akadémia Kozponti Hivatala
atutalja Tarsasagunk nevében.

Amikor 1997-ben valasztas ttjan az elnoki pozicidba keriiltem, az egyik elsé
és legfontosabb feladat az volt, hogy megteremtsiik azokat a pénziigyi feltételeket,
amelyeknek a segitségével bizonyos fokd 6ndllosagot tudnank biztositani a Tar-
sasag szamara. Ezért rendezni probaltuk a tagsag helyzetét és elinditottuk azt a
folyamatot, hogy évente rendszeresen tagdijat szediink aktiv tagjainktdl. Viszont
révid uton kidertilt, hogy Magyarorszagon nincs annyi vallaskutato, hogy az igy
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befolyt 6sszegbdl a Tarsasag létezni tudjon. Emlékeim szerint eleinte az Akadémia
kozponti koltségvetése tamogatta a Tarsasag munkdjat, tobbek kozott példaul
azzal, hogy biztositotta a kiilfoldi kongresszusokon valé részvételt. Ez abban az
idében nem okozott olyan nagy nehézséget, mert létezett az Akadémidn beliil a
kiilfoldi utakat intéz6 féosztdly, amelyik az egyezményes kutatoi utak keretein
beliil konnytiszerrel tudott segitséget nyujtani.

Ratérve a Tarsasag kozvetlen miikodésére elnokségem évei alatt, rendszeresen
megtartottuk a kozgytléseket, ahol mindig hatarozatokat hoztunk arrol, hogy
miként lehetne hatékonyabba tenni a munkat. Mivel tagsagunk létszama és az el-
kotelezett tagok szama az évek folyaman alig emelkedett, csak arra gondolhattam,
hogy rendszeres hazai szimpo6ziumok, illetve nemzetkozi konferencidk segitségével
produkaljunk eredményeket.

[gy aztén sikeriilt az Eurdpai Valldstudomanyi Tarsasag (European Association
for the Study of Religions - EASR) tizedik konferencidjat Budapestre hozni. 2011.
szeptember 18-22. kozott kertiilt sor erre a konferenciara, melynek keretében
tobbszaz eurdpai vallaskutatd érkezett févarosunkba. A konferencia f6 szervez6i
mai fétitkdrunk, prof. Kovacs Abraham, dr. Szildgyi Zsolt és Hoppél Bulcsu vol-
tak. A konferencia részletes programjat és az eléadasok 6sszefoglaléit egy kiilon
kotetben jelentettitk meg: New Movements in Religion: Theories and Trends (Buda-
pest, 2011). A felolvasott dolgozatok igen magas szellemi szinvonalat képviseltek,
ezt a résztvevok elismerték, és kiilon szoltak a vendéglatas magyaros voltarol.
A plenéris eléadésok kiilon megjelentek egy kiilfoldi kiadonél Kovdcs Abraham
szerkesztésében.

A szokasos évi kozgytilésekhez megprobaltunk tobb alkalommal tematikus
konferencidkat is szervezni, melyek anyagat néha sikeriilt késébb megjelentetni
is. Természetesen ez nem minden alkalommal sikeriilt, mar csak azért sem, mert
a Tarsasdgnak nem volt erre anyagi kerete. Eppen ezért dsszefogtunk nagyobb
intézményekkel, mint példaul a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemmel.

Onill6 kezdeményezés volt, hogy 1998-ban elinditottam a Valldstudomdnyi
Tanulmdnyok cimi fiizetsorozatot, amelyben 2010-ig tiz szam jelent meg, még-
pedig a kovetkezdk:

1. Hoppal Mihaly: Mitosz és tarsadalom, 1998
. Voigt Vilmos: Ipolyi Arnold élete, 1999
. Hoppal Mihaly: Tanulmanyok Didszegi Vilmosrodl, 2003
. Voigt Vilmos: A magyar Gsvallaskutatas kérdései, 2003
. Veikko Anttonen: Kognitiv fordulat a néprajzi vallaskutatasban. Mdodszertani

ujitasok, 2004
. Fodor Istvan: A magyarok 6si vallasarol, 2004
7-8. Hoppal Kal Bulcst (szerk.): Eldadasok a vallasrol, 2007

Vi N

(o)
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9. James L. Cox: Szellemek kozosségiranyitdsa. A samanizmus egy afrikai
formdja, 2009
10. Szilagyi Zsolt: A mongol f6lamak révid torténete, 2010

Ez a sorozat sajnos az utobbi években megrekedt, viszont a korabbi b6 évtizedben
igen jo és ritka eredményekkel gazdagitotta a magyar vallastudomanyi kutatast.
Igy példaul 2003-ban Voigt Vilmos publikalt egy igen alapos dsszefoglaldst a ma-
gyar Osvallaskutatas problematikajarol. Ehhez kapcsolodott Fodor Istvan irasa:
A magyarok 6si valldsarol, amelyben tobb tucat illusztracio is segiti a tdjékozodast,
és amely a legtjabb régészeti kutatasok eredményeit 6sszegezte.

Amikor vezet6 vallaselméleti szakemberek jartak Magyarorszagon, akkor
Gket meghivtuk az MTA Néprajzi Intézetébe, illetve a Magyar Vallastudomanyi
Tarsasag iilésére, melyet az Intézet konyvtaraban tartottunk, hogy szamoljanak
be a legtijabb elméleti elgondoldsokrol. Igy Veikko Anttonen a kognitiv valldstu-
domanyban bekovetkezett teoretikus tjdonsagokrol, fordulatrol beszélt 2004-ben.
James L. Cox pedig a samanizmus egyik afrikai formajarol tartott beszamolot a
sajat terepmunkaja alapjan 2009-ben. Marjorie Balzer pedig Szibéridban a jakutok
korében végzett kutatasairdl szamolt be egy alkalommal. A két korabban emlitett
dolgozat megjelent a Valldstudomdnyi Tanulmdnyok 5. és 9. fizeteként, Szilagyi
Zsolt viszont a mongol f6lamak torténetérol értekezett 2010-ben. Ez volt az utolsd
fiizet, ami megjelent, és most csak elokésziiletben van egy tanulmany a tibeti bon
vallas egyik kis konyvérdl.

Ratérve a Valldstudomdnyi Konyvtdr megjelenésére, elnoki periédusom egyik
legfontosabb eredményének éppen azt tekintem, hogy sikeriilt megalapitani egy
monografia-sorozatot, amelynek 2009-t6l 2014-ig tizenkét kotete jelent meg.
Kiilonosen fontosnak tekinthetjitk a magyar vallastudomany torténetérél szolo
tanulmanyokat, valamint a jeles szerz6kt6l valogatott szemelvényeket, amelyek
az 1860-as évektdl kezdve 1945-ig tart6 iddszak legfontosabb, ma mar elérhetetlen
dolgozataibol adnak részleteket, két kotetben, melyeket Sarnyai Csaba Maté és
Maté-Toth Andras szerkesztett és 2013-ban jelentek meg. Az egyik éves konferencia
anyaga Aldozat és ima cimmel jelent meg 2011-ben, egy masik pedig Spiritudlis
kozvetité cimmel. Jelentés eredménynek tekinthetjiik a magyar valldstudomanyi
kutatdsok torténetében Kovacs Abrahdm monogréfiajit a debreceni tj ortodoxia
vitajarol a liberalis teoldgiaval (2010), valamint a buddhizmusrdl sz016 6sszefog-
lalot Szilagyi Zsolt és Hidas Gergely szerkesztésében (2013). Kilon érdekessége
ennek a sorozatnak, hogy Aquindi Szent Tamas munkairdl és gondolatairol két
kotet is beszamolt, kiilonosen az utdbbi, amelyik a magiaval foglalkozott, aratott
sikert — Voigt Vilmos 2014-ben adta kdzre a nagy katolikus filozéfusrol irt tanul-
manyait. 2014-ben e sorok ir6ja Mitosz és emlékezet cimmel 6sszegyijtotte olyan
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tanulmanyait, amelyek a mitoszokrol, illetve a mitolégiardl szolnak, amelyekben
az elméleti megkdozelités mellett konkrét elemzések is taldlhatdk, igy példaul az
Attila temetéséhez kapcsolddo keleti parhuzamokrol, valamint a Toldi mitologi-
ai hatterérdl, azon kivil pedig Ipolyi Arnold Magyar Mythologia értékelésérdl,
valamint a magyar &svallaskutatas 4j utjairél, vagyis az Gjabb eredményekrol.
A sorozat legtjabb kotete éppen most van megjelenés alatt, s remélhetdleg a jovében
is folytatodik a Valldstudomdnyi Kényvtdr koteteinek publikacidja.

Evek 6ta tervezziik, hogy egy angol nyelviti kényvsorozatot is kdzrebocsajtunk,
éppen azért, hogy a nemzetkozi érdeklodést kielégitsiik, és amelyben szamot ad-
hatunk a hazai kutatasok eredményeirél.

Beszdmolom végén szeretném bejelenteni, hogy mintegy két évtized multdn
ezennel az elnoki megbizatast visszaadom a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
kozgytlésének kezébe. Kérem, valasszanak 4j elnokét, és ahogy értesiiltem, az egyik
alelnok is lemondott, tehat az 6 helyébe is megfelelé6 embert kell taldlnunk. Azon
kiviil legutobbi talalkozasom alkalmaval pénztarosunk is jelezte, hogy mds iranya
elfoglaltsagai miatt szintén meg kivan valni Tarsasagunkban elfoglalt poziciojatol.
Id6kozben Intézetiink is, ahova a Tarsasag be volt jelentve, Uj helyre koltozott, igy
ezeket a valtozasokat at kell vezetni a hivatalos iratokba, vagyis mindenképpen
egy kiilon kozgytilésen lenne értelme ezeket megtargyalni.
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BESZAMOLO
A MAGYAR VALLASTUDOMANYI
TARSASAG (MVT) 2018. EVI
TISZTUJITO KOZGYULESEROL

NAGYPAL SZABOLCS — S. SZABO PETER

Megtartotta idei els6, egyben tisztujité kozgyulését a Magyar Vallastudomanyi
Tarsasag (MVT) Budapesten, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetemen (KRE), 2018.
februdr 23-4n. Az eddigi vezetdség megbizatdsa lejart — Kovécs Abrahdm fétitkar
kivételével -, igy a Tarsasag Uj vezetdséget valasztott.

Elkoszont Hoppal Mihaly professzor, aki 1997 ota, tehat majd két évtizede
toltotte be az elnoki tisztet, de kordbban is részt vett a Tarsasag munkajaban.
1990-t6l alelnokként tevékenykedett, és oroszlanrésze volt a Tarsasag mun-
kajanak ujjaszervezésében.' Tevékenységének értékelésére itt nem tériink ki,
mivel az {ilésen elhangzott elnoki beszamoléjat a Valldstudomdnyi Szemle jelen
szamanak Tudomdnyunk torténete és miihelyei rovataban kozoljik. Munkassa-
ga elismerését tobb igen rangos kitiintetés jelzi: Prima-dij a Prima primissima
kittintetés-sorozatban, legutobb (2018. mércius 15.) Széchenyi-dij, de a magyar
elismeréseken tul nemzetkoziek is béven vannak: 2010-ben, Torontéban, a
Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag négy madsik tuddssal egyiitt 6rokos tag-
sagra érdemesnek valasztotta, tobb tizezer kutatd koziil. Hosszu ideje elndke a
Samankutatok Nemzetkozi Tarsasaganak is, amely mar csaknem harminc éve
miukodik. Hosszan lehetne még folytatni méltatdsat, de talan ennyibdl is nyilvan-
vald, hogy a MVT, a nemzetkozi és a magyar vallastudomdny sokat koszonhet
neki, igy folydiratunk is, amelynek csaknem kezdettdl szerkesztébizottsagi tagja,
az angol nyelvli szamok szerkesztdje.

Elkoszont Voigt Vilmos professzor is, aki a megalakuldstol a mai napig tagja
volt a Tarsasag vezetdségének, legutobb alelnokként is. Hoppal Mihalyhoz ha-
sonldan folyoiratunk munkdjat is szerkesztébizottsagi tagként segitette, az ELTE
Néprajz Tanszékének vezetése és még sok egyéb munkdja mellett. ,A mai magyar

* LOVASZ Irén: A Magyar Valldstudomanyi Tarsasdg megalakuldsinak 25. évforduléjara. Egy
titkar visszaemlékezései tényekkel és dokumentumokkal. Valldstudomdnyi Szemle, 2016/3.
szam, 54.
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szemiotikat én hoztam dssze™ — mondta a vele késziilt interjuban, a vallastudo-
many kiilonb6z6 agaiban végzett munkaja jellemzése utan. Talan érdemes most
tizenetként is felfoghaté gondolatait idézni: ,,A vallas nagyon-nagyon széles mez6.
Tanarja és didkja gondolkodjon el azon, hogy ha ¢ nem valldsos - tegytik fel, hogy
nem valldsos -, azért halottak napjan, vagy karacsonykor kimegy a temetébe,
ami keresztény temetd, tehat nem is tud szabadulni attdl a vallastol, amikor be-
lépett a kapun és ki van irva: »Feltdmadunk« — akkor itt hagyta ezt a vilagot és a
vallas szférajaba keriilt, és ott vannak a szerettei, visz nekik viragot, meggyujtja
a fényeket — ezt is nagyon szépen tudja leirni az 6sszehasonlité vallastudomany,
azt, hogy mikor, hol, merre, meddig jelenik meg a halottak meglatogatdsa, hiszen
ez majdnem minden valldsban igy van. Es utdna hazamegy és megkdnnyebbiil.
Azt a minimadlis transzcendentdlis élményt, amit a vallds képvisel, minden ember
minden pillanatban, ha éppen észreveszi, sajat magan tudja érzékelni. Az lenne a
rossz, ha nem érzékelné. Ett6l még ne menjen el harangozdnak. Ne olvassa csak
a Bibliat. Ne menjen el hittéritének. Ne csinaljon semmi kiilonoset. De azt, hogy
ez a vallasi jelenség létezik, jo, ha tudja.™

Szilagyi Zsolt kincstdrnoki megbizatdsa is lejart. O is sokat tett a Tarsasg
eléiras-szer( és minél hatékonyabb mikodéséért, sokszor — példaul 2011 szeptem-
berében - az Eurdpai Vallastorténeti Tarsasag (EASR) tizedik, ezattal Budapesten
rendezett konferenciajan a rendkiviil sokrétli szervezési feladatokkal is sikerrel
megbirkozott.

A Tarsasag megmaradt és Gjonnan megvalasztott vezetdségi tagjai és a tagsag
megkdszonte a lekdszond tisztségviselok munkdjat, és a jokivansagok mellett
kifejezte igényét a tovabbi tamogaté munkajukra is.

Az Gj vezetGség megvdlasztasara a megfelel eléirasok szerint keriilt sor.
A kozgytlés a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag uj elnokének Mezei Balazst, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak professzorat,
ismert vallastudost valasztotta. Két alelnokot is valasztott a kozgytlés, az egyik al-
elnok Vassanyi Miklds, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak tanszékvezetd docense lett, a masik alelnoknek a kincstarnoki tisztségtol
épp megvalo Szilagyi Zsoltot valasztotta meg a kozgyilés, némileg eddigi munkdja
elismeréseként is. Az igy megiiresedd kincstarnoki feladatkorre Szaszfalvi Martat
valasztottak meg. A Magyar Vallastudomanyi Tarsasag fétitkara, mivel ezt a meg-
bizatdst a mostani valasztas nem érintette, tovabbra is Kovacs Abraham maradt.

A most megvalasztott 0j vezetGség megkoszonte a tagsag bizalmat, mindenkit
tovabbi eredményes munkara biztatott. Kérte a tagsdgot, hogy tovabbra is tamo-

* S.SZABO Péter: A Valldstudomanyi Szemle beszélgetése Voigt Vilmossal, a Magyar Szemiotikai
Térsasag elnkével, a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag alelnokével. Valldstudomdnyi Szemle,
2011/3. szam, 208.

3 Lm. 214.



gassak a Tarsasagot, vegyenek részt a programjain és tegyenek meg mindent egy-
mas kolesonos szakmai tamogatasa érdekében. Mivel a vallastudomany oktatasa
még mindig tulsagosan kevés felsdoktatasi intézményben eresztett csak gyokeret,
igyekezzenek ennek bovitése érdekében is tevékenykedni.

Az Osszes megbizatas, beleértve a fotitkari szolgalatot is, a 2021-es esztendd-
ben jar le. Az Gj elnokség folalldsaval a korabbi eredményes munka tehat tovabb
folytatédhat.
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EGY 18. SZAZADI
FERENCES MENTALISTA

Bérth Déniel:
A zombori 6rdogilizd. Egy 18. szdzadi ferences mentalitdsa

BUDAPEST: BALASSA KIADO, 2016.

Nagyon keveset tudunk a 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben rank koszont6
felvilagosodas kordnak nagy dilemmdjarodl, a raciondlis és az irraciondlis, a hit
és a vallas, a transzcendens vilag és a torvényekkel behatarolhaté vilag osszeiit-
kozésérdl. Pedig ez a fesziiltség madig tart. Barth Daniel 6riasi szorgalommal és
filologiai pontossaggal feltart mikrotorténeti remeke ablakot nyit erre az eddig
keveset vizsgalt konfliktusra.

Volt egyszer egy karizmatikus szerzetes pap Zomborban, aki az exorcizmus
szent liturgiajat komolyan véve az 6rdogt6l megszallottnak tartott emberekbél
kitizte a satani lelket. Voltak lelkes hivei és ellenségei az egyhazon beliil éppugy,
mint a tdrsadalom szélesebb koreiben. Petrus (Rochus) Szmendrovich volt a neve.
1727-ben egy Zagrab mellett fekvé faluban, Tirmezdn sziiletett, és 1782-ben sok
kiizdelem utan hagyta itt ezt az drnyékvilagot. Barth Daniel a monografia elsé
részében nyolc kiillonboz6 téredékes forrasbdl probalja rekonstrudlni, hogy ki is
volt ez az ember. Szemfényveszté kokler vagy a rekatolizacios misszidért lelkesedd
elkotelezett ferences szerzetes; szent ember vagy kuruzsld. Ugyesen adminisztrélt,
meggy6z6en prédikalt, népszerii ember volt, mint egy mai karizmatikus evange-
lizator. Remek hitoktatd volt, és az egyhaz engedelmes, soha nem lazado fia, aki
azért mindig megtalalta a céljaihoz vezeté kiskaput.

A monogréfia Rochus atya életének harom esztendejét egy 6sszefiiggd torténet
kapcsan teszi nagyit6 ala: az 1766-1769-ig Zomborban torténteket sokoldaldan,
forrasgazdagon igyekszik feltdrni Barth Daniel. Rochus atyat 1766 oktdberében
a ferences rendtartomanyi kongregacié tinnepi hitszonokka nevezte ki, és a he-
lyi, valamint a kornyékbeli katolikus délszlavok lelkigondozasa volt a feladata.
A fennmaradt forrasok szerint hamar népszeri lett Zomboron és kornyékén.
Arrdl nincs adatunk, hogy Szmendrovich karizmaja, misszi6i buzgalma vagy
a réla kialakult hiresztelések miatt talaltak ra mint démontiz6 specialistara, de
mar 1766 decemberében egy Anna nevi asszonybdl sikeresen tzte ki az 6rdogot,
aminek hamar elterjedt a hire a vdrosban. Hamarosan a pravoszlav hivek is fel-
keresték a csodatev szerzetest, de a gyodgyitasokat a kalocsai érsekség konziszto-
riuma nem fogadta szivesen. Az 1767. marcius 14-i konzisztoriumi ilés szerint a
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zombori 6rdoglizé szerzetes tevékenysége az egyhaz altal elrendelt szertartasok
karaval és kigunyolasaval jar egyiitt. Nehezményezték, hogy nem kéri ki Rochus
atya az orvos véleményét és az érvényes szertartasi konyvtdl is eltér. A sziikséges
intézkedések megtételével Antonius Bajalich felsd-bacskai esperest biztak meg,
aki tobb napi vizsgalddas utan kihallgatta Rochus atyat, aminek jegyz6konyve
rank is maradt. A szerzetes valaszaban pontosan leirja az 6rdoglizés metodusat,
ami vallastorténeti érdekesség. Az esperes jelentése alapjan hosszas targyalasi
sorozat kezd6dott, melyben Rochus atya félsikert ért el. Két személy exorcizalasat
a kalocsai ritualénak megfelelGen, zart maganhelyen a néz6kozonség kizarasaval
két szerzetestars tantiskodasa mellett végezhette el. Bekdszontott a csond, eliilt a
szenzacid. 1767 tavasza és 1769 tavasza kozott Zomborban a ferencesek részérdl
nem tortént nyilvanos 6rdogtizés.

Két évvel kés6bb ujra fellangolt a zombori 6rdogtizések tigye egy Gjabb 6rdog-
izés miatt. Ennek az iratanyaga is rank maradt, amit a monografia részletesen
ismertet. A tanudsitvanyokbol pontosan megismerhetjiik a torténteket. Az érseki
hivatal szentszéki vizsgalatot rendelt el, megidézte a meggyogyitandokat, egy férfit
és egy nét, akiket nem talaltak 6rdongdsoknek, hanem egyszert betegeknek. Ezt az
orvos is tanusitotta, és a meggyogyitottak hozzatartozoi hidba probalték az ellen-
kez6jét igazolni. Az érsek hatdrozata az volt, hogy Rochus atyat el kell mozditani
az egyhdzmegyébdl. Visszakiildték Horvatorszagba, ahonnan érkezett.

Itt viszont nem ér véget a konyv. A kovetkez6 fejezet Zombort, ezt a 18. szazadban
vallasilag és etnikailag sokszin(i varost, amely a keleti és a nyugati kereszténység
hataran fekszik, elemzi a szerz6 példamutaté médon. Nem az egyhazi intézményt
teszi vizsgdlat targyava, hanem a népi valldsossagot, vagyis azt a spiritualitast, ami
a kortarsakat befolyasolta. Kitér a kiillonb6z6 felekezetek egymas mellett élésének
problémaira is. Az egyhaztorténetet alulnézetben vizsgalja, aminek a legérdeke-
sebb csatatere a szerzetesrendek és az egyhdzmegyék egymas mellett élése. Mig az
egyhaz hivatalosaira egyre jobban hat a kor racionalizalddoé, a felvilagosodastol
befolyasolt szelleme, a szerzetesrendek viszont tovabbviszik a barokk miszticiz-
must. Ugyanakkor a szerzetesrendek dldozatos munkaja segiti hozza a népet, hogy
ismét bekapcsolodjon a katolikus egyhdz vérkeringésébe. A konyvben pontos képet
kapunk a zombori ferences haz miikddésérél, a tamogatdk és az ellenfelek renden
beliili munkajarol.

Rochus atya karizmatikus képességei nem voltak egyediilalloak. A konyv ezért
megvizsgalja a gyogyitd szerzetesek szerepét a korban, aminek a népi vallasossag
gyakorldsaban jelentds szerep jutott. A konyv ennek a gyakorlatnak 18. szdzadi
europai Osszefiiggéseit tarja fel sokoldalian. Az exorcizmus kiilonféle véltozatai
a 18. szazadban fokozatosan kiszorultak a kozép-eurdpai egyhazi gyakorlatbol.
A gyogyitast az orvostudomany korabeli szakavatott mesterei vették at. A kegy-
helyeken tortént csodas gyogyulasi torténetek megmaradtak ugyan, de a papsag
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ezeknek passziv résztvevéje marad, hiszen ezek téliik fiiggetleniil torténé események
voltak. A hit altali gyégyulas nem kizardlagos, de opcionalis lehet6ségei azonban
soha nem szorultak ki a hivé emberek gondolkodasabdl.

A konyv kovetkez6 fejezete a démonoldgia és a megszallottsag kutatasanak
emlékeit, eredményeit 6sszegzi Szmendrovich mikodése kapcsan. Rendszerezi
a szakirodalom kapcsan a feltart empirikus adatokat. A megszall6 démonrdl, a
megszallottsag jegyeirdl a kutatok altal dsszegytijtott adatbazis alapjan vizsgalja
meg Rochus atya 6rdogiizé tevékenységét. Egyrészt ismerteti a hivatalos egyhdz erre
vonatkozé gyakorlatat, liturgikus eszkozeit, forrasanyagat, és arra is valaszt keres,
hogy ezekbdl mit és mennyit ismerhetett Szmendrovich. A 18. szdzadi 6rdogtiz6é
botranyok kozéppontjaban nagyon gyakran olyan papok tiéinnek fel, akik kariz-
matikus személyiségiik és hatdsos gyodgyitoi gyakorlatuk révén a kortarsak el6tt
erds személyiségnek, figyelemre mélté papoknak szamitanak. Viszont a korabeli
esetek elemzése azt mutatja, hogy ezek az istentiszteletnek indulé események az
6rdogi viadal szinhdzai lesznek.

Ennek a zombori esetnek a hattere a katolikus felvildgosodas és az ,ellen-fel-
vildgosodas” harca a 18. szazadi Magyarorszagon, ami a 18. szdzadi katolicizmus
torténetének egyik legizgalmasabb, de sajnos még kevésbé kutatott szelete. Ez
Barth Daniel konyvének talan a legérdekesebb fejezete. Benne azt vizsgalja, hogy
a hivatalos és a népi vallasossag kozott milyen parhuzamok és ellentétek alakultak
ki ebben az idében. Hogyan alakult a csoddkban, aldasokban és szentelményekben
valo hite az embereknek. Ez magyarazza, hogy hogyan keriilt egy 6rd6g(iz6 ferences
pap a katolikus felvilagosodas ellenoldalara.

A konyv utolsé fejezetében a monografia szerzdje azt probalja megvizsgélni,
hogy ki is lehetett Petrus (Rochus) Szmendrovich. Falusi tarsadalmi kdzegben
szocializalédott. A felvilagosodas racionalizmusat soha nem fogadta el, mégis
tigyesen allitotta maga partjara a kornyezetében é16 embereket. Megprobalt kariz-
matikus képességeinek érvényesiiléséért harcolni, mégsem szallt szembe az egyhaz
organizacidjanak fegyelmezésével. Kordnak figyelemre mélté személyisége volt.
Esete bevilagit a 18. szdzad kozepének népi vallasossaganak vilagaba, melynek
hatdsa a jelenig ér.

Szigeti Jend



David. S Hogg:
Anselm of Canterbury - The Beauty of Theology

BURLINGTON, USA: ASHGATE [ROUTLEDGE],
2004, 204. 0.; GREAT THEOLOGIANS SERIES

David S. Hogg a Southeastern Baptist Theological Seminary (Louisville, Kentucky)
kozépkorral és egyhaztorténettel kapcsolatos kurzusainak tandra. Mtive a Skdciai
St. Andrews Egyetemen benyujtott doktori dolgozatanak 2004.-es kiadasa.

A szerz6 mar a konyv bevezetésében jelzi, hogy Canterbury Anselmus munkas-
sagat mar sokan és sokféleképpen feldolgoztak, kiilondsen a Cur Deus Homo-ban
(Miért lett Isten emberré) kifejtett helyettes elégtétel tananak problematikajat, illetve
a Proslogionban olvashato ugynevezett ontoldgiai istenérvet, igy sziikségszertinek
érzi megindokolni, miért is kezdte el kutatni Canterbury Anselmus munkassagat.
A bevezetésben végiil arra az allitasra jut — ami tekinthet6 akar a kényv prog-
ramjanak és munkamodszerének is —, hogy megprobadl egy olyan meghatarozé
alapelvet megvizsgalni, amely nyomon kévethet6 Anselmus teljes életmtvében és
esetleg fejlodése, valtozasai és valtozatai is vizsgalhatdak. Ez a szervezd elv pedig
az esztétikai szempont. Umberto Eco Miivészet és szépség a kozépkori esztétikdban
cimt muvének kozépkori esztétikara vonatkozé alaptételére épit, amely szerint a
kozépkori esztétika sarokkdvei az aranyossag, harmonia, rend és szépség. Ennek
bizonyitdsat és Anselmusra val6 alkalmazhatdsagat, ugy tlinik, nem érzi egészen
sziikségesnek a szerz6, egyszertien megelégszik azzal, hogy erre utald jeleket lehet
felfedezni Anselmus munkdssagaban; ha pedig igaza van, akkor Anselmus irdsa-
ihoz nem pusztan elemzési szempontot, hanem egyuttal hermeneutikai kulcsot
is szolgaltathat munkéjaval.

A bizonyitashoz 5 fejezeten keresztiil vizsgal kiilonféle mutveket a szerz6, az
elemzéssel foglalkozé masodik fejezet (a konyv szamozasa szerint ez a masodik,
mivel elsé fejezetnek a bevezetést szamozza) az Imddsdgok és meditdciok gytjte-
ményét vizsgalja. A kovetkez6 fejezet a Grammatikust (De grammatico) elemzi,
ezt kovetGen a Proslogion vizsgélatdra vallalkozik, majd a harom kis dialogust: Az
igazsdgrol-t (De veritate), Az 6rdog bukdsdrél-t (De casu diaboli) és Az akarat szabad-
sagardl-t (De libero arbitrio) elemzi, végiil a koronat a Miért lett Isten emberré (Cur
Deus homo) vizsgalata jelenti a kovetkeztetéseket megfogalmazo zaréfejezet elott.

A konyv érdekes fejezete az imadsagokat és meditaciokat elemz6 szakasz.
A szerz6 el6szor is megprobalja elmagyarazni, milyen hatasok hataroztdk meg
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Anselmus gondolkodasat, és ugy véli, hogy a De grammatico-ban a paronimia
fogalmanak koriilhataroldsara tett kisérlet az Arisztotelész altal hasznalt szubsz-
tancia és akcidens fogalmakkal hozhaté kapcsolatba, ahol egy allitas megfogalma-
zasa kapcsan a szubsztancia az alany, avagy szofajat tekintve a mondatban fénévi
karaktert, mig az akcidens jelz6i minéségu, avagy szofajat tekintve melléknévi.
Emellett karhoztat a De grammatico kapcsan egy arrol szol6 vitat, hogy a mt vajon
arisztotelianus, avagy inkdbb platonista karakterti-e. Mivel a szerz6 hivatkozasai
alapjan tantubizonysagot tesz Boéthius munkassaganak ismeretérdl, meglepének
tartom ezt a gondolatmenetet.

A kovetkezé meredeknek tiind megallapitds ugy hangzik, hogy az esztétikai
hatasok Anselmust a bencés kolostorban érték, hiszen ott a Regula megtartasa
kapcsan rend uralkodott, amibdl az kovetkezik, hogy a rend mint esztétikai elem
és Anselmus vilagképét meghatarozé rendezdelv tapasztalati tanuldssal keriilt az
6 gondolkodasaba. Hasonldan jelentds forrasnak tartja a szerzé — ami mar sokkal
jobb gondolat — a Zsoltdrok tanulmanyozdasat, aminek hatasa sokrétii: egyrészt
a zsoltarok hatnak az érzelmek kifejezésének utjan, masrészt az Istenhez sz616
imadsag nagyszer( paradigmai, harmadrészt kolt6i mestermiivek. A koltészetnek
és zeneiségnek Anselmus imddsagaiban természetesen nemcsak a gyonyorkodte-
tésben jut kiemelkedd szerep, hanem a memorizalhatésagban is, amely a szobeli
kulturardl az irasbeli kulturara atallé korszakban nem elhanyagolhaté szempont.
Szép elemzést ir a folytatasban az elsé imadsagokrol, az Oratio ad Deum (Ko-
nyorgés az Istenhez) imarol, amelynek forrdsaként Karoling imadsagformakat, az
Ur imédségét és a Lukdcs 18-ban olvashaté példézatbol a mellét verd vamszedd
imdjat jeloli meg. A folytatasban az Oratio ad Christum (Imddsdg Krisztushoz)
elemzésére vallalkozik, ahol a megvaltas kozponti fogalmaként foglalkozik a sponte
moriebatur (azaz onként halt meg) kifejezéssel, amely 6nmagaban is indokoltta
tenné, hogy a Cur Deus homo sziikségszerliség-fogalmanak korrekcidjaként ér-
telmezve a XI-XII. szazad forduldjara dataljuk a mivet. Ezt kovetden foglalkozik
a szent kereszt tiszteletérdl sz6l6 imadsaggal, ahol hosszasan probal megkiizdeni
az idololatria problematikdjaval, amelyre a kiutat a szimbélumma nyilvanitassal
talalja meg. A szentekhez sz616 imakat Ggy értelmezi, hogy a kozépkor az él6 és
halott keresztyéneket egyetlen kozosség, a szentek kozosségének tagjaiként ér-
telmezte, és megkisérli ezeket az imakat kozbenjaré imaként értelmezni, tovabba
a szakirodalom ajanldsait elfogadva a blinbanati ritus egyfajta gyakorlataként
alkalmazni (az 6 biiniikkel val6é eredményes kiizdelmiik szamunkra is a blinbo-
csanat reménységét adhatja).

Ismerteti a hdrom eredeti Maria-imadsagot is, melyek kapcsan megjegyzi,
hogy minden szempontbdl kilognak a sorbol, hiszen éppen sziiletben van az
immaculata dogma, ezért nehéz dolga volt a szerzének, raadasul a Biblia alig ad
kézzel foghat6 informaciot Maria életérdl, aki igy nyilvan hibazni sem tud, annyira
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héttérszerepld a Szentirdsban. A harom imat harom kisérletként fogja fel, és ugy
véli, a harmadik ezek koziil a legsikeresebb (amely a kritikai kiadas VII. szdmu,
nagy terjedelmd, retorikus elemeket tartalmazé prozai remekmiive — meglepden
kevés érdeklédést tanusit a szerz6 ezirant az imadsag irant).

A folytatasban a De grammatico elemzése kovetkezik, ahol a kulesszo szintén
a rend, amely a szOhaszndlatban tetten érhetd. Bar az Anselmusszal foglalkozo
kutatds egyetértésre jutott abban, hogy korai miirél van sz6, amely talan a bec-i
kolostor iskolajanak vilagi hallgatdit hivatott tankényvként segiteni, és nincs
semmiféle teoldgiai tartalma, a szerz6 bebizonyitja, hogy igenis van. Mégpedig
esztétikai uton. A benne rejlé rend és rendszer szépsége teoldgiai kategoria, és mint
ilyen, a késdbbi mtiveknek is fontos szervezé elve (ami igaz, csak inkabb technikai,
mint teoldgiai, avagy spiritualis értelemben). Ez a fejezet nem tekinthet6 a konyv
legsikeresebb szakaszanak, bizonyos pontokon komolysagat is kétségessé teszi,
plane, amikor Augustinus miiveit prébalja beleolvasni, és nem az augustinusi
jelelméletet emeli ki, hanem Augustinus hermeneutikdjat és a teologiai megértést
helyezi a kozéppontba.

A Proslogion legfontosabb céljaként a szerz6 azt jeloli meg, hogy Isten szépsé-
gét megértsiik. Mint meditacionak, az irds legfontosabb szerepe a kontemplativ
allapot vagy élmény elérése, és mint ilyen, természetesen az isteni szépség megta-
pasztaldsara vagyik. A szerz6 félreértésnek tartja az ontologiai istenérv tulhang-
sulyozasat a sz6veg kapcsan, hiszen — ahogyan ezt a kapcsolodo szakirodalom is
hangsulyozza - a konyv statisztikailag jelentdsebb része nem err6l szdl, hanem
a Szentharomsdagrol, Isten csodalatos lényének megtapasztaldsarol, szépséges,
kolt6i nyelv alkalmazasaval. Ezzel egytitt a kritikai hangot, amit a hagyomanyos
értelmezéssel szemben megiit, a szerz4 nem ellensulyozza részletesen kifejtett
ellenérvekkel, ami sajnalatosan hianyérzetet hagy az olvasdban.

A harom kisdialogusrdl sz616 elemzésben legrészletesebben Az igazsdgrol sz416
irassal foglalkozik. Hangsulyozza, hogy a rovidségiik ellenére ezek fontos muvek,
meditaciok egy-egy fontos szentirasi szakasz felett, és a fontosabb irasokhoz ké-
szitett alaptanulmanyként is felfoghatéak. Azonban Az igazsdgrol szol6 iras értel-
mezésekor belebonyolddik ugyan az Isten igazsaganak kérdéskorébe, de nem tér
ki azigaz allitas megfogalmazasanak kritériumaira, amia De grammaticét logikai
szempontbol kiegészité fontos vizsgalatként értelmezhetd, raadasul a hagyoma-
nyos datéléds szerint e miivek egymaéshoz id6ben is kozel allnak. Igy ez a szakasz
is fesziiltséget hagy az olvaséban, és nem igazan deril ki, miként tudja ezekre az
irasokra alkalmazni a szerz§ az dltala fontosnak tartott esztétikai kategoriakat,
bar a fejezetet zar6 kovetkeztetésben megallapitja, hogy a szépség, igazsag és a
josag harmoniaban all, amire a Biblia is tanit benniinket, és ennek igazsagat adja
elénk ez a harom révid iras is.
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A szdmos iras feldolgozasarol tantiskodo zaro fejezet, amely a Cur Deus homo
elemzésére vallalkozik, végképp kevéssé tér ki az esztétikai szempontokra, bar
a bevezetésben jelzi az angyaltani fejtegetés kapcsan az aranyossag fontossagat.
Nyilvan illik egy Anselmusrdl sz6l6 irasban a szerz6 legfontosabb mtivérdl is
megemlékezni, de bar ez az elemzés alapos, elegans, és a szakirodalom igényes
feldolgozasarol tanuskodik, szamomra kicsit kilog a konyvbél, nem igazan illesz-
kedik gondolatmenetébe.

Nagy érdeklédéssel vartam ezért a szintézist a kovetkeztetéseket megfogalmazd
hetedik fejezetben. Ez azonban elmarad. Mindegyik elemzett mirél ir még egy-két
mondatot, majd véget ér a mi. Ez egy meglehetdsen meglepé befejezés.

Maga a konyv egyébként mint kiadvany, igényes kiviteld, szépen tordelt, a na-
gyobb fejezetek attekinthetségét pedig alfejezetekre vald aranyos felosztas segiti.
A konyv legzavarobb megoldasat azonban a hivatkozdsok fejezet végére helyezett
végjegyzet formatuma jelenti. Mivel sok estben tekintélyi alapt érvelést alkalmaz
szaktekintélyek irdsainak alkalmazasaval, az ember szivesen kéveti a lehivatko-
zott mivek alkalmazasat, tovabba egyes jegyzetek a f3szoveget kiegészité fontos
megallapitdsokat tartalmaznak, ez a megoldas éppen ezért nagymértékben zavaro.

Bevallom, hogy személyes érdekl6désem okan a szépen kidolgozott masodik
fejezetet hasznosnak és sikeresnek tartom, igy a konyvrél nem tudok egyértelmi-
en elitéld hangon 4llast foglalni. Osszességében ugy érzem, hogy vannak zavard
hidnyossagai, a vallalasa ugyanakkor impozans és tiszteletre méltd. Az Anselmus
munkassaga irant filozéfusként vagy teoldgusként érdeklédd szakembereknek
érdekes szinfoltként tudom ajanlani a mivet, azonban az Anselmus munkassagaval
éppen ismerkedd olvasokozonség figyelmébe inkabb egy hagyomanyosabbnak
mondhato bevezetést ajanlok.

Székely Tamds



Szabo Janos:
A puritanizmus hatdsa az Amerikai Forradalomra
— kiilonos tekintettel Uj-Anglia kolénidra

MEGVEDETT DOKTORI ERTEKEZES

Szabo Janos 2016-ban védte meg a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi ka-
ran doktori értekezését summa cum laude mindsitéssel, A dolgozat legnagyobb
érdeme a témavélasztas idészertisége. Az Egyesiilt Allamok ma egyszerre teriilete
a keresztény fundamentalizmusnak és a fogyasztoi tarsadalom szélsdséges liberalis
Ujateizmusanak, ami az amerikai tdrsadalom életében eurdpai szemmel vizsgalva
szinte elképzelhetetlen fesziiltségeket sziil. Elég itt az egynemiiek hazassagara, vagy
az iskoldban kihelyezett fali fesziiletek koriili botranyokra utalni. Az amerikai
konyvtarak szovetsége szerint a Biblia a legveszélyesebb konyvek listdjara keriilt
az Egyesiilt Allamokban, mikézben a fundamentalista keresztények a verbélis
inspiracid szellemében tanitjak a fiataloknak a Szentirast a vasarnapi iskolakban.
Ugyanakkor a 18. szazadban sziiletett és bibliai érvekkel megtamogatott ,,amerikai
alom” politikai kontosbe oltoztetve ma is él. Ezt az onellentmondasos helyzetet
csak a 18. szdzadi gyokerek ismeretében lehet megérteni. Szabd Janos doktori
disszertdcidja ehhez ad jo adalékot.

Az amerikai protestantizmus egyik legfontosabb jellemzédje, hogy a csaknem
végtelen szamu felekezet élete 6t egymast kovetd ébredési hullaimba rendezheto.
Ezek az ébredési hullamok egy-egy emberoltdnyi id6t fognak at. Ezeknek jelentdsége
talmutat a valldson, mivel minden egyes ébredési mozgalom kozvetlen kapcso-
latba hozhat6 bizonyos politikai-tdrsadalmi valtozasokkal. A puritin mozgalom
(1610-1640) hozzdjarult Anglidban az alkotmdnyos monarchia kialakulasahoz,
és megteremtette az amerikai gyarmati telepek létesitésének lehetdségét. Az 4j
telepesek kiszabadulva a vallasszabadsagért folytatott harcok tiizébél az Egyip-
tombdl vald szabadulds élményével érkeztek az Ujvildgba. A 18. szdzadi un. elsé
»hagy ébredés” (Great Awakening, 1730-1760) szellemisége nagy szerepet jatszott
abban, hogy az Angliatol valé elszakadasi kisérletek eredményeképp megsziiletett
a fuggetlen amerikai koztarsasag. Ezt kovette 1800 és 1830 kozott a masodik nagy
ébredés. A disszertacié ennek az ébredésnek a vizsgalata.

Vallasi ébredések akkor kovetkeznek be, amikor egy altalanos hit- és érték-
rendbeli valsagot hasonléan dltalanos, mindenre kiterjedd ideoldgiai atértékelés
vagy értékrendezés kovet. Valamiképpen mindig a btinokre vagy a hibakra valé
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raeszmélés idézi el6 az ébredést, s mar ez a tudatositas is segit a blindsnek kisza-
badulni a blin fogsagabdl, és optimista tettrekészségre inspiral. A 18. szazad dere-
katol kibontakozddoé ébredési hullamok nemcsak az egyes emberek lelki életében
hoztak gyokeres valtozasokat, eldidézve a hivék eszmélédését, megtérését, de
megvaltoztattak az egész nemzet gondolkodasmadjat, kulturajat is, vagyis min-
dig ideoldgiai atalakulassal is jartak. A vallasos ébredések individualista, pietista
mozgalmaknak tlinnek, mivel kozéppontjukban a lelki tokéletesedés all, mégis
jelentds mentalitasbeli valtozast inspiralnak, aminek tarsadalmi kévetkezményei
nem elhanyagolhatéak. Mikozben a Krisztus masodik eljovetelére torténd felké-
sziilés fontossagat hirdetik, a szabadsag és a felel6sségtudat alapértékeire hivjak
fel az emberek figyelmét. Ezzel nemcsak az egyént, hanem a nemzetet, az egyhdzat
magaba foglalé vilagot is meg akarjak valtoztatni.!

A disszertacio igazi eszmetorténeti problémaja a puritanizmus kérdése. Az ujabb
kutatasok nyoman egyre vilagosabban rajzolddik ki, hogy ez egy olyan gytijtéfo-
galom, aminek tobbféle jelentése, tarsadalmi hatasa van. A praxis pietatis, azaz a
kegyesség gyakorlasanak elve a véltozo tarsadalmi, gazdasagi, eszmetorténeti és
politikai viszonyok kozott mast és mast jelent. Ezért a magyar puritanizmus egé-
szen mas, mint a holland, az angol vagy az amerikai. Ezt a kutatds soran mindig
tudatositanunk kell. Ez t¢ménk szempontjabol kiilonésen fontos, hiszen Amerika-
ban a puritan gondolkodasmod viragzasa idején jol megfért egymassal az emberi
szabadsagjogok kultusza és az indian-irtds vagy a rabszolgasag védelmezése. Fontos
megallapitasa a dolgozatnak, hogy az amerikai puritanizmus a szovetségteologiara
éptl, ezért a mai napig altalanos az amerikai embereknek az a meggy6z6dése,
hogy orszaguk az Uj Izrael, az igéret foldje. Az eurdpai puritanizmusban ez a
teologiai gondolat nem alakult ki igy, bar példaul a magyar protestansok a térok
hédoltsag idején is beszéltek arrdl, hogy 6k a valasztott nép, ebbdl mégsem lett egy
amerikaihoz hasonld nemzettudat. A dolgozat témajat meghaladna, de érdemes
volna utanajarni, miért nem.

A masik fontos, tovabbi kutatdsra indité mozzanat az, hogy a masodik ébredési
hulldm utdn, a nagy eurdpai bevandorlasi hullammal teoldgiailag is megkérdéje-
lez6dott a szovetségi teologianak az az értelmezése, mely szerint Amerika lenne
az Uj Izrael. ]. N. Andrews az 1850-es évek masodik felében a Jelenések konyvének
kétszarvi fenevadat, amelyik a Satan tarsa az igazak elleni nagy kiizdelemben (13,
11-18), az Amerikai Egyesiilt Allamokkal azonositotta.?

A disszertacié masik eszmetorténeti problémaja a felvildgosodas és a puri-
tanizmus viszonyanak vizsgdlata. Nem hiszem, hogy a teista racionalizmus és

' Bollobas Eniké: ,,Az amerikai megtérés-torténetek performativ retorikdja,” in Déri Baldzs,
szerk.: Conversio. Budapest: ELTE BTK, 2013, 429-437.

* P. Gerard Damsteegt: Foundations of the Seventh-Day Adventist Message and Mission. Grand
Rapids, MI: W. B. Eerdmans PC, 1978, 195-213 (a korabeli irodalom ott talalhato).
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a puritan hitre alapozodé vallasossag egymast kioltva élt a 18. szdzad masodik
felében. Ennek illusztralasara egy magyar példat szeretnék idézni. Weszprémi
Istvan (1723-1799), aki a magyar felvilagosodott gondolkodas és tudomanyossag
egyik el6futdra, jeles képvisel&je volt, 1768-ban angolbol leforditja Edward Wood
népszert, pietista szellemd hittankonyvét, a Gazdaember konyvecskéjét (Nagysze-
ben, 1778). Tovabbi vizsgalatot érdemelne a felvilagosodds és a pietizmus eszmei és
gyakorlati kapcsolatdnak feltardsa az amerikai polgarhaboru idején. Ez nagyban
hozzajarulna a kiilonb6z6 iranyultsagu és ellentétes allitasokat hangoztato véle-
mények szintetizalasahoz.

A dolgozat leger6sebb része a historiografiai fejezet, ami Szabo Janos ala-
pos munkajat bizonyitja, és kitind attekintést ad a kutatas alapjainak feltardsa-
hoz. Csak gratulalni tudok hozza. A reformécié folyamatanak hangsulya helye-
sen az anglikdn reformdacidra mint az amerikai puritanizmus hétterére keriilt.
A jelolt tajékozottsagat, elmélyiilt tudasat jelzi az amerikai puritanizmus atfogo és
részletekre is kiterjed6 elemzése. Ez kit{iné munka. Sokoldalu forraskutatasrol és
irodalmi tdjékozottsagrol vall. Elnagyoltabbnak tlinik, és tovabbi kutatésra sarkall
»A puritanok vilagképe és a bibliai apokaliptikus jovendolések” cimt (2.2) fejezet,
anndl is inkabb, mert az utobbi 6tven esztendd soran a kutatdk figyelme a Jelenések
konyvére iranyult. Ennek kovetkeztében nagyon gazdag irodalom all a kutatok
rendelkezésére’ Kiilonosen fontos lenne a millenarizmus puritdn értelmezésével
behatébban foglalkozni, mivel ez a dolgozat f6témdja szempontjabdl is fontos.* Ez a
16-17. szazadi eurdpai gondolkodasban is jelentds szerepet jatszott, aminek hatdsa
Amerikaban is kimutathatd, de itt mas felhangokat, 9sszefiiggéseket kapott ez az §si
gondolat. Ennek felvillantdsa, egy kicsit alaposabb vizsgalata azért is fontos, mert
ez a bibliai gyoker(i tanitds maig elkiséri az angolszasz teologiai gondolkodast.’

A dolgozat egyik eréssége ,,A véltozdsok kora Uj-Anglidban” cimii fejezet,
amely sokoldaltian vazolja fel az amerikai puritanok gondolkodasanak gyokerét, és
szinesen, sokoldaltan elemzi a Nagy Ebredési Mozgalom terjedését, széls6séges és
kiegyensulyozottabb iranyzatait, gondot forditva arra is, hogy az Amerikai Forra-
dalom el6készitésében vallalt szerepiikre fényt deritsen. Az amerikai puritanizmus
ellentmondasaira is ramutat — kiilondsen a rabszolga-kérdés volt ilyen, ennek
tovabbi vizsgalata is érdekes tanulsagokat rejteget. Kiilon vizsgalatot érdemelne az
amerikai felvilagosodds torténetének feltarasa, ami természetesen meghaladnd a
disszertacio terjedelmét, de a jeloltet ezen a ponton tovabbi kutatasokra szeretném

3 Szigeti Jend: A Jelenések konyve. Budapest: Arany Forras, 2007.

+ Robert Clouse: ,Millenialism in the Seventeenth Century,” Grace Journal, 1965, 3-15; John
Coffey: ,The Impact of Apocalypticism during the Puritan Revolutions.” Emanuel University
of Odera Perichoresis, 2006/2. 117-147. stb.

5 Hasznos eligazitast ad ebben Szilvasi Jozsef: ,Krisztus és a szentek ezeréves uralma.” Adventista
Szemle 2015 (XI. évfolyam) 1, 49-65.
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Osztonozni. Itt még ujabb adatfeltarasokra lenne szitkség. A felvilagosodds ,,valla-
sossaganak” kutatdsa az eurdpai eszmetdrténeti, vallastorténeti kutatas szamara
is addssag, viszont az amerikai teizmust enélkiil az alaposabb vizsgalat nélkiil
nehéz lenne megérteni. Miben kiilonbozik a deizmustol? Volt-e felekezeti koto-
désiik a teista eszméket vallo embereknek? Milyen viszonyban van ez a 18. szazad
masodik felében elindul6 és maig tarté szekularizaciés folyamatokkal? Ezekre a
kérdésekre — ugy gondolom - elég nehéz feleletet adni, mivel a felvilagosodassal
indul6 szekularizacié torténetével, gondolatainak alakulasaval és hatasaval keve-
set foglalkoztunk eddig. Ezért hianyérzetem van a dolgozat befejezd szakaszaval
kapcsolatban, ami a hazi vitahoz képest jelentésen tovabbfejlddott, de még mindig
szeretném, ha az amerikai forradalom vezetdi mellett a ,kozkatonak” vall4si néze-
teir6l tobbet tudnank. Nem drtana arra is kitekinteni, hogy ez az ,amerikai alom”
hogyan élt tovabb, és a valtozo tarsadalmi kortilmények kozott hogyan valtozott,
szekularizalodott az amerikai ,,hazafisag” unikalis formdjava.

A disszertacio dicsérendd eleme a gazdag irodalomjegyzék, minden esélye
megvan Szabd Janosnak a tovabbi kutatasokra, és a munka tovabbfejlesztésére.
Ezért tovabbi kutatasra szeretném 0sztonozni a szerz6t. A disszertacioé publikaci-
ora érett, mindenképpen elfogadasra mélté munka. Dicséret illeti érte a szerz6t,
és publikaldsa esetén a magyarorszagi amerikanisztikai kutatast is serkenthetné.
Vallastorténész szemmel pedig azért lenne fontos ennek a disszertdcionak a publi-
kalasa, mert globalizalod¢ vilagunkban a kereszténységnek nemcsak a kontinentalis
szemlélete fontos. Amerikarol, a Kozel-Kelet kereszténységérol méltatlanul keveset
tudunk. Egy doktori disszertacié nem végcél, csak ajtényitds az ujabb munkara.
Ehhez kivanok a doktorandusznak sok 6romet, er6t és eredményes célba érkezést.

Szigeti Jend



André Wénin:
Joseph ou I'invention de la fraternité (Genése 37-50)

(EDITIONS LESSIUS, 2005)

André Wénin vallon (belga) teolégus, felszentelt pap és bibliakutaté, az Oszovetség
elemzgje és szakértdje a Louvaini Katolikus Egyetem (Université Catholique de
Louvain) teoldgia tanszékén. Klasszikus filolégiat tanult a namuri Notre Dame de
la Paix Egyetemen, aztan a Louvaini Katolikus Egyetemen tanult teologiat, majd a
rémai Papai Bibliai Intézetben (Institut Biblique Pontifical) doktoralt. Bibliaelem-
zéseinek egyik sajatossaga a narrativ elemzés, vagyis a bibliai torténetek ,irodalmi”
megkozelitése: lehet-e 6ket tigy olvasni, mint egy regényt? Mdsik sajatossag irdsaiban
az, amit ,,antropoldgiai olvasat”-nak nevez: a szereplék s helyzetek pszicholdgiai,
stratégiai, kulturdlis, valldsi szempontjainak figyelembe vételével valo értelmezés.
Fébb munkdiban Abrahdm, Izsak, a bibliai nék és Mézes 1. kényvének torténeteit
dolgozza fel, de irt tobbek kozott a bibliai erdszakrol, az 6rdogrél s a balvanyokrdl,
valamint a zsoltarokrol is.

A konyv masodik része — az el8sz6 utan — egy tizoldalas bevezetd, mely ravi-
lagit a kotet modszertani megkozelitésére, és elGvetiti annak szerkezeti felépitését.
A bibliai elbeszélések alapvetd lakonikus elvébdl az kovetkezik, hogy minél keve-
sebbet drul el kozvetleniil az elbeszél6, anndl figyelmesebbnek kell lennie az olva-
sonak, hogy a torténetet értelmezni tudja. Jozsef torténete tobb tematikat felvet.
Aleszarmazas, az idegenhez valé viszonyulas, az dldas, a bolcsesség, a jo kormany-
zas mind jelen vannak, de a torténet menetét kevésbé kozvetleniil befolyasoljak,
mig a testvéri kapcsolat kozponti téméja. [gy indokolja a szerzé a témavélasztést.
A testvéri kapcsolat, szeretet és Osszetartozds nem magatol adddo, hanem azt 1ét-
re kell hozni, fel kell épiteni. A mddszertant, a narrativ elemzést az elészavaban
ismerteti, kiemelve, hogy maga az elbeszélés folyama fontos szamara, az, ahogy
az elbeszél6 magaval vonja az olvasoét a torténetbe.

Ezt koveti maga a corpus 300 oldalon keresztiil, 16 fejezetbe foglalva. A fejezetek
és alfejezetek az elbeszélés mentén linedrisan haladnak kronoldgiai sorrendben,
verssorrol verssorra. Egy egyoldalas fiiggelékben tablazatot kozol a konyv Jozsef
torténetének és a f6szerepld életkoranak kronologidjarol. Egy hatoldalas iroda-
lomjegyzékben kaphatunk angol, francia, német, olasz nyelvl szakirodalmat:
kommentarokrdl, a Teremtés Konyvérdl, Jozsef torténetérdl szolo illetve egyéb
bibliai tanulmdnyokat.
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A szerzd Jozsef torténetét linedrisan, az elbeszélés mentén elemzi. Hirom erds
modszertani eszkoz fedezhetd fel benne.

Az els6 a héber széelemzés, etimologia. A Teremtés Konyvének kommentalt
részeihez a szerz6 a sajat forditasait mellékeli, melyek célja, hogy lassuk a sz6 szerinti
eredeti héber szdveget. Igy gyakran a szavak beszédessé vélnak, és tobbletjelentést
adnak az elbeszéléshez, foként ha a Biblidban mar azok mashol eléfordultak, hi-
szen visszautalnak az elbeszélés egy masik mozzanatara vagy masik szerepldjére,
a létrejott parhuzam pedig értelmezésteremtd. Ilyen példaul a madianita, illetve
midianita kereskedék két nyelvi formaban vald megjelenése: a midyanim (viszaly,
perlekedés) sz6 a Példabeszédekben vald el6forduldsara utal (18,18-19), ez meg-
erdsiti a testvéri Osszetartozast és szolidaritast mint a Jozsef-torténet f6 témajat, s
egyuttal sugallja, hogy a testvérek azok a ,viszaly-emberek,” akik eladjak Jozsefet
rabszolganak.

A masodik médszertani eszkoz a legkevésbé dominans, a szimbélumok ér-
telmezése. Jozsef cifra ruhdja a kivételezés, a meztelenség a halal, elatkozottsag,
meghurcoltsag vagy a rabszolgasag jelképe, az tires kit a halal vagy tetszhalal helye,
a pasztor a védo, taplalo vezetd, aki uralkodni képes allati 6sztonein, az éhinség
pedig, mely minden f6ldet sujt, Jakob és csaladja testvéri szeretet utani vagyanak
szimbdlumava novi ki magat.

S végiil az az eszkdz, az a megkozelités, amit a szerz6 narrativ elemzésnek hiv,
domindns az eszkoztaraban, s 1ényege a szoveg mogottes tartalmainak, torténé-
seinek elképzelése. Ilyen szempontbdl Wénin mitive konstrukcid, mely a pszicho-
logiai torténéseket tovabbporgeti. Ilyen az, amikor Jakob elkiildi fiait Egyiptomba
gabondért: ,menjetek le oda, és vegyetek onnan nékiink gabonat, hogy éljiink és
ne haljunk meg” (42,2). A szerz9 elemzése szerinti mogottes tartalom a kovetkezo:
a testvéreknek meg kell tenniiik ugyanazt az utat, amit Jozsef, hogy rataldljanak
elveszett testvériikre. Igy kiild6 szavainak kett8s értelme szerint nemcsak a ke-
nyérért kell utra kelni, hanem a testvéri megbékélésért is.

A szerz0 Jozsef torténetét nemcsak 6nmagaban elemzi, hanem azt tematiku-
san poziciondlja, belehelyezi Mézes 1. konyvének egészébe. Igy nyer Snmagan
tal mutatd, mélyebb jelentést Jozsef torténete, s annak egyik f6 mondanivaldja:
testvérnek nem sziiletiink, hanem azzd valunk. Kain térténetébdl megtanuljuk,
hogy az irigység s a sdvargd féltékenység tonkreteszi az emberi kapcsolatokat.
A testvérré valas folyamata pedig Kain kudarcatdl indul, hogy Jozsef és testvérei
kozosen megszenvedett és kivivott sikerében 6ltson végiil testet.

A szerz6 el6- és utdszavaban kontextusba helyezi Jozsef torténetét, amely
ezaltal tematikus perspektivat nyer. Itt tudjuk meg ugyanis, hogy Kdin és Jézsef
torténete kozott az irigység és a féltékenység generacidkon at huzddik, és hagyja
nyomat Abraham és Sara, Rebeka és Jakob, valamint Lea és Rahel torténetén.
(Sdra kovetelésére kiildi el Abraham Ismaelt és Hagart; Rebekét az irigység vezeti,
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amikor Izsak kedvencével, Ezsauval szemben Jakdbot timogatja; Lea és Rahel fiai
egymassal rivalizalnak Jakob kitiintet6 szeretete miatt.)

A szerz6 levezetésébdl kittinik, hogy a kapcsolati nehézségek generaciordl
generaciora ismétlédnek, atoroklédnek, kiszélesednek. A Teremtés Konyve két
megoldast idéz a kapcsolati konfliktusok megoldasara: az id6t és a tavolsagot
(Jakob és Ezsau, illetve Laban és Jakdb torténetén keresztiil), masrészt a beszéd
altali felolddst (megbeszélést, atbeszélést, eszmecserét).

Jozsef bojtar, azaz pasztor, akdrcsak Abel. A Teremtés Konyvében a pésztor
szimbolikdja olyan embert sejtet, aki a benne lakozé allati oldalt uralni képes.
A pasztor ezentul vezetd, védelmezd, téplalé. gy Jozsef fiatalkori pasztorkodésa
elérevetiti késébbi elhivatasat: 6nmaga, fivérei és egész Egyiptom pasztoravd vélni.

Az alaphelyzet egy csaladi konfliktus, aminek kiinduldpontja, hogy Jakob
kivételezett szeretettel viszonyul Jozsethez (mint szeretett Rahelje fidhoz), ami a
tobbi (Leatol szarmazo) fiabdl jogos féltékenységet valt ki. Mintha Jakob nem tanult
volna a sajit torténetébdl: nem éppen sziilei gyermekpreferenciai okoztak Ezsauval
tartd hosszt konfliktusat? Jakob kitiintetett szeretetét egy Jozsefnek ajandékozott
»Cifra ruha” (ujjas kontos) jelképezi.

Ebben a ruhdban testesiil meg a fivérek szdmara Jakob Jozsef irant érzett
eldszeretete, igazsagtalansaga, mely valdjaban a testvéri szeretet és Osszetartozds
akadalya lesz. A fivérek apjuk szeretetét szomjazzak, innen a féltékenység, am
gyuloletiiket nem Onthetik tudatosan apjukra, igy az Jozsef felé iranyul. A nyelvet,
a szot, a parbeszédet is megbetegiti a gytilolet: egyrészt Jozsef kémkedik fivérei
utdn, masrészt mar a fivérek sem tudnak békésen Jozsef felé fordulni. A csaladi
viszalyért mindenki egyarant felelds: Jozsef, Jakob és a fivérek.

Jozsef nem kizardlag artatlan és pozitiv szerepld, mint ahogy Jozsef torténete
sem a rossz (fivérek) és a jo (Jozsef, Jakob, Benjamin) tabor dsszecsapasanak tor-
ténete. Jozsef kémkedik, és almait elmesélve kihivja testvérei haragjat, mikozben
a testvérek bolcs modon eltavolodnak az almok utan, megakadalyozva ezzel — a
tavolsag révén — a konfliktus nyilt kirobbanasat.

Ez az elvonulas egyuttal egyértelmdsiti a csalddi ellenségeskedést. A fivérek
Sikhembe mennek a ny4jjal, mikozben Jozsef Jakobbal Hebronban marad. Ekkor
adja Izrael Jozsefnek azt a kiildetést, hogy menjen batyjaihoz, sz6 szerint: ,, Nézz
utana batyaid és a nyaj shalémjanak [jolétének, jollétének], hogy visszahozzad nekem
aszot” [hirt] (37, 14a). A ,,shalém szava” itt visszautal a 4. sorra, ahol ez a kifejezés
mar el6fordul, s ahol megtudtuk rola, hogy ez az, ami a fivérek kozott lehetlenné
valt. Miutan Izrael tudatara ébredt ennek hidnyara, ez a shalom lesz Jozsef kiilde-
tésének tartalma; mint kivalasztottnak, kiildetése a valsag megoldasa lesz. Jozsef
Izraelnek engedelmeskedve indul fivérei keresésére, nem sajat belsé indittatasbol.

Am J6zsefet a fivérek el akarjék veszejteni: lerangatjak rola a cifra ruhat (tarka,
ujjas kontost), mely a ,,kedvenc fit pozicidjanak” jelképe, meztelenre vetkdztetik
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s egy iires kutba vetik. A meztelenség az Oszdvetségben a haldl, az eldtkozottsag
(Oz 2,55 MTorv 28,47-48; Ez 16,39), valamint a rabszolgasdg vagy szamizettetés,
elhurcoltatas (Iz 20,3-4) velejardja, az iires kut pedig a jelképes halalé.

A testvérek késobb egy kecskebak vérébe martjak a tarka kontost, s azt hazug
szavak kiséretében viszik Jakébhoz. Most is lathato, hogy Jakob csaladjaban a
csaladi torténetek generaciordl generaciora ismétlédnek: fiai 6t egy feldldozott
kecskebakkal és kedvenc fia megkiilénbozteté ruhadarabjaval tévesztik meg, pon-
tosan ugy, ahogy azt 6 tette Izsdkkal, akit Izsik kedvenc fidnak, Ezsaunak ruhajit
magara Oltve és felaldozott kecskét étkiil feltalalva tévesztett meg. Mindezt hamis
szavak kiséretében, ahogy ezt teszik Jozsef testvérei. A dolgok igazsagos menete
az, hogy Jakob visszakapja azt, amit mdssal (mas ellen) elkévetett.

Jozsef torténete a testvéri szeretet és Osszetartozas ujraalkotdsdnak Jozsef
kezdeményezésére torténd lassu torténete. Jozsef, aki kezdetben ennek a testvéri
szeretetnek a f6 akaddlya és a kudarc feleldse (37, 2), majd f6 aldozata (37, 18-30),
e két jeles pillanat kozott vallalja magara Jakob utasitasara a testvéri szeretet,
Osszetartozas, ,,jol-1ét” (shalom) megvaldsitasanak kiildetését.

Az elbeszélés hosszanak negyedét, harmadat teszi ki a testvérek haromszori
Egyiptomba utazdsa, noha csak tiz napnyi eseményt dolgoz fel. A fivérek Jakob
utasitasara indulnak gabondért Egyiptomba, mikézben Jakébbal marad Benjamin,
aki Jozseftdl ,,megorokolte” Jakob ,kedvenc fianak” pozicidjat. Ezaltal a torténet
alaphelyzete ismétlédik, ami Jakob féltékeny ragaszkodasanak jele, s alapvetGen
visszaesést jelent.

A tiz fit Egyiptomba megy, ahol talalkozik Jézseftel, aki felismeri 6ket, de nem
fedi fel, sét elrejti kilétét (akar Thdmar). Erkezésiikkor a fivérek ,arccal a foldre
borulnak el6tte,” de ez csak késébb (42, 9) emlékezteti Jozsefet dlmaira, ami azt
sugallja, hogy szamara a lényeg nem ebben all. Kémkedéssel vadolja meg testvéreit.
A szoveg szerint a vad az, hogy a testvérek azért jottek, hogy ,,meglassak az orszag
meztelenségét [erwan],” s ez a meztelenség azért hangzik el, hogy emlékeztesse a
testvéreket a kutba taszitott ruhatlan Jozsefre. Vagyis valéjaban Jozsef jeleket ad
fivéreinek, hogy azok felismerhessék 6t. Majd harom napra fogsagba veti 6ket, akik
ezaltal atélik azt, amit neki, Jozsefnek okoztak. A hdrom nap fogsag utan Jozsef
Istenrdl és istenfélelmérdl szol, ami dltal az tigy Gj megvildgitasba keriil. Jozsef
ezuttal ugyanis nem egyiptomi tekintélyét helyezi el6térbe. Ez tjabb aprd jel a
testvérek felé. ,, Az Istent én is félem” (42,18) mintha azt sugallna: ,.és ti is félitek?”
Ezutan egy fivér tomlocbe vetése Benjamin visszatértéig is azt a célt szolgalja, hogy
a testvérek jraéljék azt az eseményt, amikor Jozsefet magara hagyva, nélkiile (egy
fivér nélkiil) kellett hazatérnitik apjukhoz. Jozsef célja, hogy az igazsag napfényre
keriiljon.

Jozsef gy gondolja, a ,,blinds” (aki Benjamin lesz) rabszolgasorsot érdemel,
mig a tobbi testvér szabadon elmehet. Ez persze provokacio részérél, s egy tjabb
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emlékeztetd jel, hiszen felrémlik annak a lehet6sége, hogy a testvéreknek Rahel
egyik fia nélkiil kell hazatérniiik apjukhoz, s egy ilyen helyzet emlékeztetd jellegti.
A testvérek ilyen perspektiva lattan megszaggatjak ruhaikat bels6 gyaszbol s a lelki
Osszetortség jeléiil. (Ekkor visszaemlékeziink Rubenre, aki ugyanezt tette, mikor
felfedezte az tires kutat, ahonnan Jozsefet elvitték.) Ebbél lathato, hogy a testvéri
egymas mellett vald kiallds mar megsziiletett benniik.

Juda hosszan konyorog Jozsethez (44,18-34), s ez a konyorgés formailag egy
Istenhez vagy kiralyhoz vagy nagy tekintély(i urhoz intézett, udvari stilusban irott
esedezés. A ,te szolgad”, mondja magardl Juda Jozsefnek, amivel célja, hogy az
egyiptomi ur érzelmeire hasson. Konyorgése kozponti témaja az, hogy Jakébnak
van kedvenc fia, s ezt a helyzetet a tobbi testvér mar elfogadja, mikozben ez a tor-
ténet elején gytiloletet szitott kozottiik. Juda kifejezi apja iranti szeretetét. Jozsef
felismeri, hogy Juda és a testvérek (hiszen Juda a testvérek szovivije) felhagytak
az irigységgel, s Juda konyorgésébdl szerez tudomast arrol, miért is szenvedett
késedelmet a fivérek masodik egyiptomi utazdsa: Jakob visszatartotta Benjamint.
Ha Juda foglalnd el Benjamin helyét (rabszolgaként), az csak jogos igazsagszolgal-
tatas lenne, hiszen Juda, az igazi blinds, ezzel csak azt kapna vissza, amit mdsnak
szant, a rabszolgasagot. Juda itt viszont mar szeretettel beszél apjarol s testvéreirdl.

Jozsef ravasz terelgetése abbdl a szempontbdl sikeres, hogy ravezeti testvéreit
buniik felismerésére, beismerésére, megbanasara, a vezeklés szandékara és végiil
képesekké valnak a testvéri Osszetartozas megteremtésére. Ugyanakkor Jozsef
nem tudja elérni, hogy annyi szétszort apro jelzés utan testvérei felismerjék 6t,
akit halottnak hisznek, igy ezen a ponton Jozsef stratégidja kudarc.

Jozsef ekkor minden egyiptomit kikiild, és sirva fakad, s mindezt azért, hogy
felfedje kilétét: ,,En vagyok Jozsef.” A torténet egészének tiikrében Jozsef almai
valoban joslatszertiek, hiszen Jozsef vagyat fejezték ki: a testvérek maga koré
gyUjtését, a csalad egyesitését, amelyrdl azutan 6 gondoskodhat. Ajandékokkal
halmozza el a Kanadnba visszainduld testvéreit, Benjamint kitiintetetten. Amikor
a testvérek hazaérkezve bejelentik apjuknak, hogy Jozsef ¢l, az fiaihoz hasonléan,
mély megdobbenéssel és csonddel fogadja a hirt. Istenhez fordul, hogy megtudja,
elfogadhatja-e J6zsef meghivésat, hiszen igy el kell hagynia az Igéret Féldjét. De
miutan az utols6 akadaly is elgérdiil az utbol, mindannyian Egyiptomban teleped-
nek le. Jozsef ezentul csak eldre tekint, nagylelktien atlép fivérei hajdani vétkén,
megelégedvén annyival, hogy az Ur jév4 tette a rosszat, s megszervezi csaladja
életét Egyiptomban. Alma valdra valik. A sajétjairél gondoskodik.

Jozsef, mint egy jo forgatokonyvird, latszatigazsaggal, csellel, hazugsaggal
hoz létre olyan koriilményeket, amivel felszinre hozza az igazsagot. A hazugotsa
rosszat jelképezo kigyd folotti gyézelem az 6sszes f6szerepld kozos muve: Jozseté,
aki ravasz modon vezette fivéreit az igazsag felé, Judaé, aki Jakobot ra tudta venni
Benjamin elengedésére, és felvallalta a sajat blinéért valo sajat biintetést, a fivére-
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ké, akik 6sszetartonak mutatkoztak, s szolidarisak lettek Benjaminnal, valamint
Jakobé, aki el tudott szakadni Benjamintol.

A szerz6 egyik végkovetkeztetése, hogy Isten sejtelmesen dolgozik biinben és
artatlansagban, igazsagban s hazugsagban, gytloletben és erészakban, szeretetben
és bolcsességben. Ime az élet hdrom feltétele, irja, amire Jozsef torténete épiil, s
amit az kozvetit az olvaso felé a harom fészereplén keresztiil: ,hogy éljink, s meg
ne haljunk,” sziikséges a kenyér (Jakdb szajabdl, 42, 2), az igaz sz6 s a megbizhato
hitelesség (Jozsef szajabol, 42, 18-20), s végiil a masikhoz valo féltékeny ragaszkodas,
a masik ember irdnyaban érzett bizalmatlansag elengedése (Juda sz4jabol, 43, 8).

Valojaban az egy kivalasztottnak juttatott latszolagos isteni preferencia mogott
Isten mindenki irdnt érzett szeretetét, szabadsagdnak végtelen tiszteletét kell lat-
nunk. Ilyen szemszogbdl Jozsef torténete egy dramai helyzet kibontakozasanak és
meg-, illetve felolddsanak torténete. Jakob boldogtalan csaladtorténete azt meséli
el, hogy milyen &sszetett is a rossz, a gonosz, hiszen minden f8szereplé (Jakob,
Jozsef és a testvérek) csupan azért tesz masokkal rosszat, mert maganak keresi a jot.
A boldogtalansagig megsebzett, és jogosan féltékennyé valt testvérek végiil azokra
tdmadnak (Jakob és Jozsef), akik veliik rosszat tettek. Jozsef torténete arra mutat
ra, hogy az ember csak akkor és ott tud emberré valni, ahol és amikor a kigyot
ellendrzése alatt képes tartani.

Jozsef torténete egy egymasra taldlas torténete, a jo tanulasi folyamatdnak
torténete, mely Jozsef kezdeményezésére, egy kicselez6 didaktikus terelgetés uitjan
vezet el lassanként a testvéri Osszetartas-megértés feltételeinek megvaldsitasahoz.
A testvéreket Jozsef ravezeti, hogy belekdstoljanak abba a szenvedésbe (tomloc,
rabszolgasag, kiszolgaltatottsag, hazugsag), amit neki okoztak, s hogy ezdltal meg-
tanuljak felismerni s megbanni btineiket. Jozsef torténetében mindenki megtanulja,
hogy hatat forditson annak, ami egyediil neki jo.

Jozsef torténetében Isten nem allja a rossz utjat, semmit nem tesz annak meg-
el6zésére, viszont tapintatos, alig érzékelhetd jelenlétével mindvégig Jozsef mellett
all (noha az nem teljesen artatlan), és az igazsagon, az igazsagossagon dolgozik.
Hagyja, hogy az erGszak és a rossz megtorténhessen vele, s hogy kivalasztottja ki
tudja otleni és meg tudja talalni a megbékélés utjat, ami az erdszakot életté, a go-
noszsagot békévé varazsolja. Igy dolgozik Isten azon, hogy a rosszat jora forditsa.

Weénin konyve a bibliai lakonikus verssorokat ellipszisként kezelve a kiilsé és
belsé torténések kiegészitésére, értelmezésére tesz kisérletet. A sorok kozott olvas,
a torténéseket, érzéseket gondolatban tovabbviszi, ezt sokszor szimbolumokkal
vagy a héber szavak elemzésével ald tudja nagy kifinomultsaggal tdmasztani, de
el6fordul, hogy nem: ilyenkor egy jo lélekismer6t vagy kommunikacios szak-
embert véliink felfedezni benne, s értelmezését mint egy lehetséges értelmezést
fogadjuk el. Alapveté téziseit jo pedagogiai érzékkel tobbszor hasonld formaban
megismétli, mint példaul a fivérek jogos kezdeti féltékenységét és Jakob igazsag-
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talan kivételezését. Ugyanakkor ennek pendantjaként gyorsan és nagyvonaliian
siklik at a mii végén ezen igazsagtalan kivételezés miatt érzett irigység feloldasan.
Nehezen értjitk, miért tudta Juda hirtelen elfogadni Jakob igazsagtalan kivételezd
szeretetét, mi vezette arra, hogy hirtelen ezzel meg tudott baratkozni. A kivalasz-
tottsdgot Abrahdm torténetével magyardzva Jakob és késébb Jozsef kivételezése
is gyors igazolast és felmentést kap, ennek magyarazata és kifejtése mar mell6zi
az alapprobléma leirasanak alapossagat, indokoltsagat.

Weénin katolikus teolégus, szakértd, munkdja a Jozsef-torténet brillians inter-
pretacidja, amiért is arra az alapvetd rabbinikus hagyomanyhoz kéthet6 gondolatra
emlékezteti az olvasét, hogy a szoveg (elsdsorban Mozes konyveinek szovege) soha
nem szol egyetlen dologrdl, a korral valtozik, és a tobbes értelmezés a héber nyelv
sajatossdgaihoz is kothetd. Ertelmezése rendkiviil figyelemremélto. A kotet képeket
nem tartalmaz, puhafedeles kotésti.

Kerkai Réka



Ecsedi Zsuzsa (szerk.):
Enekkincstdr. Evangélikus énekeink kézikonyve

BupAPEST: LUTHER KIADO, 2017, 535 O.

A 2017-es jubileumra késziilve a reformdci6 egyik nagy kincse, az ének és a zene
orszagos programokkal és kiadvanyokkal szolitotta meg a laikusokat és a szak-
embereket. Bach H-moll miséjét tiz alkalommal adtak elé a Karpat-medencében,
koncertek sora valdsult meg egyhazi és vilagi helyszineken, koérustalalkozokat
tartottak, megjelent a Protestdns mtizenei antologia harom kotete, a Régi Magyar
Dallamok Tara XV1. szazadi kotetének 1j, bovitett kiadasa. A jubileumi év egyik
legfontosabb evangélikus himnoldgiai eseményének az Enekkincstdr megjelenését
tarthatjuk.

A kétet irasai az Evangélikus énekeskonyv (EE, el6szor 1982-ben jelent meg) és
az Evangélikus istentisztelet — Gyiilekezeti liturgikus konyv (GyLK, 2007) énekszdve-
geivel és dallamaival foglalkoznak. Az irasok nagy része eredetileg az Evangélikus
Elet hetilap Cantate és Enekkincstdr rovatdban jelent meg 2006 és 2015 kozott.
A rovatszerkeszté Ecsedi Zsuzsa az irdsokat otrészes enciklopédikus kotetté
szerkesztette. A szakmai munkaban Bence Gabor és Ecsedi Klara mtikodott koz-
re. Nem antoldgia késziilt, hanem egy id6kozben megérett koncepcid és anyag
alapjan Osszeallitott kézikonyv. A 35 szerzé szinte minden korosztalyt képvisel,
de 6rvendetes mddon latjuk azt a generaciovaltast is, amely biztositja a kutatas és
az egyhazzenei szolgalat folyamatossagat.

Miel6tt azonban egy-egy énekkel talalkoznank a kétetben, kis tanulmanyok
sora ismerteti meg az olvaséval az EE (kozel 500 strofikus ének és 64 bibliadrai
ének) és a GyLK (35 koral és 30 verses zsoltar) szerkezetét, liturgiai beagyazottsagat
(I. fejezet). A tudomanyos megalapozottsaggal irt tanulmanyok igényes ismeret-
terjesztésre torekednek. Valamennyi himnoldgiai és liturgiai fogalom vilagos
magyarazatot kap.

A reformaciéi 6rokséghez valamennyi kor hozzaadta az izléséhez igazitott
énekeket. Az EE és a GyLK az eredetileg tobbnyelvii magyarorszagi evangélikus-
sag valamennyi korszakabol 6riz énekeket. Az eredeti magyar szerzemények, a
kezdetekben latin, német biblikus cseh (,Tranoscius”) nyelvbél késziilt forditasok
késébb kiegésziiltek skandinav és angolszasz eredet(i énekekkel. A kétetben foko-
zatosan tarul fel az a gazdagsag, amely a magyarorszagi evangélikus himnoldgiat
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jellemzi. A gyiilekezeti és liturgikus énekek-énekeskonyvek torténete az egyhaz-
torténeti eseményekbe agyazottan jelenik meg. Szoveg- és dallamelemzéseken
keresztiil megismerjiik az egyes stilusrétegeket. A megértést sok-sok idézet segiti.
Az aranyokra vigyazva helyet kap egy-egy jelentsebb szerzé bemutatasa is.
S hogy el ne tévedjiink, a I fejezetet két tablazat vezeti be, amelyben a német és a
magyarorszagi gyiilekezeti ének torténetének f6bb korszakaihoz - egy-egy idévonal
segitségével - hozzdrendel6dnek a fontosabb egyhdztorténeti és torténelmi datu-
mok, az ének-, a dallam- és zeneszerz6k nevei, az egyes korszakok legjelentésebb
énekeskonyveinek cimei.

Az Imddkozzunk zsoltdrokkal c. fejezet hianypotld, hiszen az évszazadok
soran az evangélikus éneklésben kicsit hattérbe szorultak a zsoltarok. A GyLK
ezt a hidnyt is igyekezett potolni. A III. fejezet tanulmanyai megmagyarazzak,
zsoltarelemzésekkel megvilagitjak a reggeli és esti zsoltaros imadsag, a recitalo
zsoltaréneklés és a zsoltarok hasznalatanak, él6vé tételének a lehetéségeit. Itt kell
kiemelni, hogy a kotet mindenhol hangstlyozza az énekek imadsag jellegét és az
evangélikus énekek igehirdeté karakterét. Ezért kaptak helyet az Enekkincstdrban
meditaciok is.

Az egyhazi év tinnepi énekei mar az elsé igazi protestans énekeskonyviinkben,
Huszar Gal 1560-61-es gyljteményében egy tombot alkottak. 1593-ban pedig az
ismeretlen szerkeszt6 Bartfan mar az egyhazi év sorrendjében hozta az isteni
dicséreteket. A perikdpa szerint szerkesztett énekrendek mellett kialakult a tema-
tikusan szerkesztett evangélikus gytjtemények hagyoménya is. Az Enekkincstdr
legnagyobb hanyadat az egyhazi esztendd szerint szerkesztett gradualénekeknek
(az istentisztelet {6 énekeinek), heti énekeknek és egyéb énekeknek az elemzései
adjak. Az énekszovegek nyoman késziilt meditéciok pedig lehetéséget adnak az
olvasottak tovabbgondolasara és az ahitatra (IV-V. fejezet).

A szerz6k sokféle szempontbol elemzik az énekeket: a teologiai-bibliai-liturgiai
hattér mellett jelzésszer(i életrajz, idegen nyelvli minta (ha van), retorikai szerkezet,
miifaj, zenei motivumok, dallam- és versforma, zenei feldolgozas is része az egyes
tanulmdnyoknak. Kereszthivatkozasok segitenek az eligazodasban. A kritikai
szemlélet sem marad el ott, ahol kell. A régi szovegekbdl kihagyott versszakok
nélkiil ugyanis idénként elsekélyesedett az ének teoldgiai mondanivaldja, sériilt
a koltéi megformaltsag. Ezt egy-egy kimaradt strofa idézésével jelzik a szerzok.

Hosszt évekig irigylésre méltonak tarthattuk a német himnoldgiat. Megjelent
anémet evangélikus énekeskonyvben talalhat énekek elemzése és az énekszerzék
lexikona. A magyarorszagi evangélikus himnoldgia is elindult ezen az tton. Az
Enekkincstdrban nem keriilhetett sor minden énekre. A teljesség igényérdl azonban
nem mondtak le az egyhazzenészek. Ecsedi Zsuzsa igérete szerint: ,késziil egy
olyan adattar, amely dsszes strofikus gyiilekezeti énekiink legfontosabb himnologiai
adatait gy(jti 6ssze” nyomtatott és interneten elérhetd adatbazis formajaban
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(22.0.). A most megjelent kotet sokoldalti hasznalatat segitette volna, ha a mutatok
kozott szerepelne targymutatd is. Remélhetéleg az adattar ezt a hidnyt potolja majd.

Még a 17. szazad végén is aktualis volt Totfalusi Kis Miklos panasza, ill. kritikaja
(noha az elsésorban a reformatusokra vonatkozott): idegen f61don ,,senki oda [ti. a
templomba] konyv nélkiil nem mégyen, hanem mindennek vagy egész Biblia vagy
Ujtestamentum vagy legaldbb Zsoltdroskonyv vagyon kezében, és senki kozottok
az éneklésnek néma hallgatdja nincsen, hanem kicsinytél fogva nagyig felemelik
szavokat. Vajha olyat lathatna szemiink valaha a mi féldiinkben is!” (1686) Evan-
gélikus lelkészek, koltok és egyhazzenészek nemzedékei munkélkodtak azon, hogy
ma mar az evangélikusok kicsinyt6l nagyig énekelnek, felemelik szavukat.

Az evangélikus egyhdaz énekld egyhaz. Azt a kincstarat pedig, amely ezt a
gazdagsagot bemutatja, a jubileumi évtdl kezdve sokféle moédon hasznalhatjuk:
himnoldgiai tankonyvként, enciklopédiaként vagy lelki taplalékként.

Tolle, lege, canta!

H. Hubert Gabriella



Hamvas Endre Adam:

A lélek megvaltdsinak hermési titja. Hermés
Trismegistos és a platoni hagyomdny

ARGUMENTUM K1ADO, 2016. APOLLO KONYVTAR 37, 233 O.

A szegedi Gal Ferenc Féiskola adjunktusa, Dr. Hamvas Endre Adam a Corpus
Hermeticum elmélytilt értelmezését nyujtja e monografiaban maguk az ere-
deti sz6vegek és kiterjedt nemzetkézi szakirodalom alapjan. Mive négy nagy
részbol épiil fel, melyeket egy komoly kérdésfelvetés vezet be, és egy valogatott
és kategoriakra - szovegkiadasokra, forditasokra és szakirodalomra — tagolt bib-
liografia zar le. A kotet elsé harom része sorjaban a kozmosz, az ember, illetve a
kultusz témajat targyalja, mig a negyedik rész az 6sszefoglalas.

Az ,El6zetes megjegyzések” cimet viseld bevezetés sokkal tobbet ad, mint
amennyit a cime sugall, hiszen a szerzd itt egyrészt tag eszmetorténeti - és elméleti,
filozofiai — Osszefliggésbe helyezi el a hermétikus értekezések problematikajat és
altalanos modszertanat, masrészt jelzi, hogy sajat értelmezési szempontja a platoni-
kus hagyomanyhoz valé viszonyités lesz, tehat hogy lényegileg filozéfiai elemzésre
és értelmezésre szamithatunk. Itt egyfeldl talalonak és programadoénak érezziik azt,
ahogyan Hamvas Endre megfogalmazza a hermétikus traktatusok vilaglatasat,
illetve a benniik megnyilvanulé léttapasztalatot — eszerint ,,idegennek lenni egy
idegen vildgban,' igy irhatjuk le ezt az érzést, amihez azonban sokszor egy ezzel
ellentétes érzés, a teremtett vilag szépsége feletti 6romteli meditacio kapcsolodik.™
Masfeldl tigy érezziik, hogy a szerz6 kivaldan azonositja a késé antik eszmetorténet
folyamataban azt a szakaszt, mely szinte természetszerlileg hozza magaval a
hermétikus tipusd, transzcendens hivatkozasu beavatdsi ritus felbukkandsat:
»Az emberi 1ét addigi egyértelmiisége ekkor olyan vildgosan kérdéjelez6dik
meg, hogy ki kell szakitani addigi otthonossagabdl, ra kell ébreszteni arra,
hogy idegen vildgban van... azt a kérdést, hogy ki is az ember, csak végsé alapja
felél lehet és érdemes foltenni, de megvalaszolni mar csak az isteni fel6l lehet.™
A bevezetés meghatarozza még a kutatds modszertanat (forraselemzés), és felteszi
akutatast meghatarozo kérdéseket, melyek a hermétizmus kozponti dogmaira,

' Kiemelés a szerzotol.

> Hamvas Endre Addm: A lélek megvdltdsdnak hermési uitja. Hermés Trismegistos és a platéni
hagyomdny. Kiadasi hely megjelolése nélkiil: Argumentum Kiado, 2016, 12.

> Uo., 13.
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az egységes hermétikus hagyomany létére, a beavatas szakaszaira és a hermétikus
gnoézisra iranyulnak.

Az els6 férész ezutan a hermétikus kozmologiat kezdi vizsgalni. Egy alapos,
elemz6 forrastani ismertetés utan a kozmosz mint anyagi isten problematikajat
fejtegeti a szerzd, abbdl kiindulva, hogy a hermétikus beavatas legalsé fokan
altaldnos ismereteket tanitottak a kozmosz természetérél. A természeti vilagrend
megitélése a hermétizmusban kettds: mint Hamvas Endre az Altaldnos tanitdsok
tizedik dialégusa alapjan ramutat, a hermétikus mozgalom egyfeldl szépnek,
masfel6]l azonban rossznak érzékeli a kozmoszt. A szerz6 a platoni Timaiosig
vezeti vissza a problématorténetet: eszerint az a platdni tétel, hogy a lathatd
vildg nem részesiil a valdsagos létezésben, all példaul a Stobaiosnal fennmaradt
hermétikus kozmologiai téredékek hatterében. Az Asclepiusban hasznalt hermétikus
idéfogalom is a Timaiosban megfogalmazottbol eredeztethetd. A hermétikus negativ
kozmoldgia itteni felvazolasa soran Hamvas Endre a Nag Hammadiban talalt gnosz-
tikus szovegek - kiilonosen az Allogenés — kozmologidjaval is 6sszeveti a hermétikus
hagyomanyt, igen széles korti antik és késé antik eszmetorténeti tdjékozottsagrol
téve tanusagot. Az elsé férész meghatarozé alrésze azonban a latin Asclepius
és a gorog Koré kosmu dialégusok kozmoldgidjanak strukturalis bemutatésa és
tartalmi, eszmetorténeti elemzése, amelyet kiegészit a Kdldeus ordkulumok és
Alexandriai Philén kozmolégidjanak ismertetése. Az elemzés arra a torténeti
eredményre vezet, hogy a hermétikus, a kaldeus és a philoni kozmoldgiak szamos
kozos elemet tartalmaznak, és hogy ezek végs6 torténeti forrasa, illetve ihletdje
Platén kozmoldgidja.

A masodik férész targya a hermétikus antropoldgia, melynek funkcidja a beava-
tasi rendben az el6késziilet az isteni kinyilatkoztatasban valé részesiilésre, az értelem
altali ajjasziiletésre, a megvaltasra, hiszen — mint szerzénk irja — ,a hermetikus
szovegek rendeltetése végs6 soron nem mads, mint a lélek felkészitése arra az ttra,
amelynek célja az emberben 1évé isteni elem kivezetése az anyagi, romlandé
és btinokkel teli vilagbdl.™ Az elemzés el6szo6r a Poimandrésban szerepld
Anthrépos-mitoszt targyalja, felhiva a figyelmet annak gnosztikus parhuzamara
az Arkhonok hiposztizisiban; majd a Corpus Hermeticum X111 dialogusa is
bevonddik az értelmezésbe. A szovegek tantsaga szerint az ember szellemi alap-
természetli, magas méltosagu lény a létezok kozmikus hierarchidjaban, aki Isten
képmasat hordozza, és egyenrangti az Isten ala rendelt teremt6 értelemmel. Az ember
rendeltetése a fizikai természetbe valo aldszallasa utan ,,az anyag fogsagabdl vald
kiszabadulas,” mely altal az emberben 1év§ isteni elem visszatérhet abba a vilag-
szférdba, amelybe tartozik. Ennek feltétele az Istennel vald lényegi rokonsdganak

+ Uo., 109.
s Uo., 119.
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felismerése,® és az anyag karos hatasa aldli felszabadulas: ,,az embernek meg kell
szabadulnia a kozmosz anyagi befolyasatdl, le kell vetnie kozmikus testének
tulajdonsagait, csak igy sziilethet tjja.”” Az antropoldgiai vizsgalodas kovetkezd
lépése annak bemutatdsa, hogy a kozmoszban érvényesiil6 karos, alacsonyabbrendu
isteni er6k a hermétikus forrasok szerint hogyan hatnak a Iélekre. Ez az asztrold-
giatorténeti vizsgalat kozelebbrél az un. dekanok szerepével foglalkozik, melyek
az allatov jegyei f6lott uralkodnak, s vagy elszenvedik a bolygok befolyésait, vagy
afolott allnak, de minden esetben érvényesitik a végzet hatalmat kiilondsen az em-
beri testen. Mint Hamvas Endre ramutat, a dekdnokrol vald ,,tudés el6késziilet arra
az utra, amelyet a léleknek a testbdl valo kilépéskor kell megtennie.” A masodik
férész legfontosabb szakasza azonban a lélek eredetét és tulajdonsagait vizsgalja
a hermétikus forrasok tiikrében. Az elemzésben hangsulyosan szerepelnek
a Stobaios dltal meg6rzott toredékek, kiilondsen a Koré kosmu. A filozdfiai
igénnyel és tobb-kevesebb rendszerességgel kidolgozott hermétikus lélektan
szerint (melyet két szemelvény is segit megismerni) a lélek égi eredetd, a testtél
gyokeresen kiilonb6z6 természett, kiildetéssel érkezik a természeti vilagba, és ha
ezt a kiildetését teljesitette, jutalomképpen visszatérhet égi hazdjaba. Mint mésutt,
itt is felttinik a platoni ihletés (Phaidros, Timaios, Torvények), illetve tjplatonikus
parhuzamossag - szerzénk kiilonosen Iamblichos és Plotinos példajat emliti, és a
kovetkezd, 6sszehasonlitd forrasvizsgalatok sorara alapozott tézist allitja fel: ,Talan
nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a fent vazoltak alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a hermétikus lélektan alapvetGen platonikus eredetti doktrina.™

A kotet harmadik, rovidebb terjedelmu férésze a hermétikus kultusz proble-
matikdjat taglalja. A problémat itt az jelenti, hogy pusztan a szovegekre vagyunk
utalva, amikor meg szeretnénk éllapitani, hogy a hermétikus vallasi-filozéfiai
belatasokat, beavatast kisérte-e valamilyen kultikus cselekmény (drémenon),
ahogyan ez a gorog misztériumvallasokban tortént. Ez a kérdés pedig szorosan
Osszefiigg azzal, amelyet Hamvas Endre az utolsé férészben targyal: 1éteztek-e
»gyakorl6” hermétikus vallasi kozosségek, melyek a traktatusokat esetleg kulti-
kus kézikonyvként hasznaltak, vagy a Corpus Hermeticum inkabb csak egyéni
szerzOk filozofiai elmélkedéseibdl 4ll? Szerzénk a nagy hermétizmus-szakérto,
R. A. Reitzenstein allaspontjaval iitkoztetve és a hermétikus beavatas fokozatait
rekonstrualva fejti ki sajat nézetét, mely szerint

ahermetikus traktdtusokat... beavatasi dokumentumoknak tekinthetjiik, amelyek
lényegében annak a folyamatnak a lenyomatai, amelynek sordn a beavatando eljut

¢ Uo.
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beavatdsa végsé pontjdig, ami Isten meglatasat jelenti, azét az intelligibilis istenségét,
aki benniink lakozik, és akivé a beavatott végiil atalakul...”

A harmadik rész végén Hamvas Endre a hermétikus ima mint theurgikus
performativ beszédaktus példajan igazolja, hogy az e hagyomanyba tartozo sz6-
vegek valoban beavatasi dokumentumok. Iamblichos De mysteriisét segitségiil
hiva ugyanakkor ramutat, hogy az tjplatonikus theurgidhoz képest a hermétikus
eljaras céljanem a démiurgos ,teremtésének” megismétlése, hanem a lélek elta-
volitasa az anyagi vilagtol.

A negyedik férész a teljes vizsgalat eredményeit kivanja dsszegezni, kiilonosen
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy léteztek-e hermétikus vallasi kozosségek.
Szerzénk megfontolt allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a kérdésre - sz6vegen
kiviili bizonyitékok hidnyaban — csak hipotetikus valasz adhaté, éspedig igy:
nem zarhato ki, hogy a hellenisztikus Egyiptomban létezhettek kisebb hermétikus
vallasi kozosségek, amelyek Hermés Trismegistost istenként tisztelték, és kul-
tikus céllal is haszndltak a téle eredeztetett irasokat.

Osszességében véve igen komoly monografikus dttekintést kap az, aki kézbe
veszi e kotetet, melyben drnyalt és elmélyiilt filozofiai elemzés, hatalmas antik és
késé antik filozofiatorténeti tudds tdmasztja ald a hermétikus mozgalom végsé
filozofiai értelmezését, amelyet idéziink a kotet utolsé oldalardl: a hermétikus

yv@otg annak felismerése, hogy az ember onmagaban hordja azt az isteni termé-
szetet, amely a teremtett viligban csak neki jutott. Az emberi 1ét célja az, hogy a
helyes foldi élet utan az ember alkalmassa valjon 6nmaga isteni valojanak meg-
szabaditasdra az anyagi vilagbol, s6t a materidlis vilag ellenében. Aki végigjarjaa
hermési utat, végiil visszatalal 6nmagahoz, az isteni emberhez.

Vassanyi Miklés

* Uo., 207.






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CiMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, els6é két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztGségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentésebb vallastudomanyi mihelyének tobb neves munkatdrsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hianypotlo a magyar folyoiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiilonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folydirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerz6jitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamadra, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztéje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomdny tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat k6zol, hirtad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztosége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmt irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a széveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A fdszoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behtuizas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast.
Ha nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatko-
zast kériink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban
arovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz§ vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folydiratcikk, konyviejezet cimét
idézdjelek kozott, normal bettivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
Szerz6: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ud: Konyveim, Kotetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado, Evszam.
Szerz8: ,,Cim”. in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim” Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutivének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelolve a pontos
kezd6 és zaro oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv{, latin bettlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. betlikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
haszndlni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen dolt.
kovetkezetesen kérjiikk megadni. A gérog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilén képfajlban, a lehet6
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmiien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzié esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Médositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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