A HOMOSZEXUALIS GYAKORLAT
A BIBLIA TUKREBEN

RATKOVICS PETRA

Az elmult évtizedekben a homoszexualitas témdja egyre tobb helyen és helyzetben
felmerilt: kérdések vetddtek fel és vélaszok sziilettek, torvények' és meghata-
rozasok* médosultak; a homoszexualitas egyre jobban beépiilt a koztudatba,
és beszéd- vagy vitatéma lett. Ezzel a jelenséggel parhuzamosan az egyhazak is
rakényszeriiltek az allasfoglalasra: ugyanakkor az lathatd, hogy nem sziiletett egy-
séges valasz. Tobb egyhaz megvaltoztatta allaspontjat az elmult évtizedek alatt, és
nyiltan, aktiv homoszexudlis életet é16 embereket szentelt fel lelkészekké, egyhazi
vezetOkké. Az egyes egyhazakhoz tartozdk, de az egyhazaktdl fiiggetlen keres6k
varjak a valaszokat: blin-e a homoszexualitas? Mi a kovetkezménye, ha igen, és mia
kovetkezménye, ha nem? Hogyan viszonyuljunk homoszexualis felebaratainkhoz,
embertarsainkhoz? Ezek nem egyszerii kérdések, az egyhaz viszont nem mehet el
mellette, és nem teheti meg, hogy ,mellékesen” kezel egy olyan kérdést, ami oly
sok életet hataroz meg. Az egyhaznak feladata és felel6ssége, hogy valaszt adjon
a felmertilé kérdésekre; valaszt, ami a kor emberéhez sz0l, de ami Isten akaratat
kozvetiti, ami a Biblidn nyugszik.

HOMOSZEXUALITAS
VAGY HOMOSZEXUALIS GYAKORLAT?

Homoszexualitasrdl vagy homoszexualis gyakorlatrdl, viselkedésrdl beszéliink?
A kett6 nem ugyanaz. Fontos tudnunk, hogy az 6kor embere szamara nem létezett
az el6bbi kategdria: a Biblia iroéi és a Biblia koraban él6 emberek nem ismerték az
siranyultsag, hajlam” fogalmat abban az értelemben, ahogyan azt mi ma hasznal-

' 1967-t6l egy torvénymodositas kovetkeztében Anglidban és Walesben (a korabbi torvényekkel
ellentétben) két felnéttkoru férfi privat homoszexualis kapcsolata mar nem szamitott biin-
cselekménynek; 2015-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésédga az USA &sszes
allamdban legalizdlta az azonos nemtiek hdzassagat

* 1973-ban az Amerikai Pszichidtriai Szovetség levette a homoszexualitast a mentalis rendel-
lenességek listajarol



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/4

juk; a ,homoszexudlis hajlamt ember” egy 19. szdzad 6ta létezé kifejezés. A Biblia
ennek okdn nem beszél egyes emberek homoszexudlis vonzddasarol, hanem csak
a gyakorlatban megvaldsulé homoszexualis viselkedésrél; John Stott szavaival
élve ,,szigortian kiilonbséget kell tenniink a »valamilyennek lenni« és a »valamit
tenni« kozott.” Ennek a dolgozatnak sem lehet hat témaja a homoszexualitas vagy
homoszexualis hajlam vizsgalata, hanem csak az aktiv homoszexuadlis gyakorlaté.

A TANULMANY KERETE ES CELJA

Ez a tanulmany nem kivan minden kérdésre valaszt adni. Nem kutatja a homo-
szexualitas okdt, nem ad természettudomanyos vagy egyéb magyarazatot; nem
ad atmutatét arra vonatkozodan, hogyan ,,lelkigondozzunk” homoszexualis ira-
nyultsagu embereket. Arra a kérdésre kivanjuk megkeresni a valaszt, hogy ,,Isten
szemében”, a Biblia alapjan elfogadhat6-e a homoszexualis kapcsolat. Léteznek
a heteroszexualis kapcsolatoknak is olyan formai, amelyeket a Biblia elitél; ilyen
jellegti kapcsolatok nem elfogadhatok homoszexudlis kapcsolat esetén sem. Ennek
kovetkeztében nem kivanunk foglalkozni az ,,egyéjszakas homoszexualis kapcso-
latok” megitélésével sem, csak a monogam, szereté homoszexualis kapcsolatokkal.

Megvizsgaljuk azokat a bibliai szévegeket, amelyek a homoszexualis viselke-
déssel hozhaték kapcsolatba, mind az O- mind az Ujszovetség esetén. Igy kitériink
Noé és Ham, Sodoma és Gomora, Gibea varosa, David és Jonatdn torténetére, va-
lamint megvizsgaljuk a Leviticusban olvashato két torvényt és Pal allasfoglaldsat.
A feladat nehézségét jelenti, hogy a Biblia nem mond semmit a monogam, elkéte-
lezett homoszexualis kapcsolatrdl; igy azt kivanjuk megvizsgalni, hogy mit is tilt
pontosan a Biblia, milyen az altalanos hozzaallas a homoszexualis gyakorlathoz,
és milyen a megitélése. Ezen kiviil kisérletet teszlink arra, hogy megvizsgaljuk,
mi volt Isten eredeti szdndéka a hazassaggal, a szexualitassal: igy alaposabban
elemezziik az ember megteremtésének torténetét és Jézus tanitdsat a hazassagrol.
Ezekbél tudunk kovetkeztetéseket levonni, hogy elképzelhets-e ilyen jellegii kap-
csolat azonos nemtek kozott Isten tervében. Mindezen szovegek alapos vizsgalata
utan, reméljiik, valaszolni tudunk a kérdésre: Elfogadja-e Isten a szeretd, monogam
homoszexualis kapcsolatokat?

3 STOTT (2009) 490. old.
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OSZOVETSEG

A Biblia mindkét nagyobb része, mind O- és Ujszovetség beszél a homoszexuilis
gyakorlatrol; egyértelmt okokbol az 6szovetségi allaspont er6sen ranyomta bélyegét
az Ujszovetség megkozelitésére is. Eppen ezért vizsgalatunkat az Oszovetséggel in-
ditjuk, hogy megismerhessiik az kori zsid6 allaspontot. A homoszexualis gyakorlat
kérdése tobb kiilonbozé tipusu szovegben is eldjon: torténetekrdl olvashatunk, a
kérdés kapcsan két, nem kimondottan, hanem sokkal inkabb atvitten a témahoz
kapcsolodo széveg/torténet is gyakran el6keriil: a teremtés torténete mint eredeti
allapot, valamint David és Jonatan baratsaganak kérdése — igy ezekrdl is szot ej-
tiink majd. Végiil pedig megvizsgaljuk a tisztasagi és szentségi torvényszovegeket.

GENEZIS 1-2: AZ EMBER TEREMTESE

A homoszexudlis viselkedés vizsgalatanal a téma gyokeréhez kell visszanyalnunk:
az ember eredeti szerepéhez, nemiségéhez és szexualitdsahoz, amit megtalalha-
tunk a bilineset el6tti emberben. Tehat vizsgalatunkat a teremtés torténetével kell
kezdeniink: mi Isten eredeti elképzelése?

Az ember teremtése két véltozatban szerepel a Genezis elején. Els6képpen a
Papi irat (1,1-2,4a), majd az un. Jahvista (2,4b-3,24) adja elénk a teremtés torté-
netét, sajatos hangsulyokkal, hasonlosagokkal és kiilonbségekkel. Ezeket kiilon
megvizsgalva képet kaphatunk arrdl, hogy a Biblia szerint milyen volt eredetileg
az Isten szandéka szerinti ember - a szexualitas tekintetében is.

A PAPI IRAT (GEN 1,26-28)

A Papiirat (P) elbeszélését olvashatjuk az ember, a férfi és n6 egyiittes teremtésérol
a Gen 1,26-28-ban:

Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzank hasonléva:
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszdgokon, az 9sszes vadallaton
és az Osszes csiiszOmdszon, ami a f6ldon csuszik-maszik. Megteremtette Isten az
embert a maga képmdsara, Isten képmadsdra teremtette, férfiva és n6vé teremtette
6ket. Azutan megaldotta 6ket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, so-
kasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és a szdrazfoldén mozgé minden élélényen! (RUF 2014)
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Az emberrdl elhangzé 1ényeges kijelentés, hogy mindenekelétt ,,Isten képma-
sara” (celem elohim) teremtetett. Mit takar az ,,Isten képmasa” kijelentés? Ennek
az értelmezéstorténetér6l C. Westermann ad dsszefoglalast:* az id6k folyaman
kiilonboz6 teologusok kiilonféleképpen magyaraztdk, megjelentek olyan elmé-
letek, amelyek behatdroltak az ember istenképtiségét, mondvan hogy ez pusztan
szellemi vagy lelki hasonlatossagot jelol. Ugyanakkor f6ként korabbi teologusok
(Th. Noldeke, H. Gunkel, G. von Rad) irasaiban megjelenik az ember mint Isten
képmasa kiils6 megjelenésében és fizikai formajaban. A héber celem kifejezés, ami
itt megjelenik, mashol is (bar ritkan - 6sszesen tizenhétszer) fordul el6 a Bibliaban,
altalaban ,,szobor, képmas” jelentéssel (Num 33,52; 1Sam 6,5; 2Kir 11,18; Ez 23,14;
Daén 2,31; 3,1). A héber az itt hasznalt kifejezést 6sszehasonlito értelemben hasz-
nalja; a képmadsa valaminek/valakinek az eredetit reprezentalta — igy véleményiink
szerint nem kell az egyik teoldgiai alldspont javara donteni a masik kizarasaval:
az ember egész lényében, testi-lelki-szellemi sikon Isten képmasa.

Miben nyilvanul meg az ember Istenképtisége? H. W. Wolff részletesebben
foglalkozik a kérdéssel Az Oszivetség antropoldgidja c. kdnyvében, itt most csak a
tomor sszefoglalasra szoritkozhatunk. Els6képpen az ember Isten képmasaként
uralkodik a teremtett vildgon, vigyazza, érzi; ,az ember...igazolja, hogy Isten a
teremtés ura; de mint Isten helytartdja, gyakorolja is annak hatalmat. ... Uralkodoéi
joga ...illusztrald jellegii.™

Ezutan olvashatunk az ember megteremtésérdl, aki egybdl kétnemt lénnyé,
Hférfiva és n6vé” lett teremtve. A szoveg elrendezésében megfigyelhetjiik, hogy a
szoveg ismétel: ,,Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Isten képmasara
teremtette”. Ezutan a kiilon is kihangsulyozott Isten-képtliség utdn olvashatunk az
ember férfi- és névoltarol. Az itt hasznalt héber kifejezéspar kifejezetten a nemet
jeloli, és jogi kifejezésként volt haszndlatos.© Wolft igy fogalmaz:

Az embereknek megadatott, hogy szeretetteljesen kiegészitsék egymast. ...Pontosan
azaltal Isten képmadsa 6k, hogy egyek egymassal. ...az emberek a teremtéskor Isten
képmasaként kapott feladatuknak csak ugy tudnak eleget tenni, ha egymas felé
fordulnak, és mint férfi és n6 kiegészitik egymast. (201. 0.)

Ahogy tovabbhaladunk a szévegben, lathatjuk, hogy azért is fontos a két teremtett

ember egymas minden szempontbdl valo kiegészitése, komplementaritdsa, mert

az ember elsédleges feladatai kozé tartozik Isten teremté munkdjanak folytatasa

a gyermeknemzésben. Az ember ember voltanak esszencidlis része a neme, amely

kett6ségében tiikrozi Isten képmasat. A P teremtéstorténete sajatos abbdl a szem-
4+ WESTERMANN (1994): 148-155.

5 WOLFF (2001): 199.
¢ WENHAM (1987): 33.
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pontbdl, hogy altalaban a primitiv teremtéstorténetek a férfi és a n6 teremtését két
kiilén eseményként mutattdk be (ahogy példaul Gen 2 - a Jahvista teremtéstorté-
net). Itt a sajatos elbeszélés magyarazata, hogy a P ezzel is hangsulyozni kivanta:
az ember kétnemtusége és a két nem egymashoz tartozasa mar a teremtésiiknél
megjelent.” Az ember tarsas lénynek teremtetett, legszorosabb kotelék pedig a férfi
és n6 kozott van a hdzassagban. Westermann megfogalmazaséban:

Férfi és n6é mindenfajta elméleti és szervezeti szétvalasztdsa, a férfi minden szan-
dékos levalasztasa a n6rél az emberiség elemi létét veszélyeztetheti, ahogy az a
teremtésben meghatarozott. (160. o. - sajat forditas)

Ez a fajta teremtéstorténet és emberbemutatas el6késziti a kovetkezo versben olvas-
hato dldést: ,,szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet...” (Gen 1,28). Ez a
vilagos allitds a hazassag mogott allo egyik fontos isteni szandékot és célt is elénk adja.

A JAHVISTA FORRAS (GEN 2,18-24)
Ett6l eltérd beszamoldt olvashatunk a Jahvistanal:

Azutdn ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil lenni, alkotok hozz4ills
segitétirsat. Formalt tehat az Uristen a f6ldbél mindenféle mezei 4llatot, égi ma-
darat, és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi; mert minden él6lénynek
azaneve, aminek az ember elnevezi. Igy adott az ember nevet minden jészagnak,
az égi madaraknak és minden vadallatnak, de az emberhez ill6 segitétédrsat nem
taldlt. Mély dlmot bocsatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. Akkor ki-
vette az egyik oldalbordajat, és hust tett a helyére. Az emberbél kivett oldalbordat
az Uristen asszonny4 formalta, és odavezette az emberhez. Akkor ezt mondta az
ember: Ez most mdr csontombdl valo csont, testembdl vald test. Asszonyember
legyen a neve: mert férfiemberbdl vétetett. Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat,
ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesznek egy testté. (RUF 2014)

Ez a beszamol6 antropocentrikusabb, mint P leirdsa® az egész vilag helyett itt az
ember kozvetlen kornyezetérdl olvashatunk: kert, dllatok és a né mint a férfi tarsa.
A Jahvistanal ez az els6 alkalom, mikor Isten megszdlal, és mig az el6z6 forrasnal
az Ur minden teremtésére rabolintott, hogy ,,j6”, itt azt olvashatjuk, hogy valami

nem jo. A Jahvista felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy az embernek sziiksége

7 WESTERMANN (1994): 160.
8 VON RAD (2000): 126.
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van tarsasagra, tarsra. Méghozza nem is akdrmilyen tarsrdl beszél a szoveg: az itt
hasznalt héber sz6, bonegdd, amit a magyar forditas (Kéroli, RUF 2014) ,,hozzail-
16”-ként, az egyik elterjedt angol forditas (NIV) pedig ,,alkalmas, megfelel”-ként
ad vissza, ebben a formaban csak itt fordul el. Ebben a kifejezésben lathatjuk
meg, hogy milyennek képzelte el az Ur az ember segit6jét, tarsat. Ludwig Kohler
lexikonjaban két német megfelelt hoz, az egyik az ,ellentétes, vele szemben 41167,
a masik az ,analogia, hasonldsag”? Ezt a jelentést talaljuk meg Holladay Hebrew
and Aramatic Lexicon of the Old Testament-jében is; igy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a héber kifejezés sajatos hasznalata a két ember, férfi és né alapvetd
hasonlosagat és egyben alapvetd kiilonbségét kivanja kihangsulyozni.*® A fokusz
az egymas kiegészitésére helyez4dik, arra a kiilonleges kapcsolatra és szerepre,
amit csak férfi és né tolthet be a masik életében.

A 19-20. versekben olvashatjuk, ahogy Isten probalja az ember sziikségét mds
modokon betdlteni, de egyéb él6lények nem tudnak a tars helyébe 1épni. Az allatok
megteremtése és az emberhez vezetése azzal a konkluzidval zarul, hogy nem 6k
a hianyz6 segitotars az ember mell6l. Azzal, hogy az ember elnevezi az allatokat,
a Szentiré kiemeli, hogy az ember az allatoktdl lényegében kiilonbozik':; ahogy
ezt bemutatta a Papi irat is az el6z6 fejezetben. Isten a céljat a 21kk versekben éri
el, amikor megalkotja és a férfihoz vezeti a nét.

A férfi a nében taldlja meg a tokéletes segitdtarsat. A 23. versben olvashatunk
egy kolteményt, amely els6 felében a rokonsagot, hozzatartozast fejezi ki hagyoma-
nyos modon, masodik felében pedig a héber névadas, elnevezés tipikus példdja.*
A n6, aki a férfihez tartozik, egyenrangu tarsa, hozza hasonlo, mégis kiegésziti;
és a férfi, akinek elsésége és vezetd szerepe megnyilvanul tarsanak elnevezésében.
A Jahvista elbeszélés az emberi egzisztenciat (az dkori kozel-keleti mitoszok kozott
egyediildlloan) a férfi és a n6 tarsulasaban, partneri kapcsolatdban latja.’ A 24.
verset hagyomanyosan a hdzassagi intézmény leirasanak tartjak. A két kulcsfoga-
lom az ,elhagyja” és ,,ragaszkodik™ a hdzassag intézménye soran a férfi (ésand is
elszakad sziileit6l, kilép az életét legalapvetobben meghatarozo kotelékbdl, és egy
uj koteléket épit az altala valasztott személy felé, akihez ,ragaszkodik.” A héber
ige ugyanaz, amit a Biblia tobb helyen hasznal, amikor felszdlitja az izraelitakat,
hogy ragaszkodjanak az Urhoz (Deut 10,20; 11,22; 13,5). Ezzel is hangsulyozza a
szoveg, mennyire mély és meghatarozo kell, hogy legyen az a viszonyulds, ahogy
ahazassagban a felek egymashoz fordulnak. A szoveg ugy hatarozza meg a hazas-
sagot, ,mint férfi és né kozossége” (Westermann, 233. 0.).

9 KOHLER (1958): 591.

1

5

VON RAD (2000): 127.
WENHAM (1987): 67-68.

> WENHAM (1987): 70.

3 WESTERMANN (1994): 232.

1



RATKOVICS PETRA 71

HAM ES NOE TORTENETE (GEN 9,20-27)

A Noéhoz kapcsolodo torténetek koziil az egyikben néhany kutat6 (homo)szexualis
aktust vél felfedezni. Az 6z6nviz utan olvashatunk errdl a torténetrél, amelyben
Noé lerészegedik, majd ez torténik:

Ham, Kédnadn ésatyja'* meglatta apja szemérmét, és elmondta kint 1évé két testvé-
rének. Akkor Sém és Jafet fogtdk a ruhdjat, a vallukra teritették, s hattal bemenve
betakartdk apjuk szemérmét, de elforditottdk arcukat, és igy nem lattak apjuk
szemérmét. Amikor Noé kijozanodott, és megtudta, hogy mit tett vele a kisebbik fia,
ezt mondta: Atkozott Kdnadn! Szolgak szolgdja legyen testvéri kozott! (RUF 2014)

A sz6veg nem mondja ki, hogy homoszexualis aktus tértént Noé as Ham kozott,
mégis komoly érvek szolnak mellette.”> Alapvetden a kutatok két csoportra osz-
lanak, Ham btine vagy az apja felé mutatott tiszteletlenség, vagy pedig szexualis
kozosiilés. Ham tette egy borzaszto atkot vont magdra — pontosabban a fidra vagy
utddaira. Valoban egy pillantas, egy rossz helyre vetett tekintet lenne az oka?
A ,felfedni a szemérmét valakinek” visszatéré kifejezés az Oszdvetségben, kiilond-
sen a Leviticusban: eufémizmusként a szexudlis kapcsolatot jelenti (1d. Lev 18,6-19;
20,11.17-21). Amikor Noé felébredt, ,,és megtudta, hogy mit tett vele kisebbik fia™
erds kifejezés lenne, ha valdban csak egy pillantasrél lenne szo.

Amennyiben valoban homoszexualis kozosiilésrél van szo, latnunk kell mo-
gotte az indokot. Az dkori keleti felfogas szerint a homoszexualis aktusban részt
vevd passziv fél a néi szerepbe ,siillyedt”, a ndi szerepet vette magara, ezzel elfér-
fiatlanodott (demaszkulinizalodott). Ham ezzel a tettével probélta apja csaladféi
tekintélyét elbitorolni, és biztositani a maga szerepét mint elsédleges 6rokds.*
Ugyanakkor olvashatjuk a torténet folytatasaban, hogy éppen ellenkez6 eredményt
ért el: apja atkat vonta utddaira. A szoveg ebben az értelmezésében sem beszél
Ham homoszexualis irdnyultsagarol és vagyardl mint a tett kivalté okarol, sokkal
inkabb a hatalom irdnti vagyardl. Mindenképp fontos latnunk, hogy Ham biine

4 Lehet egyszert(ien csak ,Ham, Kdnaan apja” is.

5 Igy gondolja tébbek kdzott GAGNON (2001) és NISSINEN (1988). Ezzel vitatkozik pl. Westermann,
aki szerint ,a narrativa egyértelmiivé teszi, hogy ... [a szoveg] sz6 szerint értendd.”
(WESTERMANN (1994): 488.), és WENHAM (1987): 199-200.). Szerintilk Ham btine apja felé
mutatott tiszteletlenség volt, ami szintén rendkiviil silyos blinnek szdmitott az akkori
tarsadalomban. Ezen kiviil, bar nem elterjedt, de létezik egy olyan elmélet is, ami szerint Haim
Noé feleségével keriilt szexudlis érintkezésbe, ami kivéaltotta apja atkat a leszarmazottaira
(kimondottan is Kdnadnra, aki ennek a vérfert6z6 kapcsolatnak volt a gytimolcse?). Ez utébbi
elméletet tdmasztja ald a Lev 20,11, ahol az ,,apja szemérme” az emlitett férfi feleségét jelenti.
(BERGSMA (2005)).

6 GAGNON (2001): 66-67. és NISSINEN (1988) 53.
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tobbrétegii volt: megerészakolds, apja irdnt tanusitott nagyfoku tiszteletlenség, és
(valoszintileg) homoszexualis kozosiilés.

SODOMA ES GOMORA TORTENETE (GEN 19:4-11)

A homoszexualitas kapcsan a taldn legismertebb és leggyakrabban felhozott torténet
Sodoma és Gomora varosanak torténete. Ez a torténet olyan meghatarozo jelleggel
birt, hogy innen ered a homoszexualitas régies megnevezése, szodomia. A sodomai
férfiak blindsségérdl elészor a Gen 18-ban olvashatunk, amikor az Ur és két angyal
meglatogatja Abrahdmot. A 20. verstdl lathatjuk az Ur és Mozes kozott lejatszodo
parbeszédet, amikor Abraham kony6rog Sodoméaért. Az alkudozas utdn valt a szin, és
akétangyal (Isten mar nincs veliik) megérkezik Sodoma bejaratahoz, ahol Lot er6s-
kodésére megszallnak nala éjszakara. Az éjszaka soran az angyalok is megtapasztaljak
Sodoma romlottsagat, és Lot kimentése utdn beteljesiil Isten biintetése a varoson.
Mi is volt pontosan a sodomai férfiak bline? A Gen 19,4-11-ben olvashatjuk a leirdst:

Miel6tt azonban [L6t és hdza népe] lefekiidtek volna, a varos férfiai, a sodomaiak
koriilvették a hazat: ifjak és oregek, az egész nép kivétel nélkiil. Bekidltottak Lot-
nak, és azt mondtak neki: Hol vannak azok a férfiak, akik hozzdad jottek éjszakara?
Hozd ki 6ket hozzdnk, hadd hiljunk veliik! Lot kiment hozzajuk a bejarathoz, de
az ajtét bezdrta maga mogott, és ezt mondta: Ugyan, bardtaim, ne tegyetek rosszat!
Van két linyom, akiknek még nem volt dolguk férfival: kihozom 6ket hozzatok,
és tegyetek veliik, amit jonak lattok! De ezekkel a férfiakkal ne tegyetek semmit,
mivel hajlékomban kerestek oltalmat! De azok igy feleltek: Hordd el magad! Es
azt mondtak: O az egyetlen jovevény koztiink, és 6 akar torvényt szabni? Még
jobban elbanunk veled, mint veliikk! Szorongatni kezdték magat Lotot, és mar
majdnem betorték az ajtot. De azok a férfiak kinyujtottak a keziiket, behuztak
Lotot magukhoz a hdzba, és bezdrtdk az ajtot. Az emberek aprajat-nagyjat pedig,
akik a haz bejarata el6tt voltak, vaksaggal verték meg, ugyhogy hiaba igyekeztek,
nem talaltdk meg az ajtét. (RUF 2014)

Az elsé kifejezés, amire szeretném felhivni a figyelmet, a sodomaiak kérése: ,Hozd
ki 6ket hozzank, hadd hdljunk veliik!” (Gen 19,5b — kiemelés télem). Korabbi ma-
gyar forditas (Karoli, 1993) igy forditja: ,,Hozd ki 6ket mi hozzank, hadd ismerjiik
Gket!” A héber jdda alapjelentése valoban ,,ismerni”, ebbdl kiindulva egyes kutatok
szerint a szovegnek semmi koze nincs a homoszexualis viselkedéshez, hanem a
vendégszeretet hianyardl van sz6.”

7 VINES (2014), TOTH, BIRTALAN (2004), részletes felsorolds DOYLE (1998): 85.
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A vendégjog az 6kori Keleten (aztdn késébb a homéroszi gorog idékben is) az egyik
legszentebb fogalom volt. A vendéglatdé nem a ,hdz ura” szerepét jatszotta, hanem
a szolgaét, akinek legelemibb kotelessége, hogy vendégei jolétérdl és biztonsagardl
gondoskodjon, méghozz4a ingyen. Valakit nem befogadni, illetve a meghivést visz-
szautasitani stlyos sértés volt. Megszéllt vendéget hdborgatni — nem szexualisan,
hanem egyaltalan - f6benjaroé blin, amelyhez egy mai nagykévetség integritdsanak
megsértését lehetne hasonlitani. A leirt szitudcidban a szodomitdk f6 vétke a ven-
dégjog semmibe vétele volt, amelynek moddja szinte esetleges. (BIRTALAN, 2004.)

A Septuaginta forditasdban is a synginomai szot talalhatjuk, aminek jelentése a
Septuagintan kiviili gérég irodalomban ,kommunikalni, megbeszélést folytatni,
[kiilondsen is mester-tanitvany viszonylatban] tarsalgast folytatni”.'® Doyle, aki ez
utébbi olvasatot tamogatja, egy egészen egyedi megkozelitést mutat be cikkében:
szerinte erés parhuzam fedezhetd fel a 18. és a 19. fejezet kdzott, és mig Abrahdm
»tudta, felismerte” a latogatoiban az isteni jelenlétet, addig Lot nem. A sodomaiak
valdban ,megismerni” akartak a latogatdkat, Lot pedig (aki egészen a 18. versig
nem ismeri fel latogatéiban az istenit) szexualis vagynak érti érdeklédésiiket,
ezért felajanlja két lanyat - ésitt, a 8. versben, de csakis itt beszélhetiink a torténet
kapcsan a jdda szexualis iranyu jelentésérol.”

Ennek ellenére megalapozottan allithatjuk, hogy a sodomai férfiak célja és
szandéka a latogatok megerdszakoldsa volt:* a jdda egyértelmiien szexualis je-
lentésben szerepel a 8. versben, csupan néhdny verssel a kérdéses hely utan. Miért
ajanlotta volna fel Lot lanyait szexualis célra, ha a sodomai férfiak pusztan csak meg
akartak ismerkedni az 4j latogatokkal? Nissinen megfogalmazasaban ,,a sodomai
térfiak szexualis irdnyu vagyat nem lehet tagadni”.** Doyle parhuzamanak allitasa
is megkérddjelezhetd: egy teljesen mas megkozelités olvashaté Westermann-nal,
aki részletekre bontja a torténetet, és a parhuzamokat is ennek megfelelen htzza
meg. Az angyalok érkezése és befogadasa (1-3. versek) allithaté parhuzamba a 18.
fejezetben olvashato torténettel, a 4-11. verseknek pedig egy egészen masik, egyér-
telmu parhuzama van a Bir 19-ben (a késGbbiekben szt ejtiink arrol a torténetrél).>

Mi tehat Sodoma biine? Nissinen kiemeli, hogy a korai emlitésekben (a 3-4.
szazadig) a forrasok nem hangsulyozzak a (homo)szexudlis aspektust, sokkal
inkabb a biiszkeséget, arroganciat, xenofobiat; céljuk az idegenek megalazasa, a
veliik szembeni felsdbbségiik és hatalmuk megmutatasa.>

* LIDDELL-SCOTT (1966): 1660.

¥ DOYLE (1998): 91-94.

2 Lasd STOTT (2009): 495. Stott megvizsgalja és értékeli Sherwin Bailey érvelését.
! NISSINEN (1988): 46. Ezzel egyetért GAGNON (2001): 73-74.

22 WESTERMANN (1985): 299.

3 Részletes felsorolds in NISSINEN (1988): 46-48.



74 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/4

Ezt az dllitast megvizsgdlva forditsunk figyelmet Sodoma (és Gomora) Biblian
beliili egyéb eléforduldsaira: legfontosabb helyekként emlitendé Ezs 1,10; 3,9; Jer
23,14; Bz 16,49-50 és az Ujszovetségi Jud 7. Az ézsaiasi szoveg Jeruzsdlemet nevezi
Sodomanak (pontosabban a vezet6ket), és parhuzamba allitja a két varost: ezzel
f6ként azt kivanja hangsulyozni, hogy Jeruzsalem, csakigy, mint Sodoma, btings,
és megérdemli az itéletet. Bliniik pedig korrupcio, az 6zvegyek és arvak, idegenek
elnyomasa és személyvalogatas; valoban nem keriil hangsuly a szexualis aspektus-
ra.* A jeremiasi szoveg ellenben szexualis jellegti biint sugall, amikor parhuzamba
allitja a jeruzsalemi profétakat Sodomaval és Gomoraval. Bar nagyon hangsulyos,
de nem kizardlagos a szexudlis biinok jelenléte, a biinlista a tirsadalom minden
szintjére kiterjedd bajrol és romlasrdl beszél.”> Ezékiel kimondottan Sodoma
btineirdl beszél, amikor az mondja, ,,... a nincstelent és a szegényt mégsem tamo-
gatta. Felfuvalkodtak, és utdlatos dolgokat miiveltek eléttem...” (Ez 16,49b-50a).
A szoveg a tarsadalmi, szocidlis igazsagtalansagra és elnyomasra fokuszal, az emberi
felfuvalkodottsagra és biiszkeségre helyezi a hangsulyt, de az itt hasznalt kifejezés
(tdévd), ugyanaz, ami a Lev 18 és 20-ban a homoszexualis kapcsolatot tilto torvé-
nyekben szerepel - igy jogosan lehet érvelni amellett, hogy itt is ilyen értelemben
jelenik meg.?¢ Judas egyértelmien szexudlis blinokrol beszél, az ,.idegen test utani
kivansag” pedig valdszintileg a latogatok angyal voltara vonatkozik. Ezek alapjan
Westermann megallapitasa talan a legpontosabb: a sodomaiak vétke ,,két, 6nma-
gaban is stlyos biin: természetellenes szexudlis vagy és a vendégjog megsértése.”™”

GIBEA LAKOSAINAK VETKE (BIR 19,22-25)

A korabban targyalt Sodoma-torténet egy érdekes parhuzamadra bukkanhatunk
a Birak konyvében. A 19. fejezeben olvashatunk egy lévitarol, aki utra kel, hogy
hazahozza magahoz masodfeleségét, és a visszauton megszall egy benjamini varos-
ban, Gibeaban. Egy betelepiilt lakos (nem benjaminita) befogadja dket éjszakara,
és a kovetkezd torténik:

Mikozben 6k [a lévita és vendéglatoja] jol érezték magukat, a varos férfiai, elve-
temiilt emberek, korilvették a hdzat, az ajtéhoz todultak, és ezt mondtak annak
az oregembernek, a hdzigazdanak: Hozd ki azt a férfit, aki a hazadba jott, hadd
héljuk vele! Akkor kiment hozzdjuk az az ember, a hdzigazda, és ezt mondta nekik:
Ugyan, testvéreim, ne tegyetek rosszat! Hiszen az én hizamba jott ez a férfi, ne

24 GAGNON (2001): 79.

» BRUEGGEMAN (1988): 202.

*6 Igy tesz Gagnon is (79-87.), sokkal szélesebb kontextusban megvizsgélva a sz6 hasznalatat.
¥ WESTERMANN (1985) 301.
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kovessetek hat el ilyen gyaldzatos dolgot! Itt van az én hajadon lainyom meg a férfi
masodfelesége. Kihozom 6ket, erészakoskodjatok azokkal, és tegyetek veliik, amit
jonak lattok; de ezzel a férfival, ne kovessetek el ilyen gyalazatos dolgot! A férfiak
azonban nem akartak hallgatni rd. Ezért fogta az az ember a mdsodfeleségét, és
kivitte hozzdjuk az utcdra. Azok pedig egész éjjel vele haltak, és erészakoskodtak
vele reggelig, és csak pirkadatkor engedték el. (RUF 2014)

Miel6tt részletesen megvizsgalnank a szoveget, figyelmet kell forditani a tagabb
kontextusara, és a torténet céljara. A lévita masodfeleségének halalanak kovet-
kezménye egy testvérhdboru, amelynek sordn majdnem megsemmisitésre keriil
Benjamin torzse; elézménye egy masik, vallasi szempontbél kihivo torténet (18.
fejezet). Mindkét torténet ugyanazzal a mondattal kezdédik: ,,Abban az id6ben
nem volt kiraly Izraelben.” (Bir 18,1; 19,1) Mindkét torténet célja bemutatni a
romlott, mondhatni istentelen allapotot Izraelben a kiraly nélkiil, és igy bevezetni
a monarchia megalakuladsat Samuel konyvében.* A vizsgalt szovegiinknek nem
alapvetd célja, hogy a homoszexudlis gyakorlatot értékelje, mégis tudunk kovet-
keztetéseket levonni.

A korabban targyalt Sodoma-torténethez hasonldan itt is felmeriil a kérdés,
hogy valdban szexudlis jellegti volt-e a férfiak szandéka, és ugyanazokra az érvekre
tamaszkodva mondhatjuk, hogy ebben a térténetben is (homo)szexualis aktusra
tett kisérletrdl van szd. (Ezt még meger6siti az is, hogy ebben a torténetben meg
is er8szakoljak a helyettesitésként felajanlott nét.) Ugyanakkor a torténet a ba-
ratsagtalan és nem-vendégszeretd aspektust is jobban hangsulyozza a megel6z6
versekben (Bir 19,11-21), ezzel f6ként a vendégjog megsértését helyezi kozpontba
mint a gibeonitak biinét.

Forditsunk figyelmet arra a kifejezésre, amit a vendéglaté gazda haszndl a
gibeonitdk szandékanak leirasara: hannobdld (Bir 19,24). A sz6 a korai monarchia
korabdl eredhetett, és jelentése szerint az athagasa ,.egy kozosség élete alapvetd
hatarainak vagy normainak, vagy egy csoport moralis kodjanak”.> A Bibliaban
ezt a szOt talaljuk meg a Lev-ben leirt torvényekben (amelyek a homoszexualitast,
vérfertézést és az dllattal valo kozosilést tiltjak tobbek kozott), illetve 2Sam
13,12-13 torténetében, amikor Amnén megerdszakolja féltestévért, Tamart (ami,
csaladon beliili szexudlis kozeledés 1évén, szintén szerepel a lévita-torvényekben
emlitett tiltasokban). Ezt a kifejezést a hazigazda csak a lévita megerészakolasara
tett kisérletnél mondta, azutan pedig felajanlotta a hazban tartézkodé néket a
szexualis kozosiilés céljara; elképzelhetd, hogy ez nem tiint annyira ,,gyalazatos

8 PECSUK (2008): 108, 111.
29 BOTTERWECK és RINGGREN (1974-): 168.
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dolognak”3° Taldn joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a kérdéses megerészakolasi
kisérlet homoszexualis jellege nem jelentett-e nagyobb btint, még kirivobb istente-
lenséget?* A masodfeleség kiaddsa és az 6 megerdszakoldsa szintén meggyalazta a
lévitat (és vendéglatojat),’ de ezt 6k maguk lattak megoldasnak egy homoszexualis
megerdszakolas kikeriilésére.

Mindezekkel egytitt elmondhatjuk, hogy a torténet f6ként a vendégszeretet
hidnydra fokuszal, és ezt a tiszteletlenséget a vendéggel szemben egy megerészako-
lasi kisérleten teszi kirivova. A megerdszakoldsi kisérlet homoszexudlis volta csak
hozzaad a hazigazda és a lévita megbotrankozasahoz és a gibeonitak biinéhez, a
vendég meggyalazasa pedig végiil a masodfeleségének megerdszakolasaban tel-
jesiil be. Lathatéan ebben a torténetben sem a szeretd, monogam homoszexualis
kapcsolatrol van szo, amelyet vizsgalatunk targyava kivantunk tenni, de azt megfi-
gyelhetjiik, hogy a homoszexualis aktust nem a heteroszexualissal egyenrangunak
tekintették, hanem megalaztatasnak és gyalazatos tettnek.

DAVID ES JONATAN (1SAM 18-23; 2SAM 1,26)

Ha a homoszexualitas bibliai legitim voltardl vitdznak, akkor David és Jonatan
torténete az, amire tobben pozitiv példaként hivatkoznak. David, a kirdlyi palotaba
kertilt pasztorfid, aki a kiraly Isten dltal kijelolt utdda, és Jonatan, a kiraly fia, és
6rokosodési szokasok szerinti utdda baratsagot kotnek, olyan mély baratsagot,
amelyre a Biblia igy utal: ,Jonatan lelke 6sszeforrt Daviddal.” (1Sam 18,1). De
mirdl is van sz, milyen kapcsolat volt David és Jonatan kozott? Erre a kérdésre
keressiik a valaszt.

David és Jonatan kapcsolatarol el6szor Goliatlegy6zése utan talalunk emlitést:
»Jonatdn lelke dsszeforrt David lelkével. Ugy megszerette 6t Jonatdn, mint énma-
gat. ...Es szovetséget kotott Jonatdn Ddviddal, mert gy szerette 6t, mint Gnmagdt.
Levette Jonatdn a kopenyét, és Davidnak adta, s6t a ruhdjat meg a kardjat, az ijdt
és az 0vét is.” (1Sam 18,1-4). Jonatdn érzéseinek egy nagyon érzékletes leirdsat
olvashatjuk, amit egyes kutatok homoszexualis vonzddasként, szerelemként értel-
meznek. Ugyanakkor az els6 versben olvashato kifejezés legkdzelebbi parhuzamat
a Gen 44,30-ban talaljuk: ,ez a fiti [Benjamin], akihez [az apja, Jakob] lelkébdl
ragaszkodik”. Jakob, és legkisebb fia, Benjamin kapcsolata nem kapott homosze-

* A n6k helyzete a birdk kora idején nem tédrgya ennek a dolgozatnak, ezért nem kivanok
ra részletesen kitérni, csak amennyiben az a dolgozat témdjahoz tartozik. Gagnon egy
exkurzusban targyalja a Bir 19-21-ben megjelen6 néképet (2001, 97-100.), részletesebb elemzést
lasd ott.

3 Igy tesz GAGNON (2001): 95.

32 NISSINEN (1988): 51.
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xudlis felhangot, ezt senki nem vetette fel; nem magatdl értet6dd és természetes
erre a kovetkeztetésre jutnunk tehat David és Jonatan torténetében. A ,,szeretet”
sz6 hasznalatat is kérdések ovezik: hivatkoznak arra, hogy ugyanez a sz6 szere-
pel az Enekek énekében is, tehat szitkségszerlien szerelmi, szexudlis jelentést/
jelentésarnyalatot tulajdonitanak neki; mégis komoly okunk van azt feltételezni,
hogy itt sokkal inkabb politikai jelentést kell tulajdonitani ennek a szeretetnek.»
Vizsgaljuk meg a tagabb kontextust: 1Sam 18,1-ben olvashatjuk, hogy Jonatan
szerette Davidot; kicsit el6bb, a 16,21-ben ,,Saul megszerette Davidot”, a torténet
folyatasaban pedig ennek a szeretetnek az eszkalalédasrol kapunk hiradast: 18,16
- egész Izrael és Juda; 18,20 — Saul lanya, Mikal; 18,22 — Saul 6sszes udvari embere
és szolgdja. Ezen kivill David életérdl szol6 hiraddsokbol olvashatjuk késbb, hogy
Hiram, Tirusz kiralya szerette Davidot (1Kir 5,15), itt pedig egyértelmten politikai-
gazdasagi szovetségrol van sz6.3* A romantikus szerelem magyarazatanal sokkal
kézenfekvSbb az dhéb alatt valamiféle politikai szovetséget, hliséget, favorizalast
érteni. Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy bér a sz6 valéban eléfordul az Enekek
énekében, ez csak egy kis toredéke a bibliai el6fordulasoknak - a leggyakrabban
Isten és az O népe kontextusaban fordul eld. Jonatdn szeretetének lefrdsa utin egy
szimbolikus cselekedetrdl olvasunk, amikor is fegyverzetét atadja Davidnak: ez
az okori keleten a megajandékozott feljebbvaldsagat fejezi ki, Jonatan Dévid ald
helyezte magat.» (Tartsuk észben, hogy ez rogton Goliat legy6zése utan tortént;>
s6t, egyesek feltételezik, hogy Jonatan szeretetének és tiszteletének az oka David
rendiiletlen hite, amivel Goliat ellen ment.>)

David és Jonatan tovabbi kapcsolatat bearnyékoljak Saul David megolésére tett
kisérletei. Kettejitk kapcsolatarol tovabbi képet kapunk két alkalommal, amikor
Jonatan megprdbalja lebeszélni apjat David megolésérdl (1Sam 19,1-7 és 20,1-34),
amikor a kozbenjaras mar sikertelen, és bucsit mondanak egymasnak (1Sam
20,41-42), illetve az utolsd taldlkozasuk alkalmaéval, amikor Dévid menekiilése
alatt Jonatan felkeresi 6t (1Sam 23,16-18). Legvégiil pedig Jonatan halala utan,
David siratééneke végén személyes hangot {it meg: 2Sdm 1,26.

Megemlitésre érdemes, hogy David érzelmeir6l vajmi keveset tudunk. Az 6sszes
fent emlitett helyen Jonatdn szeretetérdl olvashatunk David irdnyaba, sehol sem

3

by

THOMPSON (1974).

THOMPSON (1974): 334; ezen kiviil ldsd a kontextust: kereskedelmi szévetség Salamonnal
a templomépités kapcsan a David iranti szeretetre/David iranti hiiségre/Daviddal kotott
szovetségre hivatkozva (1Kir 5,15-32).

THOMPSON (1974): 335; KEREN (2012): 4. és 7. Ezzel vitatkozik TSUMURA (2007): 473.:
A fegyverzet dtaddsanak senki nem tulajdonitott tekintély-ataddsi jelent6séget a szemlél6k
kozil, igy legfeljebb a tisztelet erdteljes megjelenitésének nevezhetjiik.

ZEHNDER (2007): 157.

TSUMURA (2007): 471.
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forditva — még a gyaszbeszédben is Jonatén szeretetérél van sz6. Erdekes szdveg
ebbdl a szempontbol a 20,17: nehéz a szoveg, forditasa is kérdéses. ,,Jonatan ismét
megeskette Davidot, hogy szeretni fogja 6t. Mert 6 is egész lelkével szerette Davidot”
(RUF 2014) ,,Es Jonathdn mégegyszer megesketé Dévidot irdnta val6 szeretetéb6l”
(Karoli, 1908). Nem egyértelm, hogy kinek a szeretetérdl van sz, raadasul a
Septuaginta szovege szerint Jonatdn eskiid6tt meg Davidnak, hogy szeretni fogja.
Ettdl az egy problémads szovegrésztdl eltekintve mindenképp mondhatjuk, hogy
David érzelmei homalyban vannak: némelyek feltételezik, hogy ennek az oka
David valds passzivitasa, és igy kettejiik kapcsolata legjobban a vazallus ura iranti
szeretetéhez, illetve hliségéhez hasonlithatd.* Ez er6sen hangsulyozza kettejiik
kapcsolatanak politikai vetiiletét, és ebben az olvasatban az 1Sdm 20,13-15-ben
olvashatd szovetségkotés jelentése az, hogy Jonatdn, segitségéért cserébe, kegyel-
met kér a jovendd kirdlytol maga és leszarmazottai szamdra (amit meg is kap fia,
Mefiboset, Id. 254m 21,7).

Ezekbdl is lathatjuk, hogy a David-Jonatan torténetet egy nagyon széles ska-
lan értékelik, amelyben megjelenik mindkét széls6ség: az odaadd homoszexualis
kapcsolat és a pusztan szamito, politikai vazallus-hiség, és barmelyik olvasat
tamogatdinak szem el6tt kell tartaniuk a kontextust, a politikai és vallasi kdrnye-
zetet, amelyben az események jatszodnak. Néhany megemlitendd jellemz6, ami
kettejiik minden szexualis felhangtél mentes kapcsolatanak olvasatat timogatja:
David megkérddjelezhetetlen vonzddasa a nék irant. Szamtalan felesége, gyermeke
és kapcsolata nem vall egy homoszexualis beallitottsagu férfira; ezen kiviil tudjuk
Jonatanrdl is, hogy volt felesége, és legalabb egy fia mindenképp (2S4am 21,7). Ezen
kiviil az 1Sdm 20,26-ban olvashatjuk, hogy Saul David tavolmaraddsat a lévita
tisztasagi torvényekkel magyarazza; és ezekben a torvényekben olvashatunk az
azonos nemiiek szexualis kapcsolatat tilto torvényekrél. Meglehetdsen valdszi-
nttlen, hogy ilyen vallasi hattérben ennyire kétoldalt lenne a hozzaallasa a kiralyi
csaladnak az isteni rendelkezésekhez.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy valészintileg David és Jonatédn kapcsolata
egy szovetségi kapcsolat volt, amelynek ugyan volt érzelmi oldala, de jelentésebb
politikai vetiilete volt: Jonatan baratsaga és tamogatdasa legitimalta David igényét
és jogat a trénra.*

3% KEREN (2012)
3 KLEIN (2000): 205-208.
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LEVITA TORVENYEK (LEV 18,22 és 20,13)

Talan a leggyakrabban hivatkozott és legrelevansabbnak tartott szovegrész a
homoszexualis viselkedés kapcsan a lévita torvények, amelyek Mézes harmadik
konyvében, a Leviticusban taldlhatok. Ezekbdl kiilonosen is két vers kapcsolodik
témdankhoz:

Férfival ne halj ugy, ahogy asszonnyal halnak. Utalatossag az. (Lev 18,22)
Ha valaki férfival hal agy, ahogy asszonnyal szoktak hdlni, mivel utalatossagot

kovettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajtuk. (Lev 20,13)

Mindkét torvény a Lev ugynevezett Szent papi Iratok részébe tartozik (Lev 17-26),
aminek kdzponti mondanivaléja a legitim kultusz megteremtése és a szertartasi
torvények.+ A torvények f6 célja az volt, hogy meghtuzzak a hatart Izrael és a
kornyezd népek kozott.+ Izrael mint Isten vélasztott népe, szenten kellett élnie,
és erbteljesen el kellett hatarolodni az egyéb kanaani kultuszoktdl.+> A torténelem
folyaman voltak olyan iddszakok, amikor még nagyobb sziikség volt az identitds
megGrzésére, a hatdrok tisztazasara és betartdsara/betartatdsara (példdul a babi-
loni fogsag, vagy joval késdbb a jeruzsalemi templom elpusztitasa Kr. u. 70-ben).
Ezekhez az idészakokhoz kothetd valldsi, torvényi gytijtemények osszeallitasa,
esetleg azok megerGsitése, szigoritasa; ezzel magyarazhatd az is, hogy mig a 18.
fejezetben egy egyszerti tiltast olvashatunk, a 20. fejezetben ugyanazt a tiltdst mar
halalbiintetéssel valé megtorlas kisér.

A fent emlitett két torvényt nagyfoku hasonlosaguk miatt nem is szoktdk kiilon
targyalni, ezért itt sem fogunk kiilon foglalkozni a versekkel, hanem egyiitt tar-
gyaljuk. (Sok kommentar példaul a 20,13 estén csak visszautal a 18,22-re minden
kiillonosebb megjegyzés nélkiil.) Az értelmezési kisérletek is tobbnyire a 18,22-re
fokuszalnak, és a 20,13-nak ugyanazt az értelmet tulajdonitjak. De mire is vonat-
kozik ez a két torvény? Elsé olvasasra ez a két vers egyértelmunek tinhet, mégis,
f6ként az utobbi idében kiterjedt kutatds targya lett. A klasszikus értelmezés
szerint a fent olvashatd két torvény a homoszexudlis viselkedés minden formdjara
vonatkozik.#* Rabbi Nahum Amsel cikkében, mely a homoszexualitast targyalja,
ezzel a két mondattal indit: ,,A Téra egészen vildgosan kijelenti allaspontjat a ho-
moszexualis viselkedéssel kapcsolatban. A homoszexualis viselkedés, vagyis két

4 SOGGIN (1999): 153.; NOTH (1965): 9. és 16.

4 AMSEL, 1.

2 WENHAM (1979): 258. a 18,19-23 résznek az ,egyéb kdnaani gyakorlatok elutasitasa”
periképacimet adja.

# Igy véli AMSEL, 1. A torvény értelmét tekintve egyértelmi: a homoszexudlis viselkedés, a
homoszexudlis vagy megélése biin, és mint ilyen, tiltott dolog.
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férfi kozostlése, tiltott.™* Ezen kiviil tobb kommentar is annyira evidensnek tartja
a torvény jelentését, hogy nem is tér ra kiillonosebben a magyarazatara, hanem
csak az okat targyalja részletesen: igy tesz példaul Hartley (1992), Levine (1989),
Wenham (1979), illetve Noth (1965). De, ahogy mar emlitésre keriilt kordbban, a
20. szazadtol kezdddden sokan megkérddjelezték a klasszikus értelmezést, és egyéb
javaslatok sziilettek a torvény értelmére és hatdskorére vonatkozoan.

Egyes kutatok felhivjak a figyelmet a héber sz6veg nehézségére, és egy uj értel-
mezést javasolnak.” Féként a 18. fejezet kapcsan meriil fel a masféle értelmezés,
ezen kutatok munkdikban is féként a 18,22 versre fokuszaltak. Nagy hangsulyt
helyezve a kontextusra, kiemelik, hogy a fejezet nagy része a csaladon beliili sze-
xualis kapcsolat, a vérfertézés tiltasarol szol (1d. Lev 18,6-18). A héber szovegbdl
pedig kimarad az 6sszehasonlito szdcska, igy egy rendkiviil magyartalan, de az
eredetihez kozelebb allo forditas szerint a torvény igy hangzik: Ne hdld férfival a
né hdldsdt. Osszevetve a kontextussal, ezek a kutatok azzal a javaslattal 4llnak el6,
hogy a torvény a homoszexualis aktust a korabbi versekben is emlitett kapcsolati
szinteken tiltja. Lings ad egy szép Osszefoglalast errdl a gondolatrol:* ,,a torvény
jelentése tehat az, hogy »ne legyen szexualis kapcsolatod kozeli rokonnal, legyen
az nd vagy férfi«, més megfogalmazdsban »ne legyen szexualis kapcsolatod férfival,
akivel olyan rokonsdgi kapcsolatban vagy, amely nék kapcsan is tiltva van«”. Igy
a Lev 18,22 gyakorlatilag a 18,6 vers megerdsitése és kiterjesztése mindkét nem
iranyaba. Ez a fajta értelmezés nem jelent meg egészen a legutobbi idokig. Ez azért
fontos, mert zsid6 irastudok évszazadokon at tart6 tanulmanyozasa és irasmagya-
razati er6feszitései mellett sem jutottak erre az értelmezésre, és ez mindenképp
felveti a kérdését e magyarazat valoszinliségének. A kontextussal egyitt vald
magyarazat valéban rendkiviil fontos egzegetikai szempont, de lényeges latnunk,
hogy a kontextushoz nem csak az el6tte és utana allé egy vers tartozik, hanem
legalabbis a perikopa. Ebbol a megkozelitésbdl pedig azt latjuk, hogy a szakasz
altalanos felosztasa szerint (bibliaforditasok, kommentarok, még a korabbi nézetet
tamogatd Milgrom felosztdsa szerint is) a 18,6-18 utan a 18,19-23-mal 4j bekez-
dés, Uj szakasz kezdédik, amit altalaban az ,,egyéb szexualis kapcsolatok tiltdsa”
elnevezéssel szoktak illetni.+

A leginkabb elterjedt feltételezés, amely szerint a torvény értelme korlatozott,
azt 4llitja, hogy a torvény csak a szertartasi homoszexualitast tiltotta, vagyis a
f6ként mas népeknél megjelend templomi kultusz férfiparaznait.* Ezt féként arra

4 AMSEL, 1. Sajat forditas.

4 MILGROM (2000), WALSH (2001) és LINGS (2009).

4¢ LINGS (2009): 246. Ugyanezt a megolddst olvashatjuk Milgromnal (2000): 1569.

4 NOTH (1965): 132., MILGROM (2000): 1523. WENHAM (1979): 258. mas iranybdl kozeliti meg,
de szintén kiilon szakaszként targyalja: ,Egyéb kanadni gyakorlatok elutasitdsa”

48 BIRTALAN (2004)
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alapozzak, hogy a 18,21 versben egy pogany kultuszrél van szé, illetve szintén a
Molok-kultusz jelenik meg a 20. fejezet els6 részében. Ennek az értelmezésnek
az értékeléséhez beszélniink kell egy masik nagyon fontos és gyakran felmeriil6
kérdésrol: a tiltds indoklasarol. Ahogy korabban emlitésre keriilt, a szovegek célja,
hogy Izrael mint Isten valasztott népe elkiiloniiljon a kornyezé népektdl; Levine
szerint pedig a szoveg a xenofdbidhoz kapcsolja a tiltast.# Ezeket figyelembe véve
valoszintnek tlinik az emlitett feltételezés. Ugyanakkor Nissinen észrevétele szerint:
»valoszertitlen azt feltételezni, hogy a Papi Iratok masfajta [vagyis a templomi kul-
tuszprostiticion kiviili] homoszexualitast elfogadhatobbnak értékelne.” Az egész
okori keleten a homoszexualis aktus legelfogadottabb formaja templomi keretek
kozott tortént — ha a Lev ezt is tiltja, akkor a tiltas valdszintsithetéen érvényes
az ennél lényegesen kevésbé elfogadott formaira is. Ezen kiviil a 18. fejezet egyéb
versei nem beszélnek kultuszrol (a 18,19-23 perikdpa egyéb versei sem), és a 20.
fejezetben a 9. verstdl a kultuszrol athelyezédik a hangsuly a csaladra.>

Masik népszerti (és talan a legelterjedtebb) elmélet a tiltast a gyermeknemzéssel
koti egybe:s> azért van megtiltva a homoszexualis kapcsolat, mert nem produkal
utddot, és elvesztegeti a himivarsejtet; noha ez lenne az ember elsédleges feladata.
Es mivel ma mér sokkal inkdbb a tilnépesedés probléméjaval kiizdiink, a korlato-
zas nem érvényes. Ez egy nagyon elterjedt, és logikusan hangzo elképzelés, mégis
felmeriilhetnek kérdések. A Biblia tilt tobb olyan kapcsolatot is, ami egyébként
utdd szempontjabol produktivlenne (pl. a vérfert6z6 kapcsolatok, vagy két feleség,
akik testvérek), ugyanakkor nem tilt sok olyant, ami pedig szintén nem produktiv
(pl. terhes nével vald kozosiilés, meddd hdzassag).> A fentebb elméletet tamogatja
Milgrom is,’* aki szerint valdszintsithetd, hogy a nem emlitett esetek, amelyek
szintén nem-produktivak, altaldnosan negativ megitélés ala estek. Szintén hozza-
ftizi, hogy azért nincs emlitve a leszbikus kapcsolat, mert az nem jar a himivarsejt
vesztegetésével.ss

Ugyanakkor amellett, hogy mi magunk gyartjuk az indokokat és magyara-
zatokat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Biblia maga is ad szamunkra
indoklast, mégpedig annyit, hogy t6ébd hi (Lev 18,22). A kifejezést altaldban
sutdlatossag”-nak forditjdk, a gyokere valdszintleg a ,,gy(ilol, utal, iszonyodik”

4 LEVINE (1989): 123.

5 NISSINEN (1988): 41.

5t Joval részletesebben kifejti GAGNON (2001): 129-132.

52 BIRTALAN (2004)

53 Részletesebben kifejti GAGNON (2001): 132-134.

5+ MILGROM (2000): 1567-1568.

5 Itt szeretnénk megjegyezni, hogy mar a korai rabbinikus magyarazat is hozzacsatolta a
leszbikus kapcsolat tiltdsat (LEVINE (1989): 123.)
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lehet.’* Wenham kiemeli, hogy a t6ébd nagyon erds ellendllast jelent, defninicidja
szerint ,valami, ami utdlatos és gytiloletes Isten el6tt”5” Hartley azt mondja réla,
hogy ,visszataszito ritualis vagy erkolcsi viselkedés™ olyan tettek és magatartas
gonosz, alavald és visszataszito jellege, ami Osszeférhetetlen az istenfélelemmel s
Ezt figyelembe véve a tiltds oka a tett gyaldzatos, erkdlcstelen voltaban rejlik.?
Soggin bevezetéstandban egy exkurzusban targyalja az izraeli torvényeket, és be-
mutatja A. Alt felosztasat. A Lev 17-26 e felosztds szerint ugynevezett apodiktikus
torvényeket tartalmaz. Ezek a torvények ,parancsot vagy tiltdst tartalmaznak a
megszegdjiiket sujtd biintetéssel vagy anélkiil agy, hogy enyhité koriilményeket
vagy szitkségszerd, specidlis helyzeteket nem vesznek figyelembe.”™ Vallasi és
etikai kérdéseket érint$ torvényekrdl van szo, a legmagasabb szintrdl: a torvé-
nyek, tiltasok megsértése egyenesen Isten ellen elkovetett bliin. Még jobban a téma
mogé nézve azt kérdezheti valaki: miért lenne Isten ellen elkdvetett blin? Gagnon
javasol egy valaszt, amely szerint a homoszexualis gyakorlat (legyen az férfi vagy
néi) felboritja az Isten dltal teremtett nemi szerepeket, megzavarja a nemiséget,
ahogy az el lett gondolva a teremtéskor.®> Ez egy valdszinli magyarazat, indokolna
a t6ébd hasznalatdt, és a 20,13-ban megnevezett biintetés (halal) sulyossagat: hiszen
ez értelmezés szerint a homoszexualis viselkedés az Isten altal teremtett rendet
sérti, azt rombolja.

ATTEKINTES AZ OSZOVETSEG TANITASAROL

Az Oszdvetségnek egyértelm tanitasa van a homoszexuélis viselkedésre nézve:
tilos és biintetendd. Kérdésiink az is, hogy mennyire relevans ez a tanitas a mai
emberre és tarsadalomra nézve. Olvashattunk harom olyan térténetrél, amely a
homoszexualis viselkedést atokkal, Isten biintetésével tarsitotta — noha egyik tor-
ténetben sem beszélhetiink az elkotelezett, szeret6 parkapcsolatrol. Mindenesetre
az, hogy ennyire negativ kontextusban ttinik fel minden homoszexualis tettre ira-
nyul6 kisérlet, indikatora annak, miként itélhették meg azt az dkori zsiddsagban.

A torténeteknél taldn sokkal relevansabb szamunkra az ember teremtésének
torténete és a Leviticus torvényei. Ahogy fentebb megvizsgaltuk, Gjabban sok kér-
dés éri a lévita torvények hatdskorét és még jelentését is, de a hagyomanyos nézet

5 WENHAM (1979): 259.

57 Uo.

58 HARTLEY (1992): 283.

59 HARTLEY (1992): 289.

° SOGGIN (1999): 166-172.

% SOGGIN (1999): 167.

% Lasd részletesebben: GAGNON (2001): 135-142.

o



RATKOVICS PETRA 83

(miszerint a torvények minden jellegli homoszexualis kapcsolat ellen szélnak)
kiillénosebb nehézség nélkiil fenntarthaté. Ugyanakkor tobben a homoszexualitas
mellett érvel6k koziil, még ha el is fogadjak a torvények ilyen értelmezését, felvetik,
hogy a torvények Jézus megjelenésével, az 4j szovetséggel érvényiiket vesztették. Ez
viszont csak részben igaz. A szertartasi torvényekre mar valéban nincs sziiksége
a keresztyén embernek, hiszen Jézus mint egyszeri és tokéletes aldozat, azokat
véglegesen betoltotte. De ugyanez nem mondhato el a mordlis, etikai torvényekrol,
amelyek azt adjék elénk, hogy mit vér el a keresztyén embert6l az 6rok, valtozatlan
Ur.® Valdszin(sithet6, hogy a torvény mogotti indoklds a teremtett rendre, a te-
remtéskor meghatarozott férfi és néi lét alapjaiban keresendé: azért van megtiltva
azonos nemiek kapcsolata, mert nem két azonos nemi ember van szanva egymas
tarsanak, hanem a férfihoz a n6, a n6hoz pedig a férfi tartozik. Kettejiik alapvetd
hasonlésaga és kiilonbozésége adja azt az egyedi kapcsolatot, amivel kiegészithetik
egymast — ez a fajta komplementaritas elképzelhetetlen két azonos nemi partner
esetén. Ezt figyelembe véve a torvény a teremtett rendben gyokerezik - ha eluta-
sitjuk a torvényt, mondvan, hogy érvényét vesztette, akkor ezzel a teremtett rend
érvényességet tagadjuk. De nem csak ezen az egy (vagy két) torvény érvényességén
mulik a homoszexualis viselkedés bibliai tanitasa.

UJSZOVETSEG

Az Ujszdvetségben is taldlhatunk szakaszokat, amelyek igy vagy ugy, de kothetdk
a homoszexualis kapcsolatokrol szol6 bibliai tanitashoz. Ezek a szovegek értelem-
szeriien a kutatok altal vitatott jelentést hordoznak, mégis kisérletet tesziink egy
részletesebb vizsgilatra, amelynek végén levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Az Uj-
szovetségben torténetekr6l nem olvashatunk,® hanem f6ként Pél leveleiben jelenik
meg a kifejezés egy-egy emlités erejéig: a Romai levél, a Korinthusiakhoz irt elsé
levél és a Timoteusnak irt elsd levél egy rovid szakasza lesz kutatasunk egyik targya.
Ahogy az Oszovetség kapcsan, itt is megvizsgaljuk, hogy mi Isten szdndéka; nem
csak eredetileg, hanem ebben a ,,romlott” vilagban; mi Isten eredeti elképzelése a

% WRIGHT (2013) tomoren és egyszertsitve 6sszefoglalja ezt cikkében.

% Elenyészd szamu kutato felveti, hogy egyes ujszévetségi torténetek homoszexuélis kapcsola-
tokat mutatnak be: példdul Jézus és Janos, a romai szdzados és szolgéja, és egyéb torténetek.
Ezekkel itt nem foglalkozunk, egyrészt azért, mert tullépné e dolgozat terjedelmi kereteit,
masrészt mert ezeknél a kapcsolatokndl a homoszexudlis aspektus feltételezése nagyon kevéssé
megalapozott (a leginkabb megalapozottan feltételezhetd homoszexuadlis kapcsolatrol sz6lo
torténet a Bibliaban David és Jonatan esete, azt pedig fentebb mar targyaltuk). Ezen kiviil a
Biblia hiraddsa ezen kapcsolatok tekintetében nagyon szegényes (kifejezetten a rémai szdzados
és szolgdja kapcsan), igy véleménytink szerint nem is lehetne megalapozott véleményt alkotni.
Bévebb, Jézus és Janos kapcsolatat targyalo leirashoz lasd NISSINEN (1988): 118-122.
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keresztyének szamara? Erre a kérdésre pedig a legjobb valaszt Jézus hazassagrol
sz0l6 tanitdsaiban talalhatjuk meg: Mt 19,4-5.12 és Mk 10,6-8.

PALI LEVELEK

Pélt, a buzgo és egyhaziildoz6 farizeusbol lett keresztyént a ,,poganyok apostola”-
ként is szoktak emlegetni. Torvénytudo farizeusként behatéan ismerte a Mozesi
torvényeket és az dszovetségi hagyomanyokat, megtérésével pedig megizlelte a
keresztyéni szabadsagot, ahogyan arrdl tobbszor is irt leveleiben (1Kor 6,12; 10,23).
Pal semmi olyat nem akart rderdltetni a keresztyén gyiilekezetekre, kifejezetten
a pogany szarmazasu keresztyénekre, ami ugyan a zsidé hagyomany része volt,
de nem tartozott feltétleniil a keresztyén életvitelhez. Igy ami mégis dtemelésre
keriilt, kiilon figyelemmel kell kezelniink, hisz Pal szerint a keresztyén élethez
hozzatartoznak, és minden keresztyénre, nem csak a zsidé szarmazasi megtér-
tekre vonatkoznak.

Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, a homoszexualis viselkedésrél Pal ir leve-
leiben, noha nem részletesen, inkabb csak emlitésszertien. Vizsgaljuk meg ezeket
a kijelentésiiket és hatteriiket, hogy megérthessiik, P4l miért tartotta fontosnak
ezt a tanitdst az 1-2. szdzadi egyhdzaknak, mit is allit és tilt pontosan, és vajon
érvényesek-e a mai egyhdzakra, hivo keresztyénekre.

ROM 1,24.26-27

A romai gyiilekezet valdszintileg egy poganykeresztyén tobbséggel és egy zsidoke-
resztyén kisebbséggel rendelkezett, a levél nekik irodott; teoldgiai mondanivald
tekintetében pedig egyik f6 fokusza és célja a keresztyének és a torvény kapcsola-
tanak tisztazdsa.® Ebben a levélben talaljuk azt a részt, amikor nem csak egy sz6
erejéig jelenik meg a homoszexudlis viselkedés emlitése, hanem egy kicsit rész-
letesebben (bar itt is 1-2 versrél van csak sz6). A Rdmai levél a kovetkezdket irja:

Ezért kiszolgaltatta ket Isten sziviik vagyaiban a tisztatalansignak, hogy meggya-
lazzak egymas testét. ... Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten gyaldzatos szenvedélyeik-
nek: mert asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel,
ugyanugy a férfiak is elhagytdak a n6i nemmel val6 természetes érintkezést, és

% MOO (1996): 11-13.
% I. m. 14.
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egymds irdnt ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal fajtalankodnak, de el is veszik
tévelygésitk mélté biintetését onmagukban. (RUF 2014)

A szoveg egyértelmiiek tlinik; ennek ellenére tobb kutato, a szoveg kontextusat és
torténelmi hatterét megvizsgalva azt mondta, hogy nem minden homoszexualis
kapcsolatra vonatkozik Pal elitél6 leirdsa. A szovegben egyértelmiien a homosze-
xualis viselkedést irja le Pal, a 26. vers pedig (a Biblidban egyediilall6 médon) a
n6i homoszexuadlis kapcsolatra vonatkozik. Egyesek felvetik, hogy nem homo-
szexualis kapcsolatot, hanem ,természetellenes” férfi-n6i szexudlis kapcsolatra
utal:” mig esetleg ennek az elképzelésnek lehet valami alapot talalni a 26. versben,
de a 27. vers egyértelmtien kimondja, hogy homoszexudlis kapcsolatrél van szo;
a két vers pedig egyértelm(i parhuzamot alkot, igy ennek a feltételezésnek nem
lehet sok tdmogatottsagot taldlni.®® Egyértelmiien a férfi és n6i homoszexualis
kapcsolatokrol van szé.

De mindenfajta homoszexualis kapcsolat, kivétel nélkiil beletartozik ebbe a pali
elitéls beszédbe? Ervelnek amellett, hogy Pél csak a balvdnyimddashoz kothetd
homoszexualis gyakorlatot itélte el, vagy esetleg az akkor elterjedt ,,mentorkap-
csolatban” megjelend gyakorlatot.®® Ez el6bbi a pogany istenek templomaiban 1évé
férfiprostitudltakat, és a veliik létesitett szexudlis kapcsolatot jelentette,” utobbi kissé
tobb magyarazatot igényel. Elterjedt szokas volt az antik gorog és romai vilagban,
hogy egy id6sebb, gazdag, magas tarsadalmi szinten allé férfi maga mellé vesz,
ugymond mentoraltjaként és tanitvanyaként egy szegényebb, esetleg alacsonyabb
sorbol szarmaz6 fiatal fiit, hogy segitse tanulmanyaiban, tdrsadalmi elémenetelében
(alatin eredet(i ,pederaszta” kifejezést hasznaljak a ,mentor” megjel6lésére). Ez a
kapcsolat nagyon szoros volt, egyiitt éltek, beszélgetésekkel, disputdkkal nevelte az
idGsebb a fiatalabbat, és a szexualis kapcsolat is része volt (gyakran mély baratsagot
is magaba foglald) kapcsolatuknak. Viszont felmertil a kérdés: ilyenfajta kapcsolat
nék kozott (legjobb tudomasunk szerint) nem létezett,” a homoids sz6 haszndlata
pedig vilagos parhuzamot feltételez. Elképzelhet$ akkor, hogy mégsem erre a
mentori kapcsolatra gondol Pal? Nem csak ilyen jellegli homoszexudlis kapcsolat
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Lésd FITZMYER (1993): 285-286.
SPRINKLE (2015): 497-498.
MYERS (1992), BIRTALAN (2004).
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Ez az érvelés megjelent a lévita torvények kapcsan is; az ott feltett kérdés itt is érvényesiil: ha
azt ahomoszexuilis gyakorlatot elitéli Pal/alévita torvények, ami még a pogany népek szamara
is a homoszexualitds legelfogadottabb formdja volt, mibél gondoljuk, hogy mas, a pogany
népek altal még kevésbé elfogadott és elterjedt homoszexualis kapcsolatokat helyeselne?

7\ HAWTHORNE (1993): 414.
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létezett, tudunk olyan homoszexualis kapcsolatokrdl, amely két egyenrangu férfi
kozott zajlott,”> nemcsak fellangolasként, hanem huzamosabb id6tartamig.

Emlitettiik az elképzelést, amely a tiltast a pogany templomokban 1évé
férfiprostitéltakra korlatozza. Akik igy vélekednek, azok a kontextussal magya-
razzak az elméletiiket,” de figyelmen kiviil hagyjak, hogy a kontextus tobb, mint a
kozvetlen el6tte all6 vers. A fent idézett szoveg egy nagyobb egység része. A Romai
levél felépitését megnézve lathatjuk, hogy az 1,18-3,20 szakasz a ,,blin univerzalis
uralmarél” sz6l.# A biin eredete pedig az Urral szembeni bizalmatlansag, enge-
detlenség, és az, hogy Isten helyére mas keriil. Pdl a Romai levél idézett részében
tehat nem a pogany templomok férfiprostitualtjaira korlatozza a fenti leirast, ha-
nem a biin altalanos elterjedtségét irja le. Dunn igy hatarozza meg a levélrészlet
»ervényességi korét™:

Pal ,védirata” laithatéan magdba foglalt mindenfajta homoszexualis gyakorlatot,
ndit ugyanagy, mint férfit, nem csak egyfajta homoszexualis gyakorlat ellen volt
cimezve, levélasztva a tobbir6l. (Dunn (1988): 65. — sajat forditas)

Egy kifejezést még érdemes kiemelni: Pal azt mondja a homoszexualis gyakor-
latrol, hogy para physin — természetellenes. Tobben felvetik, hogy ezt a kifejezést
a gorog filozofiai gondolkodoktdl, pontosabban a sztoikusoktol vette at Pal,”s a
~természetes” és ,természetellenes” kifejezések pusztan tarsadalmi konvenciokat
irtak le; esetleg Pal a kontrollalatlan, mértéktelen szexet itélte el. De ha megnézziik
a szOveget egészében, lathatjuk, hogy az egész szoveg az isteni teremtésrol szol,”
igy a ,természetes/természetellenes” valdszintileg sokkal tobbet jelent tarsadalmi
konvencioknal 7 Ha megnézziik az dkori irokat, olvashatunk naluk is a mértéktelen
szex (heteroszexualis is!) elitélésérdl, de csak a homoszexualis kapcsolatokat illetik
a para physin jelzével.”® A természeti torvények része a szexualis erkolcs, ezaltal
minden emberre érvényes: férfi és n6i homoszexualitas pedig egyarant természettdl
eltavolodottnak van bemutatva.” ,Azért itélték el ezeket a magatartasformakat,
mert bizonyos, a teremtésben meghatarozott hatarokat hagtak at.”°

N

72 SPRINKLE (2015): 501-504.

Az idézett részletbél kimaradt a 25. vers: ,,Az ilyenek Isten igazsagat hazugsaggal cserélték
fel, és a teremtményt imadtak és szolgdltdk a Teremtd helyett, aki aldott mindérokké. Amen.”
(RUF 2014).

74 MOO (1996): 33 a felosztasaban ezt a fejezetcimet adja a fentebb emlitett szakasznak.

5 FITZMYER (1993): 286.

HAWTHORNE (1993): 413.

STOTT (2009): 497-498.

SPRINKLE (2015): 510-511.

MOO (1996): 114-116.

SPRINKLE (2015): 512. — sajat forditas
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1KOR 6,9 ES 1TIM 1,10

Pal két masik levelében beszél homoszexualis viselkedésrdl, pontosabban csak
megemliti. Mindkét alkalommal egy buinlista részeként olvashatjuk a kifejezést/
kifejezéseket, amelyeket homoszexualis gyakorlatot folytaté emberekre vonatkoz-

tattak (félkovérrel jelolve):

Vagy nem tudjitok, hogy igazsagtalanok
nem 6rokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyeg-
jetek: sem paraznak, sem balvinyimadok,
sem hdzassagtordk, sem bujalkodok, sem
fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk,
sem részegesek, sem ragalmazok, sem hara-
csolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat.
(1Kor 6,9-10 - RUF 2014, kiemelés télem)

Es tudjuk azt is, hogy a térvény nem az igaz
ellen van, hanem a térvényszegok és engedet-
lenek, a hitetlenek és a blinosok, a szentség-
telenek és a szentségtordk, az apa- és anya-
gyilkosok, az embergyilkosok, a parazndk,
a fajtalanok, az emberrabldk, a hazugok, a
hamisan eskiivék ellen, és mindaz ellen, ami

ellenkezik az egészséges tanitassal. (1Tim

1,9-10 — RUF 2014, kiemelés t6lem)

A két kérdéses kifejezés a malakos (ami csak a korinthusi levélben fordul el6) és az
arsenokoités (ami mindkét levélben megjelenik). Myers javasolja, hogy a malakos
olyan férfira vonatkozott, aki ,,ziillott, kicsapongd, gyenge erkolcsi tartdasa”,®
altalanos forditasa ,,gyenge, elndiesedett”,* ugyanakkor az 6kori gorég termino-
légiaban a homoszexudlis aktus passziv résztvevojét jelentette.*

Az arsenokoités kifejezés legnagyobb valdszintiség szerint a Leviticusbol atvett
héber kifejezés, miskab zakur, szészerinti forditasa: ,,aki férfival hal”, a homoszexu-
alis aktus aktiv résztvevdje.* Fiztmyer helyesen jegyzi meg, hogy helytelen lenne
»,homoszexualis ember”-nek forditani a kifejezést, mivel abban az értelemben,
ahogy ma hasznéljuk, az 6korban (sét, egészen a 19. szdzadig) nem létezett a ter-
minologia (ahogy ezt a bevezetésben is megjegyeztiik);* ugyanakkor a jelentését
tekintve arra az emberre vonatkozik, aki azonos nemfivel szexudlis kapcsolatba
kertil, ezt nagy bizonyossaggal allithatjuk.’® Vannak, akik korlatozzdk jelentését
a pogany kultuszok férfiprostitudltjaira,’” Nissinen szerint pedig a pontos forditas

8

MYERS (1992): 51.
Ezen az igehelyen kiviil a sz6 tjszovetségi el6fordulasaiban targyra vonatkozott, az elékelék
»finom ruhdjat” jelolték ezzel a kifejezéssel (Mt 11,8; Lk 7,25)
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VARGA (1996): 107.

FITZMYER (2007) 256-257. old.

FEE (2014): 268-269. Ezzel vitatkozik BIRTALAN (2004), aki szerint ,a kanonikus szovegek
semmilyen utbaigazitissal nem szolgalnak arrdl, hogy Pal mire gondolt, amikor ezt a sz6t
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MYERS (1992): 51.; WRIGHT (1984) BOSWELL felvetésére vilaszol cikkében, a 133. oldalon
ismerteti Boswell forditdsi javaslatait.
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megmarad bizonytalannak: elképzelhetd, hogy csak a férfiprostitudltakra vagy a
korabban emlitett pederaszta-kapcsolatra vonatkozik, de az arsenokoités jelentésé-
nek a korlatozasa nem indokolt.** Mindezeket figyelembe véve valoszintisithetjiik
az altalanosabb értelmet,* azt erdsiti meg Pal (és feltételezhetéen a kifejezés) zsidd
héttere, a tény, hogy semmi nem indokolna a szlikebb értelmet, és a korabban
targyalt Roma-levélben olvashaté pali hozzaallds.

Fontos latnunk, hogy ezekben a versekben a homoszexualis gyakorlat nem kap
kiilén, kiemelt figyelmet, hanem egy biinlista része; ugyanakkor ott van a listdban
a részegség, lopas, gyilkossag és paraznasag kozott.*

JEZUS TANITASA A HAZASSAGROL (MT 19,4-5; MK 10,6-8)

Jézus kapcsan eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy semmit nem mondott a ho-
moszexualis életmddrol, kapcsolatokrol; de tanitott a hazassagrol. Jézus hazassagrol
sz0l0 tanitdsa két szinoptikus evangéliumban jelenik meg,” a kovetkezéképpen:

[Jézus] pedig igy vélaszolt: Nem olvastd- ~ Mert a teremtés kezdete 6ta Isten férfivd és

tok-e, hogy a Teremté kezdettél fogva férfivdi  névé teremtette az embert. Ezért a férfi el-

és n6vé teremtette ket? Es ezt mondta Isten:
»Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ra-
gaszkodik feleségéhez, éslesznek ketten egy

hagyja apjat és anyjat, ragaszkodik felesé-
géhez, és lesznek ketten egy testté, ugyhogy
6k tobbé mar nem két test, hanem egy. (Mk

testté.” Ugyhogy méar nem két test, hanem  10,6-8 - RUF 2014)

egy. (Mt 19,4-6a - RUF 2014)

Rogton két észrevétellel kezdenénk: 1. a két szoveg minden valdszintség szerint
egy hagyomanyanyagbdl szarmazik, erre kovetkeztethetiink a gyakorlatilag szdsze-
rinti egyezésbdl; 2. nem csak egymassal mutatnak egyezést, hanem a Septuaginta
szovegével is: a Gen 2,24 gyakorlatilag sz szerint megegyezik a Mt 19,5 és Mk
10,7-8 versekkel. (A RUF 2014 idézdjelek kozé is teszi az emlitett szovegrészletet.)

A farizeusok nem el6sz0r, és nem is utoljara megkornyékezik Jézust egy pro-
vokativ kérdéssel: Szabad-e elvalni? Jézus pedig ahelyett, hogy belefolyna a vitaba,
visszamutat a teremtésre, és bemutatja Isten eredeti elképzelését a hazassagrol.s
Kiemeli a két nem teremtését és egyedi egységiiket a hazassagban: férfi és felesége

8 NISSINEN (1988): 118.

8 Részletes elemzés antik irékra vald hivatkozassal lasd WRIGHT (1984).

9%° HAWTHORNE (1993): 414.

' Lukacsnal egy nagyon révid, egyverses tanitas jelenik meg a vélas tilalmardl. A két idézett
szakasz is a valas kapcsan elhangzott tanitas keretében hangzott el.
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> MANSON (1955): 293.
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egymashoz tartoznak, kozelebbi kapcsolatba lépnek, mint barmely masik két em-
ber.”* Semmi nem mutatja, hogy Jézus akar csak elképzelhetének tartotta volna ezt
a fajta kapcsolatot két azonos nemi ember kozott, sét: a teremtett rendre utalasa
azt erdsiti meg, hogy Isten elképzelése szerint a hazassag kizardlag egy férfi és egy
n6 kozott kottetik meg.

ATTEKINTES AZ UJSZOVETSEG TANITASAROL

Lathatjuk, hogy az Ujszdvetség nagyon keveset mond a homoszexuélis gyakor-
latrél, és akkor is az Oszdvetség tanitasat veszi at. Jézus semmit nem mond a
homoszexualis gyakorlatrdl, csak a hazassag eredeti képét mutatja be (akkor is a
valas lehetdségét firtatd kérdésekre valaszolva, nem a homoszexualis gyakorlattal
kapcsolatban). Pal ennél egyértelmten elitélden nyilatkozik a homoszexualis
gyakorlatrol, bar tobbekben felmeriil a kérdés, hogy pontosan milyen jellegti
homoszexudlis gyakorlatot is értett a kérdéses helyeken. Sorra vettiik azokat a
»szikitési kisérleteket”, amelyekben Pal elitél$ szavait a homoszexualis gyakorlat
bizonyos formdira korlatozzak, és megallapitottuk, hogy semmi nem indokolja
Oket. Férfi és n6i, mindenfajta homoszexualis gyakorlat a természetestdl eltérének
van bemutatva, ami az ember blinés voltabol ered.

OSSZEFOGLALAS

Megvizsgaltuk mindazokat a bibliai szovegeket, amelyeket kapcsolatba lehet
hozni a homoszexualis viselkedéssel, illetve amelyek elénk adjak Isten eredeti
elképzelését az ember szexualitdséra és a hdzassdgra vonatkozéan. Az Oszdvetség
egyértelm elitéld hozzadlldséat dtveszi az Ujszovetség is, az indok pedig ugyanaz:
nem ez Isten szandéka.

A teremtéskor megalkotott ember férfiként és néként egytitt alkotott egészet,
»j0”-t, és az azonos nemuek kozotti kapcsolat ezt a teremtett rendet rugja fel.
A modern idékben megalkotott terminolégiankkal és az ,iranyultsag” kifejezés
bevezetésével sem tudjuk megkeriilni azt, hogy a Biblia valami alapjaiban elrontott
dologként, biinként latja a homoszexualis életmddot, ami ellenkezik Isten elkép-
zelésével. A pali levelekkel kapcsolatban irja ezt Hawthorne és Martin:

... biztonsaggal levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy barmit is mondunk az egyén
iranyultsagarol vagy beallitottsagarol, Pal minden homoszexualis ... viselkedést

9 MORRIS (1992): 481.
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csak a Teremtének az ember életére vonatkozo tervével szemben allonak, ellen-
tétesnek tarthatott, amit a megtéréssel el kell hagyni. (1993: 414. — sajat forditas)

Ez a megallapitas nemcsak Pal kapcsan igaz, hanem a Biblia egészére. Kutatasunk
alapjan a Szentiras allasfoglalasa szerint a homoszexualis gyakorlat ellenkezik Isten
akarataval, tehat biin, az emberiség Istent6l elszakadt allapotanak kovetkezménye,
ahogy a lopas, gyilkossag, hazassagtorés vagy hazugsag.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a homoszexualis iranyultsagt emberek
barmivel is kevesebbek lennének a heteroszexuadlis iranyultsagu embereknél, sem
azt, hogy 6k sose ismerhetnék meg Istent. Ellenkezéleg, ,mindenki vétkezett, és
hijaval van Isten dics6ségének” (Rom 3:23), és mindenki raszorul Isten szeretetére
és megvaltd kegyelmére. Az evangélium elfogaddsa nem azt jelenti, hogy barmit
megtehetiink, hiszen mar Jézus eljott hozzank, és szeret benniink; azt jelenti, hogy
Jézus felkindlja nekiink, blinosoknek a baratsagat és szeretetét, de nem azért, hogy
ugy hagyjon benniinket, hanem hogy megvaltson és megtisztitson minden blintol.

Hogy hogyan és miképpen lehet homoszexualis iranyultsdagt embereket Krisz-
tushoz vezetni, lelkigondozni, pasztorolni, tamogatni és segiteni, mind nagyon
fontos kérdés, de egy masik értekezés témaja. Zarjuk kutatdsunkat John Stott
szavaival (2009: 524), aki igy ir:

Barmennyire is bénito és fijdalmas a homoszexudlis keresztyén kényszerhelyzete,
Jézus hitet, reményt és szeretetet kindl szamara - hitet, hogy elfogadja mind az
O mércéjét mind pedig a kegyelmét, és aszerint éljen; reménységét, hogy a jelen
szenvedésein til megldssa a jovo dicsoségét; és szeretetet, hogy gondoskodjunk
egymdsrol, és timogassuk egymast. ,,Ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.”
(1Kor 13,13)
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