INDIA ES A PRESZOKRATIKUSOK”

RUZSA FERENC

Az 6korban India és Eurdpa sokkal kozelebb volt egymadshoz, mint a kézépkorban.
Kapcsolatuk csticspontjat a Nagy Sandor indiai hadjarata utan létrejott indo-gorog
kirdlysagok, majd a korai csaszarkorban az elképesztd volumenti tengeri kereske-
delem jelentette, am az érintkezés nem ekkor kezd6dott. Mivel a régi gorogségre
mint szellemi sziildatyankra tekintiink, szamunkra a legizgalmasabb a kulturalis
kolcsonhatasok kérdése; sajnos err6l, Piirrhon indiai utazasa el6tt,' nincs kétségbe-
vonhatatlan kozvetlen adatunk. Euszebiosz a Praeparatio evangelica 11. konyvében
emliti ugyan, hogy Arisztoxenosz (Arisztotelész kortarsa és neves tanitvanya)
szerint Szokratész Athénban egy indiai bolcselvel tarsalgott, de valami okbdl ezt
a tudositast nem szoktak hitelesnek tartani.

Valodjaban azonban a szellemi kapcsolatoknak mar a korai id6ktdl szamos jele
van, amelyek koziil a leglatvanyosabbnak a lélekvandorlas eszméje tlinik. Ez az
indiai valldsokban egyetemes tanitas a gorogségben Piithagorasztol Empedoklészen
at Platonig fontos szerepet jatszik. Ilyen nagy jelent8ségti, vilagos és népszerti
eszméknél gondolhatunk kozvetitére vagy akar a kulturalis diffazié is elégséges
magyardzat lehet. Am az Gjrasziiletést szintén elfogad6* Parmenidész tankélteménye
olyan meghokkentd és részletekbe mend gondolati és terminolégiai parhuzamot
mutat a Cshandégja-upanisad egy fejezetével, hogy elkeriilhetetlen kozvetlen
kapcsolatot feltételezni a két szoveg kozott.?

A szerz6 kutatdsait tamogatta a NKFI K-112253 és K-120375 szamu projektje. A cikk végs6
megformaldsaban felhasznéltam SzZEGEDI Ménika és AKLAN Anna Katalin észrevételeit is.
! FLINTOFF, Everard (1980): “Pyrrho and India.” Phronesis 26/1, 88-108.

> Szimplikiosz, in Phys. ix. 39. 19—-20.

3 Ezt részletesen bizonyitottam cikkemben: “Parmenides’ road to India.” Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 42 (2002), 29-49. A fejtegetést megismételtem akadémiai
doktori értekezésem (Key Issues in Indian Philosophy, 2013) 6todik fejezetében; jelen irds
opponenseim ezzel kapcsolatosan felvetett kérdéseire adott valaszomon alapul. K6szénom
nekik, hogy ellenvetéseikkel e fontos téma alaposabb kifejtésére inspiraltak. [Ruzsa Ferenc
akadémiai doktori értekezésének vitajardl a Valldstudomdnyi Szemle el626 szamaban kozoltiink
beszamolot: 2017/2. 115-123. — a szerk.]
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A preszokratikus filozéfusok és az ind filozofiai iskolak kozott mér a 19. szazad-
ban tobben szoros dsszefliggést lattak; sajnalatos mddon e kisérletek jorészt olyan
naivak és megalapozatlanok voltak, hogy a szakma egy évszazadra torolte a kérdést
a tudomanyosan vizsgalhat6 témak kozil. Mindmaig komoly felhordilés koveti
azilyen javaslatokat, éspedig eléggé érthetetlen mddon a hellenisztikus és a rémai
korra is kiterjesztve az elzarkdzast. McEvilley monumentalis, Gttoré munkaja“ ezt
meg kell hogy véltoztassa; am tapasztalatom szerint az ilyen paradigmavaltashoz
harminc-negyven év sziikséges, és e konyv csak tizenot éve latott napvildgot.

Sokakban hasonlé megrokonyodést kelt a Parmenidész gondolatainak indiai
Osszefiiggéseit kimutato irasom is. Ez érthet6, hiszen a klasszikus kulturak hagyo-
manyos értelmezései természetesnek vették azok izolaltsagat,’ mig én itt gérog-ind
érintkezést valoszintsitek az i. e. 5. szdzad elejére. Hozzateszem, hogy a modern
kutatds folyamatosan egyre tobb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a szervesebben
osszefiiggd kulturteriiletek (Kelet-, Kozép-, Dél- és Nyugat-Azsia, Eszak-Afrika
és Europa) legalabbis a neolit forradalom dta folyamatosan kapcsolatban alltak
egymassal, ami a kereskedelem és a népmozgasok mellett kultirjavak cseréjét is
jelentette. Tézisem egyetlen szokatlan eleme, hogy kdzvetlen kapcsolatot vélelme-
zek két (ekkor még) nem szomszédos kulturkor kozott. Am ennek valszertiségét
tokéletesen bemutatja McEvilley kitiné és alapos dsszefoglaldja.® Itt ennek csak
azokat az aspektusait emelem ki, konkretizdlom és bontom ki részletesebben,
amelyek kozvetleniil vonatkoznak a felmeriil6 ellenvetésekre.

A két szoveg tartalmi Osszefiiggését nehéz lenne vitatni. Mindkettdben szerepel
ugyanis azonos értelemben harom olyan kulcsterminus, amelyek egymastol teljesen
fiiggetlenek; egyiittes, véletlen el6fordulasuk tehat gyakorlatilag lehetetlen. A vildg
végs6, metafizikai alapjat létezének nevezik; a tapasztalati vilag anyagi elemeit
formdknak; és a jelenség-1ényeg oppoziciot a név-igazsdg szembeallitasa fejezi ki.
E kifejezések utdélete is fiiggetlenségiiket bizonyitja: Eurépdban is, Indiaban is
mind a harom kategoria (1étez, forma, név) mindmaig fontos filozéfiai fogalmak,
am sohasem viszonyulnak egymashoz igy, mint az elemzett két szévegben.

Ezért azutan nem is a kapcsolat tartalmi bizonyitékait, hanem 4ltalaban a
lehet8ségét szokas vitatni, éspedig tobb killonféle szempontbdl is. Hiszen hidba
tlinik teljesen meggy6ézoének egy tézis, ha egyszer lehetetlen, akkor mégsem igaz.
A kozvetlen gorog-ind szellemi érintkezést allitolag kizaro f6bb érvek a kovetkezok:

+ MCcEVILLEY, Thomas (2002): The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in Greek and
Indian Philosophies. New York: Allworth Press.

5 Szérakoztat6, am alegkevésbé sem felszines attekintést nyujt errdl az attitidrél és annak tart-
hatatlansagarol a szerkeszt6 bevezetdje (“Kinesis versus stasis, interaction versus independent
invention”) e kitliné tanulmanykétetben: MAIR, Victor H. (szerk.) (2006): Contact and
Exchange in the Ancient World. Honolulu: University of Hawai’i Press, 1-16.

S i.m.6-16.
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a) Az ot-hatezer kilométeres tavolsag egy atlagpolgar, példaul filozéfus szamara
lekiizdhetetlen volt.

b) Még ha lehetséges is lett volna, egy efféle utazasnak semmiféle célja vagy
motivuma nem volt.

¢) Mindkét nyelv, a gérog és a szanszkrit is, igen nehéz: képtelenség egy utazds
soran annyira megtanulni, hogy bolcseleti kérdésekrél érdemben tudjanak
beszélgetni.

d) Mindkét nép annyira lenézte az idegeneket, a barbarokat, hogy sem tanulni
nem lett volna hajland¢ téliik, sem sajat tudasat atadni nekik.

e) Semmiféle torténeti bizonyiték nem tandskodik ilyen utazasokrol.

a) Az India és Gorogorszag (Parmenidész esetében a dél-itdliai Elea) kozotti
utazas nehézségeit hajlamosak vagyunk tulbecsiilni. Egy ilyen ut valoban farasztd
és iddigényes, de teljességgel lehetséges volt; s6t ugy tlinik, hogy a vizsgalt korban
konnyebb volt lebonyolitani, mint példaul Kérési Csoma Sandor vagy Marco Polo
idején.

Az ember hajlamos a gorog eszmetorténetre ugy tekinteni, mint amely nagyrészt
az athéni agora otthonos kérnyezetében zajlott, de még a nagy mitologiai események
is emberléptékii szintéren jatszédtak: Athént8l Argosz nincs szdz kilométerre” Am
avalosag mas - Hémeroszkopeion és Phaszisz (ma Spanyolorszag, illetve Gruzia), e
két akkori gorog varos tavolsaga 3500 kilométer. Ez joval tobb, mint Phaszisztol az
indiai tudomdny okori fellegvaraig, Taxildig (2900 km). Persze ez az utdbbi tav, az
északi selyemuton haladva, jelent6s szarazfoldi szakaszokat foglal magaba, rdadasul
az Oxosz (Amu-Darja) felsé folyasatél nehéz terepen, a Hindukus vidékén. De ez
az Ut is régota bejaratott volt, hiszen az Idus-volgyi civilizacié legészakibb ismert
vérosa, Shortugai (i. e. 2000 koriil) az Oxosz mentén fekszik.

Kényelmesebb lehetett a kittinGen kiépitett perzsa kirdlyi uton haladni a kis-
azsiai Szardeisztdl Perszepoliszig vagy Ekbatandig, majd tovabb a déli selyemuton
keletre. De Babilontol hajoval is tovabb lehetett menni: a Perzsa-6bolt6l az Indus-
folyén at Harappaig vagy a Kathiavar-félszigetig mar az Idus-volgyi civilizacié
idején intenziv kereskedelmi hajozas folyt. Ebben a korban még kevésbé tlinik
valdszintinek a csaszarkor legf6bb kereskedelmi titvonalanak hasznalata a Voros-
tengeren 4t, bar természetesen ezt sem lehet kizarni.

Akédrmelyik iranyban haladt is valaki, mindenképpen a gorog kultira kozpont-
jaitdl a brahmanikus tudomdny leghiresebb nyugat-indiai fellegvaraig, Taxilaig
mindvégig a perzsa birodalomban utazott,® ahol a szatrapdk 6 feladata az adok
beszedésén tul a kozbiztonsdg garantalasa volt. Es térképek is késziiltek: i. e. 499

7 A szerepeltetett tdvolsagok mindeniitt Iégvonalban értend6k.
8 Egész Kis-Azsia, Indidban pedig Gandhara és Szindh (Gandara és Hindus), tehdt a mai
Pakisztan nagy része Dareiosz birodalmahoz tartozott.
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koériil, amikor ,,Arisztagorasz, Milétosz tiirannosza Spartaba latogatott... egy
bronztablat tartott a kezében, amelyre fel volt vésve az egész foldkerekség képe,
valamennyi tengerével és folydjaval egyiitt.™

A kiralyi ut Szardeisz és Szusza kozotti szakaszarél Hérodotosz ezt irja:

Egész hosszaban kirdlyi 6ralloméasok és csinos fogadok szegélyezik, és minden-
hol biztonsagos, lakott helyeken vezet keresztiil... Az allomdsok és pihenéhelyek
szama szaztizenegy... ezt az utat kilencven nap alatt jarhatjuk meg.*

Szusza 250 kilométerre van a Perzsa-6boltdl. Ugy tiinik tehdt, hogy ezen az
utvonalon az iéniai gorog varosoktdl az Indus vidékére gyalog fél év alatt lehetett
elérni. Es sokan jarték is az utat, gérogok és indusok egyardnt. Ezen a gorog-
perzsa haboruk sem valtoztattak, hiszen azok szigoruan politikai, nem pedig
etnikai vagy nyelvi egységek kozott zajlottak. Dareiosz, miel6tt meghdditotta
volna indiai tartomanyait, tobbek kozott egy gorogot, a kartiandai Szkiilaxot
bizta meg a teriilet felfedezésével;' a hellén tengerek felderitésére pedig udvari
orvosat, a kroténi Démokédészt kiildte harom hajoval, aki italiai sziil6foldjéig el
is kalauzolta a perzsakat.’> Sok mds gorog is jart Szuszaban,” Xerxész seregében
pedig sok indiai katona harcolt.

b) De miért is véallalkozott volna egy gorog vagy egy hindu ilyen faradsdgos,
hosszt utra? Mi lehetett volna a célja ezzel? Mivel tudjuk, hogy ilyen utazasok
torténtek, megvalaszolatlanul hagyhatnank a kérdést; szerencsére azonban van
kozvetlen forrasunk réla. Hérodotosz, aki adatait gy(ijtve maga is beutazta a fél
vilagot, igy ir: ,Mikor Kambiiszész, Kiirosz fia hadba vonult Egyiptom ellen, sok
hellén is elkisérte a seregét, némelyek, ahogy szokas, kereskedni akartak, masok meg
csak orszagot latni.”* Tehat a kivancsisag és a haszonvagy is teljesen természetes
magyarazat volt akkor épptgy, mint napjainkban. Nemcsak kereskedéssel lehetett
vagyont szerezni, hanem szolgdlattal is, katonai, orvosi, navigacios vagy mtivészi*
kivalosag alapjan. Parmenidész esetében persze nyilvanvaldan a tudasvagy volt
a meghatdrozé motivum, mint arra kolteménye bevezet6jében vildgosan utalt is:
»€Z [az ut] viszi minden varosokon keresztiil a tud¢ férfit.”¢

9 Hérodotosz, V, 49, forditotta MurRAKOzI Gyula.

Hérodotosz, V, 52-53.

Hérodotosz, IV, 44.

Hérodotosz, I11, 135-137.

Lésd pl. Hérodotosz, III, 132.: egy éliszi j6s (MURAKOZI forditdsaban tévesen kiirénéi); III,
140.: Sziiloszo6n, Poliikratész szamoszi tiirannosz testvére.

Hérodotosz, 111, 139.

5
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Mint a kitinének tartott phokaiai szobrasz, Télephanész Dareiosz és Xerxész szolgalataban,
1d. Plinius: Naturalis Historia 34, 19.
Parmenidész, 1. toredék, STEIGER Kornél forditdsa
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¢) A nyelvi nehézségeket a szanszkritul és gorogiil tudd kutatok a sajat béritkon
érzik. Ez azonban tobbféleképpen is csaldka: mi ma holt nyelvekként tanuljuk
ezeket, ami képteleniil megneheziti az elsajatitasukat. Rdadasul rogzitett, sokszor
hibas, gyakran toredékes irasokat probalunk megérteni, altalaban érdemi kontextus
nélkiil. Egészen mas dolog raérdsen beszélgetve, sziikség szerint akarhanyszor visz-
szakérdezve kommunikalni: igy joval csekélyebb nyelvtudassal is el lehet boldogulni.
Raadasul az 6gorog és 6ind nyelvek belsé logikdja, nyelvi eszkoztara meglehetésen
hasonlit egymasra, igy a nyelvi intuicio is komoly segitséget nyujthatott.

A nyelvi akadalyokat az 6korban is le tudtak kiizdeni, tobbféleképpen is. Hé-
rodotosz beszéli el, hogy ,,Dareiosz egyszer 6sszehivta a ndla id6z06 helléneket, és
megkérdezte [Gket egy szertartasrol]... ekkor indeket - a kallatiesz nép tagjait —
hivatott oda, és a hellének el6tt tolmacsok atjan megkérdezte télik [ugyanazt]...””
Figyeljitk meg, hogy csak a birodalom hatdrain tuli, nem-brahmanikus, dél-indiai
kallatieszekkel valo beszélgetésnél emlit a szoveg tolmdcsokat (épunvevg): tehat vagy
Dareiosz tudott gorogiil, vagy a nala lako gorogok perzsaul - a legvaldsziniibb,
hogy mindkett6 igaz volt.

A tolmdcsolas elterjedt mesterség volt, Hérodotosz az egyiptomiaktol a
szkhiitakig mindeniitt tud réluk. A torténelem legkorabbi ismert tolmacs-abra-
zolasa az i. e. harmadik évezred végérdl valo: az akkad Shu-ilishu torténetesen
éppen indiai nyelvrél forditott. A pecsételohengeren munka kézben lathato, amint
meluhhai keresked6k (?) szavait kozvetiti; Meluhha az Indus-volgyi civilizacié
neve volt Mezopotdmiaban.*®

Semmi okunk feltételezni, hogy a gorogok ne ismertek volna nyelveket - ez
tavolsagi keresked6kt6l nagyon meglep6 volna. A gorég dramak tobbnyelviisége,
hasonléan az ind dramakéhoz, inkabb azt sugallja, hogy 6romiiket lelték a nyelvi
sokszintiségben. (Persze itt igen kozeli, kolcsonosen érthetd nyelvekrdl van szo.)
Mivel a gorog teriilet jelentGs része perzsa uralom alatt allt, ezt a nyelvet sokan
tudhattak. Aki pedig tudott perzsaul, akar igy is beszélgethetett észak-indiaiak-
kal. Vagy megtanulhatta a szanszkritot, amely a gorognek tévoli, az 6perzsanak
kozeli rokona, és e ketté utan, harmadik nyelvként konnyen el lehetett benne jutni
a tarsalgasi szintre.

Ami felfedezé hajlam és nyelvi kommunikacioképesség szempontjabol altalaban
igaz a gorogokre, az kiilonosen igaz a phokaiaiakra. Phokaia Kis-Azsidban, az Egei-
tenger partjan fekvé keresked6varos volt. ,,A hellének koziil a phokaiaiak vallal-
koztak elséként nagy utakra, 6k fedezték fel az Adriai-tengert, Tiirszéniat, Ibériat és

7 Hérodotosz, 111, 38.

' CHROBAK, Marzena (2013): “For a tin ingot: the archaeology of oral interpretation.”
Przektadaniec. A Journal of Literary Translation (Special Issue), 87-101, 89-90. (Kdszonet
AKLAN Anna Katalinnak a referencidért!)
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Tartésszoszt.™ Tartésszosz jocskan tdl van a Gibraltari-szoroson, a mai Cadiztol
északra. Ok alapitottdk Masszaliat (Marseille), Emporiont (Emptries Katal6nid-
ban), és 6k ellendrizték a kereskedelem egy részét az egyiptomi Naukratiszban.>
Azaz a phokaiai hajok legalabb 3500 kilométeres tavon mozogtak — ez Naukratisz
és Tartésszosz tavolsaga.

Parmenidész phdkaiai szarmazdasu volt, tehdt a legmozgékonyabb és legmesz-
szebbre kalandozo gorogok kozé tartozott. Amikor i. e. 546-ban Kiirosz elfoglalta
Phokaiat, a varos lakoéinak egy része elmenekiilt, s el6szor Kiirnoszon (Korzikan)
telepedett le. Ot év mulva onnan is menekiilniiik kellett, s Rhégionba (Reggio
Calabriaba) koltoztek, végiil kétszaz kilométerrel északabbra alapitottak meg Elea
varosat.”* Parmenidész mar itt sziiletett, Platon adata** alapjan a varos alapitdsa
utdn 15-20 évvel.

d) Van, aki a prioriis képtelenségnek tartja gorog-ind szellemi kapcsolatot, mert
ugymond ezt mindkét nép beallitottsaga kizarja. Kulturfolényiik megingathatatlan
tudataban lenézték az idegeneket, barbaroknak tartottak 6ket, nem tanultak téliik.
Ezt mulatsagos médon éppen a barbar sz6 céfolja, amelyet a szanszkrit nyelv dtvesz
a gorogoktol, barbara formaban.

Magam ezt pont forditva latom: mindkét kultura alap-ethosza a kivancsisag,
felfedezés és tanulas. Mindkettonek két nagy eposza van, és ebbél az egyik f6 tar-
talma egy-egy hatalmas utazas idegen népek kozott: Rdéma Dél-Indiat és Ceylont
jarja be, Odiisszeusz a Foldkozi-tengert. IToAA@v &~ &vOpwnwv iSev doten kai voov
&yvw, sok nép varosait, s eszejdrdsdt kitanulta...” A gorogségnél ez a nyitottsag a
tudomanyok eltanuldsaban, mitoszok atvételében, az orientalizalo stilusban vagy
a foniciai abécé honositasaban jol lathato. Természetesen a gorogok sohasem csak
passziv befogadok voltak, hanem mindig szervesitették és tovabbfejlesztették az ide-
gen elemeket. Nem lehetett ez masképp e korszak filozofusaindl sem; Philosztratosz
elmondja példaul, hogy Protagorasz apja sok ajandékkal érte el Xerxésznél, hogy
a perzsa magusok tanitsdk a fiat.*

Ind oldalrdl a vélelmezett hindu xenofébia, avagy a brahminok féltékeny tudas-
Orzése mellett kevés bizonyiték szol. Al-Birani kétségkiviil kesertien panaszolja,
milyen nehezen jutott hozza a hinduk tudoméanyahoz - de persze végiil mégiscsak

v Hérodotosz, I, 163.

2 Hérodotosz, II, 178.

' Hérodotosz, I, 164-167. A varos neve ekkor még Hiiela volt, a rémai korban pedig Velia.

> Parmenidész, 127a-128b: a nagy panathénaia jatékok idején Szdkratész (*470) nagyon fiatal
férfi volt (eszerint az i. e. 450-es vagy legfeljebb a 454-es jatékokrodl lehet sz0), Parmenidész
pedig mintegy hatvanot éves volt, azaz Kr. e. 520-515 kozott sziilethetett.

3 Odiisszeia, Els6 ének 3.

¢ Vitae sophistarum, 495.

N
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hozzajutott. Bar e masfél ezer évvel késdbbi helyzetleiras amuigy sem sziikségképp
vildgitja meg a preszokratika korat, valojaban a kitling és targyilagos muszlim tudés
sokkal arnyaltabban mutatja be a brahminok - szamara igen frusztralo - elutasi-
tasat. Egyrészt azonnal hozzateszi, hogy ,,az igazsag kedvéért meg kell vallanunk,
hogy az idegenek efféle lebecsiilése nemcsak koztiink és a hinduk kozott jellemzd,
hanem minden nemzetnél kozos egymas irant.” Majd megmutatja, hogy a hinduk
ellenszenvét a muszlimok pusztitasai okoztak, kiilondsen al-Biruni patrénusa, az
els6 gaznavida szultan kegyetlensége:

Mahmud t6bb mint harminc esztendén at nyomult be Indidba, Isten legyen ir-
galmas hozza! Teljesen tonkretette az orszdg gazdagsagat, s csodds cselekedetei
kovetkeztében a hinduk mint porszemek szérédtak szét minden iranyban...
Maradékaik természetesen a legengesztelhetetlenebb ellenszenvet taplaljak az
Osszes muszlim irant.>

Végiil egyértelmiien leszogezi, hogy ,,az 6seik nem voltak olyan sztiklatokortiek,
mint a mai nemzedék”.”

Ha pedig a vizsgalt korszakhoz kozelebbi anyagot nézziik, azt talaljuk, hogy a
legelsé fizikailag is fennmaradt ind szovegek, Asoka csdszar i. e. 250 koriil sziklaba
vésett ediktumai, tobb nyelven késziiltek el. Espedig nemcsak kiilénbézé kézépind
nyelveken, hanem aramiul és gorogiil is! Kicsit késdbbrol, az egyik legkorabbi iga-
zan élvezetes filozofiai szoveg, a Milinda-pariha Menandrosz baktriai gorog kiraly
(i. e. 150 kortil) és Nagaszéna indiai buddhista bélcs dialégusat 6rokiti meg. Nyoma
sincs tehat barmiféle ind begubdzasnak — mint ahogy ennek magam sem talaltam
semmi jelét a mai indiai panditoknal.

Hacker inkluzivizmus-elmélete egy még késébbi, hozzavetéleg a 14. szazadtol
kimutathato sajatos indiai jelenséget ir le. Példaul a véddnta filozofiat elfogadd hindu
a tobbi vallasi iranyzat kovet6jét nem poganynak vagy tévelygének tekinti, hanem
az »igaz” tan egy alacsonyabb fokozata kévetSjének. Ez kétségkiviil értelmezhetd
(némi rosszindulattal) egyfajta kultarfolény-érzés arrogans kifejez8désének, am
ezen tulmeno elzarkézast nem implikal. Mindenesetre alapvetéen nem is az ide-
genekhez, hanem az eltéré tradiciéju tobbi hinduhoz valé viszonyt jellemezte.®

21

SacHAU, Edward C. (tr.) (1910): Alberuni’s India. An account of the religion, philosophy,
literature, geography, chronology, astronomy, customs, laws and astrology of India about A.D.
1030. London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co., 20.

2 yo. 22.

*7 uo. 23.

* Bdvebben lasd Ruzsa (2017): “Unfaithful words: tolerance”. Romanian Journal of Religious
and Philosophical Studies (el6késziiletben). https://www.academia.edu/30231748/Unfaithful

%

Words_Tolerance, 9. o.
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e) Sokak szemében a legsulyosabb ellenvetés, hogy semmiféle gérog vagy ind
testimonium nem tdmasztja ald az upanisadok és Parmenidész filozofidjanak
kolcsonhatasahoz szitkségesnek latszé utazast vagy utazasokat.

Ez nem teljesen igaz. Mindkét érintett filozofusrdl tudjuk, hogy nagy tavolsa-
gokat jart be. A Cshanddgja-upanisad bolcse, Uddélaka Aruni a madrék féldjén,
a Pandzsabban tanult Patancsala Képjanal, de élt Vidéha orszagaban is, a Gangesz
keleti medencéjében, onnan 1500 kilométerre.> Platén dialégusa szerint Par-
menidész még sz oreg koraban is elutazott Athénbe. Tankélteményében pedig
félreérthetetleniil utal a mogorva Hérakleitosz tanitdsara:

akik a létezést és a nemlétezést ugyanannak tartjik
és nem ugyanannak, [akik szdmdra] mindenben van forditott 6svény.>°

Ez igencsak valdszinsiti, hogy jart Epheszoszban, hiszen Hérakleitoszrdl tudjuk,
hogy nem hagyta el sziil6varosa kornyékét. Parmenidész epheszoszi latogatdsa nem
is volna meglepd, hiszen ez csak kilencven kilométeres kitérd, ha hazalatogatott
Phokaidba barmi okbdl, példaul nagyapja sirjat latni. Epheszosz pedig ebben az
idGben éppen a perzsa kiralyi ut végalloméasahoz vezetd kikotd volt, harom nap
jarasra Szardisztol*

A parmenidészi koltemény el6hangja is legkézenfekvibben egy tényleges utazas
felidézéseként értheto:

Kancdim, melyek visznek, ameddig a vagyam elérhet,

vittek, vezetve, midén az istenné nagyhirii titjdra

elragadtak: ez viszi minden vdrosokon keresztiil a tudo férfit...
A tengely a kerékagyban sip hangjat adta

izzdsig heviilve...

Ott van az Ej és a Nappal dsvényeinek kapuja.*

Az éjjel és a nappal is keletrdl jon, kapujuk tehdt a vilag keleti végét jelenti — ez
Hérodotosznal egyértelmiien India, elannyira, hogy szerinte ott reggel van a legme-
legebb, olyan kozel laknak a felkel6 naphoz3* A széveg tehat egy lovontatta gyors
kocsin tett utazasrdl szol a nagyhir(i, minden vérosokon atvezetd, jo mindségu
uton, a messzi kelet felé: ez elég pontosan a perzsa kirdlyi utat irja le.

*» Brihad-dranjaka upanisad, 3, 7, 1.
3 Parmenidész, 6. toredék.

3t Hérodotosz, V, 54.

32 Parmenidész, 1. toredék.

33 Hérodotosz , III, 104.
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Kozvetlen és félremagyarazhatatlan tuddsitas Parmenidész keleti utazasarol
valdban nem maradt fenn, de ez nem bizonyit tul sokat, hiszen Parmenidész életé-
rél szinte semmi adatunk nincsen. Szkiilax indiai utjarél nem azért tudunk, mert
az ilyesmi olyan hires dolog lett volna, hanem mert kartiandai volt, Hérodotosz
pedig onnan 19 kilométerre, Halikarnasszoszban nétt fel, gyermekkoraban akér
beszélgethetett is az utazdval. Raadasul Szkiilax felfedezéutjardl (az Industol a
Voros-tengerig) konyvben is beszamolt. Démokédész utazasardl pedig azért tud-
hatunk, mert a dél-italiai Kroténbol indult és oda tért vissza, marpedig az id6s6d6
Hérodotosz a szomszéd varosban, Thurioiban lakott, és természetesen gyujtott
anyagot Krotonban is3* A legfontosabb azonban, hogy mindkét utazasnak jelentds
szerepe volt a perzsa terjeszkedésben, Hérodotosz ezért ir roluk, hiszen mavének
témadja a gorog-perzsa haboru volt. Még ha esetleg hallott volna is Parmenidészrél,
vagy keleti utjardl, semmi oka nem lett volna ezt megemliteni - tudniillik 6nma-
gaban nem rendkiviili dologrél volt sz6.

A gorog filozofusok életérdl fennmaradt legfontosabb forrasunk, Diogenész
Laertiosz konyve szamos preszokratikus bolcs keleti utazasat emliti. Thalész, Szolon,
Kleobulosz, Piithagorasz, Eudoxosz, Démokritosz mind jartak Egyiptomban, tobben
a kaldeusokndl (Mezopotdmidban, a Perzsa-6bolnél) és a (méd?) magusoknal is.
Démokritosz pedig eljutott Etidpiaba, és Indiaban a meztelen bolcsekkel tarsal-
gott Dareiosz Hérakleitoszt is meghivta udvaraba, de a pompakeriil6 filozéfus
visszautasitotta. Lehetséges ugyan, hogy Diogenész némelyik adata téves, de nem
latom semmi okat, hogy az okori hiradast altalaban elvessiik. A tudas keres6i
miért is ne lettek volna kivdncsiak mds, 8sibb kultirak hagyomanyara? A tudo-
sok mindmdig sokat utaznak. Erzésem szerint tobbek kozétt az ,,orientalizmus”
rossz hagyomanya*® okozza, hogy minden megfontolds nélkiil tagadjik a gorog
eszmetOrténetben az érdemi keleti hatas lehetdségét.

Természetesen az ut mindkét iranyban jarhat6 volt, mint ezt igen szépen mutatja az
emlitett anekdota a Szokratésszel Athénben tarsalgé ind filozofusrdl. Teljességgel
elképzelheté tovabbd egy hindu és egy hellén bolcseld, akar Udd4laka Aruni és Par-
menidész talalkozasa valamelyik kozmopolita perzsa metropoliszban, Babilonban,
Szuszaban vagy Ekbatanaban is.

Nem azt allitom tehat, hogy Parmenidész elutazott Indidba, vagy Uddalaka
Aruni Itélidba; és nem is azt, hogy valamelyik kész szdveget a mdsik szerzd
felhasznélta volna. Ezek mindegyike lehetséges, de ezernyi mas forgatokonyv

34 Errél vildgosan beszél Hérodotosz példaul az V, 44-45. szakaszokban.

3 FLINTOFF, i. m. 89-90.

3¢ Sa1p, Edward W. (2000): Orientalizmus, (ford. PER1 Benedek), Budapest: Eurdpa. Az eurdpai
felsébbrendiiséget kimondatlanul is természetesnek vevé, ,,gyarmatositd” attitid a keletet
csak egzotikumnak és kuriézumnak tekinti, nem a vilagtorténet egyenrangu részesének.
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is elképzelhetd. Példaul egy upanisad-ismer6 tudés hosszasan beszélgethetett
Parmenidész valamelyik tanitojaval a Fekete-tenger partjan. A konkrét esetben
ugyan legvaldszintibbnek az latszik, hogy a két szoveg kolcsondsen hatott egymasra
(mindkettdben annyi a sajat tradicidjaban szokatlan elem), de ez is sokféleképpen
megtorténhetett. Biztonsdggal csak a kozvetlen kolesonhatas allithato, legaldbbis
egyeldre.

Kimondhatjuk tehat, hogy gorog-ind érintkezés, akar teljesen kozvetleniil is,
tokéletesen lehetséges volt mar joval Nagy Sandor el6tt, legalabbis Dareiosz kora
ota. Az elszigetelt kultirkorok mitoszat ideje a lomtarba vetni. Ahol érdemi ha-
sonldsagot latunk, a gondolatok tartalmat és szerkezeti 9sszefiiggéseit szemiigyre
véve komolyan kell mérlegelni az egymasra hatas lehetdségét is; remélhetéleg igy
egynémely torténeti folyamat is vilagosabba vélik.
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