SZOPHIA ES LOGOSZ

A kozmikus és torténelmi vildgrend organonjai’

HAJNADY ZOLTAN

1. Miért forditottam meg konyvem? és eléadasom cimében a teoldgiai dog-
matikaban szokasos Logosz-Szophia sorrendet? A ndi alapelv elsé helyen vald
szerepeltetését nem az udvariassag diktalta és nem is a néi principium feminista
felértékelésének koszonhetd. A sorrendiség megvaltoztatasa (anafrdzis) az orosz
kultura anima elviiségét, az apai-szimbolikus felett az anyai-imaginarius domi-
nancigjat hivatott hangsulyozni. Nyikolaj Bergyajev Oroszorszag ,betegségét” a
néi és a férfi elv egyenldtlen keveredésében latta. Németorszagban, Anglidban,
Franciaorszagban a maszkulin elv a domindns, amely radnyomja bélyegét a nem-
zeti karakterre. Ezzel szemben az orosz jellem passziv és feminin, amit Bergyajev
az ,orosz lélek 6rok asszonyisaganak™ nevezett. Az orosz anya és anima elv
megtestesiti a nemzeti identitast meghatarozo Oroszorszag-anyacskat (Poccus-
Mmaryuika) és a szimbolistak esztétikdjaban kozponti szerepet jatszo 6rok ndiség
foldi valtozatat, a nyirkos Féldanyat (Marb-cbIpa-3emis). Az orosz irodalom tele
van gyenge akaratu, passziv férfiakkal, ugyanakkor bévelkedik pozitiv néalakok-
kal, aktiv Titanidkkal, akik gyakran a férfi jellemének a probakéveként jelennek

* Elhangzott a Szophia, néi principium, néiség c. szimpdziumon (Budapest, Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem, 2017. méjus 31.), hozzaszolasként Cselényi Istvan Gabor: Isten anyai
arca c. konyvének felvetéseire.

> HAJNADY Zoltan: Sophia és Logosz. Az orosz kultiira paradigmatikus-szintagmatikus rendszere,
bindris oppozicidi, lekiizdésiik alternativdi. Debrecen, Kossuth Konyvkiado, 2002. Az eltelt
masfél évtized sordn tobb olyan monogréfia is megjelent e témakorben, amelyek inspiraltak:
CsELENYI Istvan Gabor: Isten anyai arca. Egy hipotézis nyomdban. Budapest, Magyarorszagi
Aquindi Szent Tamas Tarsasag, 2016; G. TutTo [TUTTS Gyodrgy]: Feminity In The Holy
Trinity And In Our World, Essex, McCrimmon Publishing Co. Ltd., 2004; FARKAS Zoltan:
Vlagyimir Szolovjov — Az elsé rendszeralkoto orosz bolcseld. Budapest, Attraktor Konyvkiado,
2012; SZARKA Gergely: ,Szépnek teremtette...”. Az esztétika, mint egyetemes vildgszemlélet
lehetdségének felfedezése Szolovjov bolcseletében és Balthasar teoldgidjdban, PhD értekezés,
Budapest, 2013. Az Orosz Tudoményos Akadémia megkezdte Vlagyimir Szolovjov Gsszes
muveinek kritikai kiaddsat, ezdltal hozzaférhet6vé valtak a filozéfus eddig publikdlatlan
irdsai. B. C. ConoBbEB: ITonHoe cobpanue couunenuti u nucem 6 20 m. Hayka, M., 2000.

> Hukonaii Bepases: «O ,,Beqno 6abbem” B pycckoii gymre». in Ué: Cydv6a Poccuu, «MbIcb»,
MockBsa, 1990, 32-42.
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meg, sajatos titkorként, amelyben megfigyelhetjiik a férfi negativ tulajdonsagait.
Ezek a szlav lelkt Fausztinak olykor még a satannal is szovetkeznek céljuk elérése
érdekében (1d. Margarita, Bulgakov regényében). Az orosz ir6k megrajzoltak az
orosz né emblematikus arculatat, amely sok vonatkozasban kiilonbozik az eurdpai
Péternel féminin fogalmatdl. Gondoljunk Tatyjandra, Lizara, Natasara, az orosz
né apotedzisaira, a feltétlen szépség megtestesitéire. Mindegyikiikben az 6rok néi
alapelv egy-egy vonasa testesiil meg.

Burton Lee Mack konyve* a nyugati teoldgiaban elfogadott sorrendben targyalja
a kozmikus vildgrend férfi és a néi principiumat. James Billington Ikon és szekerces
cimmel jelentetett meg egy monografiat. Az amerikai kultartorténész részint az
ikonban mint szakrélis tdrgyban, részint a szekercében mint harci eszkozben és
acsszerszamban (amellyel vasszogek nélkiili, fazsindelyes, hagymakupolds temp-
lomot is lehet épiteni), vélte folfedezni az orosz kultira évezredes paradigmdjat.
Steven Cassedy ,,Ikon és Logosz™ cimmel irt tanulmanyt az ortodox teoldgia és a
megtestesiilt Ige kapcsolatarol. A magam részérdl ugy gondolom, Szophia az ikonnal
egyetemesebb kategoria, a pravoszlav kultira lényegét mélyebben ragadja meg, ezért
valasztottam konyvem ciméiil a Logosszal egyenrangu kategériaként Szophiat.
Az isteni bolcsesség tiszteletére Konstantindpolyban, Kijevben, Novgorodban,
Polockban, Vologdaban, Tobolszkban és mas varosokban is épiiltek templomok.
(A moszkvai Uszpenszkij és Blagovescsenszkij székesegyhazak eredetileg Szophia
nevét viselték, csak késobb valtoztattak meg elnevezésiiket az Istenanya életének
egy-egy lényeges epizddjahoz igazitva.) A ruszok, eltéréen a nyugati hagyomanytol,
gyakran szentelték templomaikat, ikonjaikat, liturgikus énekeiket Szophianak.
A cim masik felével ki akartam emelni az orosz filozéfidnak az igazsagra mint
logizmusra vonatkozé ontologikus koncepcidjat, amely mindennek alapjaul az
isteni Logoszt teszi meg, s nem a raciot, amely emberi ismérv és sajatossag.

2. A filozéfusok és a teoldgusok régota vitatkoznak azon, hogy érzékszerveink
koziil melyiket illeti meg az els6bbség: az (apolloi) latast vagy a (dioniiszoszi)
hallast. Egyetlen érzék sem rendelkezik a vildgtapasztalat egyetemességével, mind-
egyik csupan a maga részteriiletét tarja fel, igy jarul hozzd az egész megértéshez.
A zsidé6 vallas anikonikus, a latassal szemben a hallds hermeneutikai els6bbségén
alapul: ,,halld, Izrael!” (Semd Jiszraél). Az Orok Lény nem a szemtanihoz, hanem

+ Burton L. MAck: Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen
Judentum. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,1973.

5 James H. BILLINGTON: The Icon and the Axe. An Interpretative History of Russian Culture,
New York, Vintage Books/Random House, 1966.

¢ Steven CASSEDY: ,,Jcon and Logos”. in The Role of Orthodox Theology in Modern Language
Theory and Literary Criticism, California Slavic Studies XVII. Christianity and the Eastern
Slavs. Vol. II. Russian Culture in Modern Times. Ed. by Robert P. Hughes and Irina Paperno,
Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 1994, 311-323.
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a fultanthoz szol: Mézes Istent a Sinai-hegyen és az ég6 csipkebokorban hallja,
de nem latja. A ,szellemi hallasnak” a ,,szellemi latassal” szembeni elsGbbségét
a logosz univerzalitasa biztositja. A logosz atlépés az érzékibdl a nem érzékibe, a
tiszta fogalmak vilagaba. Hallani azt jelenti tanulni, a tanit6 pedig Moézes-logosz.
A logosz segitségével minden felfoghat6, ami nem mond ellent a latds részleges
prioritdsanak a tobbi érzékszervvel szemben, mert a logosz vezérli a tekintetet.
»A latasnak és a halldsnak ez a killonbsége azért fontos szamunkra, mert a her-
meneutikai jelenség a hallas els6bbségén alapul, ahogy ezt mar Arisztotelész is
felismerte. Nincs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzaférhetd a hallas szamara.
Egyetlen mas érzék sem részesedik kozvetleniil a nyelvi vildgtapasztalat egyete-
mességében, hanem mindegyik csak a maga specifikus mez8jét tarja fel, viszont
a hallds az egészhez vezet6 ut, mert a logoszt tudja hallgatni”’

A keresztény ember szamara a Logosz Jézusban testesiilt meg és valt lathatdva.
Krisztus a lathatatlan Isten lathat6 ikonja: ,,latni és megismerni azt, ami a szem-
lélésen és a megismerésen feliil all [...], mert ez a valddi latas és megismerés”.®
Az Oszivetség egyik szignifikins vondsa abban 4ll, hogy kizdrolag a textualis
koherencia elvére épiil, szemben az ikonikus és a textudlis koherencia egyiittes
elvére épiilé Ujszovetséggel, amelyben ,,a kép és sz6 egymadstol el nem vélasztha-
t6”.2 A kozépkori orosz kulturaban az ikon és az ige egyenrangu szerepet jatszott.
Minthogy Isten szava testet 6ltott, és tartalmazza az isteni lényeget, a sz6 verbalis
ikon, az ikon pedig az ige hierofdnidja. Az ikon a latas szamara teszi jelenvalova
azt, amit a sz6 a hallas szamara. Az ikon és az isteni ige (Biblia) egy tanusag, kii-
16nb6z6 formaban kifejezve: szoban és képben. Az egyik linearis nyelvi rendben
felel meg annak, aminek a masik vizualis térbeli rendben. A két jeltipus, a sz6 és
a kép allando koélcsonhatasban allnak, szakadatlanul atmennek egymasba. A sz6
szervezGdése szintagmatikus, szemben az egységes és egyidejii ikonikus (képi)
jellel, amely paradigmatikus. Ebbdl a forrasbol taplalkozott a kozépkori iroda-
lomban az a torekvés, hogy ,,az irasmiibdl sajatos ikont, hddolatot kovetel6 miivet
alkossanak, hogy az irodalmi miivet imaszoveggé véltoztassék”.® Ugy gondoltak,
hogy az evangélium nyelve univerzélisabb, mint az irodalomé: a koltészet egye-

7 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. ford. Bonyhai
Gabor, Budapest, Gondolat, 1984, 321.

¢ PszeuDpO-DIONUSzI0SZ Areopagitész: Misztikus teoldgia. in HAY Janos — FRENYS Zoltan
(szerk.) Az isteni és az emberi természetrdl I1. (toredék), Gorog egyhdzatydk. ford. Erdd Péter,
Badn Istvan, Budapest, Atlantisz Kiad6, 1994. 261.

> JI. A. Ycnenckuit: bozocnosue uxonvt Ilpasocnasnoii uepxeu, 3-e usn. Mocksa, JINKOM,
1997, 17.

° D. Sz. LinAcsov: Oroszorszdg kultiirdja a reneszdnsz hajnaldn. ford. Sztyepanov Predrag és
Sady Erzsébet, Budapest, Gondolat, 1971, 55.
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diségével szemben az egyetemes igazsagot mondja ki, ezért az evangelizaciénak
at kell hatnia a civilizaciot.

Mozes és Aron konfliktusa az aranyborju torténetben kulturélis paradigmaval-
tast eredményezett. Mozes az emlékezet Gj eszkozét, a kétablakra frott szovetséget
adta népének, ezzel szemben ,,a bdlvanyimadas és a ritualis tanc szinkretikus
egysége a hagyomdny 6rzésének és atadasanak régi tipusat képviselte. Az iras a
hagyomany szerkezetének megvéltozasat hozta magaval, két szakaszra osztja a
torténelmet: a ritusokkal megtamogatott ismétlésre és a textudlisan alatamasztott
interpretacio korara”.** Az abracivilizaciobdl a betlicivilizacidba valo atmenet konf-
liktusat érhetjiik itt tetten. A képi és a fogalmi gondolkodas a vildg megismerésének
kiilonboz6 fokait jelenti. Az antik tudat fejlédése a mitologikus gondolkodastél a
logocentrikus felé haladt, az érzéki-anyagi kozmosztol az értelem alapjaira épiilé
vilagegyetem képe felé. Az absztrakt gondolkodds soran a fogalom levélt a képrol.
A kép és a fogalmi jel kozott kialakult a tavolsag. Az iras az 6sibb hieroglifikus
képirashoz képest nemcsak nyereség, veszteség is volt. Az értelem ugyanis olva-
saskor (lego) alkotoelemeire szedi a szavakat, majd ujbdl osszerakja a betiiket.
Ezzel szemben a képiras az egységes és oszthatatlan eidosz kozvetlen, latvanyszert
felismerésén és azonnali megragadasan alapul, tehat érzéki megjelenités dolgaban
felilmulja a raciondlis szférahoz tartozo irast.

Meg lehet-e érteni egy kozépkori ikont, amely a maga kordban a hivét imadko-
zasra hivta, ma pedig sokak szamara csupan esztétikai élvezetet nyujt? Le lehet-e
veszteség nélkiil forditani egy szoveg jelentését az egyik miivészeti ag nyelvérdl a
masikra? (A sz6veg terminust szemiotikai értelemben hasznalom: az ikon vagy a
templom mint mtalkotds szintén szoveg, amely kiillonbozik a szokvanyos értelem-
ben vett nyelvi textustol.) Helyettesitheti-e a vizualis képélményt a tagolt verbalis
beszéd? Szabad-e a szakrdlis miivészeti alkotast profan nézépontbdl megitélni?
Hogy valaki a Viagyimiri Istenanya ikont vagy a Sixtusi Madonndt tartja-e tobbre,
az vallas- és kultarkorhoz vald tartozas kérdése. Ha az ikonra az 6rokkévaldsag
(és ezért ahistorikus) nézépontbdl tekintiink, azaz miivészileg-eszmeileg feliil-
mulhatatlan etalont latunk benne, akkor az ikonfest6 és a portréfest6 kozott nem
folytonossagot latunk, ami miatt elutasitasra keriilhet a vallasos témaji reneszansz
festészet vagy az avantgard mivészet. (Ld. ikonfestészet kontra olajfestészet vitat:
uKoHonucy versus susonucv). Minden miialkotdst a sajat torténelmi vilagaban kell
megitélni, mert az esztétikai-etikai normak csak egy adott kultiran beliil érvénye-
sek: norma non normat. A mainézd természetesen képes megfejteni egy szakralis
szoveg (ikon) szemantikajat annak ellenére, hogy mds strukturalis kodokkal él,
mint a szoveg létrehozdja, jollehet kozben a szoveg tipusa is megvaltozik: ,,a 1ét-

" 10. M. JlormaH: ,,HecKo/IbKO MbICTIelT O TUIIONIOTUY KYIBTYP . in A3biKu Kynvmypol u npobnemot
nepesodumocmu. MockBa, 1987, 9.
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rehozd rendszerében a szent szovegekhez tartozott, az olvasé rendszerében pedig
a szépirodalmi szovegekhez”.’> Gondoljunk az ikon rendkiviili népszertiségére
a francia impresszionistak korében vagy azokra az absztrakt ikonokra, melye-
ket Malevics, Kandinszkij, Petrov-Vodkin festett, koziiliik tobben ikonfest6ként
kezdték palyafutasukat.

3. Az orosz eszme torténetében sok rejtélyes és érthetetlen dolog van. Minde-
nekel6tt az, hogy mit jelent a tobb évszazados hallgatas? Mivel magyarazhat6 az
orosz logosz kései ébredése? A régi orosz kulturat Billington ,,a hosszt hallgatas”
(long silence) kultirajanak nevezte. Az oroszok nagy némak (grand muet) — ez
Jules Michelet 19. szazadi francia torténész megallapitasa. Kiillonosen szembetiing
az évszazadokon keresztiil torténé hallgatds, ha Oroszorszagot Bizdnccal hason-
litjuk 6ssze, amelynek alkotoszelleme nemcsak a képzémuvészetben, hanem a
valldsbolcseletben is markdnsan megmutatkozott. A frissen megkeresztelkedett
ruszoktdl tavol allt az absztrakt gondolkodas. A hallgatas azonban nem feltét-
leniil az tiresség jele. Az a tény, hogy a ruszok nem muvelték sem a dogmatikus
teoldgiat, sem az analitikus filozéfiat, semmiképpen sem az alsobbrendiiség jele.
A kultartorténészek cafoljak azokat a nézeteket, melyek szerint az orosz szellem a
bolcseleti alkotasban nem nyilvanult meg. A kozépkori orosz emberre a teoretikus
gondolkodas nem volt ugyan jellemz6, am ett6l még gazdag lelki életet élt, amit az
ikonfestészetben fejezett ki. A kor legmélyebb gondolatait nem szavakba foglaltak,
hanem képekbe. Az ikonkészit6 festés altal filozofal, amit J. Trubeckoj ,,szinek-
ben torténd elmélkedésnek”, Sz. Bulgakov ,ikonografikus vallasbolcseletnek”,
L. Uszpenszkij ,ikonteologidnak” nevezett. A régi szerz6k nem véletleniil nevezték
az ikonfestSket filozofusoknak, jollehet egyetlen sort sem hagytak hatra maguk utan,
az ikonban azonban festett teoldgiai értekezést lattak. Némelyik ikonban valoban
tobb gondolat van, mint a szérszalhasogaté dogmatikai vitairatok kobmétereiben.
A zogrdfusok és kéfaragok himnuszaikat és imaikat vizudlis formaba éntotték:
kébe vésték, fara, falra festették. Legel6szor a latas mitivészete ragadta meg Gket:
a festészet és az épitészet, utana jottek a hallas miivészetei — az egyhazi ének és a
zene, végiil a gondolat és az értelem miivészetei — a vallasbolcselet és a filozdfia.

Az orosz vallasbolcsel6k a racionalis és a misztikus ismeret dsszhangjaban
vélték megtalalni a teljes tudast. Meg voltak gy6zddve réla, hogy Oroszorszag arra
hivatott, hogy az életben valdsitsa meg a szintézist, amelyre a Nyugat csak a filozéfia
sikjan volt képes. Innen adddik az orosz filozofia sajatos jellege, amelyre Szolovjov
utalt: ami e munkakban filozofikus, az a legkevésbé sem orosz, ami pedig valoban
orosz jellegi, az egyaltalan nem hasonlit semmiféle filozéfiara. Oroszorszagban a

> J. M. LoTMAN: A kultiira tipoldgidjanak problémdjdhoz, ford. Koves Erzsébet, Valosag, Ne 1,
1971, 91.

' Hegel metaforaja szerint a bolcsesség istenndjének, Minervanak a baglya sziirkiiletkor kezdi
meg roptét, értsd: a nemzetek csak idds korukban kezdenek filozofalni.
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filozofia jellegét a hit hatdrozta meg. Ennek oka abban keresendd, hogy a pravoszlav
orszagban a filozéfia tovabb volt a ,,teoldgia szolgaldleanya”, mint Nyugaton, ahol
a metafizikai nézépontot tudomdanyosra cserélték fel: ,,O fizikdim, ments meg a
metafizikatol” (Newton: Principia). Az analitikus filozofia és a metafizika azonban
nem zarjak ki egymast. A filozoéfia a maga metafizika utani allapotaban nem he-
lyettesitheti és nem is szorithatja ki a vallast.** Az orosz filozofia régi vagya, hogy a
gnoszeologiat az ontologia részévé tegye, feloldja a lét és a gondolkodas kettésségét,
a dualitas helyébe a 1ét és az élet oszthatatlansagat allitsa.

4. A vilag nagy univerzalis vallasaiban, amelyek az ember lényének minden
szintjét athatjak, a teremtés n6i alapelve ugyanolyan fontos, mint a férfié. A hivék
elfordulnanak egy olyan vallastol, amelyik az egyik felet kirekesztené.” A mono-
teizmus csak manifeszt mdédon tudta kikiisz6bolni a ndi istenségeket, latensen
azonban magan viseli a matriarchalis szimbolikus rend nyomait. ,,A két nem
egységét és egyszersmind kiilonbozdségét a bibliai héber nyelv vilagosan kifejezi.
Mig a férfit is-nek nevezi a szoveg, a nét az ugyanebbdl a t6bdl szarmaztatott, de
nénemi képzovel ellatott issah fénévvel jeloli”. ¢ A bibliai oldalborda archetoposz,
Platon gombszert androgiin lényei (az aktiv kezdeményez6 férfi és a passziv
befogadd néi elv egy személyben), a jin/jang mandala, Jung anima/animusa a
differencidlatlan egység ésallapotara utalnak (masculofemina, myxenesa), arra
az id6re, amikor az Egy még nem felezte meg dnmagdt és nem tette meg a felet
6nallo egésszé. Cselényi Istvan koltdi kifejezésével élve a polaritasok ,,a lét nasz-
szerkezetét feltételezik.™®

Szolovjov szerint ,,az Isteni képmas és hasonlatossag, amit helyre kell allitani,
nem az ember egyik felére vagy nemére vonatkozik, hanem az egész emberre,
azaz a férfi és a n6i elv pozitiv egyesitésére.™ , Platon életdramadja” és ,,A szeretet
értelmérol” c. cikkeiben sajatos mdédon értelmezte tjra az androgiin fogalmat.
»Meg kell valdsitani az egységet, vagyis meg kell teremteni az igazi embert, a férfi
és a no6i elv szabad egységét, amely meg6rzi a formalis kiilonbséget, de lekiizdi a

“ V. 0. ,Az élet fajdalma sokkal jelentékenyebb, mint az élet irdnti érdeklédés. Ezért fogja a
vallds mindig legy6zni a filozéfidt.” in Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja, forditotta és
az utdszot irta Goretity Jozsef, Budapest, Eurdpa, 2000, 121.

A zsid6 vallds férfiorientalt, az Oszovetség mégis tele van nagy néi alakkal: Rahel Jékob kedvenc

asszonya, Sara Abraham hitvese, Rebeka Izsak felesége, Judit és Eszter, a hds szabaditok
mindannyian az isteni igazsagszolgaltatas ,,eszkozei”.

PETHO Sandor: ,,A né ezeregyedik arca. Adalék a néi principium szakralitdsdnak értelme-
zéséhez”. in MOLNAR C. Emma: A nd ezer arca. Budapest, Akadémiai Kiad6, Bp., 2007, 31.
Azandrogiin (a gor. androsz, férfi’ és giiné, ,asszony’ sz6bdl képzett alak) kétnemi embert
jelent.

CsELENYI Istvan Gabor: i. m. 6.
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¥ B. C. ConoBbeB: Qunocopust uckyccmea u aumepamypras kpumuxa, «<Vickyccrso», Mocksa,
1991, 204.
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valosagban meglévd viszalyt és megosztottsagot — tulajdonképpen ez a szeretet
értelmének legkozelebbi feladata.™® A szerelem lényegét az 6nzésbdl és az elszige-
teltségbdl valo kitorés lehetdségében latta, mivel a szerelem a masik emberre viszi at
a személyiség centrumat. Szolovjov antropologizalta a teremtés teleologikus elvét:
»Az embernek, a teremt6 Istent utdnozva, meg kell teremtenie a sajat noi felét”.>
A szerelmes — miivész, 4tlépi a hatarokat, gy6zedelmeskedik a haldl f6lott. Szerinte
a szerelem és a miivészet metafizikdja egy t6rél fakad, amit Piigmalion, Perszeusz és
Orpheusz héstetteikkel ékesen bizonyitanak, hiszen megalkottak sajat néi feliiket,
kiszabaditottak animdjukat a nemlét fogsagabol (Galatea, Androméda, Eurtidiké).
Ezen a ponton azonban Szolovjov bucstt int gorog mesterének, és a tovabbiakban
a kereszténység altal kijelolt utvonalon halad.

A népi vallasossag Istenanya kultusza kiilondsen erds a keleti keresztény egy-
hazakban, ahol csaknem egyenrangu szerepet jatszik Krisztussal, a megtestesiilt
Logosszal. Az Istenanyaban inkarnalddott egyetemes ndiség melegséget és feminin
jelleget kolcsonodz a hitnek, hianya maszkulinabbd tenné a vallast. Nincs még egy
asszony, akir6l ennyi szobrot, képet, zenemtivet készitettek volna, mint Jézus anyja.
Mindez érthet6évé teszi, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd csodatévo Istenanya-iko-
nok miért vannak jelen az ortodoxidban ugyanolyan, ha nem nagyobb sullyal, mint
a Krisztus-ikonok (1d. Hodigitria Istenanya - ,,O az, aki irdnyt mutat”). Bergyajev
szerint ,,Az orosz lélek szivesebben azonosul az emberiségért kozbenjaré Istenanya-
val, mint Krisztus Golgota-jarasaval és kereszthalal aldozatanak élményével”.>2

Mariolégia versus krisztolégia vita az orosz vallasbolcseletben és a koltészetben
egyarant folyt. Az igazsdg oszlopa és alapja c. kotet olvasoi csaloddssal vették észre,
hogy Florenszkij konyvében nem szerepel Krisztus, Szophianak viszont a szerzé
egy egész fejezetet szentelt (10. levél). Alekszandr Blok pedig ezt irja: ,Krisztust
kevésbé szeretem, mint Szophiat, dicséitésben, halaadasban és konyorgésben min-
dig hozza fordulok™ Az idézet a két szimbolista kolto levelezésébdl szarmazik,
amelyben Blok szophiologikus, Andrej Belij krisztologikus nézetei csaptak ossze.
Kolt6 baratjardl sz016 visszaemlékezéseiben irja Belij: ,, A keresztény tudat problé-
maiban én logoszparti vagyok, A. A. [Blok] pedig inkabb kozmikus és Szophiara
hangolt”.>* Belij az 0j messids, Krisztus masodik eljévetelét varta, Blok koltéi al-
kotdsokon keresztiil akart kozelebb jutni Szophia titkdnak a megfejtéséhez, ezért
irt verseket a Szépséges Holgyhoz (Ljubov Mengyelejevahoz, a vegyész lanyahoz,

> Uo. 122.

2 Uo. 17.

»* Huxonait bepases: i. m. 142.

» Anexcanpp bnok, - Anppeii benbrit: Ilepenucka. (JTeromucu Toc. mut. MYSCSI), MockBa, 1940,
35-

2+ A. Benbiit: Bocnomunanus 06 Anexcanope Anexcanoposuue Bbnoxe. VI3. JIleHuHrpascKoro
yHUBepcuTera, JleHuHrpan, 1964, 101.
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késdbbi feleségéhez), s6t amikor koltészete valsagba jutott, ellenlabasdhoz is.
»Az ismeretlen n6” (He3nakomka) c. versében Szophia magikus megtestesiilésbol
puszta szimbdlumma véltozik. A bortdl felhevilt kolt6 bepillant az étterem ablaka-
nal tl6 ,éjszaka fekete holgyének” fatyla mogé, hogy meglassa az ,,elbtivolé partot”
és az ,,elblivold messzeséget”. A metaforak nyelvérdl a realidk nyelvére leforditva
ez azt jelenti, hogy a fatylon (szimboélumon) mint szemiotikus ablakon keresztiil
amuivész a hétkdznapok banalitasabol bepillant a transzcendens igazsagok rejtett
vilagaba. Az orosz szimbolizmus vilagszerte hires alkotdsa, a bibliai motivumok-
kal 4tsz6tt Tizenketten c. poéma a forradalomnak mint irracionalis §ser6nek a
sajatos értelmezését adja. A Nyevszkij sugaruton tizenkét vorosgardista menetel
»vad viharban, mord bortban, fehér rozsa-koszorusan, hogyongyosen, hofehéren
Jézus Krisztus megy az élen” (Lator Laszlo forditasa). Belij azt rotta fel Bloknak,
hogy a poéma zaré képében nem Szophiat, hanem Krisztust szerepelteti, amiben
kozos eszményképiiknek, Szophidnak az elarulasat latta.>

Az eziistkornak nevezett 19-20. szazadvégi szimbolistakndl Szophia isteni és
teremtmeényi lény egyszerre. Ha a Logoszt testesiti meg, Krisztussa valik, de ha
nem Krisztust testesiti meg, akkor Hold istenasszonnya (Szelénévé), Asztartéva,>
babiloni paraznavd, bukott Szophiava valtozik. Az anti-Szophia mint instrumentum
femininum diaboli jelenik meg. Jellemz6 rd, hogy bukds utjan keriil az anyagba,
ahonnan azonban a vilag végeztével Gjbol ki kell emelkednie.”” Az el6z6 korszak
iréinak moralizalasat a szépség kultusza valtja f6l, amely a romantikusok das
Ewig-Weibliche kultuszabdl taplalkozott, a romantikusok ugyanis a vilag titkat a
néiségben, és nem a das zeitlich-Mdnliche paradigmaban keresték. Nem Krisztus
volt rajongasuk targya, hanem Szophia, akit Goethe és Szolovjov kabbalisztikus
és gnosztikus tradicidkat kovetve (Jakob Bohme, Swedenborg), az 6rok néiség
és az egyetemes szeretet attributumaival is felruhdztak. A szimbolistak els6 cso-
portjanak képviseldi az dsszes valldsi értéket atesztétizaltak, a kodolt szovegeket
muvészi kategdriakba iiltették at. Szamukra a mtvészet metafizikai tevékenység
volt. A masik csoport tagjai koziil az ugynevezett diabolikusok azt tartottak, hogy
a démoni erék kozremiikodése nélkiil nincs igazi miivészi alkotds. A hieratikus
értékeket a travesztalds modszerével ellentétitkbe forditottdk. Az evangéliumi

» §.D. CiorAN: Viadimir Solovev and the Knighthood of the Divine Sophia. Waterloo, Ontario,
Canada, Wilfrid Laurier University Press, 1977.

6 Asztarté (Asztarot, Istdr) a szerelem és a termékenység istenndje az okori elé-azsiai népek
O afemina alba, aki egyidejtileg jelképezi a természetet és a matriarchdlis tdrsadalom hagyo-
manyait, aki egyszerre teremt és pusztit, egyszerre targya imadatunknak és félelmiinknek.

*7 Szolovjov felfogasaban kabbalisztikus hagyomdnyok is kozrejatszhattak. A Kabbala ugyanis
azt az elvet hirdeti, melyet a gérogok apokatasztdzisnak hivtak, és amely szerint hosszas
véndorlds utdn minden teremtmény (még Kéin és az Ordég is) egyesiilni fog az istenséggel,
amelybdl egykor szarmazott.
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szimbolikéat profanizaltdk. A hagiografiat demonologiaba, a fehér magiat fekete
magiaba, a pluszt minuszba, az igent nembe, Krisztust az Antikrisztusba, az
angyalit 6rdogibe, a megszentelt dldozatot istenkdromlé aldozatba, a halalvagyat
erotikus vagyba forditottak. A megrendiilt erkolesi abszolutumok helyébe antihésok
léptek. A szépségideal démonikussa valt: a mennyei Madonna alakjat a szodomai
szépség helyettesitette (Brjuszov: A tiizes angyal). Az Eg Kirélyndjének keresztény
eszményképét folvaltotta a tellurikus nyirkos Foldanya, Szophiat (a Vilag Lelke
szimbdlumat) kiszoritotta a babiloni pardzna, a Szépséges Holgy magasztos alakjat
pedig az egyszerre égi tisztasagu és foldi szenvedélyt6l izzo, sotét tonusu szépség,
az ,Ismeretlen n§” (Blok).

A Biblia, a mitoldgia és a klasszikus kultura reminiszcenciai a groteszk népi
kultura szellemében atértelmezddtek és atértékel6dtek. A muvészet a szakralis
alkotds 6rdogi utanzasava valt. Az ember nemcsak az Isten, de a satan hivasara is
valaszt adhat. Mdr Szolovjov kiilonbséget tett feliilrdl jovo pozitiv sugallat és alulrol
jové ordogi megszallottsag kozott. A démonikus er6k azonban csak imitdljak a
teremtést: csak ,,hasonldsag szerinti alkotasra” képesek, ,,1ényeg szerinti alkotas-
ra” nem. A diabolikus kolt6 antimessias, ellenpréféta, nem a valosagos, hanem a
virtudlis vilag f6l6tt van hatalma. Az antitipusok hatdsara a pozitiv archetipusok
még hatdrozottabb jelleget 6ltottek, mert minden negativum csak a pozitivummal
Osszehasonlitva negativum. Az angyalian vilagos és a sotét khtonikus szellemek
nemcsak binaris oppozicioba, hanem korrelativ viszonyba is keriiltek, mert a két
oldal 6sszetartozik: a démoni is része az egésznek, ugyanannak a dolognak a masik
oldalat jeleniti meg: tout est éprouvé par son contraire (Szolovjov).

Szolovjov filozdfidjanak és koltészetének feminin inspirdldja egyarant Szophia.
A miivészet és a filozofia is a fenomenon és a noumenon viszonyarol gondolkodik.
A kiilonbség az, hogy a kolté intuitive vilagitja meg azt, amit a filozo6fus intellek-
tudlisan. Az egyik a vilagot érzelmileg, a masik értelmileg ragadja meg. Szolovjov
koltészete egy koherens filozdfiai rendszerbe illeszkedik, amelynek harom alap-
pillére a mindenegység (BceenuncTBO) filozoféma, az Istenemberség doktrina és a
Szophia-elv, amelyek mas-mas oldalrdl tarjak fel ugyanannak az univerzalis elvnek
alényegét. A ,minden Egy” az egyik legrégibb filozoféma, nem Szolovjov fedezte
fel, mar Xenophanésznél, Parmenidésznél (hen kai pan) is megtalaljuk. Szolovjov
vjitasa, hogy osszekapcsolta a Szophia-elvvel. Az érzéken feliili vilaghoz valé
fordulds azonban nem jelenti nala az érzéki-anyagi vilagtol valo elfordulast. Az
isteni Szophia korporativ testet ltése Krisztusban és az Istenanyaban, valamint az
Anyaszentegyhdzban: az atistenitett test apotedzisa. Szolovjov istenkoncepcidjaban
kozel keriilt Spinoza krisztianizalt panteizmusahoz - az Isten és a teremtmények
létazonossaganak tandhoz (deus sive natura), ami miatt sok biralat érte. ,Az igazi
humanizmus az Istenemberbe vetett hit, és az igazi naturalizmus az Isten-anyagba
vetett hit. Ennek a hitnek az igazolasa, ezeknek az elveknek a kinyilatkoztatasa,
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az Istenembernek és az Istenanyagnak a valdsaga szamunkra Krisztusban és az
Egyhazban vannak adva, amely az Istenember €16 teste”.®

Szolovjov szerint ,a torténelem és a vilag egész folyamata nem mas, mint az
Orok Asszonyi megvaldsuldsdnak és megtestesiilésének folyamata a formak és
fokozatok végtelen sokféleségében”.* Szolovjovnal Szophia nem f6ldi lény, hanem
az abszolut néiség principiuma, akinek istenarcusaga csupan attiinik a szeretett
foldi lény vondsain. Az egyes konkrét nék csak részleges megtestesitdi az Orok
Noiségnek. Szophia minden szexualitdstél mentes, fels6bbrendii néi principium.
A makulatlan tisztasag 6sanyja, sacra femina, nem testesiilt meg huis-vér alakban,
mint Eva, aki a Mennyei Asszonynak f6ldi masa csupdn, hanem elrejtézott az égi
azurfényben® Szolovjov Szophia-felfogasa az évek soran valtozott, kezdetben a
Vilaglélekkel (anima mundival), késébb a Szentlélekkel (pneuma hagionnal), majd a
Szentharomsag szubsztancidjaval azonositotta Sophiat. Ez az egység és egylénytiség
elve (konszubsztancia), amely dsszetartja a foszlékony vilagot: ,,minden létezd igazi
lényege”, az orosz vallasbolcseletben és ikonoldgidban a személyiség alapelvének
szamit. Azt jelenti, hogy ontologiailag minden lény - az isteni bolcsességen és
szereteten keresztiil — szoros kapcsolatban all egymadssal. Szolovjov Szophia-in-
terpretacidjaban A. Loszev?®* tiz aspektust kiilonit el, a kozmologikustol kezdve a
magikuson és az eszkatologikuson at a térténelmiig, jollehet Szophia mindez egyiitt.

% Vlagyimir SzoLovjov: ,Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél”. in Az orosz valldsbolcselet
virdgkora Tolsztojtol BergyajevigI-11, Val. Torok Endre, ford. Baan Istvan, Budapest, Vigilia,
1988, I. kotet, 127-128.

2 B. C. Conosbes: Cobparue couunenuti 1-10. CankT-IleTep6ypr, 1903-1904, Tom 6, 405. A néi

principium megvalésulasanak Carl Gustav Jung a kovetkezd szakaszait kiilonbozteti meg: ,,az

els§ szakaszt legjobban Eva alakja jelképezi, aki a pusztan 8sztonds és biologiai kapcsolatokat
reprezentalja. A masodik Faust Heléndja lehetne: 6 a romantikus és esztétikai szintet jeleniti
meg, azonban még mindig szexudlis elemekkel. A harmadik szintet képviselheti péld4ul Sziiz

Maria - egy olyan néi alak, aki a szerelmet (Erész) a spiritualis rajongas magassagaba emeli.

A negyedik tipust, a legszentebbet és a legtisztdbbat is tilhaladé bolcsességet — a Sapientia

szimbolizélja.” In C. G. JuNG: Az ember és szimbdlumai, ford. Dr. Matolcsi Agnes, Budapest,

Goncol Kiado, 1993, 184-185.

Hamvas Béla szerint a Vilagsziizr6l (Koré koszmou) sz016 hermetikus elbeszélés tobb ezer éves

w
3

hagyomanyon nyugszik, az alexandriai gnosztikusokon at visszanyulik az 6si Egyiptomba:
»A Szophia-mitosz elbeszéli, hogy amikor az ember elanyagiasodott, Addm els és 8si lényege
és Iénye »a szlizies 1ény, a tisztasig és szemérem Gsképe« nem zuhant le az anyagba, hanem
a szellemvilagban maradt. Ez a sztizies lény Szophia — a Bolcsesség. »A Bolcsesség a Szeretet
masa.« »A Szeretet a Bolcsességben latja és ismeri fel magat.« Szophia sziiz leany alakjdban
Istennél maradt, és helyébe az anyagba siillyedt Addm az »asszonytc, a hiis-vér Evét kapta.
megismeri, § a Tiindék1§ Leany, az Egi Asszony. Eva a féldi lény, az elanyagiasodott ember
mellé rendelt, 6silényének elvesztett masa és potléka.” Hamvas Béla: Scientia Sacra, Hamvas
Béla mtivei 8. Budapest, Medio Konyvkiadd, 1995. 203-204.
3t A. Jloces: Braoumup Conosves u e2o 8pemsi. MockBa, 1990, 256.
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5. Szophia helyét, szerepét a vallasbolcseletben nem lehet egzakt médon megha-
tarozni. Szophia az ikonmiivészetben és a liturgidban erésebben van jelen, mint a
teologiaban. Szophia mint a mindent at6lel forma a természet és a viligmindenség
él6 lelke, 0sszekapcsolja a férfielvet, a vildgteremtd Igét, a Logoszt, a kosmos noetost
andi elvvel, a szenzibilitassal és az alkotas formai tokélyével, amely a szépségben
Olt testet (kosmos aisthetos)* Bergyajev irja: ,,a n6i principium kozmikus eredett,
az alkotds forrdsa, s az ember csak a n6iség kozvetitésével kapcsolddhat be a koz-
mikus életbe”?* Az igazi miivészetet a néi lelkiség ihleti. Dante az Erénynek Szent
Holgyét, Goethe das Ewig-Weibliche eszményképét, Blok a Szépséges Holgyet,
Szolovjov az isteni bolcsesség és az Orok asszonyisag egységének elvét, Szophiat
hivja tarsul a teremtésben, mert a nemzésnél (Erdsz) fontosabb szamukra a szel-
lemi halhatatlansdg utani vagy, amely az alkotdsban (Logosz-Szophia) olt testet.
A koltészet nem trubadur nészolgédlat, Milton, Dante, Goethe nem a szebbik nem
nyajas mosolyaért irtak. Koltészetiik 1ényege a Szophia-mosolyra valé szomjusag.
A Logosz érthetdvé teszi az érthetetlent, kimondja a kimondhatatlant, Szophia
az alaktalant alakka, a lathatatlant lathatova teszi. Az isteni Ige minden teremtett
dolog sziiléatyja, Szophia a harménia, az 6sszhang, a szépség — minden dolog
sziil6anyja. Mindketten rendelkeznek az iisziaszi lényeggel, amely ellentétes a
vildgban uralkodé entrépia torvényével. A vilag az empiria szintjén kaotikus,
lehetdségeiben, a magasabb lényegiség szintjén azonban szofiologikus. Pravoszlav
felfogas szerint az ember blinbeesése utan azonnal megkezdddik az Istenhez vald
visszatérés folyamata. A f6ldi életet az isteni 1éttél elvalasztd hatar lekiizdését két
elv segiti: a vilagban m(ikodo bolcsesség (Szophia) és Logosz, 6k vezetik vissza az
embert az édeni allapotba, amelybdl kiesett. A Logosz az Istentdl az ember felé
irdanyul, Szophia az embert6l az Isten felé tartd elv. Az el6bbi (Isten alaszallasa
a teremtett vildgba) teurgikus cselekedet, utobbi (az ember felszarnyaldsa az égi
szféraba, atisteniilése) szofiurgikus tevékenység. Ez mar par excellence nem teoldgia,
filozofia vagy miivészet hanem kozmoteizmus, amely nem vesz tudomast az egyes

A gorogok mélyen atérezték a ndi test szépségét, amelyet plasztikus formak-
ban fejeztek ki (Athéné, Diana, Aphrodité). A kereszténység a gorog kiilso, testi
szépségidealrol a belsére helyezte at a szépség centrumat: ,,Csak Szophia, egyediil
Szophia a lényegi szépség az egész teremtésben; az dsszes tobbi csak hamis csillogas,
aruhak elegancidja, a tlizproba majd lerdntja a kisérteties pompat a személyrol” 3+
Az orosz lelkiség és szellemiség természetében a Logosz mellett dominans szerep jut

52 Philén kifejezései, in Burton L. MACK: i. m. 14.

33 Nyikolaj BERGYAJEV: Onmegismerés. ford. Gasparics Gyula, Kovacs Erzsébet, Budapest,
Eurépa Konyvkiadd, 2002, 107.

3¢ Pavel FLORENSZKIJ: , Az igazsag oszlopa és alapja”. in Az orosz valldsbolcselet virdgkora
Tolsztojtél Bergyajevig. i. m. 2. kétet, 59.
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a megszemélyesitett isteni bolcsességnek mint abszolut szépségnek. A szép nemcsak
amivészet, hanem a metafizika targykorébe is tartozik: szotérikus (idvozit-meg-
valto) funkcioval rendelkezik. ,A szépség az isteni harmadik hiiposztazisanak, a
Szentléleknek a megnyilatkozasa”? A szép metafizikai entitds, a Logosszal egyitt
fejti ki hatdsat. A szonak nincs kitiintetett szerepe a megvalté széppel szemben
A szépség az igazsag (Logosz), az Istenemberség és a mindenegység revelacidja.
A nagy m (a teremtés) titka: Logosz és Szophia egysége. Az alkotas nem objektivalas,
hanem transzcendentalas, atlépés az immanens valdsag hatarain. A mivészi
kommunikacid, eltéréen a pragmatikustdl, amely horizontalisan kapcsolja 6ssze
az embereket, vertikdlis, a transzcendencia felé iranyul. Az igazsag nemcsak a lo-
goszban, de a tokéletes szépségben is megmutatkozik, ami altal feloldhatova valik
az immanens-transzcendens antinémiaja. Ebben az 6sszefliggésben az ontikus és
noetikus szféra egyetlen valdsag két elvdlaszthatatlan aspektusaként jelenik meg.

A vizualis megvilagosodas élménye ugyanolyan mély igazsagok megragadasara
képes, mint a verbalis Logosz: az ,ikon az igével egyenrangti” kinyilatkoztatas. Egyes
kutatok agy tekintenek Szophidra mint kozvetitdre Isten (az Abszolatum), a vilag
és az emberek kozott, masok néi alapelvként, Istensziilé anyaként (Theotokosz)
értelmezik, de vannak, akik az orszdg, a templom, az égi varos, az Anyaszentegyhaz
korporacidjat latjak benne, akiben egy nép egysége reprezentativ médon megtes-
tesiil. Auguste Comte ugy gondolja, Szophia az emberiség dsszegésze (Grand Etre),
Teilhard de Chardin véleménye szerint LAme du monde, aki a szeretet kohézids
erejével garantalja a rendet és a jo uralmat a vilagban, biztositja a transzcendens és
az immanens vilag kapcsolatat.” Szophia kozmoldgiai szerepét késGbb szoteriologiai
funkcidja valtja fel, predikatumait és funkcidit a zsido valldsban (részben a ke-
resztényben is) a Logosz veszi at. Az alexandriai zsid6 bolcselé Szophidanak nem
a vilagteremté (Werkmeisterin), hanem az anyai szerepét hangsulyozza. ,Tobbé
nem a vilagteremtés organonja, mint példaul a Logosz, és nem egységteremto elv,
amely mindent sszetart és elrendez. Sokkal inkabb a Fiunak (=Logosz) az anyja,
aki mostantdl fogva ezeket a funkciokat magara vette”?® A néi képességeknek
maszkulin kisajatitasat érhetjiik itt tetten, amelyre mar a gorog mitolégiaban

3 C. H. bynrakos: Ceem HeseuepHuii. MockBa, 1917, 251.

3¢ Dosztojevszkij A félkegyelmii c. regényében tobbszor elhangzik egy kulcsmondat: , A szépség
menti meg a vilagot!”. Az eredetiben: ,,Kpacora cmacér mup». A «cmacér» ige ikonologikus
konnotacidji, a Megvaltéra (Crac) utal. Szolovjov esztétikai értekezésének mottdjaul ezt a
Dosztojevszkij idézetet valasztotta.

37 A hegeli Vilagszellem, a schellingi Vildglélek, P. Florenszkij pneumatoszféraja, V. Vernadszkij
nooszféraja kozott genetikus az 6sszefiiggés. A nooszféra ,,a f6ld gondolkodé burka”, a pla-
netdris tudat szellemi szféraja, szemben a geoszféraval, az élettelen vilaggal, és a bioszféréval,
az ,él6 anyaggal kitoltott térrel”.

3% Burton L. MACK: i. m. 146.
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is talalunk példat: Zeusz anya nélkiil hozza vilagra Athénét, a fejébdl pattan ki,
Dioniiszosz pedig a combjabdl sziiletik.

A biralat ala vont konyv szerzgjével, Cselényi Istvannal egyetemben gy gon-
dolom, hogy Szophia a vilagteremtésnek ugyantgy organonja, mint a Logosz,
egységteremtd elv, amely Osszetartja a foszlékony vilagot. A kozmogenezisnek
a ndi lételv ugyanugy szubsztancidlis feltétele, mint a teremtd szd, a Logosz.
A Krisztusban megjelend isteni bolcsesség a ciklikus id6t linedrisan kibontakozd
esszencialis id6vé, tidvtorténetté (pariiszia) valtoztatja, amelyben megvaldsul az
»1dOKk teljessége” (pléroma). A vallasos vilagkép néi alapelve mint megvaltd szép-
ség (salvatio) érzékelhet6 formaban vilagitja meg az élet értelmét, és koherensen
tartja Ossze a lét szerkezetét. ,A Bolcsesség megépitette a maga hazat, annak hét
oszlopat kifaragvan” (Példabeszédek 9:1). (Szophia szdma a hetes.) A Bolcsesség
preegzisztens, jelen volt mar akkor is, amikor Isten a vilagegyetemet alkotta és rendet
teremtett az Gseredeti kdoszban. A templomépités az isteni bolcsesség szignifikans
jelképe: az ember gy6trelmes torténelmi és metafizikai otthontalansaganak a végét,
a hazatalalas felszabadit6 élményét jelentette. A tokéletes haz az isteni bolcsesség
teleologikus melegével dtitatott egyhdz, amely egy kulturalis és vallasi kozosség
tagjainak nydjt immanens és transzcendens otthont. A templom mikrokozmosz, a
vilagegyetem ikonképe. Aranykupoldja a mennyboltot szimbolizédlja, amely raborul
afoldre. A szentkonyv ésatemplom viszonya igen szoros és sajatos. A templom a
mennyei konyv f6ldi megvaldsuldsa, a konyv (Biblia) pedig afféle nyelvi templom.
Templomépitésnek gyakran szent szovegek szolgaltak alapul, amelyeket azutan a
kolostor konyvtaraban Oriztek.

A coincidentia oppositorum elve alapjan Logosz azonos Szophiaval, de kilon-
bozik is téle: Krisztus a Bolcsesség, de a Bolcsesség nem Logosz. Szergij Bulgakov
szerint a Szophiat nem lehet a Szentharomsag egyik tagjaval sem azonositani,
mert mindegyikkel dsszeolvad. Allaspontja szerint Szophia a Szenthdromsaggal
koegzisztens, mint Isten feminin aspektusa; az Atya, a Fit és a Szentlélek harom
maszkulin elvével egyiitt fejti ki tevékenységét. ,Ha csak egyediil a Logosz a Bol-
csesség, akkor az egyetemes egyhazi és patrisztikai hagyomannyal ellentétben ez
azt jelenti, hogy a tobbi személy hijan van a Bolcsességnek. Ha a Bolcsesség csak
egy személyhez tartozik, akkor megbomlik az isteni harmas egység, s helyébe az
Istenharmas allanddsul, mikozben ezen az alkeresztény Oliimposzon az istenek
éppugy specialitasuk szerint oszlanak meg, mint a pogany szent hegyen. Ugyanak-
kor megsziinik a Szentharomsag egyetlen természete, élete és 6nkinyilatkoztatasa.
Igy az isteni Szophia tagaddsa azéltal, hogy a Logosz attribatuméva alacsonyitjak,
mindenekel6tt antitrinitarius, s6t krisztologiai eretnekséget jelent”

» C. Bynraxos: [Jea zpada. Viccnedosanus no npupode o6ujecmsennvix udeanos 1-2. «I1yThby,
Mocksa, 1911, T. 2, C. 91.
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Szergij Bulgakov nem fogadja el a masodik hiiposztaszisz, a Logosz azonossagat
Szophiaval, ami ellentmond a hagyomanyos pravoszlav ortodoxidnak. Bulgakov
szandéka, hogy Szophiat, mint ,negyedik isteni személyt” interpolalja a Szent-
haromsagba, a pravoszlav egyhdzatyak részérdl heves ellenalldsaba titkozott, és
mint eretnekséget elvettették. Azt allitottdk, hogy ez nem vallasbolcselet, hanem
filozofiai rendszer, jollehet Bulgakov atya teologusként és nem filozofusként beszélt.
Ellenfelei szerint Bulgakov ,négyszogesitette” a Szenthdromsagot: negyedik sze-
mélyt krealt, vagy legalabbis megkisérelte a n6i elvet becsempészni a dogmatikus
jelképek legszentebbikébe. Lev Karszavin vallastorténész élesen elitélte Bulgakovnak
azt a torekvését, hogy Szophidban ,negyedik hiiposztasziszt” lasson, mivel ebben
a nem-teremtettség és a teremtettség elvének megengedhetetlen dsszekeveredését
vélte folfedezni.* Bulgakov az aldbbi irdsaval védekezett az eretnekség vadja ellen
Hnocmacv u Mnocmacrnocmo (1924) (Személy és Megszemélyesités), amelyben
kiilonbséget tesz tiszia és hiiposztaszisz (valosagos személy) kozott: az elébbi alta-
lanos, az utobbi egyedi. Hatdrozottan leszdgezi: Szophia nem negyedik személy,
a Szentharomsag mindegyik tagja magdban hordozza az isteni bolcsesség idedjat
(uszidjat).

6. Jelen tanulmdny feladatkorén kiviil esik, hogy a vallasbolcsel6k misztikus
tanitdsat Szophiardl a maga Osszetettségében targyalja. Egyébként is ezt a mun-
kat Bohme, Baader, Swedenborg, Szolovjov, Bulgakov, Florenszkij, J. Trubeckoj,
L. Uszpenszkij, Sz. Averincev, C. G. Jung*' és masok elvégezték, bar mindannyian
mashogyan értelmezték, ami fogalmi zavart okozott. Két allaspont titkozott 6sz-
sze: ,,a logoszofiai, ti. amely Széfiat a Logosszal azonositja, és a szofioldgiai, amely
6nallé személynek tekinti™** Nem szandékom a Szophianak és a Logosznak a
gnosztikus (Pistis Sophia) és kabbalista targyalasat sem bemutatni - amely az
oszovetségi konyvekben, a hochmikus irodalom olyan irdsaiban jelenik meg,
mint Job konyve, Sirak fia konyve, Salamon konyve, a Példabeszédek -, illet-
a judaizmus monoteista tisztasagat és integritasat, ezért ellenzik a Szophidnak
mindenfajta megszemélyesitését. A feladat nemcsak az erémet haladna meg, ha-
nem tullépné a tanulmany kereteit is. A terepet itt dtengedem a teolégusnak és a
filozofusnak. Ha olyan dogmatikus vitakrol esik sz6, mint a sokat vitatott isteni
és teremtményi Szophia, vagy a személy (hiiposztaszisz) és megszemélyesités
(htiposztasznoszty) megkiilonboztetése, a kultartdrténész sok mindent kimon-
datlanul hagy, kiilonben atlépné a tudomdnyos megfogalmazhatdsag hatarait.

4 JI. I1. Kapcasus: ,,Codust semHas u ropuss. Noctes Petropolitanae”. in Manwie cou. CII6.,
1994.

# C. G. JunaG: ,Kisérlet a Szenthdromsag dogmajanak az értelmezésére”. ford. Halasi Zoltan,
in U6: A szellem fenomenolégidja, Budapest, Eurépa Konyvkiadod, 1997, 75-204.

4 CSELENYI Istvan Gébor: i. m. 123.
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Egy hasonlé volument egzegetikai munkanal a kutaténak egyformdn jartasnak
kellene lennie nemcsak a filologidban és a filozéfidban, hanem a teolégiaban, a
nyelv- és torténelemtudomanyban, az ikonolégiaban, az egyhazi zenében is, jollehet,
mindegyik teriileten nem rendelkezhet azonos mélységii ismeretekkel. A kérdés
irant mélyebben érdekléddket a szlovén akadémia tekintélyes kiadvdnyahoz, s
benne J. Harold Ellens* tanulmanyahoz, illetve Burton L. Mack, el6adisom ele-
jén hivatkozott konyvéhez irdnyitom, amelyek e problémakort a gnosztikus és a
rabbinikus irodalom kontextusaba dgyazva targyaljak.

7. El6adasom végén néhany zar6 gondolatot fogalmazok meg. Itt az ideje, hogy
az orosz vallasbolcseleti reneszansz, teurgikus miivészet, nyelvfilozofia és filologia
vildgszinvonald produktumai, amelyek a Nyugat emberének a szlav lélek rejtelmeit
tarjak fel, integralddjanak a vilag kulturalis 6rokségébe, és megforditva, a nyugatrol
kelet felé halad6 bolcseleti mozgas termékenyitGen hasson az orosz szellemi élet
megujuldsara, amely tobbnyire a sajat kanonhatarai koz6tt mozog. A keleti és
nyugati kultarkorok értékei csak ugy 6rizhetdk és djithatok meg, ha kdlesondsen
képesek egymas gondolatrendszerébdl a haladd eszméket a sajatjukéba asszimilalni.
A paneurdpaisag és az 6kumenikus kereszténység eszméje az a szellemi kohézios
erd, amelybdl kifejlédhet a mélyebb vilagharmonia, a globalis 6sszemberiség, a
»mindenegység”. Kelet- és Nyugat-Eurdpa viszonyanak szemiink el6tt jatszodo
gyokeres megvaltozasa talan most lehetdséget kindl arra, hogy ennek az ezeréves
problémanak a megoldasaban 1j fejezet kezd6djon, ami nem jelenti azt, hogy a
nemzetek egyénisége felbomlik a formatlan tomegallamok nagy egységében, mint
Spengler josolta. Korunkban (egyéb tényezék mellett) a vallas és a kultira lehet a
legfébb kiegyenlitd erd, amely féken tudja tartani a vilagegyetemben zajlé és hatd
ellentétes folyamatokat (az entrdpia torvényét), amelyek kdoszhoz, pusztuldshoz
vezetnek. Meg kell talalnunk azokat az érintkezési pontokat, amelyek a kiilonb6z6
kulturak és vallasok komplementaritasat lehetévé, ellentéteinek athidalhatosagat
megoldhatdva teszik, terminusaik ugyanis pillanatnyilag alig fordithatok le egy-
mas nyelvére. A komplementaritas-elv azt jelenti, hogy a kultira produktumai
latszolag ellentmondd, valdjaban egymast kiegészitd, atjarhatd fogalmakkal irha-
tok le. ,Uj teoldgiai latdsmédra” van szitkség, ,hogy tjraértelmezziik az egykor
elhangzottakat”.+¢ Ugyanakkor keriilni kell a fogalmak és nézépontok eklektikus
Osszekeverését és modszertani egybemosasat.

4 ]. Harold ELLENS: ,,Sophia in Rabbinic Hermeneutics and the Curious Christian Corollary”.
in Interpretation of the Bible, Ljubljana, Sheffield Academic Press, 1998, 521-546.
44 CSELENYI Istvan Gabor: I.m. 117, 162.
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