Balduin Schwarz: Orék filozéfia
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Balduin Schwarzot a magyar olvasok talan nem ismerik. Gondolkodésanak jel-
lemzésére alkalmasint egy fél mondat is elegendd, amennyiben az olyan sulyu,
hogy mindenki szamdra megkérddjelezhetetlenné vélik. Ez a ,,stilyos” mondat
véleményem szerint igy szol: Schwarz szisztematikus-targyi fenomenoldgiat mii-
vel. Kevesen mtvelnek targyi fenomenoldgiat Husserl tanitvanyai koziil. Schwarz
azonban azok kozé tartozik, akik nem kovették a mestert transzcendentalis for-
dulataban, hanem megmaradtak a tradiciondlis, ugyanakkor a mindig radikalis
»Vissza magukhoz a dolgokhoz!”-elv mellett, és azt gondolkoddsuk kozéppontjaba
allitottdk: alkalmazni kezdték a mddszert. Balduin Schwarz fenomenoldgiai vizs-
galodasainak kozéppontjaban olyan, hétkéznapinak is nevezhetd jelenségek alltak,
mint a sirds, megbocsatas, engesztelddés. Azt a fenomenolodgiai iskolat, amely
magat az eredeti husserli motivum folytatojanak deklaralja, realista fenomenologai
iranynak nevezzik.

Jelen kotetben azonban nem targyi fenomenoldgiaval talalkozhatunk, hanem
egy klasszikus szellemtorténeti irassal. Schwarz a nyugati vilag tudomany-fo-
galmanak alakvaltozatait és szellemtorténeti fordulatait 6sszegzi egy, a realista
fenomenoldgiara oly jellemz6 modon: az egészet egy erds katolikus-keresztény
megvilagitasba helyezi. Schwarz szamadra ugyanis a ,filozéfia az a teriilet, ahol a
szellemi mozgds a maga legtisztabb formdjaban [...] mutatkozik meg” (24). Ez a
belatas inditja arra Schwarzot, hogy ne egyszert filozéfiatérténetet irjon, hanem
a felfedezett perennialitas-gondolat keretében ott is megpillantsa a gondolkodas
eredeti alakzatait, ahol erre nem is szdmitanank.

Korunk problémadi, jelenségei — tigy tlinik — semmiféle kapcsolatban sincsenek
a philosophia perennis gondolatkorével. Schwarz azonban azt mondja, hogy filozo-
fiatorténetileg végig kell jarjuk az utat, hogy megértsiik a jelen kort, anélkiil hogy
a torténelembdl (tul-)taplalkozva relativizmusba esnénk. Schwarz ezt a tudatossd
valds folyamataként nevezi meg, melynek alapvetéen két 1épcséfoka volt. Az elsé
Descartes fellépése, amelynek kapcsan Schwarz a gondolkodas létre és 1étez6re
iranyuldsat emeli ki, valamint a reflexio szerepét, ezaltal a megismerd alany jelen-
tdségének fokozatos novekedését. A masodikat torténelmi tudatosuldsnak nevezi,
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és ez dll a konyv kozéppontjaban. Ez a mult felfejtését jelenti valami dllando, id6t61
fiiggetlen torvényen, igazsagon keresztiil. Ahogy majd lathatjuk, ez a folyamat
szerinte éppen a visszajahoz érkezett el, a torténelmi valsaghoz, a tudatosulas val-
sagahoz, amikor az alapvetd beallitodas éppen az, hogy az altalanos térvény és az
igazsag elérhetetlen, ezért le kell mondanunk réluk. Schwarz pedig éppen ez ellen
kivan fellépni: ahelyett hogy hatat forditanank, ahelyett hogy zarojelbe tennénk
életlink azon elemeit, melyekben korabban biztosak voltunk, szembe kell nézniink
a valosaggal, a problémaval - csak igy oldhatd fel a fesziiltség. Mivel pedig, ahogy
mondtuk, a szellemi jelenségek a filozéfidban érhetdk tetten a legplasztikusabban,
ezt a filozofia szellemtorténeti problémajanak nevezhetjiik.

A szellemtorténeti probléma megoldasanak célja megmutatni, hogy a szabadsag
és az altalanos torvény osszeegyeztethetd, ily modon feloldhatjuk a fesziiltséget,
melyet jeleniink elutasité magatartasa hordoz. Schwarz kétféle filozéfiat kiilonit el
a probléma kezelése szempontjabol. Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy miért éppen
e két teriiletet emeli ki, hiszen els6 latasra az altala bemutatott kép talzottan leegy-
szerlsitonek tiinik - és bizonyos szempontbdl az is. Az egyik oldalon elgondolasa
szerint a relativista filozofiak dllnak, melyek gy tesznek, mintha a szellemtorténeti
probléma nem is létezne, igy ezek szerinte tulajdonképpen hibasak, onmagukat
cafoljak.’ Bar a relativizmus elméleti alapon valdban tamadhatd, mégis igen éles
leegyszeriisités ez Schwarz részérdl, hiszen a filozofia ezen aga, illetve dgazatai
is sokkal Osszetettebbek, mint amilyenekként 6 kezeli 6ket — mar csak azért is
problematikus ez a meghatarozas, mert az altala relativistanak tartott filozofiak
valdszintileg nem fogadnak el ezt a bélyeget. A masik oldalon képviselhet6 allaspont-
ként a keresztény filozofia jelenik meg, mely antik hagyomdanyokra tamaszkodva,
a keresztény tanok alapjan szembenéz a szellemtorténeti problémaval, s az emberi
ismeret mulhatatlansagat szeretné bizonyitani (ezzel egyiitt az 6rok igazsagot
védelmezni), torténelmi szinten is kimutatni, ezért philosophia perennisnek, azaz
orok filozdéfianak nevezhetjiik. Bar a kozépkor 6ta a keresztény filozdfia rogos
utat jart be, mégsem szlint meg, a rengeteg valtozas kozepette jelenlévé maradt,
és ismét viragozni latszik. Torténelemfelfogdsanak legfontosabb mozzanata, hogy
hisz az atfogd torvény érvényesiilésében — mely, mivel nem egyértelmti mindenki
szamdra, tisztazasra szorul.

Kétségtelen: az irdnyzatokat irdnyito torvényszeriiség, amit az tjabb filozéfidban
figyelembe kell venni, a klasszikus nyugati metafizika szubsztancidjanak allando
felolddsara torekszik. E feloldds pedig mint olyan nem egy tudatosan akart, s minden
generdcio altal kifejezetten kovetett dolog, inkdbb egy »onmagatol« végbemend
folyamatnak mutatkozik, amellyel szemben tehetetlen az akarat s a legnagyobb,
ellentétes iranyba torekvo zsenialitas. (53)
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Schwarz gy hiszi tehdt, és ez helytallonak ttinik, hogy az tjkori filozéfiator-
ténet, mely a kozépkori filoz6fiatdl (és igy a philosophia perennist6l) elszakadni
kivant, folyamatosan ahhoz viszonyitotta magat, akar kifejezetten ellene irdanyult
és bénitani akarta azt, akar sajat rendszerén beliil kivanta feloldani. Nem tudta, és
a mai napig nem is tudja tehat teljesen elimindlni, ami természetesen 6nmagaban
még nem jelenti a keresztény filozofia gyézelmét. Mindenesetre annyi bizonyos,
hogy az tGjkorban a keresztény filozéfidval szemben 1étrejott egy masik irdnyzat,
melyet Schwarz autoném rendszerfilozéfianak nevez (autoném, hiszen nem ko-
telezddik el, nem rendeli ala magat semminek, de mégis rendszerfilozéfia, hiszen
az atfogd egészet kivanja képviselni, a vilagrol kialakitott képet pedig szellemi
rendszerként kivanja felépiteni).

E két filozofiatipus viszonya hdrom szakaszra bonthatd. Az elsében a ketté nem
tisztazott viszonyban élt egymas mellett — ez Descartes megjelenéséhez kothetd.
A masodikban a gondolkodok a kett6 tartalmi egyezését igyekeztek bizonyitani ugy,
hogy megmaradjon (az autoném rendszerfilozoéfia jegyében) a filozéfia elsddleges
szerepe. E korszak legmarkansabb alkotoja Hegel. A harmadik szakaszban, mely
a hegeli rendszer ,,0sszeomlasat” koveti, a keresztény és autondm rendszerfilozofia
Osszeegyeztethetetlensége kertil el6térbe, a kiizdelem a keresztény tanok ellen.
Schwarz szerint itt ellenséges, elnyomo viszony uralkodik a keresztény filozofiaval
szemben, de az valahogy mégis jelen van. Az j korszak csupan rendszervazlatok
sokasagat nyujtja, rengeteg 4j és érdekes nézépontot, de tulajdonképpen altalanos
kaosz van jelen — éppen ennek ellenstlyozasaként nyomatékositja Schwarz, hogy
nem mondhatunk le a filozéfiardl mint a bolcsesség szeretetérdl, a philosophia
perennisrél. Hiszen szerinte ez lényegiink része, s emellett ugy ttinik, az is mellette
sz6l, hogy a masik oldal nem tudott megbirkézni a problémékkal, igy ez: az 6rok
filozéfia jegyében torténd gondolkodas a lehetdségiink a konstruktiv tovabblépésre.

Az egész mara kialakult helyzet azzal magyarazhatd, hogy a kozépkor végén
fellép krizist egyik oldal sem kezelte jol (sem a ,,régi,” sem az ,,4j”). A kozépkor
végén Uj feladatok bukkantak fel, megvaltozott az ember 6nmagarol és a vilagrol
alkotott képe, 1j kategéridkra, j fogalmakra lett volna sziikség. Am ahelyett, hogy
az Ujat a régihez illesztve egység jott volna létre, teljesen megbomlott az addigi

egység is:

Egyfel6l azok vallottak kudarcot, akik a ,, régi igaz” megdvasa érdekében olyasmit
is tulsdgosan védelmeztek, amit nem volt érdemes megdrizni. Ezzel elvették a
feladatot, ami elé az igazsag védelme dllitja az embert. Azonban az 0j sz6sz016i és
képvisel6i is kudarcot vallottak, hiszen elvetették a sulykot a felfedezéseket, a nagy
hatast gondolatokat, az 4j szempontokat illetden, és azt hitték, hogy minden uj az
egészet fenyegeti 9sszeomlassal. (99)
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Nem lépett fel egy olyan nagy hatdsi gondolkodd, mint kordbban Szent Ta-
mas, aki kell6 alazattal és kitartassal dsszeegyeztette volna az Uj felfedezéseket a
régi meggy6zddésekkel, igy nem alakulhatott ki egység. A régiek elutasitottak az
Ujat, elzarkoztak eléle, mert veszélyesnek tituldltak a fenndll6 rendre nézve, az
yjak pedig tulbecsiilték sajat jelentdségiiket, abszolutizaltdk az egészben betoltott
szerepiiket, lemondtak a régirdl. A régiek képviseldi, a keresztény filozdfia igy az
yjkortdl kezdve stagndl, mig az autonom rendszerfilozofia és a benne allanddan
telt6ro ujabb és Gjabb iranyzatok burjanzanak. Viszont ez is valsaghoz vezet, mert
olyat utasitott el altala az ember, ami ,tulajdonképpeni életfeladata szempontjabol
éppen a legfontosabb — jelesiil, hogy az tidvosségén munkalkodjék -, s az igazsagot
illetden is, aminek meg6rzése elszakithatatlanul 6ssze van kotve iidvosségével” (109).

Hogy mire lenne sziikség a helyzet helyreéllitasahoz, tjjaépitéséhez? Schwarz
szerint a philosophia perennis lehetne erre képes, hiszen az a valodi feltétlen ,,szol-
galataban all.” Helyesen kell viszonyulnia az autoném rendszerfilozéfia eredménye-
ihez, az altala kidolgozott kritikai rendszert is fel kell dolgoznia, és tisztdznia kell,
el kell hatarolddnia a ,vildgnézet” fogalmatol, ami alapvet6en redukciot jelentene.
Hisz bar gy tlinik, hogy a keresztény filozofia is egy vilagnézetnek rendel8dik ald,
valdjaban mégis a béséget képviseli — szemben az autondém rendszerfilozofiaval.
Mindezek arra utalnak, hogy - és ez korunk és a jové feladata — meg kell tjitani,
be kell inditani a philosophia perennis bensé mozgasat, igy 1épve egy j korszakba.

Schwarz kiindulasi pontja, miszerint a keresztény filozéfidhoz (mely fogalmat
6 adottnak és egyértelmtinek tekinti) kell visszanyulni, valoszintileg elsére nem
elégséges mindenki szamara, am a kés6bbi fejtegetései alatamasztjak, hogy miért
érdemes ilyen talajra épiteniink. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek abszolutizalasa
az Abszolutum helyett — amikor a filozéfidn beliil és azon kiviil is egy-egy uralkodd
iranyzatnak rendelte ala magét a gondolkodas, és kozben az egészrdl elfeledkezett
- mindenképpen kiemelendé még e fejtegetések koziil, talan ez bir a legmeggyo-
z6bb erdvel. Schwarz konyve érdekes szempontbdl tarja elénk szellemtorténetiink
elmult néhany szaz évét, olyan osszefiiggésekre vilagitva ra, amelyeket vizsgalnunk
kell - hiszen gondolkodasunk jelene és jovébeli alakulasa a tét.

A kotet tehat jol koriilhatarolhaté filozofiatorténeti reflexié — de nem Ggy a
mu bevezetd szovegének a magyar filozofiardl vallott, tulajdonképpen az egész
kotethez csak lazan illeszked$ elmélkedése. Itt a kotet forditdja, Szalay Matyds,
akia magyaritas tekintetében kivalé munkat végzett, a magyar nyelvr6l és magyar
filozéfiai nyelvezetrdl, valamint ezek sajatossagairdl értekezik. Elmondja, hogy
a magyar filozéfia lemaradottsaga a torténelem viharainak tudhaté be. Azon a
megfigyelésen tul, hogy Szalay nem tud tullépni az Erdélyi Janos ota divatos sztere-
otipidkon, meg kell kérdezziik, hogy mit akart nekiink elmagyarazni az El6széban.
A schwarzi mii egészét figyelembe véve azonban erre azt kell valaszolnunk, hogy
ez egy felszolitas, és akkor fog a magyar filozéfia 6nmagara talalni, ha visszatér az
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»Osforrashoz, az Igéhez” (10). Ez egy szigoru, radikalis kivanalom (mely az egész
realista fenomenoldgiai mozgalmat jellemzi), ugyanakkor azonban rendkiviil
életszertivé teszi ezt a bolcseletet.
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