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Ennek az előadásnak angol nyelvű, rövidebb változata az Európai Vallástudományi
Társaság, European Association for the Study of Religions (EASR) 10. kongresz-
szusán, Budapesten hangzott el 2011-ben. A szöveg eddig még nem jelent meg. 
Mára, 2016-ra az MVT megalapításának épp 25 éves évfordulója van. Ez adja az 
írás mostani aktualitását.

Előadásom pontosan beleillett a EASR  10. kongresszusa: „A vallástörténet tör-
ténete. Elméleti/történeti megközelítések” elnevezésű szekciójának tematikájába. 
Különleges, történeti jelentőségű pillanattal esett egybe a Budapesten rendezett 
európai kongresszus: a Magyar Vallástudományi Társaság megalapításának 20. 
évfordulójával. Ez egyben elődszervezetének, az IAHR magyar tagtársaságának, 
a Magyar Vallástörténeti Társaságnak újjáélesztési, újraalapítási évfordulója is. 
Nagyszerű lehetőség volt, hogy az EASR 10. nemzetközi kongresszusának magya-
rok lehettek a házigazdái! Mi aligha mertünk erről akár álmodni is, húsz-huszonöt  
évvel ezelőtt. Hosszú volt az út idáig.

A történet Helsinkiben kezdődött 1990. május 19-én, az IAHR (International 
Association for the History of Religions) regionális konferenciájának utolsó nap-
ján. Michael Pye professzor, aki abban az időben az IAHR főtitkára és egyben 
lelke volt, felkérte Hoppál Mihályt és engem, ahogy ő mondta: „az IAHR magyar 
társaságának újjáélesztésére”, mert addigra ez a társaság már hosszú évek óta 
agóniában, vagy inkább tetszhalott állapotban volt. Valaha létezett, de 25 éve 
nem tudott róluk senki az IAHR-ben. Megkértek minket, hogy nézzünk utána, 
mi az oka ennek, és próbáljuk feléleszteni, vagy újjáalakítani a magyarországi 
társaságot.

A Magyar Vallástörténeti Társaságot Trencsényi-Waldaphel Imre (1908-1970) 
és Marót Károly, (1885-1963) klasszikafi lológusok, a görög mitológia neves ku-
tatói alapították az ezerkilencszáz hatvanas években. Be is jegyezték a Magyar 
Tudományos Akadémián. A vezetőség tagjai voltak: Borzsák István és Harmatta 
János klasszikafi lológus professzorok. További tagjai: Bodrogi Tibor (ethnológus), 
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Dömötör Tekla (folklorista), Komoróczy Géza (hebraista, asszirológus), Tőkei 
Ferenc, Lukács József (marxista fi lozófusok), valamint Czeglédy Károly, Szilágyi 
János György. Kákosy László (egyiptológus) később csatlakozott hozzájuk még a 
60 -as évek folyamán. A társaság tagjai részt vettek az IAHR nemzetközi kong-
resszusain 1965-ben, 1970-ben, és 1975-ben. A Magyar Tudományos Akadémia 
fi zette az éves tagdíjat, a 120-150 holland forintot. Miután a kongresszusokat 
nagyon messzi földön, Ausztráliában, Kanadában kezdték rendezni, a magyar 
társaság tagjai nem tudták a kiutazási költségeket fedezni, ezért elmaradoztak. 
Így a magyar társaság utoljára 1975-ben mutatott nemzetközi aktivitást. Az IAHR 
magyar tagtársasága 25 évig nem adott életjelet magáról. Ezért kérték fel Hoppál 
Mihályt és engem, hogy élesszük újra a Magyar Vallástörténeti Társaságot, vagy 
szervezzünk egy újat 1990-ben. Néhány héten belül munkához is láttunk. Akkor 
még nem tudtam, milyen nehéz is lesz ez. Ma már tudom, mi mindent csináltunk, 
és hogy mi ennek a jelentősége.

1990 augusztusában írtunk egy levelet a magyar szakmának: azoknak a kol-
légáknak küldtük el, akikről úgy véltük, érdeklődhetnek a felhívásunk iránt. Egy 
meghívó volt ez az alig létező, vagy tetszhalottként létező Magyar Vallástörténeti 
Társaság újjáalakuló ülésére 1990. szeptember 25-re. Értesítettünk és meghívtunk 
kutatókat a legkülönbözőbb akadémiai területekről, mint például: fi lozófi a, szoci-
ológia, klasszikafi lológia, antik tanulmányok, orientalisztika, néprajz, kulturális 
antropológia, teológia, nyelvtudomány, irodalom, zene- és művészettörténet. 1

Az első közgyűlésen megválasztottuk az új vezetőséget, és hangsúlyozva a foly-
tonosságot, valamint az idősebb kutatók iránti tisztelet gesztusaként elnöknek 
felkértük Kákosy László professzort. 

Az első új vezetőség tagjai voltak:

elnök: Kákosy László
alelnökök: Hoppál Mihály, Tomka Miklós, Boglár Lajos, Horváth Pál
kincstárnok: Pócs Éva
titkár: Lovász Irén

A vezetőség széles, sokszínű akadémiai palettát képviselt, volt köztünk: egyipto-
lógus, szociológus, néprajzos, antropológus. Néhányan már eltávoztak közülünk 
az évek során. Komoly igény fogalmazódott meg a tekintetben, hogy minél több 
diszciplína képviseltesse magát alelnökként a vezetőségben. Ezért lett 4-5 alelnö-
künk, ami ilyen kicsi társaságban kissé mulatságosnak tűnhet. Épp ezért én nem 

1 A levelet lásd a mellékletben
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használtam a főtitkár címet, hanem titkár voltam végig. Főtitkára (secretary general) 
csak a nagy nemzetközi társaságnak (IAHR) volt, a nemzeti társaságokban, pláne 
az ilyen kicsikben, mint a mienk, titkárok dolgoztak. 

Aztán elkezdődött egy élénk interdiszciplináris vita a néprajzosok, antropo-
lógusok, fi lozófusok, szociológusok és a többi tudományterület képviselői között 
arról, hogyan körvonalazzuk a magyarországi valláskutatás határait, valamint a 
kutatási területeinket és módszereinket. Ez nem csak tudományos vitákat jelentett, 
hanem személyes indulatokat, szakmai féltékenyég és irigység felszínre törését is.

Fontos megemlíteni, hogy az akkori magyarországi helyzetnek volt néhány 
fontos sajátossága a maihoz képest. Nem volt tudományos, a mai értelemben vett 
akadémiailag elfogadott vallástudomány abban az időben Magyarországon. Kü-
lönböző diszciplináris mezőben lévő, gyakran egymástól független kutatók által, 
és sok esetben komoly színvonalon végzett valláskutatói munkákról beszélhet-
tünk. Noha közismert volt, hogy nagy magyar kutató egyéniségek sok nagyszerű, 
és széleskörűen elismert kutatást végeztek az elmúlt évtizedekben, mégsem volt 
jellemző az interdiszciplináris szakmai kommunikáció a valláskutatással foglal-
kozó szakemberek között. Nem voltak külön egyetemi tanszékek, sem akadémiai 
intézetek, amelyek kifejezetten a vallástudománynak lettek volna szentelve Ma-
gyarországon abban az időben. 

Néhány szaktekintély (a szociológusok, fi lozófusok közül) meglehetősen szkep-
tikusan és irigykedve szemlélte egy új ernyőszervezet felépítését. Féltek attól, hogy 
másokkal megosszák a területet, vagy hogy bárkit (főleg néprajzost, antropológust, 
társadalomkutatót) beengedjenek a zárt köreikbe. Csak példaként említem, hogy 
Tomka Mikós vallásszociológus egy vallástudományi társaság (és akkor még 
egyetemi tanszékről nem is beszéltünk) felállítását azzal az indokkal ellenezte, 
hogy: „a teológusok nem engednék. Nem engednék, hogy bárki más a vallásról 
beszéljen. Elegük van a marxista valláskritikából.” Ő hamarosan le is mondott 
alelnöki posztjáról. 

Abban az időben a hazai vallásszociológiai kutatások alapjaikban összefonódtak 
a katolikus teológiával és egyházzal. A Vallásszociológiai Társaság székhelye is a 
Magyar Katolikus Egyház intézményeivel, kiadóival, szerkesztőségeivel és boltjaival 
egy épületben volt. Meglehetősen kaotikus időszak volt ez, a rendszerváltás ideje, 
a késő kommunizmus politikai rendszerének és ezzel sok egyéb struktúrának 
változásaival együtt. Olybá tűnhetett néha, mintha abban a különös politikai 
időszakban Magyarországon a valláskutatás a marxista kritika ellenőrzése alól a 
teológia kontrollja alá került volna. 

Nagyon nehéz szituációt eredményezett ez a független, tudományos vallás-
kutatás helyzetében. Később az úgynevezett bolognai folyamat sok új lehetőséget 
teremtett, többek között új egyetemi intézetek, tanszékek alakulását is. Szerencsére 



86 Vallástudományi szemle 2016/3

ennek köszönhetően több vallástudományra specializálódó egyetemi tanszék és 
kutatóintézet is alakult országszerte a következő években. 

A Magyar Vallástudományi Társaság vezetőségében is volt némi változás az 
évek során. Az alapítók lecserélődtek, a vezetőség kiegészült. Így került be a vezető-
ségbe később alelnökként például Máté-Tóth András és Bethlenfalvy Géza. Aztán 
fokozatosan kerültek be újabb személyek, Hoppál Mihály és jómagam szolgáltunk a 
leghosszabb ideig. Ami engem illet, a (politikai, tudományszervezési és személyes) 
nehézségek ellenére sokáig kitartottam, és nem adtam fel hat évig. Meg voltam 
ugyanis győződve arról, hogy történelmi kihívás előtt állunk, és lépésről-lépésre 
tudunk csak előrehaladni, mert olyan akadémiai űrt kell betöltenünk, ami a hazai 
vallástudományi kutatások területén történelmi, politikai okok következménye. 
Nem tudtam mikor, csak reménykedtem benne, hogy lesz még egyszer Magyar-
országon is intézményesült vallástudományi kutatás és oktatás. Nem tudhattam 
persze, milyen irányt vesz majd ez a fejlődés, de sejtettem, hogy a nemzetközi 
példák hatására ugyan, de bizonyosan sajátos lesz a magyar út a vallástudomány 
intézményesült kutatása, oktatása terén is. 

Szerencsére az IAHR nemzetközi bizottságában tevékenykedő elismert vallás-
kutatók erős szakmai és baráti támogatását élveztem. Magam is részt vettem több 
nemzetközi kongresszuson és konferencián Helsinki után Rómában, Burlington 
Vermontban, Mexico City-ben. Ugyancsak részt vettem az European Association  for 
the Study of Religions első kongresszusán és alakuló közgyűlésén Németországban, 
ahol vezetőségi tagnak is jelöltek. Azokban az időkben ezeken az összejöveteleken 
gyakran hosszas megbeszéléseken vehettem részt. Arról a témáról beszélgettünk, 
hogy milyen tudománypolitikai lépésekkel lehet segíteni, támogatni a helyi, nem-
zeti tudományos társaságokat a független, akadémikus valláskutatás területén. 
A kelet-közép európai országok, a volt szovjet blokk országai és a latin-amerikai, 
afrikai vagy ázsiai országok egyaránt, de más-más módon voltak lemaradva az 
intézményes tudományos valláskutatás területén a több évtizedes tudományos, 
intézményesült vallástudományi kutatásokkal rendelkező észak-amerikai, kanadai, 
nyugat-európai helyzethez képest. 

Nagyon hálás vagyok a sok személyes, lelki, szakmai támaszért, segítségért, 
útmutatásért, a vallástudomány olyan nagy tiszteletben álló nemzetközi szak-
embereinek, mint például Michael Pye, Armin Geertz, Th omas Lawson, Donald 
Wiebe, Luther Martin, Rosalind Hacket professzorok. Ők valamennyien az IAHR 
nemzetközi vezetőségének és/vagy más nemzeti vallástudományi társaság vezető-
ségének tagjaiként dolgoztak már akkor. A fi atalabb kutatói generáció képviselői 
közül meghatározó, akkor induló és máig tartó szakmai barátságot köszönhetek 
Veikko Anttonen és Terhi Utriainen fi nn professzoroknak. 

Világossá vált számomra, hogy hivatásom és kötelességem, hogy segítsem a hazai 
vallástudományi kutatásokat hivatalos keretek között is, újjáéleszteni és segíteni, 
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hogy újra felemelkedhessen, és a nemzetközi tudományos vérkeringésbe bekerül-
hessen. Hittem abban, ha demonstráljuk, hogy vannak nálunk is nemzetközi szintű 
kutatások, képesek vagyunk nemzetközi szakmai fi gyelmet és elismerést szerezni. 2

Első nagy lépésként megszerveztem az első konferenciánkat 1992. október 
5-6-án Alternatív vallásossság régen és ma címmel. Hoppál Mihály nagy konfe-
renciaszervezési tapasztalatával természetesen sokat segített, például ő javasolta és 
szerezte meg a helyszínt is. Rajta kívül még Bethlenfalvy Géza szakmai segítését 
emelném ki. Ő orientalista látásmódjával nagyon sok szemponttal gazdagította a 
konferenciát már a tervezési, szervezési szakaszban is az első brain storming-ok 
óta. Pócs Éva pedig hősiesen helytállt a kincstárnoki poszton, ennek köszönhető, 
hogy anyagilag is minden rendben ment. 

A konferencia célja az volt, hogy különféle tudományos diszciplínák nézőpont-
jából szemléljünk és próbáljunk megérteni egy – megítélésünk szerint – aktuális 
szociokulturális jelenséget, annak történelmi gyökereivel és elméleti törvénysze-
rűségeivel együtt.

A konferencia témája a nagy világvallások keretein belül, azoktól függetlenül 
vagy velük szemben jelentkező vallási jellegű alternatív elképzelések, ideológiák, 
fi lozófi ák, misztikus mozgalmak, szervezetek, rítusok és műfajok tanulmányozása, 
valamint ezek társadalmi, kulturális hatásainak értelmezése volt. A konferencia-
felhívással a hivatalos és alternatív, a támogatott és a tiltott vallási jelenségek, a nagy 
tradíció és a kis tradíció, az új vallási mozgalmak és a hagyományos világvallások 
vallástörténet során előforduló dinamikáját állítottuk a fi gyelem központjába.

Elképzeléseink szerint az egyes témaköröket, akár különböző vallásokat ta-
nulmányozva, több diszciplína – a vallástörténet, történettudomány, fi lozófi a, 
pszichológia, szociológia, néprajztudomány, kulturális antropológia, irodalom-, 
művészet- és művelődéstörténet szempontjaiból közelíthetnénk meg. A konferencia 
előkészítése során több témakör fölmerült.3

Nagyszerű konferencia lett, ami igazi áttörést jelentett a tudományos, szakmai 
körökben.4 

A legkülönfélébb diszciplínák, megközelítések, és különböző vallások kutatói 
jelentek meg a konferencián. Egymásnak adta a mikrofont itt Komoróczy Géza és 
Grandpierre Attila, vagy Bolberitz Pál és Boglár Lajos, Klaniczay Gábor és Voigt 
Vilmos, Erős Ferenc és Keserű Katalin, Máté-Tóth András és Andorka Rudolf, Erdélyi 
Zsuzsanna és Pócs Éva, hogy csak néhányukat említsem. Nagyszerű konferencia 
volt csodálatos előadókkal! Mivel azonban a konferencia-kötetre nem kaptunk 
semmi támogatást, nem jelenhettek meg az előadások szövegei. Így még mindig 
megvan jó néhány tanulmány kézirat-másolata a tudománytörténeti archívumban. 

2 A MVT-ről szóló tájékoztató levelet lásd a mellékletben.
3 A felhívás szövegét részletesebben lásd a mellékelt dokumentumokban.
4 A konferencia teljes programját lásd a mellékletben.
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1993-ban egy másik érdekes konferenciát szerveztünk, Túlvilágképzetek címmel.5
A megközelítés megint interdiszciplináris és kultúraközi volt. Ehhez a helyszínt 
Kákosy professzor szerezte az ELTE épületében. Időközben kisebb konferenciákat, 
felolvasóüléseket is tartottunk magyar és külföldi kollégák előadásaival, valamint 
más tudományos társaságokkal közös tanácskozásokat is szerveztünk.6 A konfe-
renciákon, tudományos tanácskozásokon kívül az alábbi fontos adminisztratív 
lépéseket tettük: 

Új alapszabályt fogadtunk el. Komoly módszertani, elméleti megfontolás után 
olyan új nevet javasoltam a társaságunknak, amely tág és független tudományos 
területekre utal, de világosan kijelöli a határokat. Fontosnak tartottam, hogy a 
társaságunk nevében se korlátozódjon csak a történeti kutatásokra, és a neve is 
kifejezze több vallás kutatásának lehetőségét. A közgyűlés elfogadta javaslatomat, 
és az új nevünk angolul: Hungarian Association for the Academic Study of Religions, 
magyarul Magyar Vallástudományi Társaság lett.7

Azt is sikerült elérnünk, hogy a Magyar Tudományos Akadémia fi zesse az évi 
rendes tagdíjunkat az IAHR-nek. Az első hivatalos levelet, amely 100 USD–ról, 
a Magyar Vallástudományi Társaság 1991 évi IAHR tagdíjának beérkezéséről, 
könyveléséről szólt, Armin Geertz professzor mint az IAHR tiszteletbeli kincstár-
noka írta alá 1991. augusztus 29-én.8 Huszonöt év szünet és teljes hallgatás után 
hivatalosan is elfogadtak minket az IAHR rendes tagjának. 

Hivatalos bírósági bejegyzést is kaptunk végre, 1991. augusztus 8-án, Magyar 
Vallástudományi Társaság névvel, Budapest, V. Pesti Barnabás u. 1. címmel beje-
gyeztettünk. (Ez volt akkor az ELTE BTK címe.)9

Azt is meg tudtam szervezni, hogy – Donald Wiebe professzor, főszerkesztő 
szíves felajánlására – a Magyar Tudományos Akadémia könyvtára rendszeresen 
kapjon tiszteletpéldányokat az akkor nagyon progresszívnek számító Method and 
Th eory in the Study of Religion című amerikai szakfolyóiratból. Főszerkesztőként 
azt szerette volna biztosítva látni, hogy a kiadványuk minden magyar szakember 
kezébe eljuthasson, akit érdekel. Tehát nem valamelyik egyetem valamelyik szak-
könyvtárát kellett kijelölni erre a célra, ezért választottam egy központi könyvtárat, 
és megbeszéltem az MTA könyvtár folyóirat részlegén, hogy vállalják a Th eory 
and Method fogadást. 

Az Egyesült Államokban, a Burlington Vermontban tartott konferencia ideje 
alatt exkluzív interjút készítettem Th omas Lawson professzorral, a vezető vallástör-
téneti, vallástudományi szakfolyóirat, a NUMEN akkori főszerkesztőjével. Th omas 

5 A programot lásd a mellékletben.
6 Ilyen volt például a Lélek-Halál-Túlvilág konferencia 1995-ben. Programját lásd a mellékletben. 
7 Az alapszabályt lásd a mellékletben.
8 A levelet lásd a mellékletben.
9 A végzést lásd a mellékletben.
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Lawson professzor volt az American Associatiaon for Th e Study of Religion elnöke 
is akkor. Már abban az időben a kognitív vallástudomány szakterületének meg-
alapítójaként tisztelték. Épp akkor jelent meg Robert N. McCauley –vel közösen 
írt híres könyve, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (1990). 
Karizmatikus személyisége, lehengerlő tudása és egyéni látásmódja nagy hatással 
volt rám. Fontosnak tartottam volna, hogy Magyarországon is megismerjék a gon-
dolatait. A vele készített interjúm szövege azonban nem tudott Magyarországon 
megjelenni. Több kiadónál, folyóiratnál próbálkoztam, aztán föladtam, maradt 
az is az íróasztalfi ókban. 

Th omas Lawson is, csakúgy, mint Michael Pye, Armin Geertz, Donald Wiebe, 
Luther Martin, Rosalind Hacket komolyan, többször felajánlotta, hogy eljönne 
Magyarországra egyetemi vagy akadémiai előadást tartani saját vallástudományi 
kutatásairól. Nem volt hozzá intézményi háttér, érdeklődés, akarat. Nem tudtam 
megszervezni. Nem volt még akkor itthon ennek itt az ideje. 

Az 1990-es évek elejére való rövid visszaemlékezésem főként ezekre az esemé-
nyekre fókuszált: arra, hogy az IAHR magyar szervezetét hogyan sikerült felélesz-
tenünk a kommunizmus utolsó éveiben történt két és fél évtizedes némaságából, 
a tetszhalott állapotból, és hogy milyen körülmények között tudtuk megalapítani 
új szervezetünket, a Magyar Vallástudományi Társaságot. 

Ma már tudom, hogy tudománytörténetet írtunk. Még mindig őrzök do-
kumentumokat, leveleket, kéziratokat, közgyűlési jegyzőkönyveket azokból a 
történelmi időkből, mert mindig tudtam, hogy fontosak lesznek majd valamikor 
mások számára is. Ezekből a legfontosabbakat itt, mellékletben közlöm. Saját, ma 
is élénk emlékeim felidézésével és a meglévő dokumentumok alapján igyekeztem 
megrajzolni azt a hőskorszakot. 

Meg kell itt jegyezni, hogy úgy csináltuk mindezt végig, hogy akkor még nem 
volt internet, nem segítették a computerek, a honlapok, az e-mailek a kommuni-
kációt.  Még nem tudtuk  számítógépes dokumentum fi le-okba tárolni, menteni 
és kezelni azt a sok dokumentumot. Nem kis dolog volt, ez mára már a hazai 
vallástudomány történetének egy fejezete.

Megtisztelő számomra, hogy végezhettem ezt a szolgálatot. Fontos időszak volt ez 
egyéni és szakmai életutamon. Hat évig végeztem ezt a munkát, egészen a legutolsó 
pillanatig, amíg magánéletem és szakmai pályám engedte. Azért nem tudtam tovább 
vállalni a titkári jelölést és a vele járó vezetőségi munkát, mert 1994-96 között, míg a 
világra hoztam három gyermekemet, mindkét munkahelyemet elvesztettem. Tehát 
nem volt már semmi akadémikus, intézményi hátterem e társadalmi, önkéntes 
munka elvégzéshez, és a három kisgyermek mellett időm sem maradt. Bár nagyon 
lelkesen és elszántan csináltam végig ezt a munkát, a sok szélmalomharc és a sok 
fal, amibe ütköztem, meg is törte a lendületemet, bele is fáradtam. 
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Köszönöm a lehetőséget, hogy mindezeket az emlékeket, tényeket, dokumentu-
mokat most megoszthattam Önökkel, a különböző országokból érkező régi, ismerős 
kollégákkal és harcostársakkal, valamint az új, fi atal kutató generáció képviselőivel.  

Bízom benne, hogy a vallástudomány területén folyó szakmai munka, az in-
terdiszciplináris  és a nemzetközi kommunikáció most és a jövőben már sokkal 
könnyebben megy majd a mára jelentősen megváltozott, új politikai, tudományos 
és intézményi körülmények közt, új perspektívákat nyitva, új kommunikációs 
technológiák alkalmazásának segítségével.

Budapest, 2011–2016. szeptember
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. MVT tagság toborzása, első levél, .
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. MVT-ről tájékoztató levél, . ., . oldal
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. MVT Alternatív vallásosság konferencia felhívás, .
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. MVT Alternatív vallásosság konferencia programja, , ., . oldal (túloldalon)
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. MVT Túlvilágképzetek konferencia programja, .
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. Lélek–Halál–Túlvilág konferencia programja, .



LOVÁSZ IRÉN 99

. MVT alapszabályzata ., . oldal (túloldalon)
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. IAHR, Armin Geertz levele a tagdíjunk beérkezéséről 
és a MVT hivatalos elfogadásáról, .
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. A MVT bejegyzése, bírósági végzés, .



HÍREK






