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A kotet cimét ado végsé istenérvrdl maga a szerzd fejti ki az el6észéban, hogy a
,végsd” jelz6vel — hogy 6t idézzem - csupdn ,,némi fennhéjazassal” lehet ellatni.
Miel6tt azonban Spaemann bizonyitand érvelését, az ,, Istenbe vetett hit ésszertisége”
c. fejezetben fejti ki alapvetdé gondolatait a témardl. Szerzénk itt felteszi a kérdést:
miben hisz, aki Istenben hisz? A valasz az, hogy a valdsag racionalitasaban — még-
pedig fundamentalisan. Szerinte ugyanis a hivé emberek tgy gondoljak, hogy a jo
alapvet6bb jelleggel bir, mint a rossz, és hogy az alacsonyabb rend(i megértéséhez
szitkséges a magasabb rendd. A szerz6 hozzdteszi: a jo és alét ez esetben azonosak
egymassal. Ez nem 4ll szemben a racionalitassal, még ha igy is t{inik, hiszen aki
ezt a nézetet vallja, végso soron Istenben hisz. Ennek oka, hogy a jo meglatasat az
ész teszi lehetévé szamunkra.

Spaemann a sajat argumentumat abban az értelemben tekinti érvnek, mint
amelyikben Pascal és Kant a maga ,istenérvét.” Szerzénk levezetésének elsé pre-
misszaja az, hogy amennyiben Isten nem létezik, igazsag sincs. Ezt az allitast Rolf
Schonberger, Spaemann tanitvanya fejti ki a kotet nagy részét kitevd tanulmanya-
nak utolso részében. Schonberger szerint marmost az ,,igaz” kifejezést nem relativ
értelemben kell hasznalni, hiszen minden egyes tényigazsag 6rok jelleggel bir.
Amennyiben egy kijelentés az idébeliség 4ltal meghatarozhatd, akkor mindenképp
igaznak kell lennie. Az ,,igaz” ebben a meghatdrozasban nem-relativ, tehat objektiv
értelemben hasznalatos. Ezt els6sorban olyan fogalomrol allithatjuk, amelyet akkor
hasznalunk, ha kételkediink a megfelel6 megfogalmazasaban. Az igaz abszolut
modon all ellentétben a tévessel.

Schonberger leszogezi: mindezek ellenére az ember nem bizonyosodhat meg
teljes mértékben afeldl, hogy az igazra igazként tekint, mert véges l1ény. Marpedig
az igazsag abszolut, hiszen nem keriilhet fligg6ségi viszonyba az idSbeliséggel.

A midsodik tétel az els6 magyarazataként szolgdl, és igy hangzik: ,Minden
jelen egy jovébeli jelen multja.” Tehat minden egyes idépont egy téle kiilonb6z6
idéponthoz val6 kapcsolddasa altal 1étezik, de ez nem egyenl6 azzal, amit mind-
annyiunk szamdra a malt, a jelen és a jovo fogalmai jelentenek. Ezt — tehat az un.
objektiv iddt — egy olyan lényhez kothetjiik, amely nem azonos a természettel, de
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a puszta élettel sem. Schonberger a jelent két részre osztja: az elsé az a jelen id6,
amely az id6 részét képezi, a masodik a jelen tigy, ahogy azt a tudat észleli. Ezen a
ponton Max Schelerre hivatkozik.

A harmadik tézis a leginkabb tamadhatd. Eszerint az 6rok igazsag ontoldgiai
statusza a tudatossd valasbol fakad, nem pedig a hatasabdl, sem az emlékké valasa
altal. A szerzd itt rogton semmisnek mindsit két feltételezést. Ezek koziil az elsé
abbdl indul ki, hogy minden, ami valamilyen mdédon megtorténik, kovetkezmé-
nyeket von maga utan, amelyekbdl tjabb kovetkezmények sarjadnak. A szamos
kovetkezmény kozotti osszefliggés egy meghatdrozott torténés altal egyre inkdbb
veszit a fontossagabdl az idébeli tavolsag miatt. Ezeknek a bizonyos feltételeknek
a sokasaga kizarja azt az eshetdséget, hogy egy valodi 6sszefiiggést tételezziink
fel. - Ezt tehat Spaemann elutasitja.

A masodik elvetendé feltételezés igy hangzik: a tudatban a mult nem a kovet-
kezményei 4ltal 6rz6dik meg, hanem az emlékezetnek kdszonhetéen. Ezzel pedig
még nem gondoltuk el az 6rokkévaldsagot, hiszen a tudat az emberhez tartozik,
aki véges 1ény. A szerz8 hozzateszi: ha az emberiség valamilyen okbdl elpusztulna,
akkor tobbé mdr nem létezne emlékezet, és a mult is semmissé valna. Ez azonban
nem lehet abszoldt értelemben igaz, mert ellentmondana az elsé tételnek, misze-
rint ,minden tényigazsag 6rok igazsag.” Ebbdl kifolydlag megallapithato, hogy
az igazsag helye nem lehet az ember, hanem csak és kizardlag egy végtelen tudat,
amely nem mas, mint Isten.

De felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e helyet tulajdonitani az igaz-
sagnak? Amennyiben azonban egy igazsagra olyan, igaz propozicioként tekintiink,
amely egy tényt hordoz magaban, akkor lehet, hogy nem is tartjuk indokoltnak a
propozicié mibenlétére valo rakérdezést.

Osszegezve: Spaemann abbol az 4llitdsbdl indul ki, hogy létezik igazsag, amelyet
amegtortént eseményekhez kapcsol. Ezt kovetGen megkiilonbozteti a szubjektiv és
az objektiv id6t, a szubjektivid6hoz az embert, az objektivhez pedig Istent kapcsolja.
Ezutdn az els6 tézishez kapcsoloddan kifejti, hogy a megtortént események ,,igaz
mivoltukban” valahol meg6rzédnek, kiilonben megsziinnének létezni, ami nem
fordulhat el6, hiszen akkor az igazsag nem lenne 6rok, mint ahogy az elsé tézisében
kijelentette. Ez a hely nem lehet az ember tudata, mert az igazsag az ember nélkiil
is 1étezik, ezért az igazsag helyét Istennel azonositja.

Pente Barbara
Mikézben teljes mértékben oriiliink annak, hogy az istenhit racionalitédsat egy ujabb

filozéfiai mii igyekszik kimutatni, nem tudjuk megallni, hogy el ne mondjuk: A végsé
istenérv magyar sz6vegébe sok hiba cstiszott. Nem forditasi hibakrol van sz6, hanem
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arrdl, hogy a magyar szoveg végs6 atolvasasa, nyelvi javitasa részben elmaradt, és
igy egyeztetési, nyelvhelyességi, stilisztikai hibak maradtak benne. Csak néhany
példa a szovegbdl: ,Az ember léthelyzetének értelmezését kifejezd rokérvényt me-
taforai [!] koziil az egyik Platon barlanghasonlata.” (7. 0.) ,Jollehet matematikailag
formalizalni lehet ezeket a szabalyszer(iségeket, mégis a természettudds szamara
... mindig is okot adott [!] a racsodalkozasra...” (9. 0.) ,Az alternativa tehat nem
az, hogy vagy a vilag tudomanyos magyarazhatosag [!], vagy az istenhit; hanem az,
hogy vagy lemondani a vildg megértésérdl, ami az ész rezignacidja, vagy istenhit.”
(10.0.) ,Az ész, aratio ugyanis az észt mint alapot jelent [!].” (11. 0.) Puszta gépelési
hiba a kovetkezd: ,Isten 6nmagban [!] szeretet” (19. 0.); de stlyos szovegromlas
tortént ebben a szakaszban: ,,Ahol az igazsag funkcionalis gondolkoddsunk elsé
elvei érvényességének kérdésérdl van szo [!], ott egyszerten ... az ellentét reductio
ad absurdumaval érvel.” (29. 0.) Tovabbi véglektoralasi problémadk is tarkitjik a
szoveget. Kar, hogy a vallasfilozéfia magyarul igen csekély volumenti irodalmanak
ez az Uj, értékes darabja ilyen, elvileg konnyen kikiiszobolhet6 hibaktdl szenved.

Vassdnyi Miklos






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztOségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentdsebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa taldlhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos
hianypoétlo a magyar folydiratok palettdgjan. Eddig a vallastudomdny kiilonb6z6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyodirat publikacios lehetéséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprdl muvel6k szamadra. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonboz6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrol, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklddésre szamot tart6 elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a sz6veg. Recenzidk esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjiik. A f6szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellendrzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuzas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk ajegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzét és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz§ vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folydiratcikk, konyviejezet cimét
idézdjelek kozott, normal bettvel; folyoirat, konyv cimét délt betiivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
Szerz&: Cim, Kotetszam, Kiadds helye, Kiadé, Evszdm, Hivatkozott oldalak.

SzErZO: , Fejezetcim”. in Ué: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO ~ SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiadé, Evszdm.
Szerz®: ,,Cim”. in Szerkeszt$ — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamszdm rémai szammal, Evszam/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szama, Evszam. Honap. Nap. Oldalszdm.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy muivének haszndlata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjelolve a pontos
kezdd és zaro oldalszamot (tehat keriiljiik a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmisitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmi, hogy oldalszamrdl van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellendrizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miiveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldds nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjitk délt bettivel
szedni. A gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irdsmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. bettikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézdjelet is
hasznalni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjitk megadni. A gorog neveket ne a latinos dtirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjiikk megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetdé
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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