Gyorok Tibor:
A beavaté szentségek Niisszai Szent Gergely irdsaiban
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Gyorok Tibor Niisszai Szent Gergely beavato szentségeirdl irott monografiaja 2014-
ben jelent meg a Jel Kiado6 Litteratura Patristica sorozatdnak 6. koteteként, abban
a sorozatban, amelynek 2. és 3. kotete — Katekézis, kiltészet és ikonogrdfia a IV.
szdazadban, illetve Niisszai Szent Gergely teolégiai antropologidja — a magyarorszagi
patrisztikai, kozelebbrol Niisszai Gergely-kutatasok terén eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Vanyo Laszlo munkdja. Gyorok Tibor konyvét is mindenekel6tt ebbe a
kontextusba kell belehelyezniink, aminek tjabb, jelentds dllomasa és egyben hiany-
potlé mive is, hiszen elsé izben jelent meg magyar nyelven nagyobb terjedelmd,
osszefoglalé munka a kappadokiai atya beavaté szentségekrol vallott tanitasairdl.

A megel6z0 kutatasok bemutatasa jelen keretek kozott nem lehetséges, annyit
azonban érdemes megjegyezni, hogy Ivanka Endre és Vany6 Laszl6 utan a XX.
szazad utolsé évtizedében a klasszika-filologusok, filozofusok és masok korében is
megnovekedett az érdekl6dés a patrisztikus témak kutatasa irant. A masik, szintén
figyelemre mélté mozzanat az, hogy azon kutatok jo részét, akik a niisszai piispok
kiterjedt munkasségaval foglalkoztak, személyesen is megérintette a kappadokiai
atya gondolkodasa, elég itt Hans Urs von Balthasar nevét emliteniink, aki egész
teologidjat Gergely hatasa alatt dolgozta ki, de példaul Vany6 Laszlonak is 6
volt a kedves szerzdje. Gyorok Tibor konyvét olvasva is érezhetjiik a targy irdnti
elkotelezettséget és a kutatoi alazatot; és nem utolsosorban Niisszai Gergely tani-
tasainak aktualitasat, melyet a konyv hatoldali szvege figyelemkeltéen fogalmaz
meg: ,[...] egységes vildgszemlélete, a kezdetektdl a végiddig iveld tidvtorténeti
horizontja, optimizmusa, a masként gondolkodékkal parbeszédet kezdeményez6
és 6ket meggy6zni igyekvo érvelései, misszios lendiilete, tudomanyos igényessége
és 6szinte dhitata [...] iidit6leg és inspiraléan hat a mai Olvasora.”

A munka - amely a szerzd doktori disszertacidjanak dtdolgozott valtozata — a
Bevezetésen tul két nagy fejezetbdl all: az elsé magat a sziikebben vett témat, Ger-
gely beavato szentségekrol vallott tanitasait vizsgalja az egyes szentségek teoldgiai

' A Magyar Patrisztikai Tarsasdg 2016. janudr 15-én tartott kdnyvbemutatéjan (ELTE BTK
Torténeti Intézet Szekfli Gyula Kényvtara) elhangzott ismertetés szerkesztett valtozata.
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»fontossagi” sorrendjében targyalva, kovetkezetesen és kitartdéan haladva végig az
adott szentséghez kapcsolddé témakon. A masodik, Szintézis cimet visel6 fejezet
pedig az egész gergelyi életmiiben - teologidjaban, antropoldgidjaban, misztika-
jaban - probalja meg elhelyezni a szentségtani tanitasokat.

A bevezetd rész roviden foglalja 6ssze az olvasé szamara, amit Niisszai Gergely
életérdl, munkdssaganak és ezen beliil szentségtananak a jelentéségérédl tudnunk
kell. Az egyhazatya életrajzanak, munkassaganak jol ismert mozzanatait kicsit
penzumszeriien sorolja fel (a 12. oldalon Baszileiosz sziiletésének éve esetében
egy zavaro eliités is maradt a szovegben), de az 9sszefoglalas semmiképpen nem
haszontalan, féleg a szélesebb olvasokozonség tajékozodasa tekintetében.

A beavato szentségeket targyalo részt Gyorok Tibor egyrészt a Gergely szent-
ségtana szempontjabol relevans miivek szambavételével, a szentségtani termi-
nolégia rovid bemutatdsaval és a liturgikus vonatkozasok targyaldsaval inditja.
A kappadokiai atya a szentségtant kifejezetten targyald, 6sszefoglalé munkat nem
irt, azonban dogmatikai, exégétikai és misztikus mtiveiben, beszédeiben és leve-
leiben egyarant tett idevonatkozd megjegyzéseket (kivéve a betegek szentségérol,
20.), természetesen nem minden esetben egyenlé mélységben, amit Gy6rok Tibor
is hangsulyoz. Legjelentdsebbek ebb6l a szempontbdl a dogmatikai miivek, f6leg az
Oratio catechetica magna 32-40. fejezete, az innepi beszédek és az exégétikai muivek.

A beavato szentségek témajanak targyaldsakor (is) felmeriil két modszertani
probléma, melyekkel a monografia szerzdje — kimondva vagy kimondatlanul -
szintén szembenéz. Az egyik, hogy a vizsgalandé miivek korét meddig célszerti
béviteni. Gyorok Tibor vizsgalédasainak nagy érdeme, hogy a gergelyi életmi
egészében mozog (a szovegrészleteket vagy sajat forditdsaban adja meg, vagy a mar
meglévé forditasokban, szitkség szerint mddositva azokat), a szentségtan témajahoz
kapcsolédé minden lényeges kérdésre kitér, nem csupan leiro, ismerteté modon,
hanem lényegi Osszefliggéseket vilagitva meg. Az eldzményekre (mindenekel6tt
Origenészre és a platonikus, Gjplatonikus hatdsokra) és a kortérs jelenségekre
azonban csak ritkan utal, de a térténeti horizont figyelmen kiviil hagydsa a téma
nagysaga miatt értheté dontés. Ugyancsak komoly mddszertani megfontoldsokat
igényelt annak eldontése is, hogy amikor az egyes szentségeket vizsgélja, hol vagja
el a kiilonbo6z6 (teoldgiai, antropoldgiai, protoldgiai, eszkatologiai, misztikus,
retorikai és ki tudja még, hany iranyba ledgazo) szalakat ahhoz, hogy a kitérék
ne menjenek a koherencia rovasara. Gyorok Tibor mindig jo érzékkel talalja meg
ezeket a pontokat, és a hatalmas anyagot nagy tudassal, magabiztosan mozgatja.

A masik fontos mddszertani dilemma, hogy a témahoz kapcsol6dé munkékat a
miivek valds vagy vélt kronologidjanak a rendjében vagy attdl fiiggetleniil targyal-
juk-e. Ha az id6rendi szempontokat valasztjuk, a valtozasokra, az ellentmondasokra
iranyulhat rd jobban a figyelem, ha a miivek kronoldgiajatol fiiggetleniil targyaljuk,
akkor pedig az a benyomds kelhet, hogy egységes, valtozatlan, rendszerszert néze-
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tekkel van dolgunk. Gyorok Tibor ez utobbit valasztja és a szentségtani kérdések
»logikdjanak” rendeli ala a mtivekre valé hivatkozast, ugyanakkor mégis érzékel-
tetni tudja azt, hogy Gergely megnyilatkozasai nem voltak valtozatlanok, hanem
tobbnyire az adott életszakasz polemikus kontextusanak rendel6dtek ala (pl. 77.,
86.) — a kappadokiai atya soha ,,nem semleges néz8pontbdl érvel” (192.). A szerz6
tobbszor is emliti — helyesen -, hogy a miivek nagyobb részének alkalmi jellege, a
hallgatdsag osszetétele meghatarozta azt, hogy Gergely hogyan szolt, és egy adott
témaval kapcsolatban éppen mit tartott fontosnak hangstlyozni. A 8. oldalon a
szerz$ a mufaji sajatossagokat emliti mint magyarazo okot, de még inkabb hasz-
nalhatnank a diszkurziv keret fogalmat, amely a miifaj adta meghatérozottsagokon
kiviil tobb dolgot is magaban foglalhat, amelyekre egyébként Gyorok Tibor is utal.

A beavato szentségek targyalasat a keresztséggel kezdi, melynek fontossagat az
Eucharisztiaval egyiitt az is mutatja a gergelyi életmiiben, hogy a Nagy katekétikus
beszédben csupan ezzel a kett6vel (a keresztségre és az Eucharisztiara gondolok)
foglalkozik (60.). Gergely szerint a keresztségben, amely Krisztus haldlanak és
feltamaddsanak utanzasa (OCM, 3s. fej.), olyan kegyelmet kap az ember, amelyet
majd a keresztségre valaszul adott hitben tud kibontakozni. Ezen értelmezésben,
amely a keresztséget mint szentségi cselekményt utanzasnak mondja, a kappadokiai
atya gondolkoddsmodjanak egyik kulcsfogalma, a mimészisz van jelen: a kereszt-
séggel kezd6do szentségi élet a vita christiana egészében jelenik meg, amely nem
mas, mint Krisztus imitacioja (67.). A keresztség azonban 6nmagaban még kevés:
nem az idvosséget, csupan a feltamadas (helyreallitas) lehetdségét biztositja (73.),
a »lélek eredeti szépségéhez valo visszavezetés™-t, amely Gergely tidvosségtananak
kozponti gondolata (81.).

A monografia szerzéje kitér a keresztség felvételével kapcsolatos egyéb kérdé-
sekre is, melyeket nehéz lenne most itt részletezni, hiszen az egész kérdéskornek
kozel kilencven oldalt szentel. Ezek kozott teologiai, antropoldgiai, aszketikus-
erkolcesi, liturgikus, a hitélet gyakorlatahoz tartozé kérdések egyarant vannak (pl.
az istenképiséghez valo viszony, a szentség- és kegyelemtani kifejezések képlékeny
volta, a keresztség sziikségessége, a keresztség felvételét megel6z6 személyes alla-
pot problémaja, a szentségben vald részesedés idépontjanak kérdése, a keresztség
beavato szentségének hatdsa).

A beavaté szentségek targyalasat a bérmalassal, a Szentlélek kenetével folytatja
(148-173.), amely a niisszai piispok gyakorlataban 6sszefiigg azzal az apologetikus
céllal, hogy hangsulyozza a Szentlélek istenségét. Gergely ezzel a szentséggel kapcso-
latban csupan szérvanyos megjegyzéseket tett (149.), raadasul a krizmacio liturgiaja
és szentségtani értelmezése sem szilardult meg még a korban (149.), és a valtozatos
liturgikus hagyomanyban (151.) a szentségek sorrendje sem volt egyértelmt. Ahogy
Gyo6rok Tibor ramutat, Gergely a krizmaciot vilagosan megkiilonboztette mind
a keresztségtdl, mind az Eucharisztiatdl (160.), de hogy onalld szentséget latott-e
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benne, azt végsé soron eldonthetetlennek tartja (161-162.), bar ha mégis allast
kellene foglalni, akkor inkabb 6nallé ritusnak, mint szentségnek tekintené (172.).

A masik nagy beavaté szentség, az Eucharisztia targyalasat (174-199.) Gyorok
Tibor a keresztséghez hasonléan az Oratio catechetica magndbdl kiindulva kezdi,
és nem kérdéses szamara, hogy ,,Krisztus valdsdgos jelenléte a szent szinek alatt
a kappadokiai atya koraban nem volt vita targya.” (175.) Gyorok az Eucharisztia
gergelyi értelmezésének targyalasakor sok esetben viszonyitasi pontként kezeli a
keresztség szentségét: mindkettd az ember kettds természetéhez igazodik, mind-
kettd az Ige megtestesiilésével van kapcsolatban, és mindkettd a kegyelem és az
udvosség feltétele (174-175.), ontoldgiai és moralis valtozasokat egyarant el6idézve
az emberben (191.). Mig a keresztség Krisztus halalanak és feltamadasanak az
imitacidja, addig az Eucharisztia Krisztus keresztaldozataban van megalapitva,
amelynek el6vételezéseként tekinthetd az utolsé vacsora (179.). A kappadokiai
atya szamadra ebbdl az kovetkezik, hogy ,,[a] szentmise §smintaja a mondottaknak
megfeleléen nem az utols6 vacsora, hanem a keresztdldozat. Az utolsé vacsora
maga is, bar kétségteleniil egyediilallé (paradigmatikus) modon, a keresztaldozat
megjelenitése.” (179).

Gyorok Tibor monografidjanak egyik nagy érdeme, hogy a szentségeket nem
csupan onmagukban, hanem hatasukban is vizsgalja (pl. 103.), meg tudja mutatni
azt, hogy a niisszai piispok gondolkodasaban a beavatd szentségek és azok hatasai
szoros kapcsolatban allnak egymassal, az ember atalakulasi folyamataban kijelolt
helyiik van, és az emberi természet megisteniilésének a szolgalataban allnak (18s.).
Az 4lland¢ véltozasnak kitett ember folytonos megujulasat, dtalakitdsat azonban
egyediil csak az Eucharisztia képes megadni (189.). A kappadokiai atya ezen felfo-
gasabol kovetkezik, hogy a beavaté szentségek, kiilonésen az Eucharisztia vizsga-
latakor nemcsak dogmatikai, hanem spiritualis szempontokat is érvényesiteni kell.

A tobbi szentséget (blinbocsanat, papsag, hazassag) mar sokkal révidebben
tekinti at a szerz6, mindossze tizennyolc oldalt szentelve ezeknek (200-218.).
A blinbocsanat (egyhazi kiengesztel6dés) kérdésével kapcsolatban a Niisszai né-
zeteinek az érdekessége, hogy a ,hagyomanyos” biinok (hittagadas, paraznasag,
hazassagtorés, szandékos gyilkossag) mellett a pénzsdvarsagot is a biinok kozé
sorolta. Gergely azonban inkabb az egyhdz cselekményei (ta ethé tész ekklésziasz)
kozé sorolja a blinok megvallasat és az egyhazi kiengesztel6dést, mintsem hogy
szentségnek tekintené (205-206.). Hasonlo a helyzet a papsaggal, melynek mibenlétét
a papszentelésben kapott kegyelembdl kiindulva magyarazza. A hazassagra pedig
ugy tekint, mint a blinbeesés kovetkeztében megjelend szexualis vagyak megélé-
sének torvényes keretére (216.), egy relativ értelemben vehet6 értékre, amellyel
azonban szembeallitja a szlizesség eszményét.

Gyorok Tibor a szentségek targyaldsa utan tjabb nagy részbe kezd, Szintézis
cimmel, mintegy hetven oldalon (219-293.). Kérdéses szamomra, hogy sziikséges
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volt-e az itt targyalt kérdéseket 6nallo résszé alakitani, s nem lett volna-e elegen-
dé6 azokat az egyes szentségek bemutatasahoz és értelmezéséhez hozzakapcsolni.
Kétségtelen — ahogy erre mar utaltam - hogy a beavat6 szentségek témainak olyan
sokfelé vannak leagazasai (,,kapcsolddo linkjei”) a gergelyi életmiiben, hogy nehéz
meghatarozni, hol kell elvagni ezeket a szalakat. Kényve elsé nagy részében Gyorok
jo érzékkel talalta meg ezeket a pontokat, a masodik részben viszont mintha a sajat
hianyérzete nyoman futna neki tjra az elsd részben mar szinte kivétel nélkiil érintett
kérdéseknek. A szerz6t lathatoéan az is motivalta a masodik rész megirdsara, hogy
még hangsulyosabba tegye a szakramentumok szoros kapcsolatat a misztikaval
Gergely gondolkodaséban; igy azonban ismétlésekbe is kell bocsatkoznia.

Ebben a tekintetben mindenekel6tt a keresztény misztika atyjaként is em-
legetett kappadokiai atya két nagy kései munkajara, a Canticum-homilidkra és
a Mozes életétére utal a szerzd. Gergely a szentségek spiritualizalasat ugy éri el,
hogy egyrészt — Origenész nyomén - szellemi jelentéseket ad a materialitdsukban
(viz, olaj, kenyér és bor) is megmutatkozo szentségeknek, masrészt — misztikaja-
hoz kapcsoléddan - kidolgozza a szentségek, mindenekeldtt a keresztség gazdag
szimbolikdjat. Ugyanakkor Gyorok azt is hangsulyozza, hogy ennek ellenére nem
fér kétség Gergely szentségi realizmusahoz: egyértelmtien beszél a szentségek anya-
gaban végmend véaltozasokrol és a szentséget vevd személyben kifejtett hatasukrol
is (236.). A lathato és lathatatlan elem kettéssége, a materialis és a pneumatolégiai
oldal a szentségi struktiraban az ember antropoldgiai strukturdjanak is megfelel
a kappadokiai atya gondolkodasaban (84.).

Mindenképpen indokolt azonban a I rész 2. pontjanak kiilon targyaldsa, ami
viszont dsszekapcsolhatd lett volna a bevezetés 3. pontjaval. Ugyanis ezekben a
fejezetekben targyalja, foglalja 6ssze a szerz6 Gergely szentségtananak jelent6ségét
és helyét teologiai rendszerének egészében. Gyorok Tibor mar a 21. oldalon meg-
fogalmazza kutatasainak egyik fontos konklaziéjat, hogy tudniillik a kappadokiai
atya nem adott kiilonleges hozzajarulast a szakramentalis teoldgia fejlddéséhez,
hanem inkabb az egyhaz konstantini fordulata utan kibontakozé folyamat ,,részese
és kiemelked6 tantja” volt (21.). Bar a kutatok korében sok kérdés vitatott ezzel
kapcsolatban, mégis kiemelked6 Gergely Eucharisztia-magyarazata (174.), és fon-
tos szerepet jatszhatott a szentségekkel kapcsolatos terminolégia fejlédésében is,
amire a monografia szerzdje tobb alkalommal is utal (178., 182.). Nem utolsdsorban
hangsulyoznunk kell azt is, hogy a niisszai piispok szamara ezen szentségek szoros
Osszetartozasa magatol értetddo volt (161.), és végsé soron az ember Isten felé hala-
dé tokéletesedésének, ,megisteniilésének” folyamataban nyerik el jelentéségiiket.

A kérdések targyaldsakor Gyorok Tibor a vonatkozé szakirodalom imponaldan
széles kort ismeretérdl tesz tantibizonysagot. Nemcsak a niisszai plispok életm-
vének fennmaradt szovegeit ismeri jol, hanem a Gergely-kutatasok vonatkozé
eredményeit is. Ezen kutatasok kozismerten szerteagazoak és elevenek, eredményeik
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mar-mar kovethetetlenek. A hatalmas szakirodalombdl a szerz6 céliranyosan valo-
gat, ezzel magyarazhatd, hogy néhany alapmivet nem latunk a felhasznalt irodalom
jegyzékében (pl. Anthony Meredith, Johan Leemans, Morwenna Ludlow, Ilaria
Ramelli, Johannes Zachhuber munkai). Ezzel egytitt a mintegy harminc oldalas
forras- és irodalomjegyzék is jo tajékozddasi segédletként szolgalhat.

D. Téth Judit



