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The starting-point of the universe, God the Creator, is the Absolute First; the ter-
minus of the universe, God completely revealed, is the Absolute Second; every
state of the universe as a measurable point of time is the third. (Peirce CP 1.362)

Charles Sanders Peirce amerikai filozéfus (1839-1914)' nemcsak az amerikai prag-
matizmus megalapozoja, hanem a mai szemiotika alapjait is 6 fogalmazta meg.
Eszerint a vilagban miikodo jelek egy tridadikus rendszert alkotnak, amelyben
minden tényez6 egyformdn fontos. A jel hdrom szempontbol kozelitheté meg: van
maga a jeltargy, van a jel milyensége és van a jel magyarazoja (interpretansa). Mind
ahdrom tényez0 jol csoportosithatd, Peirce jeltipoldgiaja itt harom triadat kiilonit
el. Maguk a jelek lehetnek egyedi jelek, mindségjelek és torvényszert jelek. A jel
és a jeltargy kapcsolatanak is harom formdja van: az ikon, index és szimbdlum.
Végiil az interpretans haromféle mddon fogja fel a jelet, amely lehet: réma, tétel
és argumentum. *

Az alelkesedés, amely az 1960-as évekt6l kezdve kifejez8dott, és egy uj, teljes
Peirce-kiadds el6készitésében csucsosodott ki — mara alabbhagyott, nem utolsé
sorban az ,,ij” kiadas lassu és idénként kaotikus volta miatt. Ez id6ben vilagszerte

! Charles Peirce életérél a legkivalobb, igazédn érdekes attekintés: Joseph Brent: Chales Sanders
Peirce. A. Life. Bloomington - Indianapolis, 1993, Indiana University Press. Peirce szemiotikéjat
attekintettem : Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, 2008. Loisir, f6ként 85-94.
Peirce maga évtizedeken at foglalkozott a jelek osztalyozasaval és értelmezésével, ekozben
modositotta is az elnevezéseket. E16bb az 1960-as években volt elsé ,,szemiotikai” periodusa
munkdssaganak, féként jeltipoldgiai szempontbdl. Noha sosem hagyta abba szemiotikai
kutatdsait, bizonyos sziinet utdn a 20. szdzad elsé éveiben tért vissza a jelek értelmezéséhez.
E mésodik periédusban a jelek egymdsra vonatkozdsat vizsgélta. Eletében ugyan sok {rdsa
megjelent, am szemiotikai attekintést nem irt. Az 1930-as években kezdték meg kéziratainak
attekintését, és ezekbdl tematikus jellegti koteteket allitottak ossze: ez a Collected Papers
(= CP) konyvsorozata. Az 1960-as évektdl tobb 4j kiadvany indult meg, ezek kronolégikus
sorrendben hozzak miveit Writings 1982—. Foként e kiaddsok nyoman indult meg Peirce
masodik szemiotikai periédusanak tiizetes vizsgalata. A fent hasznalt rovid attekintésem
forrasa az elsé magyar Peirce-forditds: ,A jelek felosztasa” In: Hordnyi Ozséb - Szépe Gyorgy
szerk.: A jel tudomdnya. Budapest, 1975. Gondolat, 9-41. A megnevezéseken minimalis médon
valtoztattunk.
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arra vartak a Peirce nézeteivel eddigelé mar valamely szintig megismerkedettek,
hogy miiveinek teljes gytjteménye és ezek pontos kronoldgiai sorrendje segitsen
abban, hogy Peirce korszakalkotd felismeréseit pontosabban tudjuk értelmezni.
Az mindig is nyilvanvald volt, hogy Peirce igen sok tudomanyteriileten zsenialis
Ujité volt - és az is, hogy ugyanazon témakkal évtizedeken at foglalkozott — gyakran
yjrafogalmazva felismeréseit, ugyanakkor megérizve a szerz6 kiindulopontjat és
gondolkodasmadjat. A legnevezetesebb ilyen ,,megsziintetve-meg6rzott” kutatasi
tertiletekhez tartozik a ,,szemiotika”, ahol az 1860-as évek felvetett nagyszabasu
jelklasszifikacidt az 1860-as években ujrafogalmazta, mas Osszefiiggéseket is
hangsulyozva.

A nemzetkozi jeltudomany a triddikus jel-fogalmat (sign — object - interpretant)
és az ebbdl szarmazo jeltipologiat szokta kiinduld pontnak tekinteni, ha barmilyen
témaval kapcsolatban Peirce nézeteire akar hivatkozni. Nem kiilonbozik ettdl a
magyar szemiotika sem: amikor az 1970-es években az elsé komoly magyar Peirce-
hivatkozasok megsziilettek, ezek is innen indultak. Nalunk is megfigyelhet6 volt
az is, hogy Peirce nézeteinek Charles Morris dltal eszk6zolt tovabbfejlesztése (a
kommunikaciéelmélet felé és egy tag ,szoveg” /discourse/ fogalom hasznalata)
legalabbis koztudotta valt. Ugyanakkor szinte napjainkig nalunk sem kovet-
kezett be a tovabbi Peirce-fogalmak (példaul: firstness - secondness - thirdness)
atvétele és diszkussziodja, és nyilvan ezért az ,interpretans” (és dltalaban a jel-
folyamat) ajszer(i értelmezése, az interpretans harom fokozatanak vizsgélata.
Minthogy elméletileg nem foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel — nyilvanvaléan
ezek gyakorlati hasznositasa sem kovetkezett be.

Az kozismert, hogy Peirce éppen e fogalmakkal és csoportositassal kapcsolatban
tobbszor is valtozatja, mddositja megfogalmazdsait, idénként uj szempontokat
vagy tavlatokat emel ki. Példaul ma az immediate - dynamical - final interpretant
megnevezéseket szoktunk hasznalni, am Peirce a harmadikat el6bb (?) normal
interpretant névvel vezette be. Noha a Peirce-kutatok eldszeretettel szoktak szub-
tilis fogalomtorténeti exkurzusokat késziteni - magam ugy gondolom, most nem
is fogok e terminusok alakulasdnak torténetével foglalkozni, csupan hasznalom
Peirce ide tartozé zsenialis otleteit. (Ugyandgy, amint a representamen és sign,
vagy az ,ikon-index-szimbolum” esetében is lehetséges az, hogy e kategoriakat
»adott”-nak tekintve, minden tovabbi sz8rszalhasogatas nélkiil dolgozzunk veliik.)

Még el6ljaroban azt is szeretném leszogezni, hogy a ,triadikus” (és nem ,,du-
alis”) logika Peirce esetében alapvetéen fontos. Sokszor utal arra, hogy az dltala
altalaban kedvelt kozépkori logika meg az altala dltalaban utalt hegeli ,, dialektikus
logika” dualis és egymast hierarchikus emeletekbe rendez fogalomvilaga nemcsak
téves, hanem hasznalhatatlan is. Ezzel szemben a maga triadikus fogalmai (pl. a
sign esetében is) egymadstdl soha el nem valaszthato, egyenértékii aspektusokat
fejeznek ki. Maga nevezte triadomany (harmassag-mania) névvel azt a torekvését,



VOIGT VILMOS 105

hogy e ,harmasegység” meglétét igazolja a logikdban, pszicholégidban, bioldgi-
aban, fizikdban stb. Ez az érvényesitési igény — mint latni fogjuk — még tovabb is
kiterjeszthetd, példaul a vallas vizsgalatara is.

Miért hagyott abba az utébbi évtizedekben a nemzetkozi szemiotika Peirce iranti
lelkesedése? Nyilvan a nehéz és rangos filozofia irant fogékony szemiotikusok szama
is tovabb (?) csokkent. Masrészt ezt a gigantikus méret(i életmivet még attekinteni
sem egyszerd. Mindenféle 4j divatok (hermeneutika, posztkolonializmus, gender
studies és cultural studies stb.) kovet6i megelégedhettek azzal, hogy itt-ott, salt and
pepper médon emlegessék Peirce fogalmait. Ehhez képest csak néhany témakorben
latom azt, hogy ezekre kiterjesztve a ,,Peircian” szemiotika élvezetes eredményeket
mutatott fel. Szamomra korabban Gérard Deladalle és az ismeretelmélet, majd John
Deely és a filozofiatorténet, Dinda Gorlée és a forditaselmélet bizonyos részeinek
ujrafogalmazdsa ilyen bizonyitékok. Abban is tanulsdgosak, hogy egy biztos és
szigoruan ,,peircidnus” kiindulépont nem akadalya annak, hogy egészen mas (az
emlitett esetekben fenomenoldgiai, skolasztikus vagy éppen Wittgensteintdl szar-
mazo) kovetkeztetésekkel folytassuk elemzéseinket. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyeznem, hogy — meglepetésemre — sem Sebeok zooszemiotikaja, sem Kalevi Kull
és az Uj tartui bioszemiotika nem hasznalja Peirce gondolatait. Nem foglalkozom
most azzal a kérdéssel, hogy ez a ,,hiany” indokolt- és , kijavithatd™-e?

Ami a vallas szemiotikajat illeti, évtizedek 6ta igyekszem figyelni ennek ered-
meényeit — szakteriiletiink nemzetkozi kereteiben is. Pontosabban: figyelném, marha
lennének ilyenek. Vallasi és szemiotikai kézikonyvekben egyezé6 mdédon semmi
(1) értelmeset nem tudtam fellelni a valldsszemiotika elméletérdl. Pedig még a
legegyszerlibb common sense is sugallja, a pasztoralteoldgia pedig évszazadok, s6t
évezredek ota képviseli azt a felfogast, miszerint a vallds jeleket k6z6l szamunkra,
mi pedig erre jelekkel valaszolunk. (Szandékosan hasznalok tobbes szamot - ez a
teljeskort altaldnositas retorikajanak felel meg.)

Noha nem ez dolgozatom {6 témaja, egy bekezdés terjedelméig ki lehet térni
Peirce és a vallds személyes viszonyéra. Ugy ldtom, 6 pragmatikus amerikai ér-
telmiségiként objektiv idealista és pantheisztikus vallasfelfogast képviselt, amit
azonban nem kevert 6ssze a tudomany tényeivel és kutatdsi méodjaval. Ennél
azonban szdimunkra érdekesebb, milyen gyakran foglalkozik (logikai—szemiotikai
szempontbdl) az Isten kérdésével - korai irdsaival kezdve élete végéig. Peirce maga
hatarozott, am koraban szokatlan vallasos elképzeléseket alakitott ki. Igen korai,
1859-bdl szarmazik az a Peirce életében kiadatlan irds (An Essay on the Limits of
Religious Thought Written to Prove That We Can Reason upon the Nature of God),
amely Isten 1étének a rola valé gondolkodasban megnyilvanuld bizonyitékat véli
igazolni. Ez a rovid irds természetesen sok tovabbi kérdést vet fel, azonban szamunk-
ra azért is igen fontos, mivel ismerjiik az élete végén, 1903-ban elkezdett és végiil
1908-ban megfogalmazott, hasonlo céld, jelentésként szamon tartott tanulmanyat
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(A Neglected Argument for the Reality of God) amely voltaképpen az egykori gon-
dolatcsira kifejtése. Peirce véleménye szerint az Istenre vonatkozé hipotézis maga
a bizonyiték. Ennek az Istenre vonatkozé gondolkodasnak a milyenségét a ,,play of
musement” névvel illeti. A kifejezés szalloigévé valt a peircianusok korében (Thomas
Sebeok is el@szeretettel emlegeti). Azt is tudjuk, hogy ez a megfogalmazas Friedrich
Schiller ,jatékelméletébdl” lett atvéve, és az ember magaval sziiletett ,jatékvagya-
nak” (Spieltrieb) amerikaira forditasa. Ez az 6nmagdban is sokfelé mutaté fogalom
a kései Peirce szamara azt jelentette, hogy az ember gondolkodasa soran nem
csupan a mar meglevé formakhoz kivan ragaszkodni (Formtrieb), hanem mindig
valami Ujra, Uj csoportositasra torekszik. Peirce ebben a még téle is szokatlanul
gondolatgazdag ,kései” irasaban azt fejtegeti, hogy az emberi ,,jatéktevékenység”
logikaja vezet Isten fogalméhoz, ami a harmadik ,,univerzum” keretében van. Ez
a harmadik ,,univerzum”-fogalom nala ekkor nyilvanvaléan a thirdness vilaga.
A tanulmany bevezeté mondata azt kozli, hogy az Isten, amely az Ens necessarium
(a sziikségszertségek miatt 1étez6) jelolése — Peirce szerint a tapasztalat mindhdrom
univerzumanak valodi alkotoja (...in my belief Really creator of all three Universes
of Experience). Ez utan egy hosszu bekezdés foglalkozik azzal, mi is e harom uni-
verzum. Noha e nyilatkozat minden mozzanata tovabbi diszkussziot igényelne,
most csupan hivatkozom erre, azt kivinvan érzékeltetni, milyen komplikalt (s6t
itt koltoi, hatarok nélkiili, olykor egyenesen bizarr felsoroldsokra utalo), és a koz-
tudatban a filozéfusrdl alkotott képtél eltéré is e téren Peirce sajat fogalmazasa.

,Of the three Universes of Experience familiar to us all, the first comprises all
mere Ideas, those airy nothings to which the mind of poet, pure mathematician, or
another might give local habitation and a name within that mind. Their very airy-
nothingness, the fact that their Being consists in mere capacity of getting thought,
not in anybody’s Actually thinking them, saves their Reality. The second Universe
is that of the Brute Actuality of things and facts. I am confident that their Being
consists in reactions against brute forces, nothwithstanding objections redoubtable
until they are fairly and closely examined. The third Universe comprises everything
whose being consists in active power to establish connections between different
objects, especially between objects in different Universes. Such is everything
which is essentially a Sign - not the mere body of the Sign, which is not essentially
such, but, so to speak, the Sign’s Soul, which has its Being in power of serving as
intermediary between its Object and a Mind. Such, too, is a living consciousness,
and such the life, the power of growth, of a plant. Such is a living constitution - a
daily newspaper, a great fortune, a social movement”.

Kiilonods érvelés ez mind az Istenre, mind a harom ,univerzumra”, mind a
jelekre vonatkozoélag! Ha Peirce mads irdsaibdl nem tudnank, mire is gondolt eb-
ben az dsszegezésben, és melyik sz6, fogalom mads irasai alapjan mit is jelenthet
- nem is értenénk, mir6l beszél és mit allit? A részletes magyarazat helyett most



VOIGT VILMOS 107

csak azt bontanam ki e passzusbdl, ami kés6bbi kovetkeztetéseinkhez sziikséges.
A hdrom ,univerzum” az, amit mdsutt a firstness, secondness és thirdness egymasra
kovetkezd fogalmaival irt le. Ezek koziil az elsé csak dltalaban ad valamit, tires
eszmét, egy ,légi semmi” (airy nothing — Shakespeare szavaval)®, amelyhez a koltd,
az elméleti matematikus vagy barki elméje adhat helyi értéket és megnevezést.
A masodik dolgok és tények ,brutalis aktualitasa” (példaul amikor egy gyermek
a tlizbe nyul és igy érzékeli az égést). Erre reagalunk, avagy ezeket tagadhatjuk
addig, amig tlizetesen meg nem vizsgaljuk. A harmadik univerzum 6sszekapcsol
mindent, kiilonboz6 targyakat, kivaltképpen a kiilonb6z6 univerzumok targyait.
Ezért mindaz, ami jel, és nem csupan a jel teste, hanem a jel lelke, a maga létében
kozvetit a jel targya és az elme kozott. Ez €16 tudas, mint az élet, a névekvés, egy
novény. Eleven képz6dmény, mint a napilap, a joszerencse, egy tarsadalmi mozgas.

Ne felejtsiik, ez az érvelés egy, az Isten bizonyitékarol szolo értekezés elején
olvashato. Ilyen dsszefiiggésbe visszahelyezve koriilbeliil azt allitja, hogy az Isten a
harom univerzumban ugy nyilvanul meg, hogy az elsében csupan elképzelhetjiik
a Spieltrieb/play of musement formdjéaban és valamilyen helyet és nevet adunk neki.
A masodikban egy brutalis élettényre adunk valaszt és értelmezziik azt. (Mondjuk
a természeti csapas, a haldl, a lélek halhatatlansdga ilyen mdédon értelmezésével.)
A harmadik univerzumban kiilonb6z6 dolgokat kapcsolunk 6ssze egymassal.
A targy és az elme Osszekapcsolasa a jel, egy eleven szervezet. Ezt az elegans Peirce-i
logikat és szemiotikat még tovabb egyszeriisithetjiik a vallastudomany szamara:
a harom univerzumban az Istent minden ok nélkiil, 5nmagaban elképzelhetjiik,
ismeriink hozza kapcsolhaté ,,brutalis” tényeket és ezekre valaszolunk, végiil a
sokmindent egymassal osszekapcsol6 jelek is a vallas részei (lehetnek).

Gondolom, azt nem kell részleteznem, hogy a vallas tagabb fogalom, mint az
Isten — 4m ha az Istent szemiotikailag mar meg tudjuk kozeliteni, akkor az egész
vallas (és a vallasok) szemiotikajanak korvonalazdsaban is el6bbre jutottunk; azzal
is Osszefliggésben, hogy milyen hiedelemrendszer, milyen vallas keretei kozott
milyen ,Isten” 1étét mutatjuk be e filozofiai-logikai fogalmak révén.

Ahhoz, hogy elébbre jussunk egy peircianus szemiotikai valldselmélet bemuta-
tasdban, ,vissza kell 1épniink” - azzal kell foglalkoznunk mi is a hdrom univerzum,
és milyen a hdromféle interpretans?

Peirce voltaképpen magukban a dolgokban (és nem értelmezésiikben) mutatja
ki a ,egy-ség — ketté-ség — harom-sag” 1étezési modjainak milyenségét.* Eszerint
a firstness ,the mode of being of that which is such as it is, positively and without

3 Még tanulsagosabb, ha a teljes szovegosszefiiggést adjuk meg a Szentivanéji alom legelejérdl:
The form of things unkown, the poet’s pen / turns them to shapes and gives to airy nothing
/ alocal habitation and a name.

4 Itt most nem részletezem, miért nem a nalunk eddig megszokottnak tekintett ,elsé-,, , ,ma-
sodik-,, ,harmadik-, megnevezéseket, hanem az ,.egy-,,, ,ketté-,,, ,harom-, megnevezéseket
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reference to anything else” - a secondness ,,the mode of being of that which is such
as it is, with respect to a second but regardless to any third” - a thirdness ,,the mode
of being of that which is such as it is, in bringing a second and third into relation
to each other” (8.328). Ez a lapidaris és tautologikus meghatarozas azt jelenti, hogy
az ,egy-ség” 6onmagdban pozitiv mdédon létezik, barmihez val6 tovabbi viszony
nélkill - a ,kett6-ség” mar egy masodikhoz kapcsolddik, de harmadikhoz nem
- a ,hdrom-sag” viszont a masodikhoz és a harmadikhoz kapcsolodik. Példaul a
vildgossag mint olyan - ,,egy-ség”, a vilagossag/sotétség — egy ,,kettd-ség”, ésegy
ldmpa hasznalata/nem hasznalata - mar ,harom-sag”. Kénny példakat talalni
arra, hogy a vallasok alapfogalmai konnyen leirhatdk ilyen médon. Példaul : a
,fold”, a ,,fold/menny” és a ,vilagmindenség/kozmosz” ilyen létformak. Altaléban
a,mindség” (quality) fogalmaval szokds az ,,egy-ség”-et azonositani, dm Peirce azt
is hangsulyozza, hogy ez hatdrtalan és ellendrizhetetlen valtozatossaggal jelenik
meg (1.302). A , kett6-ség” oksagi és allandd jellegti, rendszerint ,,parokban” jele-
nik meg, és a valdsag része (1.325). A ,harom-sag” ehhez képest az altalanossag,
végnélkiiliség, folyamatossag, elterjedés, novekedés, értelem megnyilvanulasa.
Es ide tartozik a jel vagy reprezentécié eszméje (idea of a sign, or representation)
(1:339, 340). Ha visszagondolunk fenti példainkra (vilagossag, kozmosz) - ezt a
rendszerezést vallastudomanyilag talalénak tarthatjuk. A vallas igen gyakran
axiomanak tart sok allitast: akdr a vildg teremtettségét, az ember lelkét. Ezek
az ,egy-ség” fogalmaval jol leirhatéak, meg az a koriilmény is, hogy ezek nem
szorulnak bizonyitékokra, 6nmagukban léteznek. , Kett6-séggé” akkor lesznek,
ha valamivel 6sszekapcsolodnak, mint pl. a blin — biintetés, biin - kegyelem.
A ,harom-sag” arbitralis és folyton valtozé megnyilvanulasait lathatjuk az ég
- fold - pokol (majd purgatérium) fogalmaiban, a vilag teremtése, mai miikddése és
avilag vége, a létezés meg a halal és a halhatatlansag fogalmaiban. Azt is sziikséges
leszogezni, hogy e harom létforma nem logikai miiveletek soran sziiletik meg és
kapcsolddik egymashoz, hanem mindegyikitk 6nmaga altal igazolodik. A vallas
altalaban is bizonyithatatlan és nem is bizonyitand¢ igazsagnak tartja allitasait. Ha
az 6rdogok és angyalok létét probaljuk meghatarozni, a fenti kategoriak szerint ez
konnytszerrel megtehetd — ugyanakkor a sz6 szoros értelmében vett ismeretelmélet
és logika szamdra ez megoldhatatlan feladat.

Mindezt egy tovabbi oldalrol kozelitjiikk meg, ha az ,interpretans” kérdését is
megvizsgaljuk. Itt abbdl kell kiindulnunk, amit Peirce is gondol, am amit legki-
valt Umberto Eco szokott hangsilyozni: a jel mind harom aspektusa fontos, am
a legfontosabb az interpretdns. Ha nincs interpretdns — nincs jel. Amig nem volt
tényképiink a Hold tuls6 oldalardl - ott nem voltak jelek.

hasznalom. Azt kivinom érzékeltetni, hogy egyik sem ,,primér” vagy ,,szekunder” jellegt, a
tobbihez képest.
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Az elsé a kozvetlen (immediate) interpretans, ami elvalaszthatatlan a jelt6l. Ku-
korékol a kakas, ugat a kutya, megszolal a kapucseng6 vagy a mobiltelefon: rogtén
azonositjuk (,interpretaljuk”). Injekciét adnak be, a fajdalmat olyannak interpretal-
juk, amilyen (nem kapcsoljuk 6ssze tovabb semmi massal). Viselkedéstink azonnal
a megfeleld6 modon ,interpretal” — a tiz6 napfényben hunyorogva néziink vagy
lehunyjuk a szemiinket — a felhomalyban és a sotétben tagra nyitjuk (és rendszerint
motivalatlanul féliink). A masodik a dinamikus (dynamical) interpretans - valaszo-
lunk a jelre. Fajdalmunkban felkialtunk, karomkodunk, imadkozunk. A képernyén
megjelend betiiket vagy szavakat felismerjiik, megértjitk: milyen nyelven minek
felelnek meg. Az angol [piirs] hangalak értelmezése a rovidaru-tizletben az ‘erszény’
(latin bursa), ebben a dolgozatban viszont az ’amerikai szemiotikus’. Egy templomba
belépvén levessziik a kalapunkat vagy éppenhogy feltessziik, mezitlab Iéptink be —
gyakorlatilag automatikusan, ugyanekkor ez nyilvanvaléan dinamikus vélasza a
»mdsodik” interpretansnak. A harmadik a végs6, befejezé (final) interpretans az,
amely/aki kreativ moédon valaszol a jelre: a hasznélati utasitdsban megadott abra
alapjan osszeszereljiik a turmix-gépet, a zongoran lejatsszuk a kottaba irt dallamot,
stb. Ilyen a megkeresztelés, kortilmetélés, gyonas vallasi gyakorlata. Mind a harom féle
interpretans voltaképpen a cselekvés (action) bizonyos fokozataiban nyilvanul meg.

Peirce egyébként mas modon is haromféle csoportba osztotta az interpretansokat:
emotional, energetical és logical interpretaciorol beszél. A két terminologia akar
Ossze is vezethetd egymassal — noha éppen az a tanulsagos, hogy el is térnek egy-
mastol. Az érzelmi (emotional) interpretans lehet a siras — a vereshagyma, a gydsz
vagy a szinészi rutin hatasdra. Az energiat kifejt6 (energetical) interpretans kont-
rollalt cselekvést hoz létre (példaul egy kosarlabda-mérkézésen ilyenek a jatékosok
mozdulatai az egyes pillanatokban), amely azonban mégsem nevezheté logikusnak.
Ha gy volna, mindig mindenki a kosarba taldlna a labdaval. A logikai (logical)
interpretans tervez és alkot: példaul elénekli a kottdn latott dalt, akar tobbszor
és bizonyos fokig eltér6 modon is. Ha ezt az interpretans-csoportositast vessziik
figyelembe, szintén megtalaljuk a vallas tipikus jelenségeit: az emotional forma-
nak felel meg pl. az ,,idvoziilt mosoly”, amelynek abrdzolasa egyarant megvan az
»archaikus Apollo-torzéon”, Buddha abrazolasain, s6t akar Mona Lisa mosolyaban
is — ugyanakkor tartalma voltaképpen nincs. Az energetical formanak felel meg
példéul az Urfelmutatds cereménidja: az isteni jelenlét interpretaldsa a fiistolés, a
csengettytizés, a letérdelés és a hirtelen teljes csond. Végiil a logical interpretans
megvan az egész teoldgiaban, annak mind nagyobb és mind kisebb allitasaiban,
a kiilonboz6 vallasokban kialakitott étkezési kodokban és ezek magyarazataként
példaul az él6lények klasszifikdlasaban. ,Logikus” jellege azt jelenti, minden ko-
rillmények kozott kovetkezetes.

Az interpretansok mindkét sorozata alkalmas arra, hogy segitségiikkel vizs-
galjuk a vallas szemiotikajat. A mostani dolgozat keretei sem tették lehetévé, hogy
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itt a vallasok teljes jelvilagat emlitsiik. Készakarattal Peirce szemiotikdjanak csak
ismeretelméleti-logikai alapjaival ismerkedtiink, arra utalva, hogy mindezek a
vallds szempontjabol is alapvetSek lehetnek.

Ugyanakkor felmertil az a kérdés: elégséges-e ahhoz, hogy mar ezek alapjan
szemiotikailag értelmezziik a valldst? A laikus jelvizsgalo a vallasban nyilvan a
szinpompas kiilséségeket — mint amilyenek a szertartasok, oltozetek, szentélyek,
a vallasos muvészet targyai, a szentek attributumai stb. — tartja sajatos, leirandé
jelvilagnak. A tarsadalomtudos a vallast mint csoport-identitast és sajatos tudat-
format tételezi. Szamtalan olyan jelensége van a vallasoknak, amelyeket az el6bb
emlitett Peirce-kategdriakkal alig tudunk megkozeliteni. Természetesen sokféle
vallas ismert, és ezeknek a jelvildga is kiilonbozik egymastol. Legtobbjiikre jellemz6
a materializmussal szemben az idealizmus, valamint a transzcendens elfogadasa.
Nemcsak a ,,pragmatikus” filozofus Peirce, hanem a szemiotikus sem érvényesiti
a ,transzcendens” fogalmat. Amit Peirce altalaban a miszticizmusnak, vagyis a
logikaval szemben all6 valaminek tekintett. Nem csoda hat, hogy a vallasnak ezt
az OsszetevOjét nem tartotta kiilon vizsgalatra érdemesnek.

Olcso dialektika lenne azt allitani, hogy Peirce-nek nincs tudomanyos (szemio-
tikai) véleménye a vallasrdl - ugyanakkor, a fentiek értelmében a vallas leirasakor
hasznalhatjuk szemiotikdjanak alaptételeit. Ezt a lapidaris megallapitast éppen
vallastudomany szempontjabdl ki kell egésziteni. A vallasnak, mint tdrsadalmi
intézménynek és tudatformanak van néhany olyan alapvetd vonasa, amely igencsak
kivalthatja a szemiotika érdeklédését. A kultira mds rendszereihez hasonldan,
a vallasra is jellemz6 reflexiv és autotelikus volta. Tevékenysége (ide értve a gon-
dolati tevékenységet is) onmagdra utal vissza és céljat is onmagaban talalja meg.
A Kordn az isteni torvény, amelyet vita nélkiil kovetni kell, és ami 6nmagit teljesiti
be. A keresztény csalad a vallas életének természetes alapegysége — tehat keresz-
tény etikaval kell a csaladot meghatarozni és mikddtetni. Uralkoddk és politikai
szervezetek legitimaciojat kotik a vallashoz, olykor (mint a japan csaszar, vagy a
Dalailama esetében) egyenesen az Istenhez vagy az istenség megnyilvanulasahoz.
Mindezt szinte jeltudomdanyi példatdrnak tekinthetjiik. Es mindez jol leirhaté a
peirce-i szemiotika fent bemutatott elvei szerint.

Még azt az aprdsagot is megemlithetjiik, hogy Peircenek az Istenre vonatkozo
nyilatkozatai (mint példaul e dolgozat mottdjaban) noha szdszerint is vehetdk,
igazaban csak a bemutatott fogalmi keretben értheték igazan. Hasonlé mddon
tobb szemiotikai terminusa is ,vallasos” eredetli. Legismertebb ezek kozott a
szimbolum és az ikon.

Dolgozatomban a Peirce altal is kedvelt ,kiterjesztés” sz6 arra is utal, olyan
kutatasi teriileteken is felhasznalhatjuk gondolatait és modszerét, amelyekre maga
Peirce kozvetleniil nem is gondolt, és akar nem is gondolhatott (mint példaul az
utdbbi évszazadban létrejott kibernetika, modern genetika stb. esetében. Magam
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ezt a kiterjesztést fontosabb, gytimolcs6z6bb szemiotikai tevékenységnek vélem,
mint, mondjuk a szentképek vagy a dogmak fejlédésének (egyébként lehetséges)
jeltudomanyi targyaldsit. Am természetesen nyitva az ut nem-peircidnus vallds-
szemiotikak el6tt is (mondjuk Greimas, a tartui iskola vagy az ,,Entrevernes”
csoport és a Semeia folydirat korének moédszertani keretébdl kiindulva). Azonban
erre most nem térek ki, mivel nem 4ltaldban a ,vallasszemiotika” részletezését,
hanem Peirce fogalmainak a vallasok jelviszonyai bemutatasara hasznélhatd voltat
kivantam érzékeltetni.

Dolgozatom el6addsa, majd megvitatasa soran néhany tovabbi kérdés meriilt fel.

Egyrészt nevezhetjiik-e Peirce itt bemutatott logikai/szemiotikai kovetkezte-
téseit egy ,,0nallé” vallastudomdny korvonalainak? Véleményem szerint Peirce
nem 10 vagy akar 20 kiillonboz6é tudomanyteriilettel foglalkozott, voltaképpen
csak filozdfiai, ismeretelméleti, logikai (és matematikai) rendszereket fogalmazott
meg. Ezeket lehet aztan alkalmazni ad libitum tudomany- s6t élet-teriileteken: az
irodalmi miifajoktdl a biiniigyi nyomozasig. Ilyen modon lehet Peirce felismerései
alapjan a vallas altalanos elméletéhez is kozeliteni.

Vajon mennyiben végleges megoldas a vallds vonatkozdsaban a ,,harmas-
sdg-mania”? Vagyis lehet-e tovabbi fokozatokrodl beszélni (pl. ,,négy-ség” stb.).
Véleményem szerint ez nem valldsszemiotikai, hanem logikai probléma. Amivel
kapcsolatban azonban elarulhatom a véleményemet: nem. Peirce (Aquinoi Szent
Tamas és Hegel és masok) harmas rendszerezése pontosan ezzel a végsé fokozattal
be is fejez6dik — mivel gy van konstrualva. Attol még kitlinden lehet haszndlni
mindegyikiiket - a vallastudomanyban is.

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriilhet az a kérdés, vajon a tarsadalmi-mtivel6dés-
torténeti tények mennyiben befolydsoljédk a valldsok jeleit és azok magyarazatat?
Nyilvanvalo, hogy egy olasz vagy spanyol barokk templom meg egy kép- és szo-
bor-nélkiili, hofehérre meszelt protestans imaterem mas-és-mas jelfelismerést
eredményez. Egyébként egyazon kulturan beliil torténeti korszakonként ugyan-
ugy kilonboznek a jelhordozdk és a jelek. Le Corbusier ronchampi (katolikus)
kapolndja, a helsinki (evangélikus) sziklatemplom, a Hit Gyiilekezete budapesti
eldadokozpontja jol jellemezheté miivészettorténeti-jeltorténeti szempontbdl is
- mint a tudatos ,jel-ujitds” esete. E kiilonbségeket gondosan kell szemiotikailag
is vizsgalni. Am ennél 4ltalénosabb szemiotikai valldsértelmezés is elképzelhets -
amire fentebb utaltam is.

Nélunk a dolgozatok élére szokds mottét illeszteni. Am a végiikre is lehet. Ime:
megintcsak egy kozismert, Peirce-kedvelte idézetre (,,az ember lényegének csillogé
képe”) utalok, amely az ember - vallaszemiotikailag is targyalhaté l1ényegére utal -
és amelyet a kortarsak oly brutalis médon nem értettek meg.

/Man’s/ His glassy essence, like an angry ape / Plays such fantastic tricks before
the high heaven / as make the angels weep. (Shakespeare: Measure for measure)
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Megjegyzés a szakirodalomrol

Mint emlitettem, szamomra hasznosithato és elméleti jellegti vallasszemiotikai
tanulmanyroél nem tudok. Rainer Volp bugyuta és Eckhard Tramsen teljességgel sze-
miotikatlan fejezetei a Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
13.3 kotetében ezt sajnalatos moédon dokumentaljak. A teologus Hermann Deuser
németil adta ki (1995) Peirce ,vallasfilozéfiainak” nevezett muveit. Ezzel kap-
csolatban nincs mit kommentalnom. Ezeknél vallasszemiotikai szempontbdl is
sokkal jobb kiindul6 alap néhany tavlatos mentalitastorténeti attekintés (amelyben
viszont utalds sincs Peirce-re). Példaul: Dinzelbacher, Peter hrsg. : Europdische
Mentalititsgeschichte. Stuttgart, 1993.

Peirce ismert munkait cimiik szerint emlitem. Csak ritkdbban adok nehezebben
hozzaftérhetd forrashivatkozast. Nem foglalkoztam azzal sem, masok milyen mas
szempontbdl vizsgaltak Peirce itt bemutatott egyes fogalmait, ezek kifejlodését
és valtozatait. Kézikonyvek cimszavait vagy fejezeteit, antologiak kommentarjait
sem emlitem. Minthogy tobb, altalam most bemutatott fogalomnak nincs (egysé-
ges) magyar megfelel6je, athidalé megoldasokra torekedtem és ezért legtobbszor
megadom az angol eredetit is.



HIREK







