BOJTOLES, ASZKEZIS
A PYTHAGOREUS HAGYOMANYBAN!

CSIZY KATALIN

A bojtolés torténeti és mélyen megalapozott elméleti hatterének kutatasahoz ér-
dekes témat kindlhat szdmunkra a Kr. e. 6. szazadban élt Pythagoras és iskoldja.
A pythagoreus hagyomany valdjaban egy allandé bojtolést, onmegtartédztatast, azaz
aszketikus életmodot irt el6 hiveinek, s azt hirdette, hogy ennek eredményeként
megtisztulhatunk, s foldi palyank végeztével a szarazfoldtdl elvalasztott lelkek
az égbe juthatnak: ,,Hermész a lelkek 6re (...) A tisztdkat a magassagba vezeti, a
tisztatalanoknak azonban nem szabad sem ezekhez, sem egymashoz kozeliteniiik,
hanem az Erinnysek elszakithatatlan bilincsekkel fogva tartjak éket.” (DL 8, 31).2

Pythagoras, a filoz6fus mind a mai napig nagy népszertiségnek 6rvend. Talan
a modern kor szertedgazé és az antik elméleteket sokszor eltérbe helyez vallasi
érdeklddését tekintve ez még inkabb elmondhatd. Az elkovetkezendSkben arra
tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a pythagoreusok bojtjének, illetve sajatsagos
étkezési szokasainak filozdfiai hétterét, kiilonos tekintettel Pythagorasra és az
ujplatonista Porphyriosra. Jollehet kettejiiket tobb emberolts, mintegy ezer év
valasztotta el egymastol, de mégis utdbbi bdlcseld tobb vonatkozasban kotédott
nagynevi elddjéhez. Mindez alapvetden annak készonhetd, hogy Platén nagyra
tartotta a szamoszi filozéfust, s ennek kovetkeztében a platonizmus mintegy ma-
gaba olvasztotta a pythagoreizmust, ami kivaltképp elmondhaté a Kr. u. 3. szdzadi
ujplatonizmusrdl. E filozdfiai irdnyzat els6 meghatarozé egyéniségének Plotinost
tekintjiik, aki egyszersmind Porphyrios mestere volt.?

Amennyiben Pythagoras életére és miikodésére vagyunk kivancsiak, elsésorban

' A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatédsi Osztondijénak tdmo-
gatasaval késziilt.

* LoNG, H. S. (ed.): Diogenes Laertii Vitae Philosophorum, Oxford, Oxford. Univ. Press, 1964.
Magyar nyelvi kiaddsa: ROKAY Z. (ed.): Diogenész Laertiosz. A filozdfidban jeleskeddk élete
és nézetei tiz konyvben, I-11. k., Budapest, Jel Kiadd, 2005, 216. A szévegben DL roviditéssel
szerepl6 idézetek Diogenés Laertios életrajzabol valok, ezeket Rokay Z. forditdsaban koz16m.

3 KanN, CH. H.: Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, Indianapolis, Cambridge,
Hackett Publ. Comp., 2001; O’MEARA, D. J.: Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy
in Late Antiquity, Oxford, Clarendon Press, 1989.
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harom antik mtvet sziikséges tanulmanyoznunk. Az egyik a Kr. u. 3. szdzadban
tevékenyked6 Diogenés Laertiosé, aki ,,A filozéfiaban jeleskeddk élete és nézetei”
cimd tiz konyvre terjedd irasaban jelentékeny életrajzot hagyott hatra Pythagorasrol
és kovet6irdl. Masik szerz6nk az tjplatonista filozofus, Porphyrios, 6 kortarsa volt
az el6bb emlitettnek.* A harmadik életrajz Porphyrios tanitvanyatol, lamblichostdl
szarmazik, aki Vita Pythagoricdjiban a legterjedelmesebb ismertetést hagyta az
utdkorraJ

AKr.e. 6. szazadban tevékenykedd Pythagoras holisztikus, minden tudomany-
teriiletre kiterjedd vizsgalodasai ma is amulatba ejtenek benniinket, hiszen nem

s

csupan matematikai tételérdl hiresiilt el, hanem a zenei hangok kozti 6sszefiiggések,
a kvart, a kvint és az oktav aranyszamainak felismerése és gyogyitasban torténd
alkalmazdsa révén is. Meggy6z6dése volt, hogy minden betegségnek lelki eredete
van, a bajok azonban a zene segitségével gyogyithaték.® Magardl azt hirdette,
hogy hallja a szférak zenéjét, s a lélekvandorlast azzal a hittel vallotta, hogy tudja,
mely alakokban jelent meg korabbi életeiben. Pythagoras ezoterikus kozossége
szamara fogalmazta meg iizeneteit, a pythagoreus szimbolumokat, amelyek el-
sédleges jelentésiik szerint elvalaskor két barat, avagy rokon altal széttort, majd
taldlkozaskor osszeilleszthetd feliratos targyak (symbola) voltak” A pythagoreusok

4+ DES PLACES, E. (ed.): Vie de Pythagore, Lettre d Macella, Paris, Les Belles Lettres, 1982; RiTo6x
Zs.: Forrdsok az 6kori gorog zeneesztétika torténetéhez, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
46-83; 212-219;.286-301; BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon, Erlanger Beitrdge zur Sprach- und Kulturwissenschaft X., Niirnberg,
Carl, 1962, 150-175, 187-202, 431-440; FrR1TZ, K. VON: Mathematiker und Akousmatiker bei
den alten Pythagoreern, Sitz.-Ber. Bayr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse Heft
11., Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1960.
5 DEUBNER, L., KLEIN, U. (ed): Iamblichi De vita Pythagorica liber, Stuttgart, Teubner, 1975.
DILLON, J. HERSCHBELL, ]. (ed.): Iamblichus On the Pythagorean Way of Life, Texts and
Translations 29, Graeco-Roman Religion Series 11, Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1991;
STAAB, G.: Pythagoras in der Spdtantike. Studien zu De Vita Pythagorica des Iamblichos
von Chalkis, Beitrdge zur Altertumskunde Bd. 165, Miinchen, Leipzig, K. G. Saur Verlag,
2002; LURJE, M.: ,Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der neuplatonischen
Paideia”, in ALBRECHT, M. VON, DILLON, J., GEORGE, M., Du Tort, D., LurJE, M. (Hrsg.):
Jamblich. Pythagoras: Legende — Lehre — Lebensgestaltung, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2002, 225.
RITOOK: i.m., 45-81; BURKERT: i.m., 150-175, 187-202, 431-440; Eliade, M.: Valldsi hiedelmek és
eszmék torténete 2., Budapest, Osiris, 1995, 145 skk.; ZHMUD, L.: Wissenschaft, Philosophie und
Religion im frithen Pythagoreismus, Berlin, Akademie Verlag, 1997; ZELLER, E.: Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Vol. 1-3., Leipzig, Tiibingen, Fues Verlag,
1856-1868, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, 3.2, 89-93; K. Csizy K.: ,A
Pythagoras-életrajzok misztikus elemei”, Orpheus Noster IV. évfolyam, 2012/4, 7-16.
7 VANYO L.: Az dkeresztény miivészet szimbélumai, Budapest, Jel Kiado, 2010, 12; CSORGO Z.:
A szimbolumok szerepe a modern kori ember életében http://www.inco.hu/inco3/hagyo/cikkoh.
htm (letoltés: 2013. 11. 01. 10.20)



34 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

korében a szimbdlumok az egyes allegorikus kijelentések és az azokra adott vala-
szok voltak, igy ezek csak a kozosség tagjai szamadra volt érthetek. A ,,ne éleszd
a tiizet karddal” azt jelentette, hogy ,,ne szitsd a hatalmasok haragjat”, a ,,ne iilj a
gabonazsakon” iizenete az volt, hogy ,,gondoskodj a jelenrdl és a jov6rél; a gabo-
nazsak ugyanis mindennapi taplalék” (DL 8, 18), és még sorolhatnank az egyes
szalloigévé valt mondasokat. Pythagoras intelmeit ugyancsak sokszor idézték,
mint pl. ,,a baratoknak mindeniik k6z6s”, ,,a baratsag azonossag” (DL 8, 10), a
torvénynek engedelmeskedni kell, az emberek kozt leginkabb a sziiloket kell tisz-
telni (DL 8, 23). Tovabba az erény 6sszhang (8, 33 Trjv T&eT|v &gpoviav eivat),
az egészség, valamint minden, ami jé 6sszhang, ahogyan az Isten is, ezért van a
mindenség (tax GAa) harmoénidban, amint a bardtsag nem mas, mint ,harmonikus
egyenldség” (DL 8, 33).

Pythagoras tanitasait a sokaig neki tulajdonitott Chrysa epé, latinul Carmen
aureum, azaz Arany monddsok cimi gyUjtemény Orizte meg.® Ezek a mondasok
tulajdonképpen szalldigék, gndmak, amelyek determinans szerepet jatszottak az
egykori filozofiai nevelésben, egyszersmind alkalmasak voltak arra, hogy megfe-
leléen jellemezzenek egyes iskoldkat és iranyzatokat.®

Diogenés Laertiostol tudjuk, hogy Pythagoras nevét Pythidnak, a delphoi
josda papnéjének koszonhette, miszerint az igazsag hirdetésében nem maradt el
a papné mogott (DL 8, 21.). Kijelentéseit azzal a meggy6ézédéssel idézték, hogy
»autos ephé”, ami annyit tesz, hogy ,,6 mondta”, maga a filoz6fus, akit nem is volt
sziikséges néven nevezni, hiszen tudték, kir6l van sz4.*

Pythagoras étkezési eldirasait feltehetden a kultuszokbol vette t, e szokasrend
célja a hagneia, az erkolcsi tisztasag."* Els@sorban a lelkes él6lények fogyasztasat
tiltotta, errél Diogenés Laertiosndl magyarazatként a kovetkezdket taldljuk: ,, A
lélek ugyanis halhatatlan, mivel halhatatlan az is, amibd6l leszakadt. Az él6lények

 DiEHL, E., YOUNG, D. (ED.): Theognis. Ps-Pythagoras. Ps.-Phocylides. Chares. Anonymi Aulodia.
Fragmentum Teliambicum. Lipsiae, 1961.

o KocsisNg Csfzy K.: Proverbiumok és proverbidlis kifejezések Iulianus Apostata beszédeiben,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, a pythagoreusokra vonatkozéan 155-157. A kézmondasok,
szOldsok a magyar és az idegen nyelvli szakmunkékban és az irodalomban: SZEMERKENYI
A.: Széldsok és kézmonddsok, Budapest, Osiris, 2009; U.8: ,,Kézmondds nem hazug szélds”,
Néprajzi tanulmanyok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994.

Az ujplatonikus filozoéfidnak a Kr. u. 3. szdzadra jellemz6 vallasos szemlélete a buzgé Isten-

5

keresésben nyilvanult meg, ennek hatdsara a platonistédk is rataldltak sajat profétaikra. Maga
Pythagoras is ilyen mindségben jelent meg, s lett példakép a filozéfusok és a filozéfushall-
gatok szamdra. ZINTZEN, C.: ,Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen
Philosophie”, Rheinisches Museum N.F. 1965/108, 71-100, 72-73; CsizY: (2012): 7-16.

Tambl. VP 28, 138, 7-10. GAAL B.: A dietetikdtdl az etikdig. Okori gorog étkezési tabuk és
magyardzataik. http://www.academia.edu/4321750/A_dietetikatol_az_etikaig_okori_gorog_

etkezesi_tabuk_es_magyarazataik 49-56, 50 (letoltés: 2013. 10. 22. 12.40).
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egymastol jonnek 1étre a magbol, a foldbél valo 1étrej6vés nem lehetséges. A mag
viszont az agyvel6 cseppje, amely dnmagdaban tartalmaz egy meleg leheletet. Ha ez
bejut az anyaméhbe, akkor az agyvel6bdl savo vagy nedv, vagy vér valik ki, ame-
lyekbdl a hus, az idegek, a csontok, a szOrzet és az egész test dsszedll. A leheletbél
pedig a lélek és az érzékelés.” (DL 8, 28) Jollehet Diogenés Laertios egy helytitt
azt mondja, hogy elsésorban a mértékletes életre valé nevelés miatt tiltotta az
él6lények husdnak fogyasztdsat, s azért, hogy a taplalékot konnyebben szerezzék
be, valamint nyers ételeket egyenek. Mindenesetre Pythagoras kévetéinek még
aldozat alkalmdval sem volt szabad allatot bemutatni (DL. 8, 13).

A pythagoreusok korében nem volt megengedett az erythinos/erythrinos, avagy
a stgérfélék csaladjaba tartozo kozonséges vorosdurbinces és a fekete farku hal, a
melanuros, avagy a fekete durbincs fogyasztdsa, a bajuszos vorosmarna, a triglé, a
sziv, a tojas és a bab sem szerepelhetett az étlapon (DL 8, 19, 33).

Balra: Pagellus erythrinus - kozonséges vorosdurbincs

Forras: http://www.horgasz.hu/page/200/art/2476/akt/20/html/kozonseges-
vorosdurbincs.html — (Let6ltés: 2013. november 2. 15.16)

Jobbra: Vicia faba - 16bab
Forras:https://www.google.hu/search?q=vicia+faba&espv=2&biw=1680&bih=949&s0
urce=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0CAYQ_AUoAWoVChMIhaDZu5XbxwIVo7xyCh
ol3gLt&dpr=1#imgrc=wSba6t8ecum3zOM%3A - (Letoltés: 2015. szeptember 3. 17.24)

Ez az dkori bab, nem mds, mint a lobab (vicia faba), amely nem azonos a kdzonséges,
ma is ismert babbal (phaseolus vulgaris)."> Messze elhiresiilt a bab tilalma, amelyet
kiillonféleképpen magyaraztak. A legkoriiltekintdbb interpretaciot Aristotelésnél
(fr. 194-195 Rose) talalhatjuk meg, a filozdfus magyarazatat Diogenés Laertios at-
vette: talan mert szeméremtestre, vagy Hadés kapujara hasonlit, vagy mert csomé
nélkiili, vagy mert kdros (phtheirei), vagy mert hasonlit a természet egészére, vagy
mert az oligarchidhoz kapcsolhato, hiszen babbal sorsoltak (DL 8, 34). Ez utébbi
politikai dsszefliggésr6l nem csupan Aristotelés, hanem Iamblichos, Plutarchos és

2 E kiegészitésért szeretnék koszonetet mondani Csoma Zsigmond kollégamnak.
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Hippolytos is beszamolt. Mindezek alapjan az a szélas, hogy ,,Tartézkodj a babtol”
egyszersmind a politikai tisztségek elutasitasat jelentette.”” A babot eleusisi kul-
tuszkozpontban is tisztatalannak tekintették.”* Az orphikus-pythagoreus hagyo-
manyban még érintése is tilos volt.”» Egy Homéros scholion e pythagoreus szokast
idézi a kovetkezd verses szoveghellyel:

»Egy s ugyanaz, ha eszel babot és ha fejét sziileidnek:
Osok lelkeinek hdgcsoja az és folyossja
Hadésnak, ha lakabol 6k feljonnek a fényre.™®

Mas helytitt kozmogoéniai vonatkozasban az ember sziiletésével hozzak 6sszefiig-
gésbe, miszerint a vilag kezdetén egy ¢sanyagbol keletkezett az ember és a bab.””

Ettél eltéré interpretacio alapjan azért tiltjak, mert felfavédast okoz, s ilyen
modon a lélekkel hozzak kapcsolatba, mert pneuma-, ill. 1élekszer (mvevpatadnc)
(DL 8, 24), s nyugtalan alvast okoz. Egyszersmind fogyasztasa azért sem kivanatos,
mert felkorbacsolja az érzelmeket.”®

Pythagoras szamara a bab olyannyira keriilend§ volt, hogy amikor a legenda
szerint kroténiak a tyrannistol valé félelmitk miatt ildozték 6t, s hazat is felgyuj-
tottak, 6 menekiilés kozben egy babfoldre ért, de ezen nem akart keresztiilmenni,
igy inkabb a halalt valasztotta (DL 8, 39, 45).”

A halak, igy a durbincsok (erythrinos, melanuros) és a vorosmarna fogyasz-
tasa hasonloképpen azért lehetett tiltott, mert ugyancsak az alvildggal hozhatok
kapcsolatba,* amint ezt a Homéros-scholion tanusaga alapjan a bab esetében is
lathattuk. Ennek egyik interpretacioja, hogy a halak tiriilékevok, tovabba egymast,
s6t horribile dictu embert is esznek.” Mindezeknek ellentmondani latszik, hogy
mar az 6korban volt olyan halfajta, ez a pérhal (kestreus), amely kimondottan
baijti étel volt, errdl arulkodik egyik elnevezése, amennyiben néstisnek, bojthal-
nak mondtak.

5 Arist. Fr. 195, 13 Rose; lambl. VP 35, 260, 3-5; Plut. Delib. educ. 17, 12 sk.; Hippolytos: Refutatio
omnium haeresium VI, 27, 5; GAAL: i.m., 52.

4 Pausan. I, 37,4; GAAL: i.m., 50.

5 Uo.: 50.

¢ Eusthatios: Commentarii ad Homeri Iliadem, III, 518, 15-17 Bergk.

7 Porph. VP 43-44.

8 Gellius: Noctes Atticae IV, 11,10; GAAL: i.m., 51.

' Tovabba: Neanthés fr 22a 29-30 Miiller; smyrnai Hermippos fr. 20 Wehrli.

2 JTambl. VP 24, 109, 11-13; DL 8, 34.

2 Epicharmos fr. 63 Kaibel; Ailianos De natura animalium II, 41; GAAL: i.m., 53.
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. : : ~ e ~ Kestreus mugilida, vagy
e = — N\ - - pérhal, ill. bojthal

Forrés:https://www.google.hu/search?q=p%C3%Agrhal&espv=2&biw=1680&
bih=949&tbm=isch&imgil=yyTaZaP_C4-4MM%253A%253BauSAUJGTjQ_3
KM%253Bhttp%25253A%25252F%25252Fmek.oszk.hu%25252F03400%25252F
03408%25252Fhtml%25252F2310.html&source=iu&pf=m&fir=yyTaZaP_Cg4-
4MM%253A%252CauSAUJGTjQ_3KM%252C_&usg=__bMbWOL7z4PLVWQ
K7EIzbKRYuPdk%3D&ved=0CCgQyjdqFQoTCM6KjouW28cCFQZVFAodCg
oLbg&ei=2WboVY66PIaqUYqUrPAG#imgrc=yyTaZaP_C4-4MM%3A&usg=__
bMbWOL;z4PLVWQK7EIzZbKRYuPdk%3D - (Letdltés: 2015. 09. 3. 17.32.)

A pérhal azonban vegetdridnus hirében 4llott, ezért volt szabad fogyasztani.> Al-
taldban mas elbirdlas ala tartoztak az dldozati dllatok, mivel azokba nem koltozik
emberi lélek, ezért felajanlasuk filozofiai alapon is magyarazhato volt, jollehet a
pythagoreusok még ezek felaldozdsat is tiltottak.” Egy ettdl eltérd interpretacio
szerint a halak némasaga egyszersmind a pythagreus beszédtilalom jelképe volt.>

A szekta étkezési rendjét Diogenés Laertios szavaival élve a kovetkezéképpen
foglalhatjuk 6ssze: ,,zoldségfélét esznek és vizet isznak ra” (DL 8, 38). Szokasaikhoz
tartozott az is, hogy a kenyeret nem volt szabad megtorni (DL 8, 35), valamint a
sOt azért tették az asztalra, hogy az igazsagossagra emlékeztessen: ,, A s6 ugyanis
magaban tartalmaz mindent, amit nyer, s abbdl keletkezik, ami a legtisztabb: a
Napbol és a tengerbdl.” (DL 8, 35).

S most térjiink at a hagyomany Kr. u. 3. szazadi megjelenésére. A pythagoreus
alapokon nyugvoé platonizmus a kései dkorban a sztoa hatasara egyre inkabb az
etika iranyaba tolodott, ezért az iskola erre az idére mar erételjesen moralfilo-
zbfiai szinezetet 6ltott. Ennek megfelel6en a pythagoreusok lelkes él6lényektél
valo tartozkoddsat az igazsagossag megnyilvanulasaként tartottak szamon,*

22 Athénaios: Deipnosophistai VII, 78, 307¢. Innen a kdzmondds, miszerint ,,B6jt6l, mint a pérhal.”
Diogenianos V, 53; Zénobios IV, 52; Apostolios IX, 76: Kestreus nésteuei. GAAL: i.m., 53.

3 Jambl. VP 18, 85, 8-10; 21, 98, 8-10; Porph. VP 34; De abst. I, 26, 3; 11, 28, 2.

24 Plutarchos: Quaestiones conviviales VIII, 8, 1, 728e.

> DL 8, 13; lambl. VP 16, 69; 24, 108; 30, 168-169; lambl. Protr. 21, 39, 125.
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amint erre Cicero mar a Kr. e. 1. szdzadban hivatkozott De re publica (111, 11, 19)
cimil miivében: ,Nem étlagos férfiak, hanem a legjelesebb tudoésok, Pythagoras
és Empedocles hirdetik, hogy valamennyi él6lény egyetlen jog szerint él, és han-
goztatjak, miszerint feltétlen biintetéssel kell sujtani azokat, akik egy él6lényt
megsebeznek.” E gondolat jegyében irta Plutarchos, hogy Pythagoras szamara ez
az allatokkal szemben megmutatkozo igazsagossag egyszersmind a szelidség és
gyengédség jele, ami a philanthrépia, az emberszeretet rendkiviil széles spektrumu
fogalmaban is benne rejlik.>

A fentiekben emlitett Gjplatonista Tamblichos terjedelmes Pythagoras-
életrajzaban kivaloan 6tvozte a platonista erénytant a pythagoreus alapokkal.
Ebben az irdsdban a pythagoreusok hat f6 erényét mutatta be, ahol a négy platoni
sarkalatos erény, a bolcsesség (sophia), az igazsagossag (dikaiosyné), a mértékle-
tesség (sophrosyné) és a batorsag (andreia) mellett a nehezen fordithato, siiritett
jelentéstartalommal biré eusebeia (jambor valldsossag) és a philia (baratsag, szere-
tet, vonzalom) kévetend6 erényekként jelennek meg.”” Iamblichos, ill. Pythagoras
szerint ezek a tulajdonsagok vezetnek el minket a tokéletességre, a fundamentumot
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Porphyrios (234-305) Porphyrios: De abstinentia
Forras:https://www.google.hu/search?q=Porphyry+De-+abstinentia
&espv=2&biw=1680&bih=949&source=Inms&tbm=isch&sa=X&v
ed=0CAYQ_AUoAWoVChMIogHGg]JjbxwIVYRByCh3sXAaw#im

grc=XRiBAUCOjroTKM%3A - (Letoltés: 2013. november 4. 16.25)

¢ Plut. De esu animalium II, 3, 997e; De sollertia animalium 2, 959 sk.

77 A pythagoreusok kitiintetett figyelmet szenteltek az eusebeia interpretdcidjanak. Vo.:
THESLEFF, H.: The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Acta Academiae Aboensis,
Ser. A Humaniora Vol. 30 nr I, Abo, Abo Akademi, 1965, kiilonésen: 71-84, 97-102, 107-108,
187-188.
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pedig az allandé bojt, az aszketikus létforma nyujtotta, amelyben egytttal a tanit-
vanyok, avagy hivek igazsagos és philanthrép magatartasformaja jutott kifejezésre.

Hasonlé elveket vallott Porphyrios, aki nem csupan Pythagoras életét irta
meg gorog nyelven, hanem Peri tou apochés empsychon, latinul De abstinentia
ab esu animalium, ,A lelkes él6lényektdl valo tartézkoddsrol” cimi értekezé-
sével kimondottan a pythagoreus étkezési hagyomanyok elméleti hatterének
allitott emléket. E mt homlokterében a lelki fejlddés, a legf6bb platoni erény, az
igazsagossag elérésének utja all. E tekintetben Porphyrios azt hangoztatja, hogy
az igazsagossag tobbek kozott a lelkes élolényektdl valo tartdzkoddsban juthat
kifejezésre.*® Az egykori kozeli tanuldtarshoz, Firmus Castriciushoz irott munka
263 és 271 kozott keletkezhetett.” Porphyrios mar a bevezet6ben utal arra, hogy
mestere Pythagoras (I, 3, 3).

A De abstinentia négy konyvbdl all, amelyek koziil a szerz6 az els6ben egy révid
bevezetés utan a vegetarianizmus elleni érveket sorakoztatja fel, igy tobbek kozott
asztoa (I, 4), a peripatetikus iskola (I, 5-6), valamint az epikureusok (I, 7-12), majd
a platonista Hérakleidés Pontikos és a Napolyi Klodios (I, 13-26) véleményét. Ezek
utan az absztinencia elméleti megalapozasa kovetkezik (I, 27-57). A filoz6fus nem
egyesiilhet az Istenséggel, amennyiben nem folytat onmegtartoztatd, vegetarianus
életformdt. A masodik konyvben az dldozatok bemutatisanak modozatairdl esik
sz6. A harmadik konyv az dllatok megolésének tilalmat targyalja, mivel a fogyasz-
tast sziikségszertien megel6zi az allatok elpusztitasa. Porphyrios szerint a filozéfiai
sikon megalapozott vallasi gyakorlatban nem szabad megengedni az dllatok leclését.

A negyedik konyvben azt taglalja a filozofus, hogy eddig egyetlen nép sem
forditott kell6 figyelmet a vegetarianizmusra. E konyv fejezetei torténeti szem-
pontbdl is nagy jelentdséggel birnak, amennyiben a szerzé kiilonb6z6 dkori népek
étkezési szokdsairdl emlékezik meg. Mikozben Porphyrios az egyes fémekhez
tarsithato vilagkorszakok legenddjat tarja elénk, az aranykor mitoszat az erészak-
mentesség szimbolumaként aposztrofdlja, ahol az dllatok és az emberek békében
élhettek egymas mellett. Az Ujplatonista gondolkodo etikai és aszketikus érveket
felsorakoztatva alapozza meg a vegetarianizmust, amelynek végeredménye, hogy
a teoretikus életforma kizarja a hisevést. A husétel elneheziti a testet, elkészitése
koltséges, a lényegrol vonja el a filozofus figyelmét.

A teljes miivet az egyes Osszetartozd konyvek alapjan rendszerezhetjiik: az els6
kettdben az absztinencia mellett sz6l6 belsé érveket talalhatunk, mig az utolsd
kettSben a kiilsé okok keriilnek meghatarozasra. Az I. és a II. konyv alapmotivu-
ma, hogy a husevés 9sszeegyeztethetetlen az egészséges életmoddal. Az els6ben
kvantitativ a megkozelités, miszerint a husevés tonkreteszi az aszkézist, mert a

* Porph. De abst. I1], 1, 4; 26, 1; 8.
* BOUFFARTIGUE, J.: Porphyre De l'abstinence, Tome 1, Paris, Les Belles Lettres, 1977, X VIII-XIX.
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hts nehéz étel, raadasul koltséges. Ezzel szemben a masodik kvalitativ érveket
tartalmaz: a hus mindségi dsszetétele nem megfelel, amennyiben kimondottan
szennyezett, olyannyira, hogy mintegy beviszi az emberbe a rossz démonokat,
valamint a megolt allatok lelkét (IT, 43; 47). A rossz démonok tavol dllnak az isteni
tokéletességtol, egyszersmind az anyagi vildgot és a gonoszt testesitik meg (11, 46,
2). E gondolatokban Porphyriosnak a keleti, kiilondsképpen az irani valldsban
gyokerez6 dualista vallasfilozofiai nézetei jutnak kifejezésre

ATIL ésalV. konyv alelkes él6lények életvitelét és lelki szempontjait vizsgalja.
Ebben a tekintetben az ember életttja soran megnyilvanulé torekvéseit mutatja
be. Ezen el6émenetel alkalmaval a filoz6fus legfdbb célja az 6nismereten alapuld
Istenkovetés kell, hogy legyen .

Porphyrios filozéfidjanak harom markans aspektusa rajzolodik ki el6ttiink: az
elsé a teoldgiai, a masodik a pszicholdgiai, a harmadik pedig az etikus-misztikus
nézépont.* A léleknek két része van, az egyik a sajat, a masik az idegen elem (I, 30,
6-7). A lélek az un. intelligibilis (noeron) 1étez6k kozott lakik, amikor az emberbe
koltozik, akkor az égi sztérakon at alaszallva elfelejti eredetét, elnehezil (I, 28, 2),
a test részévé lesz (11, 39, 2 - sématikon). A platoni hdrmas felosztdssal szemben
Porphyriosndl a léleknek két Gsszetevéje van: az egyik az értelmes, racionalis
lélekrész (voug, Adyog, Aoyloudg), a masik az irracionalis (tO &dAoyov, tO
taOnTikdv). Ez utdbbi segitségével kotddik a 1élek az érzéki vilaghoz (I, I, 30, 6;
L,33,2;1,34,4; 1,38, 2; 1, 46, 1; IV, 13, 8 etc.). Mindez megfelel a pythagoreusok altal
hangoztatott férfi és néi principiumnak, ami modern pszicholdgiaban a racionalis
térfi és az intuitiv n6i gondolkodas kettdsében jut kifejezésre.

Az irracionalis lélekrész uralkodik, de [ényegét, a logikus részt nem vesziti el
(I, 30), ajelenben az el8bbi pathetikus lélekrész iranyit, ahelyett, hogy a logikusnak
adnd ata helyét (I, I, 39, 1-2), pedig ez az ousia noera (intelligibilis létez6) az, amiaz
6rok, romolhatatlan lélekrésziink. Az egészségmegérzés egyediili eszkoze a koze-
ledés az intelligibilis szféra felé, ami altal maga a lélek is csaknem teljes egészében
intelligibilissé valik.* A szakirodalomban vitatott, hogy Porphyrios mennyiben
fogadta el a metempsychosis/metensématosis, vagyis a lélekvandorlas tanat.*

* BOUFFARTIGUE, J.: Porphyre De l'abstinence, Tome 2, Paris, Les Belles Lettres, 1979, XLI-XLII.
Uo.: XXIV-XXV. A Iélek tokéletesedésének tjplatonista utjarél: O’ MEARA, D. J.: Platonopolis.
Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford, Clarendon Press, 2003, 40 skk.
BOUFFARTIGUE (1979): XXXIX.

Ez az elgondolas ellentmond Plétinos tanitdsanak, aki azt vallotta, hogy mi magunk nem a
nous vagyunk. Porphyrios szerint az egyén személyiségét ez a logikus lélekrész hatdrozza
meg. Plotinos filozofidjaban a misztikus egyesiilés lehet6vé teszi, hogy a lélek teljes egészében
a noushoz kapcsolddjon. BOUFFARTIGUE (1979): L.
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A De abstinetia fundamentuma, hogy az onmegtartoztatas igazi célja az egészség
elérése, amely mintegy menekvés (cwtnota), 6nmagunk megmentése (ocoletv
Eavtov) (11, 49, 2), valdjaban a boldog allapot elérésének eszkoze. A mii ebben a
tekintetben parainézis, egyfajta buzdito irat, méghozza a lelkiismeret, az 6ntudat
exhortacidja. A szerz6 arra lelkesit, hogy az 6nkeresés folyamatdban sosem szabad
megpihenni, dllanddan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy kik vagyunk, s honnan
joviink. Ez a megismerési folyamat azonban nem csupdn teoretikus uton halad,
hanem egyszersmind a szavak, az értelem (Adyog) mellett igényli a tetteket (¢oyox)
is (I, 29). Ennek érdekében el kell hagyni mindent, ami anyagi és romlando, s lehe-
t6vé kell tenntink a kiinduléponthoz valé visszatérésiinket, oda, ahonnan a lélek
aldszallt. Az 6nvalohoz térténd visszatérés Porphyrios filozéfiajanak alapveté eleme.
Mindez a kontemplacid utjan, a nous megismerésével lehetséges. Ez az ut egyfajta
vallasos misztikus elérehaladas segitségével jarhato be, amelynek gyujtépontjaban
az Onismereten at vezeté megismerés all. Ez segit minket ahhoz, hogy hasonuljunk
az istenséghez, s6t mi tobb a misztikus unid egységében el is érjitk azt>> Ebben a
folyamatban a filozéfus nem mds, mint a pythagoreusok terminoldgidjaval élve
a legfGbb istenség papja’® E létformanak meghatarozé eleme volt Pythagoras és
kovet6i altal hirdetett vegetarianizmus, az az aszketikus modus vivendi, ami egy
konstans bajtot, absztinenciat kovetelt meg hiveit6l.

35 ‘OpotovoBat 0e®: I1, 34, 3; 11, 43, 3511, 45, 4 111, 27, 1; 6poiwoig Oeod: I, 54, 6; dpoiwatg mpodg td
kpeittov: I1L, 26, 10; TpoOG 10 Bedv: 111, 27, 1; pipnoig Oeod: I, 3, 1. Egyesiilés: Beod ovvovaiag:
I, 56, 3; mas megfogalmazasban: I, 57, 1; II, 49, 1 és 3.

36 BOUFFARTIGUE (1979): LV-LVIIL. K. Csizy, K.: ,,Uber die Relation zwischen den Tugenden
eines Priesters und eines Herrschers. Die Brieffragmente 89A und 89B von Julian dem
Abtriinnigen”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 2010/50, 79-87, 84.



