GERD THEISSEN ES AZ ELMELET

A teoretikus tisztdzatlansag veszélyei

KUSTAR GYORGY

Gerd Theissen hat ein beeindruckendes System aufgebaut, in dem er
religionstheoretische, soziologische, religionspsychologische Modelle zu einer
Synthese bringen konnte. Dieses Bau macht Theissen fihig tiber das Gotterlebnis
Jesu in Zusammenhang mit dem von Jesus auf die Jiingern tibertragenden
Charisma und der Entwicklung des Urchristentums sprechen. Uberdies kann
er die ungebrochene, von Jesus selbst zum blutenden Christentum spannende
traditionsgeschichtliche Kontinuitit zwingend demonstrieren. Dieses System
hat aber schwere philosophische-theologische Inkonsequenz, die die konkreten
Konklusionen tiefgreifend beeinflussen. Weil Theissen einerseits das ,,spezifisch
Christlich®, was als hermeneutische Leitfaden dienen kénnte als unerwiinschte
Pramisse ausschlief3t, liest andererseits die Voraussetzungen den von ihm benutzten
theoretischen Modelle zur Geltung kommen, und ersetzt unbewusst die spezifisch
religiose Motive mit psychologischen, soziologischen, und philosophischen
Faktoren.

Gerd Theissen, jelenleg a heidelbergi teologia tjszovetségi tanszékének emeritusz
professzora, alapjaiban kisérelte meg atgondolni a bultmanni hermeneutikat, és
tovabbfejleszteni a formatorténeti modszert annak eléfeltevéseivel egyiitt, mégpe-
dig a szociolégiai hermeneutika irdnydba. Ennek érdekében olyan tudomanyagak
elvi és gyakorlati eszkoztarahoz nyul, mint példdul a valldstorténet, pszicholdgia,
szocioldgia, vallasfilozofia. A jelen tanulmany éppen azt a kérdést feszegeti, hogy
ezek az elméletek mennyiben illeszthet8k ellentmondas-mentesen egymas mellé,
és hogy Theissennek maganak mennyire sikeriil szintézist teremtenie. A vizsgalat
kovetkeztetése szerint nem jar sikerrel, és a kiillonb6z8 elméletek alap-premisszai-
nak titk6zése kovetkeztében, valamint a sirldddsi pontok filozofiai-hermeneutikai
vizsgélatinak elmaradasa miatt alapvetd és elméletét minden szinten befolyasold
kérdésekben nem tud diilére jutni.
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A torténeti Jézus-kutatds mar szimbolikusnak tekintett kezdete, azaz Reimarus
Jézus-konyve (Von dem Zweck Jesu und seiner Jiingen - 1778) 6ta feloldhatatlan-
nak tlind aporidba bonyolddott: a torténetileg hozzaférhetd Jézus ettdl kezdve
a keresztyén egyhaz Krisztusanak ellenségévé vélt. A kutatdst mindmaig ez az
apdria hatdrozza meg. Torténtek kiilonbo6z6 kisérletek — és a dialektika teoldgia
sem kivétel ez aldl - arra nézve, hogy ezt a Lessing nyoman ,,ronda drok”™nak
nevezett torésvonalat athidaljak. Noha alapvetden 6t is ez a probléma mozgatja’,
Gerd Theissen Gj iranybdl kozelit a kérdéshez. Szamara a hagyomanytorténeti
dilemma masodlagos, még ha nem is érdektelen. ,Kutatasunk ugyanis feltételezi
a kontinuitast Jézus és a Jézus-mozgalom kozott, és ilyen modon lehetdséget ad
ra, hogy a Jézus-mozgalommal kapcsolatos felismerésekbdl visszakovetkeztet-
hessiink maganak Jézusnak az alakjara.” - irja.* Theissen ekoré a feltételezés koré
épiilé modelljét Frank Holzbrecher olyan uttéré megoldasként tidvozli, amely
kijutas lehet a torténeti-Jézus kutatas ,,arkabol”, ugyanis szerinte a Jézussal indulé
karizmatikus mozgalom olyan szocioldgiai indittatdsu tedria, mely az Gskeresz-
tyén mozgalmat az alapitdjatol a masodik szazadi megszilardult keresztyénségig
a maga toretlen kontinuitdsdban teszi kimutathatova.? Ezzel egyiitt jar egy olyan
elméleti el6feltevés-rendszer is, mely képessé teheti a kutatot az evangéliumi ha-
gyomdnyanyagok Uj osszefiiggésbe illesztésére, olyanba, melyet a formatorténeti
vagy redakciotorténeti szemlélet még nem latott. Bultmann és Dibelius, Karl
Ludwig Schmidt irodalom-kritikai eredményeire timaszkodva és azt tovabbfej-
lesztve toredékesnek, és az Gsgytilekezetek szitudcidjaban gyokerezOnek tartotta a
hagyomany legnagyobb részét.* Theissen a hagyomanynak legalabb egyik markans

' Kétalapos fejezetben ismerteti a kutatds modszertani elveinek valtozasat, és a kutatas jelenlegi
kritériumait CZIRE Szabolcs: A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene, Kolozsvari Egyetemi
Kiado, Kolozsvar, 2009, 32-108, 151-194. Gerd Theissen maga is ezt a rést kivanja athidalni.
1d. Gerd THEISSEN: ,Historical Scepticism and the Criteria of Jesus Research: or, My Attempt
to Leap across Lessing’s Yawning Gulf”, in Scottish Journal of Theology, XLIX. évfolyam,
1996/2, 147-176, itt 155.

> Gerd THEISSEN: A Jézus-mozgalom - Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtiorténete, Kalvin
Kiado, Bp., 2006, 20. - kiem. K. Gy.

3 Frank HoLzBRECHER: Paulus und der historische Jesus — Darstellung und Analyse der bisherigen
Forschunggeschichte, Francke Verlag, Tiibingen, 2007, 90.

+ Rudolf BULTMANN: Geschichte der synoptischen Tradition, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen,
1995', és Martin DI1BELIUS: Formgeschichte des Evangeliums, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1933.
A formatorténeti modszer torténetének alapos ismertetéséhez 1d. Martin J. Buss: Biblical
Form Criticism in its Context, (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series
274), Scheflield, 1999, ill. BULTMANN: Die Erforschung der synoptischen Evangelien, in U6:
Glauben und Verstehen, ].C.B. Mohr, Bd. IV, Tibingen, 1954, 1-41.
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vonulatat viszont egészen Jézusig visszavezethetének latja, és magat a jézusi Sitz
im Leben-t is komolyan veszi.

A JEZUS-MOZGALOM MINT A KONTINUITAS KULCSA

Theissen szerint a Jézus korabeli zsid6 tarsadalom két krizis kozott él. Le. 4-ben,
Nagy Herddes haldla utan zavargasok tornek ki, Simon és Athrongész kiralyi as-
piracioit a romaiak fojtjak vérbe. Nagy Herddes fidnak, Archelaosznak a bukasa
utdn (Kr.u. 6.) Galileai Judas vezetésével a romaiaknak fizetendd adé ellen tiintetd
teoldgiai mozgalom szervezddik, melynek hatasa egészen a 64-ben kirobband zsid6
héaboruig befolyasolja a zsid6 gondolkodast. A masik pélus az eleddig hatdsaban
alulértékelt ,,Caligula-krizis” 39-40-ben, amikor Gaius csaszar megprébalta sajat
szobrat feldllittatni a szentélyben. Ez hatalmas ellenallast sziilt, és jelprofétak
megjelenését eredményezte.® A két esemény kozt viszont viszonylag békés idszak
uralkodott. A haboruk nélkiili allapot Theissen szerint persze nem jelentette a
konfliktusok hidnyét. Ebben az intervallumban is komoly lappangé fesziiltségek
fedezhet6k fel a profitdlo és produkalé tarsadalmi rétegek, a varos és a vidék, az
idegen és a hazai uralmi strukturak, a hellenista és zsid6 kulttura kozott. Fegyveres
harcok helyett a kiizdelem a szimbdélumok szintjén zajlik. ,A zsido-palesztin tarsa-
dalom krizise a vallasi és tarsadalmi élet 0j Gtjainak keresésére 6sztonzott.”” Ennek
az 0sztonzésnek a nyoman jon létre a Jézus-mozgalom, a galileai szarmazasu Jézus,
az els6 zsid6 vandorkarizmatikus munkassaga révén.® Ez a mozgalom a tarsadalmi

5 Abultmanni és dibeliusi eredményeknek nem az a kifutasa, hogy nincs eredeti jézusi hagyo-
manyanyag, hanem az, hogy ez a jézusi kontextus érdektelen, mivel a lényeg az az 9sszefiiggés,
melyben a hagyomany jelentdssé valik. Ez pedig az 6sgyiilekezet szituacidja. Leegyszerisits
példaul Edgar V. McKN1GHT: What is Form Criticism, Fortress, Philadelphia, 1969, 33-38, kiil.
33, aki szerint a formatorténeti modszer eredménye, hogy nincs jézusi anyag a birtokunkban,
és ujabban példaul Richard BauckuAM kritikdja is: Jesus and the Eyewitnesses, Eerdmand,
Grand Rapids, 2006, 10. fejezet, aki szerint a formatorténetet nem érdekli a hagyomany. Ennek
épp ellenkezdje igaz: a hagyomdny fontos, csak éppen abbdl a szempontbél, hogy mennyiben
titkrdzi a megdics6ilt Krisztust. Csak egy hely Bultmanntol: amikor a jézusi szavakat elemzi,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézus rabbi volt, aki ,rabbiként tanitott, «tanitvanyokat»
gyujtott, és vitazott”. Csakhogy a végsé redakcio fel8l nem ez a fontos, hanem ahogyan 6t a
kovetdi lattak: Messidsként valamint felmagasztosult Krisztusként. 1d. BULTMANN (1995*):
52-55.

THEISSEN (2006): 105-106, Gerd THEISSEN: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien,
(NTOA 8), Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1989, 133-161, 215-232.

7 THEISSEN (2006): 237.

Theissen egyetlen lehetséges parhuzamot talal a jézusi vandorkarizmatikussagra, Galileai
Judast, akit szintén ,tanitonak” neveztek. THEISSEN (2006): 39. vO. Gerd THEISSEN — Anette
MERz: Der historische Jesus, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1997, 198-200.
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krizisre nem a hatalom, ,hanem az értékek forradalmaval reagalt, az értékek és
magatartasformak megvaltoztatdsanak a szandékaval, és céljainak elérése végett
radikalisan er6szakmentes stratégiat kovetett.” Jézus lizenetének kozéppontjaban
Isten Orszaganak radikalis meghirdetése allt, mely alapvet6 valtozast igért, olyan
modon, hogy a tarsadalom margindlis helyzetben 1évé tagjainak arisztokratikus
értékeket tulajdonitott, igy szdmukra is megnyitotta az érvényesiilés lehetdségét.
Ehhez Jézus maga is marginalizalttd, a tarsadalom peremtertiletén élévé valt. Jézus
- a primer karizmatikus - életformajahoz igazodva az elsé kovetdk ugyanazt a
radikalis etikat tettek magukéva: felvallaltak a vagyontalansagot, a csalad és hazas-
sag-nélkiiliséget, és a védtelenséget.”' Ok a ,,szekunder karizmatikus” réteg.”> Jézus
prédikacidja hatasara emellett kialakulnak olyan helyben laké mikro-kozosségek
(familia Dei), melyek nem vallaljak a vandor-életformat. Ezek a lokalis gyiileke-
zet-csirdk alkotjék a ,,tercier karizmatikusok” korét. Gyiilekezetekkeé szervezédve
folyamatosan er6s6dnek, mignem az elsd szazad végére alapvetd valtozasokon
mennek keresztiil: Gj, kevésbé radikalis, a varosok életmoddjahoz jobban alkalmaz-
kod¢ ethoszt és sajat lokalis tekintélyeket nevelnek ki, akik id6vel konkurenseivé
valnak a gytilekezet-alapitd vagy -vezetd vandor-karizmatikusoknak.” A masodik
szazadban népszert irat, a Didaché Theissen szerint példdul mar tipikusan ezt a
képet mutatja: a vandortanit6 tekintélye magas (tanitasat ugy kell fogadni, mint
az Ur szavat), de ha tulsdgosan pénzsovarnak vagy anyagiasnak mutatkozik, a
gyiilekezet sajat bels6 mércéje alapjan meg lehet tagadni vele a kozosséget.

9 NANAIL4sz16 Endre: ,,Gerd Theissen: A Jézus mozgalom”, in Lelkipdsztor, LXXXIII. évfolyam,
2007/5, 182.

THEISSEN (2006): 104, 239-286.

Mt 10,5kk - a kikiildetési parancs. v6. THEISSEN (2006): 64; a vandorradikalizmus életforma-
janak kifejt6je egy ferences szerzetes, M. Tiwald: Wanderradikalismus, Frankfurt, 2002. 1d.
még THEISSEN (1997a): 316-318. A tézis legalaposabb kritikusa Theissen amerikai kollégaja,
Richard A. HoRSLEY: Sociology and the Jesus Movement, Crossroad, New York, 1989.
THEISSEN (2006): 32.

13 Uo. 85. Az ezzel kapcsolatos kritikat 1d. KusTAR Gyorgy, Theissen és a kettés mordl, megjelenés
alatt.

Didache XI, 4. THEISSEN (2006): 19. — Az ezzel kapcsolatos vitat, hogy a Didaché mennyiben a
vandorradikalizmus tézisére, és mennyiben egy inkabb helyben lako és csak kisebb korutakat
megtéve profétakra vonatkoztathato, 1d. W. STEGEMANN: ,,«Hinterm Horizont geht’s weiter».
Erneute Betrachtung von Gerd Theissens These zum Wanderradikalismus der Jesusbewegung”,
in Peter LAMPE — Helmut SCHWIER (szerk.): Neutestamentliche Grenzginge - Symposium
zur kritischen Rezeption der Arbeiten Gerd Theiffens (NTOA 75.), Vandenhoech&Ruprecht,
Gottingen, 2010, 75-96, és Jonathan A. DRAPER: ,Weber, Theissen and ,Wandering
Charismatics” in the ’'Didache’ (Following Adolf von Harnack’s Theory of the Emergence of
Early Catholicism)”, in Journal of Early Christian Studies, John Hopkins Press, VI. évfolyam,
1998/4, 541-576.

5
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Az 1j elmélet nagyigényi, mivel a Jézusi mozgalom teoldgidja és a pali teologia
kozti diszkontinuitast is fel kivanja oldani. Mégpedig azaltal, hogy a vandor-kariz-
matikus és a letelepedett életformat két kiilonboz6 tarsadalmi miliben hatékony,
de egymadsnak részben megfeleltethet6 ethosznak tekinti. Az elmélet alapjan a
Palesztinaban és Sziridban létrejott kisebb lokalis-csoportokban huzamosabb
ideig nagyobb tekintélye maradt az 6ket latogaté igehirdetéknek, mint a hellenizalt
nagyvarosokban. A hellén nagyvarosi milié hatasara viszont az itt megalapuld
gyiilekezetekben idovel atalakulnak a szerepek. A kozosségek egyre inkabb a belsé
viszonyokra (gytiilekezetszervezési problémakra és helyi tekintélyi kérdésekre)
kezdenek koncentralni, a vandortanitok befogadasa és a vandorkarizmatikus etika
helyett.”> Mivel pedig a keresztyénség dominancidja visszafordithatatlanul vidék-
rél varosra, alsobb tarsadalmi rétegekrdl a miveltebb kozegre, a fesziiltségekkel
teli palesztinai miliébél a békés berendezkedésii Romai birodalomba tolédik 4t,
a valtozas nyomot hagy az igehirdetésben és a hagyomany tartalmdban is. Ez azt
eredményezte, hogy bizonyos elemeket (kizardlag zsidé kozegben értelmezhetd
fogalmakat) egyszertien nem emelnek at a pogany-keresztyéneknek sz616 iize-
netbe.” Ilyen példaul a Téra jézusi radikalizdlasa és az Isten Orszaga teoldgiaja,
melynek a hellenizalt varosi gytilekezetekben érthetéen nem volt gondolati bazi-
sa, de atiitd ereje sem. Ha P4l teologiajat, vagy az evangéliumok végsé formdjat
vizsgéljuk, és kozben a hagyomanyrétegek teologiai sajatossagait és korat figyel-
jilk, megrajzolhatova valik egy folyamat, mely lathatova teszi az dskeresztyénség
atalakulasat. Az atalakulas folyamata ugyanakkor nem egyszertien a hagyomany
killonboz6 allapotait jeloli, hanem kiilonb6zé hagyomanyozé csoportok sajatos
szemléletének a lenyomata. Minden radikalis felszolitds a legkorabbi hagyoméany
része, melyet azok a vandorkarizmatikusok (a tanitvanyi kor és Pal) 6riznek meg,
akik Jézus radikalis, mindennel szakitani kész otthontalansagat, vagyontalansagat
és nétlenségét valasztottak. Az enyhébb, csaladbarat, és tarsadalmi poziciokkal
szemben elfogadobb hagyomany azoknak a korébdl szarmazik, akik a gyiilekezetek
csalddos, vagy vagyonos tagjaiként nem tehették meg, hogy lemondanak. Persze
ebben a kozosségi orientdcidjaban is mindvégig megmarad a jézusi felszolitasok
radikdlis éle: immar a vagyon, csaldd és otthon elhagyasdra vald készségként, a
vilagi javaktdl valo tavolsagtartds idealjaban.

5 THEISSEN (2006): 291.
* HOLZBRECHER (2007): 91.
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I1.

A ,Jézus-mozgalom szocidlis vizidja” cimt fejezet bevezet6jében Theissen azt al-
litja: ,Egy szocialis analizis ra tud vildgitani vallasos jelenségek genezisére, ezzel
azonban nem ad magyarazatot hatasukra. Valami, ami szocialis okokbdl jon létre,
ezektdl fuggetlentll is tovibbhagyomdanyozddhat.™” Ennek a tovabbi vizsgalodas
mottdjaul szolgdléo mondatnak a hatterét a vallassal kapcsolatos definicidja nyujtja.*
Szerinte ,[a] vallas olyan kulturalis jelrendszer, amely azt igéri, hogy megfelelve
egy végs6 valdsagnak, megnyerhetd az élet.™ Tehat a vallasok egyfeldl szocio-
kulturdlis jelrendszerek; ,[t]orténetiik szorosan kotédik kovetdik csoportjainak
torténetéhez. [...] Egy jelenség ugyanis csak ugy mutikodhet, ha azt egy egész
embercsoport vagy kozosség anticipalja.”™ Mivel azonban a korabeli Izraelben a
vallds az élet és tarsadalom egészét athatja, a vallas masfeldl a , tarsadalom alapfel-
adatainak megoldasahoz nyujtott” alternativ modszer, amely révén egy megrendiilt
tarsadalmi rendszer stabilizdlhatja magat, tagjainak integracidja és a konfliktusok
lekiizdéséhez nyujtott eredményes viselkedés-repertoarok révén.>* Tarsadalom és
vallas dinamikus viszonyban all: a Jézus-mozgalmat a tarsadalom andmid-ja hivja
életre, és a vizidjat az erre a valsagra adott valaszként kell értelmezni.>® Theissen
ebben az 6sszefliggésben a Jézussal indulé mozgalmat az ,.értékek forradalménak”
nevezi, vagyis egy olyan sajatos zsidé megujulasi mozgalomnak, mely nem poli-
tikai vagy katonai erdvel, hanem, ahogy emlitettiik, bizonyos értékek atértékelé-
sével, azaz szimbolikus médon veszi fel a harcot a korszak erjedést okozd erdivel.
A mozgalom , keresztyénséggé” alakuldsa a tarsadalmi jelrendszer megvaltozasaval
parhuzamosan folyik, a zsiddsag sajat szimbolum-rendszerének atformalodasa ré-
vén. Amikor jelrendszerként definidlja a vallast, Theissen részben a neokantidnus
Ernst Cassirer-t koveti, aki a vallast a nyelv sajatos szerkezet(i beszédformajanak

7 THEISSEN (2006): 240.

% Gerd THEISSEN: Az elsé keresztyének valldsa — Az Gskeresztyén vallds elemzése és valldstorté-
neti leirdsa, Kalvin Kiadd, Bp., 2001, 15-42. Nem ebben a munkéban fejti ki az alapelveket,
azok korabbi miveiben jelennek meg: U6: ,,Theoretische Probleme religionsgeschichtlicher
Forschung und die Analyse des Urchristentums”, in Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 16, 1974, 35-56.; U6: Die sociologische Auswertung religioser
Uberlieferungen: Ihre methologischen Probleme am Beispiel des Urchristentums, in Kairos,
XVII. évfolyam, 1975, 284-299. A tanulmanyok egyfitt: Gerd THEISSEN: Studien zur Soziologie
des Urchristentums, ].C.B. Mohr, Ttibingen, 1989* (1989b).

¥ THEISSEN (2001): 17.

2 Uo. 24. (kiemelés az eredetiben)

2 THEISSEN (2006): 13, THEISSEN (1989%): 31-32.

2 Ez az értelme annak a mondatnak, mely szerint a vallas létrejohet téle fliggetlen okokbdl. vo.
THEISSEN (2006): 25.
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tartja®, részben pedig George A. Lindbeck rendszeres teoldgus dogma-értelmezését.
Cassirer szerint a vilagra vetett pillantast egy formalis szabalyrendszer irdnyitja
és az érzetek sajatos jelrendszerben fogalmazddnak meg, amely mintegy az ember
és a vilag kozé ékel6dik.>* Ez a jelrendszer azonban nem tesz lehet6vé ontologiai
kijelentéseket, hanem funkciondlis és strukturalis jelentésszervezd szerepe van,
az észlelt befogaddsanak keretét és szlir6jét nyujtva.> A cassireri elmélet kanti
alapon tagadja a megismerhet6vel valo kozvetlen talalkozast, mivel eszerint a
megismerhetd mar eleve a ,lélek” formalis kategdridinak rendszerébe dgyazva
alkotja az ismeret ,,targyat.” A vallasi formak elemzése kovetkezésképp nem lehet
eredet-orientalt, mivel az ,6nmagaban vett” tények megismerhetetlenek, pusztin
a tapasztalatbdl szarmazoé konstrukciok feltarhatok, azok a jelentésstrukturak,
melyeket mi tulajdonitunk a tapasztalatoknak.>® Lindbeck szerint pedig a tan olyan
nyelvhez hasonld struktura, mely kulturalisan meghatérozott elemekbdl épiil fel,
és szervezOdik egy jelenségeket leirni képes rendszerré.”” Lindbeck szamdra nem a
dogmak tartalma, mint inkabb viselkedés-szabalyozo elvei fontosak. ,, Kulturalis-
nyelvi szempontbol [...] a vallas elsdsorban atfogo értelmezési kozeg (interpretative
medium) vagy kategorikus keret, amelyen beliil az ember bizonyos tapasztalatokat
atél, és bizonyos kijelentéseket tesz.”* Theissen ezt a koncepcidt fejleszti tovabb: ha
a vallasrdl beszéliink, akkor a valldsi szimbolikus forma szervezi és fejezi ki egyfeldl
a vallasos tapasztalatot, masfeldl pedig a vallasban kimondottat. Szamadra a vallas
»kulturalis fenomén, azaz se nem kizarélag természetes, se nem természetfeletti
jelenség. A , kulturalis” jelleg azt jelenti, hogy minden vallasi jelbeszédet az ember
alakit ki, fiiggetleniil attol, hogy a valldsok 6nmagulkat isteni cselekvés kovetkez-
meényeinek tekintik.™ A jelrendszer harom 6sszetev: a mitosz, a ritus és az ethosz
kombindcidjaként fejezédik ki. A vallasrél mint jelrendszerrdl alkotott sajatos
felfogas atértékeli a genezis dilemmadjat is: a vallas ugyanis olyan jelrendszer, mely

23 THEISSEN (2001): 19, V0. Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolische Formen I-111, Darmstadt,
1953-54.

>+ Hans Jorg SANDKUHLER - Detlev PATzoLD (szerk.): Kultur und Symbol - Ein Handbuch zur

Philosophie Ernst Cassirers, ].B. Metzer Verlag, Stuttgart/ Wiemar, 2003, 19, és 70-82.

Cassirer Heidegger kritikdjahoz 1d. Markus HOFNER: Sinn, Symbol, Religion, (Religion in

Philosophy and Theology 36), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 27-30.

HOFNER (2008): 40, SANDKUHLER — PATZOLD (2003): 27.

George A. LINDBECK: A dogma természete: Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban,

Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp., 1998.

LINDBECK (1998): 136. Ez azt is jelenti, hogy ,a vallds maradand¢ és dogmatikailag jelentés

vondsat nem a tételesen megfogalmazott igazsagokhoz koti, még kevésbé a belsd tapasz-

talatokhoz, hanem ahhoz a térténethez, amelyet elbeszél, és ahhoz a nyelvtanhoz, amely

meghatarozza, hogy a torténetet hogyan beszélik el és hogyan hasznaljak.” (uo.) Ehhez

kapcsolja még Clifford Geertz szemioldgiai kultdraelméletét.
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a tarsadalmi mukddés jelrendszerének egészébe, mint annak rész-egysége tago-
l6dik bele, és mar eleve meghataroz.® Ez a szimbolikus, vagy mitikus jelrendszer
a kultura jelrendszerének egy szegmense, mely, ha hihetiink Cassierernek, akkor
ugyanazoknak az atfogo formalis szerkezeteknek a keretein beliil helyezkedik el,
mint a tobbi* A rendszeren beliil a vallds quasi 6nall6 jelrendszer, melynek sajétos
belsd torvényszeriliségei és elemei vannak. Ha ez igy van, és ezen a ponton Thiessen
a cassirer-ilogikat maga mogott hagyja és a vallasszocioldgia érveit hasznalja, akkor
a vallds vildga a kulturalis rendszerek megbomlasainak és tjjaépiiléseinek dina-
mikajat és tagjai életformdjanak valtozasait koveti létében és kifejezésmaddjaban.
A vallas sziiletik, és elpusztul, ahogy egy bizonyos tarsadalmi jelrendszer kialakul,
eléri kidolgozottsaganak legosszetettebb allapotat, majd lehanyatlik és megsztinik »*
A vallas tehdt a tarsadalom sajatos kérdéseink és problémadinak 6sszefiiggésében
1étezik, sorsa az 6t koriilvevé és tapldlo mili6tél figg.

A VALLASI ES SZOCIOLOGIAI ISMERETELMELET FESZULTSEGE

A fenti valldsfogalom messze nem problémamentes. Szocioldgia és a vallas egymasba
illesztése komoly buktatdkat rejt; és nem csak abban a formdjdban, melyben azokat
Theissen harmonizalni igyekszik. Elméletben ugyanis az a kimondott alapfeltevés
munkal, hogy a keresztyénséget, mint 4j vallast a tarsadalom andmid-ja gerjeszti,
és ezen bell egyfajta valaszként kell értelmezni’® Ez részint azzal a problémaval
jar, hogy a vallas keletkezésére vonatkozé elmélet a szociologiai és pszichologiai
magyarazatok feliigyelete ala kertl, vagyis redukcionistava valik. Mindekozben
pedig djratermelédik a vallas eredetének a dilemmadja is, melyet érdemben meg
kell valaszolni. Masfell a vallas alaptapasztalata a szimbolikus formak dimenzi-
ojaba tevodik dt, vagyis a vallasos kozosség sajatos képi és nyelvrendszerébe. Ez
az elmozdulds dhatatlanul is azzal jar, hogy a sajatosan vallasit a befogadoi kozeg

3 Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phdnomenologie der
Erkenntnis. Bruno Cassirer, Berlin, 1929.

3t Ernst CASSIRER: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, 1956, 209-210.

> THEISSEN (2001): 24.

w

33 Uo. 25, Gerd THEISSEN: Argumente fiir einen kritischen Glaube, Kaiser Verlag, Miinchen, 1978,
20-22. Ezeknek a téziseknek a megismétlése in Gerd THEISSEN: Von Jesus zur urchlistlichen
Zeichenwelt - Neutestamentliche Grenzginge im Dialog, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen,
2011, melyben a Peter Lampe és Helmut Schwier altal kiadott kotetben (Neutestamentliche
Grenzginge — Symposium zur kritischen Rezepzion der Arbeiten Gerd Theissens,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2010.) foglalt tanulmanyokra vélaszol. kiil. 147-152,
169-178, és 188-237.
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értelemado formaiban keressiik, és nem a tapasztalat kezdépontjaban3* Ebben az
esetben viszont érdektelenné valik a vallds 1étrejottének kérdése. Theissen azonban,
bar érzékeli a problémat, gy tlinik, nem dont a két elmélet kozt. Az egymasnak
fesziil6 ismeretelméleti tedridk kibékitésének szandékaval Theissen bevezeti a
»hatas” (Wirkung) fogalmat. Célja a kauzalis logika feloldasa egy okot és okozatot
egymastol eltavolito osszefiiggés megteremtése érdekében. Ezzel a dontéssel azon-
ban inkabb csak bizonytalansagot eredményez. Megkiilonboztetéseinek logikaja
ugyanis mindvégig a keletkezés kérdésének korén beliil marad. ,,A dolog létrejottét
és érvényességét meg kell kiilonboztetni egymastol™, - vallja - mivel még lehetigaz a
vallas attol, hogy gazdasdgi, politikai vagy tarsadalmi hatdsok hozzdk létre® Theissen
mashol, a marxista elmélettel vitazva még radikalisabban fogalmaz: ,,[...] amiegy
sériilt életbdl keletkezik, nem feltétleniil kell kart okozzon. Az immunrendszer a
betegségek révén keletkezik, azért, hogy késébb megérizze az egészséget. Nem
lehetséges-e, hogy a vallas ugyan az emberi élet deformacioéibol keletkezik, anélkiil,
hogy minden kévetkezményében muszaj legyen deformalt hatast okoznia?™” Ezzel
a hatarozott éllel megirt gondolattal kapcsolatban csak az nem vilagos, hogy miért
fontos a ,vallas mint betegség” tézissel szembeni apologia, és hogy Theissen hol
érzi tamadva magat. Mert ha a vallas szimbolumrendszer, melyben a szimbolumok
egymast tamogatva és egymasra utalva hoznak létre strukturalis jelentésmezét,
vagyis a rendszerben a vallas létrejottének kérdése nem kell felmeriiljon, akkor
miért sziikséges a marxista elméleti redukcioval szemben allast foglalni, rdaddsul
engedményeket téve a marxista vallaselmélet alapfeltevésének? Masfeldl, ha ,,0k
és kovetkezmény” szétvalaszthato, akkor a tovabbiakban milyen alapon tarthat6
egybe a kauzalitas két logikailag egymasba kapcsolddd eleme? A probléma mélyén
a tobb ponton egymadsnak fesziil6, egymast kizaro filozofiai-teoretikus elméletek
konfliktusa bujik meg: ezen a ponton is a cassireri jelelmélet, a marxi osztaly-
elmélet, vagy a freudianus vallaspszichologiai alapt tarsadalomkép egymasnak
is ellentmond¢ alapszerkezete surlodik*® Mert mig a vallaspszicholdgiai magya-
rdzat, vagy a marxista tarsadalomelmélet a vallds keletkezésének ,buvoletében”

34 Ernst Cassirer hatasa itt direkt médon érzékelhetd: Cassirer szerint ugyanis a tapasztalatban
meglévé fenomén és arra vonatkozo reprezentacio egybeesése a megértés, és nem a megismerés
targyaval valo6 direkt kapcsolat. Id. SANDKUHLER — PATZOLD (2003): 62-64.

35 THEISSEN (2001): 28, THEISSEN (1978): 20.

36 THEISSEN (2006): 28.

3 THEISSEN (1978): 19-20.

3% Ez a felsorolds részben esetleges, mivel Theissen kollazsszerten illeszti dssze az elméleteket,
vegyitve a cassireri és lindbecki elméletet Geertz kulturaelméletével, a vallds szerepajanlatként
kibomlé értelmezésén at (Hjalmar Suden és Bernhard Lang) Albert Rietschl és Andreas
Feldtkeller vallasi axiomakrol alkotott felfogasdig terjedden beemelve olyan elemeket, melyek
a vallasrol alkotott felfogdsat atfogobbd teszik ugyan, de teoretikus modellekként ,,pusztin
kiegészits szerepet jatszanak”. (THEISSEN (2001): 17.)
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él, addig a lindbecki vagy cassireri szisztéma mar egy uj hermeneutikai kérben
mozog?® Theissen azonban nem latja dsszegyeztethetetlennek ezeket az elméle-
teket.*> Gyanithatd, hogy ennek az oka inkdbb a pragmatikus hasznosithatdsag
szempontja, melyet Theissen az elméletek valogatasakor érvényesit, mintsem a
felszinesség. Esetében elvi szinten latszik eld6lni a kérdés: elméleti megalapozést
pusztan annyiban tart szitkségesnek, amennyiben azok uj eredmények kinyerésében
hasznosak, és értelmezésiiket eldémozditjak. Egyéb esetben a tedriak igazsagtartal-
manak mérlegelését irrelevansnak tekinti.#* Csakhogy ez atlathatatlansaggal jar:
egyrészt nem tudni, Theissen milyen elméletekbdl és mennyit merit.*> Masrészt
az ezzel Osszefiiggé mddszertani naivitas is meglepd, hiszen Theissen ugy kezeli
az elméleteket, mint szerszamosladakat, amikbdl barmilyen elem tetszélegesen
kiemelhet6, az éppen aktudlis elvégzendd feladatnak megfelel6en.# Ez az elv 6n-
magaban tetszet0s is, és a posztmodern sokarcusag jegyében vonzd megoldasnak
mutatkozik. Viszont amint azt a fenti, azimmunrendszer hasonlatat hasznalé érv
vilagosan mutatja, naivitas elvi megallapitasokat vagy kategériakat kiemelni egy
elméletbdl, azt gondolva, hogy az elmélet eléfeltevései egyszertien hatrahagyhatok.
Az alkalmazott modszerrel besziiremkedik az képzetrendszer is: a példa esetében
a vallds keletkezésére vonatkozo marxista ideologia, és ezzel egytitt a negativ és
redukcionista keresztyénség-kép. Az elméletek ismeretelméleti konfliktusa az egy-
mas mellé illesztéssel nem megoldhatd, legfeljebb elodazhato, vagy lathatatlanna
tehetd. Pontosan ez torténik a feltimadds-torténetek elemzésekor is.

A FELTAMADAS £ES TORTENETISEG

A feltamadas-torténetet Theissen tobb modszer segitségével vizsgalja. Legel3szor
6sszehasonlito vallastudomanyi elemzés soran veti dssze a husvét utani jelenéseket
a vallasos latomasokkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az el6bbiek egészen
sajatosak. Mds vizioktol legalabb hdarom dolog kiilonbozteti meg Sket: (1) a Jézus-
jelenéseket csoportok is atélik, szemben a ldtomasok személyes megtapasztalas-jel-
legével; (2) A hallucinacidk dltalaban nem vezetnek csoportképzddéshez, szemben
a Jézus-jelenésekkel (3) Az elhunytak megjelenései dltalaban nem valtjak ki azt a

3 1d. Mircea ELIADE elemzését in U6: Az eredet biiviletében, Cartaphilus, Bp., 2002, kiil. 37-49,
€s 93-97.

4 THEISSEN (2001): 26.

# Theissen nem csindl pragmatikus szempontjabdl titkot. 1d. THEISSEN (1989*): 23. v3. THEISSEN
(2006): 28, THEISSEN (2001): 17, 1. labjegyzet.

+ 1d. John G. GAGER konyvismertetdje in: Religious Studies Review, V. évfolyam, 1979/3, 175.

# GERecz Imre: ,,«Ové legyen minden hatalom, gazdagsdg és bélcsesség...» Gerd Theissen:
A Jézus-mozgalom”, in Pannonhalmi Szemle, X V1. évfolyam, 2008/1, 132-138, itt 134.



KUSTAR GYORGY 19

meggy6z6dést, hogy az illeté megisteniilt, mig Jézus megjelenései igen.** A lato-
masok sajatossagainak kimutatdsa mellett Az elsd keresztyének valldsa c. mlivében
Theissen szocidlpszicholdgiai és mélylélektani oldalrol probalja tjrafogalmazni a
problémat.+ Ott Jézus felmagasztaltatasat egyfeldl a kognitiv disszonancia elha-
ritasanak tekinti, vagyis a valosag és az igéret fesziiltsége keltette ellentmondas
feloldasanak, masfeldl a tanitvanyok személyes kudarcélményére adott feloldo-
zésnak. Jézus ,,megisteniilése” a zsidosag hitének Osszefiiggésében valik igazan
érhetdvé: jelenéseit kovetd felmagasztalasa a zsido6 vallason beliili tobbletnyujtasi
igénynek, és a monoteisztikus tendencia erés6désének tekinthetd. Theissen az
érvelés tovabbi részének el6készitése gyanant bevezeti a ,,tobbletnyujtas” fogal-
mat. A ,tobbletnyujtas” azt a tarsadalom-lélektani folyamatot jeloli, mely soran
egy kozosség az altala atélt nemzeti vagy kozosségi kudarcot azzal kompenzdlja,
hogy Istenét a tobbi felé emeli. SzE&lsGséges esete — és ilyen a zsidosag fogsag utani
iddszakanak teoldgiai fejlédése —, amikor a vallas az idegen isteneket ki is iktatja
rendszerébdl, és szigortian monoteistava valik. Jézus esetében a kompenzacié mas
jellegt, de szerkezetében mégis hasonld: mivel halala a személyéhez flizott messiasi
varadalmak kudarca, kovet6i kivonjak 6t a f6ldi autoritasok hataskorébdl, és meny-
nyei hatalmat biztositottak neki, ezzel kompenzalva csalddasukat. Megisteniilését
mozgatta az is, hogy Jézus nem apokaliptikus jelekhez kototte a valtozast, hanem
magat allitotta jelként. Posztmortalis megjelenései emiatt ,,személye hitelességének
meger0sitését valtottak ki.™

Ha mindezek mellé odaillesztjiik Theissen szocioldgia-elméleti megfontolasait,
vagy a szimbolikus formakkal, a vallassal mint ,,nyelvvel” kapcsolatos nézeteit,
megint hidnyérzetiink tdmad. Cassirerrel és Lindbeckkel egyiitt Theissen azt allitja:
»A vallasi jelrendszer megel6zi a személyes tapasztalatokat, és nem magyarazhato
beléliik.™ Ez azt jelenti, hogy a szociolégiai-kulturdlis kontextus eldirja a gon-
dolkodas iranyultsagat, és maguknak a lehetséges kérdéseknek és problémaknak
a korét is lehatarolja. Ez érthetd, de ebbe a jelelméletbe hogyan illeszthet6 bele a
feltamadds-esemény? Ha Theissen megmarad a vallasi jelrendszer, mint szimbolikus
nyelv vizsgélatandl, allitasai egybeilleszkednek.* A feltdmadas ugyanis a zsidosag-
ban gyokerez6 valldsi fogalmak révén valik megérthetévé, azoknak sajatos, és uj
szimbolumokat general6 interpretacidjaként. Ha a szocidl-pszichologiai leirasnal
marad, érvei szintén elfogadhatdak, hiszen egy poszt-traumds jelenség leirasat
és elemzését végzi el, anélkiil, hogy maganak a jelenségnek az igazsagtartalma-

4 THEISSEN (2006): 51-52.

4 Az alabbiakhoz és részletesen 1d. in. THEISSEN (2001): 66-92.

46 THEISSEN (2001): 71-75, killondsen 72. 4. labjegyzet.

4 Uo. 74.

# Mint ahogy Az elsé keresztyének valldsa c. mlivében ez a kimondott szandéka (1d. THEISSEN
(2001): 29, 3. ldbjegyzet)
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val kapcsolatban alldst kellene foglalnia. Viszont Theissen a husvéti események
kapcsan Gerd Liidemannal szemben ragaszkodik ahhoz, hogy a feltimadas nem
szubjektiv vizid, hanem ,,objektiv” tény. Elfogadasa vagy elutasitasa pedig pusztan
attol fligg, milyen a valdsag szerkezetérdl vallott felfogasunk.® Ez az érv kétarcu:
a feltamadds-esemény torténeti faktikussaganak igazolasat is szolgdlhatja. De
milyen értelemben? Nem lehet tudni ugyanis, mit takar az objektivitas fogalma: az
esemény ,,megtorténtét” (torténeti referenciaval rendelkezd tényszeriiségét), vagy
egy kulcs-tapasztalatként rogziilé ,,szimbolikus” értelemadast, mely beilleszthetévé
valik a valdsagrdl alkotott képiinkbe? Az eldbbi objektivitasfogalom felé billenti
a mérleget, amikor Theissen megerdsiti, hogy nem a kognitiv disszonancia hozza
létre a husvéti jelenéseket, hanem éppen forditva, a jelenések erdsitik fel ezt a disz-
szonanciat.® Azt jelentené mindez, hogy a feltdmadas-eseményt értelmez6 vallasi
jelrendszer nem a végsé valdsag, hanem ezt megel6zi az azt létrehivo esemény,
jelen esetben Jézus husvéti megjelenése? De ha igy is van, a megalapozo esemény
és a jelenséget értelmezd jelek viszonya meghatarozatlan marad. Itt ugyanabba a
problémaba itkozlink, mint a hatas fogalma kapcsan: az eredet kérdését Theissen
nem engedi el, ugyanakkor a szimbolikus jelrendszer ismeretelméleti eléfeltevése
nem engedi a kérdés megvalaszolasat: nem is érdekli a probléma. Hasonl6 sorsra
jut az a gondolatmenet is, mely a Jézus mozgalom vizidjanak keletkezésérdl és
annak agressziot levezetd hatdsarol szol: ,,[a Jézus mozgalom tagjai, akik vallaltak
a blinbak szerepét] az agresszio nagy részét mas iranyba terelték, atiranyitottak,
kivetitették, transzformaltak és szimbolizaltak. Az agresszionak ez a fajta feldol-
gozasa nyitott teret a szeretet és a megbékélés uj latomasa el6tt, [...] Magdnak a
vizidonak a létrejitte rejtély marad. A dolog ugyanis forditva is érvényes: az agresz-
szi6 feldolgozdsa kiilonbz6 modjainak feltétele a félelemmentes alaphangulat, a
valdsag kozepette meglévé amaz 1j, alapvetd bizalom volt, amely Jézus alakjabol
sugarzik - mindmaig.™* Ha ez a néhany fejezetzaré mondat tobb mint retorikus
patosz, akkor lathatéva valik, hogy a szociologiai, vallasfilozofiai és pszichologiai
megfontoldsok egy ponton til egymas ellen fordulnak, mivel nem teszik lehetévé
a feltamadds-torténet torténeti problémdjanak alapos végiggondoldsat. Nem el-
donthet6 ugyanis: a pszicholdgiai tényez6k nyitjak az utat az uj latomas el6tt, vagy
Jézus alakja? Es egyaltalin az sem: miért fontos még az eredet kérdése?

4 THEISSEN (1997a): 442—443.

5° THEISSEN (2001): 72, 4. labjegyzet. Vagy amikor Dietrich Ritschl axidmaelméletére tamasz-
kodva ,,nem feltétleniil nyelvileg formaba 6nt6tt megfogalmazdsok” axiomatikus szerepét
emeli ki, melyek aztdn 6sszekapcsolddva nyelvtant hoznak létre, a feltamadas-eseményre is
gondol. Kérdés, hogy ebben a ,,nem nyelvi eredet” hol helyezkedik el.

5t THEISSEN (2006): 286. (kiemelés K. Gy.)

5> Ugy tiinik, a theisseni nyelvezet is problémdakat okoz. A vallastorténeti fejtegetéseiben ugyanis
akialakulas, a valamibdl-valami-lesz logikai korei maradnak meghatarozoak. Még ha Theissen
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A probléma nyugvopontra juttatasahoz olyan terepre kellene 1épniink, melyre
Theissen nem merészkedik. Elzarkézik ugyanis a ,sajatosan keresztyéni” vezér-
elvvé emelésétdl. ,,Egy hitvallasos szellemben kidolgozott «teoldgia» elsd latésra
sokkal kozelebb férkdzik e dinamikahoz [...] Csakhogy vilagosan latnunk kell:
ha valaki ugy beszél az els6 keresztyének hitérél, hogy abbol a premisszabdl indul
ki: «Isten Jézusban megvaltotta a vilagot és teljességre juttatta az emberi életet»,
az azt kockdztatja, hogy szdmos szekularizélt kortdrsa eldl elzérja az Ujszovetség
megkozelitésének lehetdségét. Kivonja az Gskeresztyén élet centrumat az altalanos
eszmecserébdl, és belsé egyhazi diskurzust folytat.> Amellett a kérdés mellett,
hogy a parbeszéd sziikségessége azt jelenti-e, hogy engedményeket tesziink az
egyéb tudomanyteriileteknek, és ezzel sajat dllaspontunk vildgossagat kockaztatva
elveszitjiik sajatos mondanivalonkat, csak az a kérdés marad még fiigg6ben, hogy
a hit szempontjanak a kizarasaval a kutatas nem veszit-e el valami lényegit. Mert
ha a keresztyén teofdniat, az isteni feltaruldsanak egészen egyedi mddjat mell6z-
ziik (nem tagadjuk, csak félretessziik), és az ilyen iranyu értelmezésre vonatkozd
ujszovetségi igényt is zardjelbe tessziik, az a megkeriilhetetlen kérdés adodik: mia
garancia arra, hogy mondjuk a disszonancia-hipotézis altal rajzolt dinamika nem
1ép-e onkénteleniil a ,,vallasi” jelenségekben rejld sajdtos vallasi dinamika helyé-
re?s* Tovabba, ha a szocioldgiai és szocidl-1élektani elemzés, amint lattuk, a hasvét
kapcsan képes is kimutatni, a Jézus-jelenések miben kiilonboznek a latomasoktol,
és arrol is be tud szamolni, hogy a hiisvét utdn hogyan véltozik meg a hitrendszer
szerkezete, nem mond semmit a husvéti hit alapmozzanatardl, vagyis arrdl, hogy
minek a hatasra valtozik meg a husvét el6tti hit>> Ha Theissen szerint a valldsi
hagyomany szimbolikus rendszerének atrendezédése nem kothet$ pusztan egy
anomias tarsadalmi berendezkedés kihivasaira adott valaszkényszerhez, mert a

nem is szeretné ezt az oksagilogikat kovetni, reflektalnia kellene sajat fogalomhasznalatara,
hogy ne keltsen hamis elvarast: azt ugyanis, hogy konkrét jelenségek kivalto okairdl beszél.
Ha erre az utra lépne, akkor persze nem beszélhetne ,.eredetrdl”. Mivel ezt viszont veszélyes
lépésnek tartja, ezért elkertili.

THEISSEN (2001): 15-16, 1. ldbjegyzet.

Természetesen ez a kritika csak annyiban jogos, amennyiben Theissen kimondott célja,
hogy a keresztyén vallas létrejottének magyardzatat nyujtsa. Mint lattuk, tobb irdsabais ez a
nyilvanvald szandék, elsésorban a vallasfilozoéfiai jellegli munkaiban. v6. Ulrich Luz: ,,Der
frithchristliche Christusmythos”, in LAMPE - SCHWIER (2010): 31-51, itt 32. és 1d. a kovetkezd
szakaszt.

by

bS

5 Még akkor is, ha elismerjiik, hogy a vallasi tapasztalatban sok szocioldgiai-pszicholdgiai
mozzanat van is jelen. Az azonban nehezen feltételezhetd, hogy pusztdin ezek alkossak,
vagy hozzak létre. Ez a fenomenoldgiai és torténeti vallastudomany harcdnak dilemmédja
is, melyben Theissen megint nem foglal allast, hanem a kettét probalja elegyiteni: torténeti
okokrol beszél, mikozben mégis a vallas belsd, sajatos jellegét igyekszik feltarni. (vo. ELIADE
(2002): 70-71.) 1d. alabb.
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vallds ennél t6bb, akkor magyardzatot kellene tudnia adnia arra a kérdésre, hogy
mely ponton illesztheté be a transzcendens elem (a nem szimbolikus eredet?) a
cassireri szimbolikus, a lindbecki nyelvi vagy a vallaslélektani modellbe. Ugyanez
a probléma Jézus tanitasanak eredetével is. Jézus tanitasanak szocioldgiai jellegti
vonatkozasai, agresszio-kezeld és érték-forradalmat hirdetd jellege még nem jelenti
azt, hogy a tanitdst ezek a tényez6k gerjesztik. De vajon miért nem lathatd a hit
belsé dinamikaja annak ellenére, hogy a szocioldgiai és vallasfilozofiai erdfeszitések
ennek tisztdzasa igényével lépnek fel?

THEISSEN ES A VALLASI ,,IGAZSAG”

Sz sincs arrdl, hogy ezek a kérdések igazsagtalanok lennének Theissennel szem-
ben. Nem kérdeznek ugyanis semmi olyasmire, amit ne akart volna 6 maga is
megvalaszolni. Mar az 1978-ban megjelent, részben apologetikus szandéku vallas-
filozofiai irasaban is a vallasi jelenségek sajatossaganak kimutatasat kisérli megs°
Vallasfenomenoldgiai kategériak alkalmazdsaval érvel amellett, hogy a vallas
tobb mint pszichdzis, vagy szocidlis kényszercselekvés. A vallas a szent és a profan
ontologiai hasadéka révén megkiilonboztetett alapveté emberi meghatarozottsag
(conditio humana)> A vallasi alaptapasztalat egy kettdsség fesziiltségében meg-
sziilet6 élmény: a rezonancia (a természetfeletti megtapasztalasa) és az abszurditas
(a természetfeletti rombolo jelenléte) kozotti 1ét5% A vallasi megtapasztalasdanak
lehetésége a vilagra valo nyitottsagunknak és az emberi reakciok nem-determi-
néltsaganak koszonhetd, mely az dllatok reakcidjanak direktségével szemben
sokfajta kifejez6dési modot tesz lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a vallasi eredéje egy
»nem meghatarozott imperativusz”, melynek megtapasztalasa mar a szociologiai-
antropologiai-pszicholdgiai emberi Gestalt szerkezetében nyeri el meghatarozott
formajat — vagyis a megértett élmény szubjektivitdsaban. Masképpen: a vallasi ,,6s-
élmény”, eredet és annak megjelenési formaja kozt valaszték, mindségi differencia
taldlhato. A definicid szerint tovdbba, mivel a valldsi paradoxon sokoldalt élményt
generdl, a konkrét megtapasztalds mindig viszonylagos és valtoz6.* Ennek a vi-
szonylagossagnak a masik oka a megértés feltételeként adott értelmezdi keret és az
azt kifejezésre juttatni hivatott forma alapvetden kulturalis kddoltsaga és az egyén

56 Theissen ujabban is foglalkozik a problémaval, a bibliai hermeneutika problémainak targyaldsa
soran. Az 1978-as miivéhez képest azonban alig mond djat. 1d. Gerd THEISSEN: Polyphones
Verstehen - Entwiirfe zur Bibelhermeneutik, Lit Verlag, Berlin, 2014, kiil. 459-487.

57 THEISSEN (1978): 23-25.

58 Uo. 49-69.

59 THEISSEN (1978): 70. THEISSEN (2011): 220.
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meghatarozottsagai altal lehatarolt ,,konstrukcié” volta.* Vagyis minden vallasi
alapélmény (a transzcendens betorési pontja) elkeriilhetetleniil az értelmezettség
formadiba aramlik, mely az adott kulturalis kddoknak, és az egyéni meghataro-
zottsagoknak alarendelt. Ez nem lenne problematikus, ha Theissen nem probalna
meg kimutatni a keresztyén vildgértelmezés és a technikalizalt vildgszemlélet
alapvetd (ontoldgiai) killonbségét, elkiilonitve egymastol a valldsi megtapasztalast,
a pszichologiai kivetitést illetve az esztétikai tapasztalatot, Rudolf Bultmann érve-
ihez sok esetben erdsen kozelitve.” Es itt adédik a furcsa ellentmondés: Theissen
ugyanis egyfeldl azt allitja, hogy a vallasos alaptapasztalatba mar a kezdetekt6l
belefonodik a kulturalisan meghatarozott értelmez6i keret, masfeldl viszont azt
allitja, a vallasi és a nem valldsi megtapasztalasa kozt alapvetd kilonbség van.
De amennyiben ez igy van, mik a kritériumok, melyek ezt a megkiilonboztetést
lehet6vé teszik? Miel6tt a problémara visszatériink, érdemes megint a teoldgiai-
filozofiai el6feltevésekre vetniink egy pillantdst.

A zavar mélyén rejl6 ok talan az, hogy Theissen megmarad az emberi 1ét ér-
telmességének kérdésénél, és igy érvelésében a fenomenoldgiai egzisztencializmus
ontologiai kérdezésmodjat részesiti elényben. Eszerint a vallas a [ét értelmességére
vagy értelmére adott valasz, és a ,1ét abszurditdsanak tagadasa”. Ezzel alldspontja
a vallas egzisztencidlis értelmezéséhez kozelit, mely Dasein-kdzpontu, és mely a
valldsos igazsagot az értelem (a létezni tudas) feltarulasdhoz segitésében latja.**
Theissen abban is egzisztencialis iranyultsagu marad, hogy a kijelentést az egzisz-
tencia megtapasztaldsaba helyezi, még ha ennek klasszikus egzisztencialis-antro-
polégiai konkrétsagat ki is iktatja a szemléletébdl. Egyetért az egzisztencialistakkal
abban, hogy a Verstehen folyamata az értelem iranyuldsanak egy egzisztencidlisan
meghatarozott (azaz a létkérdésre iranyuld) modja,* mely az egzisztencia vallasi

¢ THEISSEN (1978): 29, 90. — Ennek az érvelésnek fontos hivatkozasi pontja Rudolf Otto vallas-
fenomenologiaja, és Ludwig Wittgenstein nyelv- és valldsfilozofiai tézise. THEISSEN (2011):
174-177.

THEISSEN (1978): 33. — Azzal a kiillonbséggel, hogy példaul a hatalmi késztetéseket legitim-
ként ismeri el, de a vallas ezek kontrolljaul és kritikajaul szolgdl. (v6. uo. 37.). A Bultmann
munkdassagaval valo kontinuitas nyilt elismerését 1d. pl. THEISSEN (2011): 236.

Rudolf BULTMANN: Glauben und Verstehen, ].C.B. Mohr, Tiibingen 1. kétet, 1964. (GuV I), IL.
kotet, 1965. (GuV II), 3. kotet, 1965. (GuV III), 4. kotet, 1965. (GuV IV). GuV 111, 8, 115, GuV II,
230, v0. Rudolf BULTMANN: Jesus, Tiibingen 1961 (1926), 7k., U6: Geschichte und Eschatologie,
J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1958, 137. Bultmann és Martin Heidegger kapcsolatardl, és bultmanni
egzisztencidlis fenomenoldgia heideggeri hangsulyairdl 1d. Szirtes Andras alapos tanulmanyat.
(SzirTES Andras: ,,Ancillae Theologiae — Bultmann és Heidegger” I. rész, in Egyhdzférum.
XXIV. évfolyam. 2009/2, 18—22; II. rész. in Egyhdzforum. XXIV. évfolyam, 2009/3, 17-20.)
Martin Heidegger szerint ,a megértés a jelenvaldlét sajat lenni-tudasdnak egzisztencidlis
léte, mégpedig tigy, hogy ez a lét 6nmagat feltarja, hogy hanyadéan all 6nnon létével.” Martin
HEIDEGGER: Lét és id6, Gondolat, Bp., 1998, 284.

6

o
3

6.

5



24 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/1

tapasztalatanak megértésében segédkezik.* Ugyanakkor Theissen az egzisz-
tencialis antropoldgiat hatalyon kiviil helyezve, a szocioldgiai és mélylélektani
kultar-antropolégiat illeszti a megértés sziiletésénél babaskodd kozeg helyére.
A vallasi Theissen szamara ezaltal olyan meghatarozhatatlan érintettség marad,
melynek végpontjat mi jeloljiik ki, és adjuk neki példaul az ,isten” nevet.> Az
sisten” fogalom tartalma viszont kulturalis kozegiink fiiggvényében értelmezett
és megélt valosag-értelmezésiink folyomdnya. Ha viszont a vallasi a numindzum
atartalmisag és iranyultsag nélkiili érintettség megtapasztalasara korlatozodik, a
vallasi élmény és az arra adott konkrét valasz kozti illeszték megtalalasa igencsak
problematikusnak ttinik. A ,lathaté” ugyanis pusztdn az egzisztencia valldsos
megtapasztaldsa marad - ereddjére kérdezni viszont nem tudunk. A kapcsolat
leirdsa igy 6hatatlanul a homalyos és pusztan a kapcsolat dass-jat kifejez6 fogalmak
tautologiajaba torkollik. Ennek szemléltetésére elegend6 egyetlen példa. A hiteles
vallasi élmény Theissen szerint azt jelenti, hogy amikor ezzel a vallasi érintettséggel
kozelediink a szoveghez, a sz6veg és a mogotte meghuzddo valdsag beszélni kezd,
vagyis egy olyan kreativ megtapasztalas valik kifejezetté, mely egyszerre a sajat és
a torténetileg elmult megtapasztalasanak része is.°° Az igy megsziilet tapasztalat
nem legitimdlhato kizarolag a torténeti-kritikai kutatds révén, mint ahogy egy
szerelmes joga is megvan arra, hogy a kedvesérdl alkotott képét megtartsa, még
ha ez masok szemében tullépi azt a realitast, amelyben 6k latjak a szeretett sze-
mélyt.”” Ez lenne a vallds poétikus vagy mitikus arca — mely a szeretetkapcsolathoz
hasonloan a hétkoznapi tapasztalat tullépésében megragadhat6.®® A gond az, hogy

¢ THEISSEN (1978): 69. Az érvelés alapjaban bultmanni, aki ezen a ponton haladja meg Heideggert.
»A filozofia azt mondja, hogy a [Dasein] autentikusan létezik, amennyiben 6nmagat, mint
véglegest igenli, és amennyiben ebben a belezartsigban meghalni-készen a szitudciot felvallalja.
A hit azt mondja, hogy ez a belezdrtsdg az a kétség, mely el6jele annak, hogy nem az, aminek
lennie kellene.” (Rudolf BULTMANN: Theologische Enzyklopddie, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1984,
89.) Ezutan fejti ki, hogy ez a ,masként-1ét” az Istennel valo 1ét. (BULTMANN (1984): 89-92.) V0.
Andreas GROSSMANN elemzését: ,Was sich nicht von selbst versteht”, in Ingolf U. DALFERTH,
Pierre BUHLER és Andreas HUNZIKER (Hrsg.): Hermeneutische Theologie — heute?. Mohr
Siebeck. Tubingen 2013, 55-87, kiil. 70-79. Szirtes Andras szerint ennek az is az oka, hogy
Bultmann komolyabban épit Kierkegaard-ra, mint Heidegger (SZIRTES (2009a): 22, SZIRTES
(2009b): 17.) Kérdés, hogy Theissen milyen értelemben hasznélja a Dasein fogalmat, mivel bi-
zonyos pontokon elhatarolédnilatszik a klasszikus fenomenoldgiai egzisztencial-ontologiatol.
(v0. THEISSEN (1978): 68, 107, THEISSEN (1989%): 21, 55-58, 107, és Gerd THEISSEN — Dagmar
WINTER: Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, Vandenhoech&Ruprecht, Gottingen, 1997,
267-270.) Az érvelés alapjaban bultmanni.

THEISSEN (1978): 123.

Uo. 104.

Uo. 105.

Ezen a ponton Theissen egyértelmten Paul Ricoeur kijelentésfogalmaval dolgozik. 1d. Paul
RICOEUR: ,Hermeneutik der Idee der Offenbarung”, in U6: An den Grenzen der Hermeneutik.
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ez a néhany mondat hemzseg a nyitott kérdésektdl: 1. mit jelent, hogy a szoveg
»beszélni kezd”? A beszédben kimondott milyen kapcsolatban all a megtapasztalt
természetfelettivel? 2. Mia , kreativ megértés” tartalma, és mi biztositja a megértés
kreativ elemét? 3. Mi a viszony a torténeti-kritikai és szerelmi romancként leirt
vallasi kozt? A kérdések valdjaban egy iranyba mutatnak, és egy tjabb, a fentebbi
kérdések ered6jénél megbujo kérdésbe torkollnak: mi ennek a vallasi megtapasz-
taldsnak a transzcendens oldalarél megnyilé sajdtossdga? Létezik-e ilyen? Ugy
latszik, Theissen szamara a vallasinak ez a sajatossaga nem lesz elvalaszthaté a
pszicholdgiai és szocioldgiai magyarazo elméletektdl, mivel az, amit lathatunk,
mar szarba szokése el6tt a tudatban 1étezd és az ,,objektivacio” eredményeként
el6alld értelmezett tapasztalat. Csakhogy ezen a ponton zavar keletkezik, mert
a fenomenoldgiai és kantidnus-cassirer-i értelmezés kozotti ideoldgiai fesziiltség
nem t{inik feloldhaténak, vagy legaldbbis nem lehet egyszertien - filozofiai reflexi6
nélkiil - félretenni.® A fenomenoldgiai elemzés ugyanis a sajatosan vallasi feltara-
sat éppen feltorésének helyén (a sajatosan vallasi teriiletén) kisérli meg elvégezni,
a kantianus alapokon nyugvo cassirer-i vagy a nyelvelméleti lindbecki rendszer
viszont a vallasit az azt befogad¢ értelemado struktarakba tolja at. Azaltal, hogy
Theissen az ember szocio-kulturalis meghatarozottsagabol kiindulva érvel, és
elutasitja az egzisztencial-ontoldgiai Dasein kovetkezetes fenomenologiai értel-
mezését, lathatdan teret enged a projekcio-elméletnek és a marxista szociologiai
értelmezés igényének. Amikor viszont a transzcendensrél beszél, nem hajlandé
a kolesonzott elméletek episztemologiai el6feltevéseit a maguk radikalitasaban
hasznositani, éppen fenomenoldgiai hangsulyai miatt. [gy viszont megint csak
meghatdrozatlan marad a kiilonb6z6 tudomanyelméleti modellekhez fliz6d6
viszonya, és érvelése gyengiil a teoretikus ateizmus, vagy a freudi pszichoanalizis
érveivel szemben, melynek legalabb vilagos ismeretelméleti bazisa van.® A filozéfiai
atgondoltsag hidnya ebben az esetben nem tiinik erénynek, mivel a fogalmak a
vallas eredetvidékén elbizonytalanodnak és elvesztik jelentésiiket: az ,.érintettség”,
a ,meghatarozatlan imperativusz” jel6lt nélkdili jel6l6kké valnak, amiknek ugyan
nem mi adunk iranyt, de mi adunk jelentést.

Philosophische Reflexionen iiber der Religion, Veronica Hoffmann (ed.), Freiburg in Breisgau,
Alber, 2008, 41-83, itt 68.

¢ Ezt a fesziiltséget Heikki Rdisdnen a szisztematikus és Gjszovetséges Gerd Theissen kozott
érzékeli. 1d. in LAMPE - SCHWIER (2010): 56.

70 Ezek elemzését, és ambivalens alkalmazdsukat 1d. THEISSEN (1989%): 21-34, 55-62, és THEISSEN
(2006) bevezetd fejezetében.
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I1I.

A problémanak van egy tovabbi csavarja, mégpedig az, amikor Theissen az isteni
betorését egy olyan meghatarozatlan érintettségnek tekinti, melynek ugyanakkor
mégis van valamiféle irdnyultsiga* Ez az irdnyultség sajitosan vallasi. Ugy tilinik,
avallasos élmény (a betorési pontjaban) valamilyen modon eleve ,etikus”, abban az
értelemben mindenképpen, hogy a masikkal és az dsszes létezével valo egyetértésre
szolit fel 7> A numinodzus atélése téle elvalaszthatatlanul egyiitt jar ezzel az Gjfajta
orientaci6val”? Ilyen értelemben a vallasi megtapasztalas kulcsanak lehet nevezni
az ,aranyszabalyt™ ,,Amit szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek,
ti is azt cselekedjétek veliik (Lk 6,31 par).”* Lényegében Theissen szerint ennek,
az elvet konkrétsaggal megtolt és torténetileg illetve kulturalisan valtozo etikai
orientdcionak a hétterében felfedhet6 egy strukturalis vaz, melynek bizonyos ele-
mei konstansnak tekinthet6k, mégpedig a kovetkezok: ,,1. Feltétel nélkiil igeneld
alétet, akkor is, ha ezt nem tudod [értsd: raciondlisan] megalapozni! 2. Kutasd és
tiszteld a valdsag torvényeit, szabalyszertségeit és Osszefliggéseit! 3. Tartsd meg és
segitsd el6 az életet magad koriil; csokkentsd a fajdalmat és a félelmet, az éhséget
és a betegséget! 4. Mozdits el6 mindent, ami az emberek kozti szeretetet és megér-
tést lehet6vé teszi! 5. Szand oda magad olyan embereknek és embercsoportoknak,
akiket lekicsinyelnek, megvetnek, vagy becsapnak! 6. Tiszteld és gyarapitsd a szép
formait!™s Ezek az altalanos imperativuszok a valldsos megtapasztalds hatasara
el6alld késztetések, vagy motivaciok.’® A hat irdnyba kifuté imperativusz kozos
ereddje (bar nem tiszta, milyen értelemben) a szeretet — ez a szeretet Theissen
szerint az emberi dimenzion tali élmény nyoma, a masikkal és az egész vilaggal
vald egylivé-tartozas-érzés, mely a személykozotti szeretetben éri el kiteljesedését.””
Kiilonleges embereknek (a karizmatikusoknak) megvan az a képességiik, hogy az
alapvetd vallasos megtapasztalasbol szarmazo6 impulzusok gerjesztette hat ,etikai”
alapiranyultsag alkot6 médon munkassaguk részévé tegyék. A torténeti Jézus is

7 Persze, hogy ezek az impulzusok mennyire magabdl a megtapasztaltbol, és mennyire a
tapasztalds értelmezd tevékenységébdl fakadnak, fejtegetéseib6l nem deriil ki. Ennek elemzést
a doktori dolgozatban végezziik el.

72 Gerd THEISSEN: Erleben und Verhalten der ersten Christen, Giintersloh, 2007, és THEISSEN
(1978): 81-84. Ezeknek a téziseknek a megismétlése megtalalhatéo THEISSEN (2011): 147-152,
169-178.

3 Taldn nem kell kiilonosebben felhivni a figyelmet ezen a ponton a bultmanni tézissel valo
szembeotls parhuzamra: ,a szeretet irdnya a szeretet megélése soran dél el”. GuV II 7o, vo.
GuV I 233-235, 11 99-100, [V 162, BULTMANN (1984): 41k.

74 THEISSEN (2007): 408.

75 THEISSEN (2011): 174Kk.

76 THEISSEN (1978): 85, 89, 110.

77 Uo. 85, 110, THEISSEN (2011): 176.

~



KUSTAR GYORGY 27

egy ilyen alak volt.”® Theissen nagy erénye, hogy a transzcendens etikai irdnyultsag
felfejtése révén képes kapcsolatot teremteni a vallasi megtapasztalas eredetvidéke és
egy torténeti személy tettei kozt. Konkrétan Jézusrol beszélve azt tudja mondani: a
rola szo6l6 szimbolikus rendet maga hivja létre,” az 6 munkassagaban talalja meg
torténeti tamasztékat,’ 6sztonzését.® Jézusbol, a példazatokban beszél6bol lesz
»Isten szava”.® A szimbolikus rendszer nullpontjaban az a ,karizmatikus” Jézus
all, akinek 4j vallasi megtapasztaldsa (a rezonanciatapasztalat intenziv megélése),
tettei (a csoda a karizmatikusok ,adottsaga”) és az ennek hatasaként életre keltett
szimbolumrendszer inditja atjara a késébb 6nalld vallassa fejlodo keresztyénséget.*
»[...] Annak ellenére, hogy a szimbdlumok a valldsi megtapasztalas kifejez6déset,
és onmagukban transzformativ erével birnak, szitkségiink van a torténeti Jézusra,
mivel az § személye alapozza meg és fogja egybe ezeket a szimbolumokat, mint
konkrét torténeti személy. Az &skeresztyénségben késébb az altala megélt és meg-
hirdetett varadalmak erésodnek fel, és univerzalizdlédnak. Ezekben a szimbolu-
mokban fejezddik ki a transzcendens megtapasztalasa, ugy, hogy az tobbé mar
nem rendelédik a magyarazé logosz ala.”®* Ez a gondolatmenet arrél arulkodik,
hogy egy ponton a szimbdlumok veszik 4t az tdviizenet kozvetitését, és a torté-
neti Jézus szerepe és a szimbdlumok atalakitd ereje kozti kapcsolat elvékonyodni
latszik. Mégpedig éppen azért, mert a torténeti és szimbolikus dtmenetét leird
kategoriak homadlyosak és megfoghatatlanok. Nem értheté példaul, mit jelent a
mondat: ,,Jézus a szimbolumok megtestesiilése”. Ez Jézus szimbolikus szavaira/
tetteire vonatkozik, vagy a benne 6sszegz6d6 és megujulo szimbolikus rendre? Ha
Jézus a szimbdlumok eredete, jogos lehet a specidlisan ,,jézusi” vizsgalata, viszont
a husvéti esemény Theissen szerint olyan meghatarozo6 hatarpontot jelol, melyen
tal a szimboélumok 6nallo életre kelnek.*s Kovetkezésképp a husvéti hit 6nallé ha-

78 THEISSEN (1989): 494.

79 THEISSEN (1978): 108.

% Uo. 106.

8 Uo. 105.

8 THEISSEN (2011): 177.

Jézus karizmatikussagaval kapcsolatos elképzeléseket itt nem térgyaljuk, mivel szempon-
tunkbol Jézus istenkapcsolata a fontos. Ez pedig nem kap helyet a neo-weberidnusok vitaiban.
1d. bevezet6ként Pierluigi PIOVANELLI: ,,Jesus’ Charismatic Authority: On the Historical
Applicability of a Sociological Model”, in Journal of the American Academy of Religion,
LXXIII. évfolyam, 2005, 395-427. A vita legfontosabb alakjai John G. GAGER: Kingdom and
Community - The Social World of Early Christianity, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1975, 66-76, Bruce J. MALINA: ,Was Jesus a Charismatic Leader?”, in U6: The
Social World of Jesus and the Gospels, Routledge, London/ New York, 1996, 123-143.

Luz (2010): 49, THEISSEN (2011): 178.

THEISSEN (1989): 487-488, és ,,A ndzareti Jézus torténetéhez kot6dé Gjszovetségi torténeti
kapcsolat (Geschichtsbezug) sziikséges, mivel rajta keresztiil a vallasos alaptapasztalatok, a
végesség, szenvedés és biin hatdrai ellenére, megujulnak. Ez a torténet a mitikus felemelkedés
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téer6vé valik, mely szemléltetd eseményekként ugyan befogadja a torténeti Jézus
tetteit, de mint konstruktiv elemeket mar nem kell tartalmazza, mivel a létrejott
szimbolumrendszer 6nmagaban hatékony. Ha jol értettitk meg a problémat, ak-
kor ennek kovetkezményeként a torténeti Jézus torténetiségének sziikségessége a
bultmanni teolégiahoz hasonléan egy puszta impulzusra korlatozodik, mely egye-
dill a torténeti lehorgonyzottsag igényének biztositasat szolgalja.*® Alig lathatéan,
de a torténeti Jézus ,karizmatikus” vallasi megtapasztalasa, a megélt torténeti
események, és az 6 konkrét szimbolikus tettei/szavai révén létrejévé szimbolikus
rendszer kozott nem athidalhato rés timad — mikozben Jézus alakja is egy puszta
eredet-pontta zsugorodik.

AZ ISTENKAPCSOLAT PARADOXONJA

Theissen szerint a szimbolikus formak olyan alakzatok, melyeket keresztiil-kasul
atszének az antropomorf (biomorf, szociomorf, illetve pszichomorf) elemek. Em-
berlétiinkbdl kovetkez8en Isten személye nehezen elképzelhetd szeretet, harag,
szandék nélkiil.*” Ezt az antropomorfizmust azonban veszélyes a természetfelettire
alkalmazni, mivel 1. az evoltcidval jaré fiziognomikus meghatarozottsagunk ré-
sze — egy tulélési mechanizmus, tehat beléliink fakadé pszichologiai kddoltsag, 2.
mitologiai elemeket hordoz.* A mitoldgiai elemek azok a megnyilvanulasi formak,
melyek ,,az emberi teriiletén helyénvaloak”, de Gket ,,a teriilet hatarain kiviil az
emberfelettire terjesztik, ahol a beszéd, kérés, konyorgés, engedelmesség szocialis
viselkedésformai eredeti kontextusuktol elidegenednek, és egy tj kontextusba illesz-
kednek be.” A rekontextualizalas eseményének megértéséhez a megszemélyesités
helyett Theissen szerint inkabb a semlegesebb ,,rezonanciatapasztalat” hasznalata

(Uberhdhung) révén a hatdratlépések torténetévé lesz. Egy preexisztens személy érkezik
a mennybdl, sétal foldon és vizen, majd visszatér a mennybe, ahonnan eljott. Ez a mitosz
a vallas poézise. Senki nem kell ezeket a képeket sz6 szerint vegye, még akkor sem, ha
egy olyan torténettel kapcsolddnak ssze, mely ténylegesen megesett.” (Gerd THEISSEN:
»Bibelhermeneutik als Religionshermeneutik”, in Evangelische Theologie, LXXII. évfolyam,
2012/4, 291-306, itt 300.) Ebbdl a néhany mondatbdl is a bizonytalansdg drad: a ,,torténeti”
és ,mitikus” viszonyanak fel nem oldott fesziiltsége.

8 THEISSEN (1978): 105-108, az egészen egzisztencidl-teologiai kiilonbséget a torténeti és kériig-
matikus Jézus kozt in. THEISSEN (2012): 300. Id. még az el6bbi labjegyzet idézetét. vo. Rudolf
BULTMANN: Jesus, Siebenstern Taschenbuch Verlag, Miinchen/Hamburg, 1964 (1926), 10.

8 THEISSEN (1978): 45-46. vO. Gerd THEISSEN: ,, Kasualattribution und Theodizee”, in. Gerd
THEISSEN/Petra von GEMUNDEN (Hrsg.): Erkennen und Erleben - Beitrage zur psychologischen
Erforschung des friihen Christentums, Glintersloh, 2007, 186.

8 THEISSEN (2007): 125.

8 THEISSEN (1978): 62, V0. 45, 90.
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lenne ajanlott.° Az isteni vagy természetfeletti konkrét megtapasztalasa igy kiviil
keriil az ,,antropologiai” és személyes kategoriakon. De milyen értelemben gyants
ez az antropomorfizmus? Theissen ragaszkodik ahhoz, hogy a természetfeletti
megtapasztalasabol szarmazo impulzusnak nincs konkrét iranyultsaga (leszamitva
a hat etikai impulzust?), csak az arra adott valasznak: a valasz pedig fiziomorf és
szemiotikus. Ilyen értelemben a vallasos ember lehet példakép, mivel az 6 termé-
szetfeletti hatasra adott reakcidjuk révén konkrét életmodellt kinalnak, ez a modell
azonban szubjektiv marad, mivel az & fiziomorf modell-élményeihez (gyermekkori
tapasztalatok, gyerek-sziilé kapcsolat elsajatitott mintazatai, tanult tarsadalmi
viszonyszerepek) és konkrét megtapasztalasi mintajahoz kotott.* A transzcendens
erd, mint példaul a korinthusi gyiilekezetben megtapasztalt kegyelmi ajandékok
élményei, csakugy, mint Pal szamdra az eros vagy agapé olyan quasi magikus
tapasztalat, vagy ,,6sélmény” megnyilvanuldsi formait takarjak, melyekrél annyi
mondhato el, hogy transzformativ erével birnak, vagy mint egy betegség ,,megfer-
téznek”* A transzcendens megtapasztalas ilyen de-antropomorfizacidja érdekes
kettdsséghez vezet: az 6sszes numindzum-élmény egy személyes és ugyanakkor
személytelen megtapasztalasba ver gyokeret. Személyes abban az értelemben, hogy
az érintettséglink a legmélyebb emberi dimenzionkba nyulik, személytelen viszont
abbdl a szempontbol, hogy a vallasit nem személykozi kapcsolatként tapasztaljuk,
hanem aradasként és iranyultsag nélkiili eréként. Elkeriilhetetlen az a nyugta-
lanit6 érzés, hogy ezen a ponton a Bultmann szdmara a hittartalmat és az Isten
megtapasztalasat osszekotd egzisztencialis dass definialhatatlansdga tér vissza.%
Az eldfeltevés, mely szerint a genuin vallasi jelenség valamilyen természetfeletti,
nem racionalizalhaté betorése a tapasztalati térbe, lezarja az utat az isteni és emberi
szféra kapcsolatanak tovabbi vizsgalata el6tt.9* Csakhogy mindennek fényében szinte
értelmezhetetlen marad, mit jelent a Der historische Jesus zarofejezetének egyik
mondata: ,,Jézus iizenetének kozpontjaban a zsid¢ istenhit allt: szamara Isten egy
hallatlan etikus energia volt, amely a szegények, gyengék és betegek megmentésébe
alakult at, ami pedig azok szamara, akik nem engedték magukat rajta keresztiil
megragadni, az itélet ,,pokoli tiizévé” valtozhatott.”s Itt megint egy kulcsmoz-
zanat marad tisztdazatlanul: hogyan alakul at az energia személytelen aradasbol

% Uo. 48.

ot Gerd THEISSEN: ,Eros und Urchristentum — Am Beispiel des Paulus”, in Hans-Georg Pott
(szerk.): Liebe und Gesellschaft der Musen, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1997, 9-31, itt
22, THEISSEN (2007): 128.

92 THEISSEN (1997b): 22~23, THEISSEN (2007): 120.

% Bultmann szerint a hit nem fogalmaz meg kijelentéseket, pusztan cselekszik. A hit tartalma
tehat nem felfejthetd tartalom, hanem az eredend? tett: Isten és Gnmagam megtalalasa. 1d.
GuV IV 131, v6. GuV II 139.

94 THEISSEN (1978): 31, THEISSEN (2011): 207. hasonléan THEISSEN (2007): 119.

9 THEISSEN (19974): 494. — kiem. K. Gy.
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személyes kapcsolattd, masok felé fordulassa? A kutatastorténetben felismerték,
hogy Jézusnak az Atydhoz fliz6d6 viszonya egy egészen sajatos kapcsolat feltaru-
lasanak lehetGségét sejteti, tal a ,,kifejezésre jutott” hitélmény mogott.*¢ Csakhogy
Theissen ezt a kapcsolatot litvdnyosan demitologizélja, példdul amikor az Uri ima
elemzésében az Isten Orszaga jovGbeli betorésérél mint ,.etikus energidrol” beszél,
ésaz ,,Atyat” a fentebb emlitett értelemben olyan altaldnos szimbdlumként értel-
mezi, mely arra szolgél, hogy Istennel a gondoskodas képzetét kapcsolja 6ssze.””
Az ,,Atya-metaforika” vizsgalata soran konkrétan Jeremiassal vitatkozik: ,,Csak a
bizonyitékok atértékelésével lehet Jézus Atya-megszolitasat egy egyedi és parhuzam
nélkiili bizalmi kifejez6déssé tenni”. Erdemes idézni a labjegyzetet is: ,,]. Schlosser,
[...] védelmébe veszi Jeremiast, de hangstlyozza: amennyiben az «Atya» az Uri
imaban eredeti megszdlitas, akkor e benne kifejez6désre jutd Isten-kozelség nem
érthetd krisztologiailag. [Az Isten-kozelség] a tanitvanyokra is érvényes. [...] Ami
szamunkra fontos, hogy az skeresztyénségben Isten Atyaként valo megszdlitasata
Lélek természetfeletti erejére vezetik vissza (Gal 4,6; Rom 8,15.7% Jézus karizmatikus
tapasztalata igy egy megment6 és itéletet hirdetd energia befogadasava valtozik,
melynek iranyat és hatasat egyfeldl Jézus értelmezése (felismerése?), masfeldl a
befogadd hit hatrozza meg.® Arra azonban, hogy az impulzus és annak megértése
kozt milyen kapcsolat van, nem kapunk valaszt.

OSSZEGZES

Theissen rendszere igy is bAmulatos teljesitmény. Egészen az istentapasztalat ered6-
jéig visszahatolva, és onnan kiindulva képes folytonossdgot kimutatni a torténeti
Jézus, az elsd kovetdk hite, és a poganykeresztyén kozegben virdgzasnak indulé
Gskeresztyénség kozt. Jézus, a természetfelettib6l aramlé energia tjjaértelmezdjeként
(vagy a numinoézus élményben rejlé etikus tendencia felismerdjeként?) ,,példaként”,
»modellként” allt a tanitvanyok el6tt. Radikalis vandorkarizmatikus révén Isten

% Pl. Joachim JEREMIAS: ,Abba”, in U6: Abba - Studien zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1966, 15-58, VERMES Géza, A zsido Jézus,
Osiris, Bp., 2005, 274-278, James D. G. DUNN: Jesus Remembered, Eerdmans, Grand Rapids,
2003, 14.28.

97 THEISSEN (1997a): 241.

9 Uo. 458-459. - kiem. K. Gy.

% Nem lényegtelen a kiilonbség: ha itt Jézus értelmezésérdl van szo, akkor a transzcendens
élmény ereddje és a megtapasztalt kimondhatdva tétele kozti rés tagabb, ha felismerésrol
beszéliink, akkor pedig arrél van szd, hogy Jézus az Istennel kapcsolatos megtapasztalasa
és ebbdl fakado tettei és szavai maguk is transzcendensek. Ez persze mar annak a hitbeli
allasfoglalasnak a terepe, melyet Theissen a szocioldgiai vallasfilozofiai vizsgalatai érdekében
zarojelbe tesz.
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radikdlis felhivasat kozvetitette, és testesitette meg tetteiben. Jézus és kovetdinek
sorsa pedig valoban a maga kontinuitasaban szemlélhetd, ha a tanitvanyok értelme-
zését és életformajat a Jézuséval vald osszefliggésben latjuk. A tanitvanyok ugyanis
a jézusi radikalis életformat vallaltdk, annak minden konzekvenciajaval egytitt.
A kontinuitas ivének toretlensége és a vazlat magabiztossaga azonban mégsem
tudja feledtetni az elméleti kovetkezetlenségekbdl fakado torésvonalakat, melyek
a legtobb Theissen altal vizsgalt kérdésbe betornek, és egészen a vallasfilozofiai
tézisekig komoly és megvalaszolasra var6 dilemmakat hagynak maguk utan.



