A VALLASTUDOMANY ES
A PROTESTANS TEOLOGIA HATARKERDESEI
ES MAI RELEVANCIAJA KOVACS ODON
RENDSZERALKOTASA KAPCSAN

KOVACS ABRAHAM

A magyar protestans teologia’ és a vallastudomany kiilonvalasa igazan a 19.
szazadban kezdédott el.> Ezt természetesen megelGzte az eurdpai kontextusban a
németorszagi, hiszen Samuel Reimarus hires bibliakritikajatol is szoktak szamolni
sokan a protestdns gyokeru vallastudomany kialakuldsat.? A 19. szdzadi protestans
és valamelyest a katolikus teologian beliil lezajlé vitak meghatarozé mértékben hoz-
zdjarultak a vallastudomany kialakuldsahoz. Elég csak William Robertson Smith,
Ferdinand Christian Bauer, David Strauss, Julius Wellhausen, Ernest Renan vagy
éppen a magyar Kovacs Odén és Ballagi Mér irdsaira és munkdira gondolnunk.
Talan nem is véletlen, hogy a Simon Rébert féle nivos ,vallastorténeti” valogatas
ezen személyek koziil sokat fontosnak tartott és bemutatatta 6ket a hazai kozonség
szamara.* E tanulmanyomban a protestans teoldgia talajan kialakulé vallastudo-
many problematikdjat kivinom uj kutatasi eredményeket figyelembe véve koriil
jarni, amely ma is nagyon aktualis, hiszen a a kialakulé diszciplinaknak koszén-
het8en eltéré modszertanok és megkozelitések jellegzetes vonasai tarulnak elénk.

A felvilagosodas altal megfogalmazott elméleti reflexiok a hosszu 19. szdzad-
ban keriiltek be meghatarozé médon a hazai protestans felsGoktatasba. Emellett
a kibontakozé természettudomanyos gondolkodds és annak gyiimolcsei nagy
hatéssal voltak a keresztyén teologiara. A protestans teoldgia és a vallastudomany

' Van nem keresztyén teoldgia is. Ez alatt, tag értelemben, a més vildgvalldsok bels6 egyhdzias
teoldgiait (els6sorban sajat vallasukrol szo6lo reflexidit) értem, amelyet az iszlamtol kezdve, a
hinduizmuson keresztiil (vaisnava filozéfia stb.) egészen a kinai és japan vallasok (pl. tiszta f6ld
dddsz6 sin shu) egyarant végeznek valamilyen Istenfogalomhoz vagy éppen transzcendens
valésagra utalva.

* Ezt a tanulmanyt, mint vallastorténész és teoldégus irom, mintegy dinamikus parbeszédbe
kivanom hivni a két rokon, de sok vondsban igenis eltéré diszciplinat: a keresztyén teolégiat
és a vallastudomanyt.

3 McGrath, E. Alaister: Bevezetés a keresztyén teologidba, Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 286-287.

+ SIMON Robert: A valldstorténet klasszikusai, Budapest, Osiris Kiado, 2003. A konyvben nem
minden név van jelen, de mar a Sarnyai Csaba Maté és Maté Toth Andras altal szerkesztett
valldstorténeti szoveggytjteményben (Szemelvények a magyar valldstudomdny torténetébdl)
Kovécs Odon meghatarozé tanulmanyait ott talaljuk.
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napjainkban érvényes szétvalasara, az elkiiloniilésre nagyon lasst folyamat ered-
ményeként keriilt sor. A két tudomdnyteriilet viszonyanak tisztdzasa a liberalis
teologia koraban indult el, de akkor is, mint véleményem szerint ma is nagyon kevés
teoldgus gondolta végig kovetkezetesen, hogy az uj modszer, amit a tudomanyos
életben alkalmazott liberalizmus az emlitett hatasok miatt bevezetett, milyen
hatast gyakorolt a teoldgia tudomanyara. Ami a mai helyzetet illeti itthon sokan
érintették a témat, és elmeriiltek egy-egy részletében, de a nyugati fejlédéssel ossze-
vetve, magat a folyamatot kevesen probaltak atfogé elemzés formajaban targyalni
egészen 2005-ig’ Ez a tanulmdny sem igazan a maval kivan foglalkozni, hanem
inkabb csak egy-két érdekességre kivanja a torténeti keretek tanulméanyozasa 6rvén
rairdnyitani a figyelmet. A tudoméanyelméleti szempontbdl alaposan koriiljart szét-
valasztas hianya nem csak a korabeli, hanem j6 néhany mai teologus, vallastudos
és egyéb, a valldssal tudomanyos szinten foglalkozo szakember gondolkoddsaban
is fellelhetd. A szétvalasztas okainak és sziikségességének pontos tisztdzasa nélkiil
rendkiviil izgalmas, de megoldhatatlan kérdés marad, hogy mit is miivelnek, mit
is muveliink: teologiat-e vagy vallastudomanyt?

Jelen munka keretei kozott nem vallalkozhattunk arra, hogy alapvet6 attekintést
nyudjtsunk a hazai vallastudomany kialakuldsardl, annal is inkabb, mert a téma
torténetei spektrumanak primér forrasait csak nem rég sikeriilt koz6lni.* Rovid

5 Az 1990-es években a teoldgia és vallastudomany hatarteriileteirdl a legelsé publikaciokat
Maté-Toth Andras tollabol olvashatjuk. Ezek utan keriil csak sor, komoly idébeli késlekedéssel
a hazai valldstudomany felsGoktatdsban valo kiépitésére torekedve kb. 2005-t61 a hasonld
kérdéseik vizsgélatara. A Kéroli Gaspar Egyetemen 2005-ben indult el az els6 valldstudoményi
szakirdny BA, a szabad bolcsészet szakon beliil, a Zsigmond Kirdly Féiskoldn 2003-ban.
A Valldstudomdnyi Szemle is csak 2005-ben jelent meg el8szor. Egyediil csak Szegeden volt
modern vallastudomanyi atfogéd képzés. A tudomdnyterilet tisztdzasanak ohajat latjuk a
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, az MTA Vallastudoményi Bizottsaganak rendezvényein, a
Valldstudomdnyi Szemle holdudvaranak mds egyetemek, valamint tarsasagok alkalmain. Egy
ilyen torekvés volt az MTA Vallastudomanyi Bizottsaganak 2008-as, komoly vitakat kivaltd,
de publikdciokban sajnos alig idézett konferenciasorozata. Az emlitett konferenciasorozat
anyaga a Confessiéban és a Valldstudomdnyi Szemlében jelent meg. A tanulmanyok cime:
Bolyki Janos, ,Egy meghatarozasi javaslat: A vallastudomanyi vizsgalédasok kezdete™
Mezei Balazs, ,,Vallastudomany és vallasfilozéfia”; Németh Dévid, ,,Mi a vallastudomany - a
1élektan fel6l nézve?”; Zlinszky Janos, ,Vallistudomanyok a jog oldalarél nézve”; Szuromi
Szabolcs Anzelm O. Praem, ,Valldstudomany a teoldgia szemszogébél”; Peres Imre, ,A
vallastudomany a teoldgia spektrumaban”; Tomka Miklds, , A valldstudomany mibenléte”,
Valldstudomdnyi Szemle 4.4 (2008). Majdnem ugyanezek a tanulmanyok jelentek meg
ugyanarrdl a konferenciarél, de a Szemlében nem talaljuk ott Patsch Ferenc ,,Vallasteologia,
vallastudomany, Hermeneutika: Katolikus védébeszéd a vallastudomany oktatasa mellett”
ciml munkajat (megjelent: Confessio, 2008/3. pp. 55-67.), valamint Jakab Attila irdsait sem.

¢ HoppAL Mihély és Kovics Abrahdm (szerk.): Tanulmdnyok a magyar valldstudomdny
torténetérdl, Budapest, UHarmattan, 2009. Ez a kotet is a korabbi hazai vallastudomény
sokszintiségére kivanja felhivni a figyelmet, bemutatva, hogy milyen nivos szinten mitikodott
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Osszegzésként annyit mondhatunk, hogy a kialakul6félben 1évé, a valldssal foglal-
koz6 tudomanyok tobb teriiletrél indultak el: az egyik a bolcsész- és kiilonosen a
tarsadalomtudomanyok abban a korban formalodo dga, a masik pedig a teologiaé és
avallasbolcseleté. Mindkét tertilet koz0s sajatossaga, hogy a keresztyénség kulturdja,
vilag- és tarsadalomszemlélete, valamint a keresztyén teoldgia er6sen hatott a nagy
tudomanyteriileteken beliil azok valldssal kapcsolatos megfogalmazasaira. A korban
megjelend irdnyzatokat sokszor a keresztyén teoldgia, azaz a hitvalld vilagnézet
allitasaival szembeni egyfajta reakcionak is lehet tekinteni. Bizonyos szempontbél
idesorolhatjuk a darwinizmust (bioldgia, zooldgia, geoldgia), a materializmust,
valamint a kialakuld orientalisztikanak a valldsrol sz6l6 némely éllitasait is. Egy
korabeli és egy mai példa segitségével érzékeltethetjitk, hogy mennyire fontos
a teoldgia és a vallastudomdny kozotti kiilonbség tudomanyelméleti tisztazasa,
illetve a fogalmak pontos koriilhatdrolasa. El6sz6r Goldziher Ignac (19. szdzad),
majd Maté-Téth Andras (20. szazad) véleményén keresztiil kivanom érzékeltetni a
kérdéskor bonyolultsagat, végiil pedig Kovacs Odon 19. szazadi liberalis protestans
teoldgus irdsain keresztiil bemutatom, miképpen valik el egymastdl a teoldgia és
a valldstudomdny a tanulmanyozott korszakban Magyarorszagon.

A vallastudomany 19. szazadi kialakuldsaban - a kortars Goldziher Ignac
szerint - tobb tudomadnyteriilet, mint példaul az 6sszehasonlité nyelvtudomany,
o6sszehasonlité mitosztudomany és dsszehasonlitd lélektan vett részt” Szerinte az
osszehasonlito vallastudomany a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok vallassal
foglalkozo 4ga. Ez a korban uralkodé pozitivista kutatas kovetkezményeként te-
kinthet, amely fiiggetleniti magat a teoldgiatol és a filozofiatol. Ezzel Goldziher
meg is fogalmazta a problematikat a teoldgia szamara. A teoldgiai talajrél kiindulé
tudds nem muvelhet valddi vallastudomanyt, mert értékitéletében vallasos hite
miatt ,eléfeltételeket” fogalmaz meg. Ez stlyos értékitéletet jelent, amely azt fel-
tételezi, hogy egy teoldgus csak elfogultan, csak egyféleképpen tud ugyanahhoz
az anyaghoz nyulni, masrészt implicite amellett is érvel, a pozitivizmus "ujjongé’
légkorében hogy létezik egy abszolut objektiv megkdzelités, amelyet a torténész,
nyelvész, de kiilonosképpen a természettudds birtokolhat.® Goldziher nyelvészeti
tudasa, torténeti érdeklddése és pozitivista beallitottsdga miatt nem sokra értékeli
a vallasbolcseletet sem, hiszen azt pusztan szérszalhasogatasnak nevezi® Ez is tul

itthon a tudomanyteriilet, amely a mai valldstudomdnyt irdnyité szakemberek jelentds része
szémdra ismeretlen. Igy ez hidnypétlé térekvés, hasonléan a szegedi valldstudomanyi iskola
altal 6sszeallitott szoveggytijteménnyel, amely a fenti kotetet mintegy kiegésziti.
7 GOLDZIHER Ignéc: ,,Az Osszehasonlité vallastudomany mddszere”, Magyar Taniigy,
MDCCCLXXVIII, 1878., 171-186. (174).
Eztaz dlldspontot vitattam a 2015-ben Erfurtban elhangzott eléadasomban, amelynek nagyon
jo és sok visszhangja volt. A tanulmdny jelenleg publikalds alatt van.
o Ibid., 172.
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sommas kijelentés egy olyan komoly szakembertdl, mint 6 volt. Talan hidnyzik
beldle éppen az igaz szabadgondolkodé tuddsokra jellemz6 nyitottsag: az igazsag
mindig ezerarcu. Magunknak vindikalni az értelmezés kizarolagossagat egy fajta
tudomanyos fundamentalizmust jelent. A liberalis magyar zsidé tudds olyan mér-
tékben leértékeli a teoldgiat és a vallasbodlcseletet, hogy a vallasrol szolo reflexio-
ikat egyenesen a fejlédés gatjanak tartja. Itt mintha még jobban radikalizdlédna
az amugy is fundamentalista 4llitdsa. Allisfoglalisidban megelélegezi tobb mai
klasszika-filolégus véleményét, akik szerint a vallassal foglalkozo6 valodi tudo-
manyossag elsésorban nyelvészeti alapy, és az dkori vallasok forrdsait vizsgalja,
amely nélkiilozhetetlen az §sszehasonlit6 vallastorténet miiveléséhez. Ez az allitds
kifejezetten hasznos, ha azt csak egy tudomdnyteriiletre vetitik ra, de nem teszik
mas, vallastudomannyal foglalkozo dgak kritériumava.

Goldziher és némely mai kortars klasszika-filologus véleménye (erre utalni
fogok) alapjan a kovetkezéket figyelhetjitk meg. El6szor, ez a felfogas a vallastor-
ténetet, amelyen tulajdonképpen az dkori vallastorténetet érti, hajlamos redukalni
egyetlen torténeti korszakra (pl. az dkorra), s6t gyakran egy-egy orszagra vagy
teriiletre (pl. Rémai Birodalom vagy a gorog-sémi kulturkor). Ebbél a megkozeli-
tésbol torténeti vonatkozasban sziikségszertien kimarad a kézépkor, az tjkor és a
legijabb kor. A vallastudomany torténeti aganak a késébbi korszakok éppen olyan
izgalmas teriiletei, mint az antik vilag gazdag valldsos tarshaza. Hasonloképpen
Tertileti szempontbol pedig gyakran elsikkadnak az eurdpaitél és a Foldkozi-tenger
térségétdl tavolabbra es6 kultirdk (Japan, Afrika stb.) vallasai viszont megjelennek
akozép- és dél-amerikai vallasok (azték, maja, inka) a 19. szdzadi liberdlis tudésok
kutatasaiban. Masodszor, ez az dllaspont a vallastorténetet gyakorlatilag azono-
sitja a vallastudomannyal, mintegy elfelejtve, hogy az utobbi magaban foglalja a
valldsszocioldgiat, a vallaspszichologiat, a vallaspedagogiat, a vallasfilozofiat és
mas tudomanyagakat.” Harmadszor, bar az ékortudomany kivalé tuddsokkal
dicsekedhetett akkor is és ma is, mdédszerében elsddlegesen valtozatlanul a nyel-
vészeti és a torténeti feltaras eszkoztarat alkalmazza. Akkor all fenn probléma,
ha nem veszi figyelembe, s6t nem is értékeli a mds, szintén vallassal foglalkozé
tudomanyteriiletek megfigyeléseit és eredményeit. Kiilondsen szembet(ing, hogy
a vallastorténet egyes (nem mindenki) muveldi jobb esetben tartézkodd, méaskor
igen lekezel6 allaspontot képviselnek a keresztyén teoldgiaval és az ahhoz sokszor
szorosan kapcsolodo vallasboleselettel szemben.

Eztaz allaspontot, illetve ennek niianszait képvisel6 1tudomanyos’ vélekedések
konnyen arra a téves kovetkeztetésre jutnak, hogy csak tigy lehet a vallassal foglal-
kozni, ahogy azt az dkori vallastorténettel foglalkozd klasszika-filologus teszi, azaz

' MEzE1 Baldzs: ,Valldstudomany és valldsfilozéfia”. in: Hoppal Mihaly és Kovacs Abrahdm
(szerk.), Tanulmdnyok a magyar valldstudomdny torténetérdl, Budapest, U'Harmattan, 2009,
1-17.
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a tudds mintegy abszolutizalja sajat modszereit. Ez az allaspont megjelent ma is
a a kivalo orientalista, Goldziher-kutatd Simon Robert vélekedésében is. Horvath
Pél vallasfilozéfus éles szemmel ramutatott Simon tudoméanyos mddszertanaban
végighuzddo, rejtett el6feltevéseken alapuld megallapitédsaira.’* Ezzel a lesz(ikitett
vallastudomanyi fogalommal szemben hangstlyozni kell, hogy a vallasbolcseleti és
teoldgiai reflexié ugyanolyan jelentds kidgazasa a vallastudomanynak, mint a nyel-
vészeti, torténeti vagy akar a jelenlegi tanulmanyban részletesebben nem targyalt
antropologiai és természettudomanyos modszerek hatdsara tortént elmélkedés.
A 19. szazadi liberdlis protestans teologusok - a hasonlé platformon all6 mai
teologusokkal egyiitt — a szekularis tudomanyokat mtivel$ tuddsokkal szemben
éppen abban hittek, hogy a teoldgia és a vallasbolcselet teriiletérdl lehet jol miivelni
a vallastudomanyt. Erre a dolgozat tovabbi részében ra kivinok mutatni. A kato-
likus teologiat is végzett Maté-Toth Andras szerint'> a liberalis teologia korszaka-
ban ,,szamos teologus fordult a keresztény teologia hagyomanyos tematikajan és
targyalasmodjan kivill esé témakhoz és modszerekhez, tovabba szamosan, akik
a modern értelemben vett valldistudomdny alapitéi kozé tartoznak, szakitottak
(szakitani kényszeriiltek) az egyhazi tanitohivatal altal meghatarozott és ellenér-
z0tt keretekkel”.s Megallapitasa talald és alkalmazhaté a protestans fejlédésre is.
A protestansoknal bar nincs tanitdhivatal, a szimbolikus iratok, dogmatikdk és
hitvallasok hasonlo ellendrzé szereppel birtak az egyhdz szamara, és azok szerepe
igy beillesztheté Maté-Toth helyes észrevételezésébe.* A 19. szazadi protestans
szabadelviek és ortodoxok hitvalldsrol és dogmardl szol6 vitai a semper reformanda

" HorvATH Pal: ,Vallastorténet? Vallastudomany”, MM V], Valldstudomdnyi Szemle, 2006/1,
171-176.

E mai példa jol szemlélteti, hogy a felekezeti allasfoglalast mennyire nehéz elkeriilni még akkor
is, ha a tudos értéksemleges megfogalmazasra is torekszik. Maté-Toth Andrés szerint ,,a teologia
szamdra a kibontakozé vallastudomany kezdeti felvetései nem jelentettek kiilondsebb kihivast,
inkdbb az egyhazi tanitéhivatal altal meghatérozott elméleti és tudomanymiivelési keretek
koz6tt a modernitds tudoményos eredményeinek értékelése foglalkoztatta a teologusokat”. Itt
egyértelmien tetten érthetd, hogy Maté-Téthnak nem sikertilt teljesen, legalabbis e ponton,
egyensulyban tartania a katolikus, protestans és felekezetekhez nem igen tartozo, vallassal
foglalkoz6 tudomanytorténeti attekintést. Egyrészt a protestans teologia talajardl kiinduld
vallastudomany legalabb olyan jelentds volt, s6t jelent6sebb, mint a katolikus teoldgia oldalarol
kiinduld vallastudomanyi kutatds, masrészt igencsak érezhetd néla a teoldgia fogalmanak a
katolikus taborban vald tartasa. Tovabba, ahogy ez a dolgozat is rimutat, a protestans teologia
szempontjabol a kibontakoz6 valldstudomany ,kezdeti felvetései” igenis nagyon komoly
kihivést jelentettek a nyugati és a hazai teologusok szamara, ellentétben azzal a katolikus
fejlédéssel, amelyre Maté-Toth hivatkozik.

Maité-Téth Andras: Teoldgia és valldstudomdny, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/
matetoth.htm (Letdltve: 2010.03.10).

Egyértelmi, hogy nagyon sok kérdést kell még tisztdzni kozos kutatéi munkak révén a hazai
valldstudomany teriiletén. Erre j6 példa az Maté-Toth Andras és Sarnyai Csaba 4ltal szerkesztett
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helyes értelmezése koriil forogtak. Az 1j megkozelitések, modszerek és eszkoz-
tarak alkalmazasanak mikéntje és hogyanja nagyon jol érzékelteti, a teoldgia és a
vallastudomany fokozatos kiilonvaldsanak folyamatat. Ezen problémafelvetés utan
hadd térjek ra a torténeti elemzésre, amely értékes eredményeket szolgaltathat a
mai diszkurzushoz.

A 19. szazadban a protestans teoldgia rendkiviili kihivasokkal talalta magat
szemben. Ennek koszonhet6en a korabbi évszazadokhoz képest hitetlen mérték(
atalakuldason ment keresztiil. A meglehetésen hosszu 19. szdazad folyamatként is
felfoghat6, melynek soran a hagyomanyos teoldgia modszereire rendkiviili mér-
tékben hatottak a kortars tudomdnyossag Uj eredményei. Véleményem szerint,
ismétlem, ezen eseménydus folyamat soran a 19. szazadban kevesen 1éptek hatra
(placed squared brackets), és reflektaltak a térténésekre tigy, hogy kozben rendszert
is alkottak. Mint latni fogjuk, és ahogyan arra Maté-Toth is ramutatott, a teoldgia*s
és a vallasbolcselet fontos formalo teriilete volt a valléssal foglalkozé Gj tudomanyag,
a vallastudomany kialakulasanak. Témank nagy kérdése: a 19. szazadi protestans
teoldgia mennyire volt tudataban annak, hogy valdjaban milyen utra lépett? Sokan
hozzaszolnak a teoldgia és a vallastudomany viszonyahoz, de kevesen teszik azt
holisztikusan, és még kevesebben alkotnak sajat, alaposan kidolgozott rendszert,
amelyben tisztazzak, hogy 6k hogyan latjak a kett6 viszonyat.* E tudomanyteriileti
tisztdzdshoz nyujtanak segitséget Kovacs Odon nagyenyedi reformatus teologus
és vallastudos irdsai.

A protestans liberalis teoldgidanak a tényekrdl alkotott fogalmai alapjaiban eltértek
a hagyomanyos teoldgiai gondolkodastdl. Mint minden korszak divatos teologiai
irdnyzata, a liberalis teoldgia is 6nmagat tartotta a teologia leghitelesebb tolma-
csolasanak. Felismeréseit széles skalan hirdette a metsz6, de az egyhazhoz mégis
ragaszkod¢ torténeti bibliakritikatol kezdve az egyhazi tanitdst teljesen elvetd,
fundamentalizmussal parosul6 és kizardlagossagot igénylé torténetkritikai allds-
pontig. Eszerint a liberalis teologia is igen széleskor( és szerteagazd volt a maga
koraban.” A hagyomanyos teoldgia a transzcendens vilagot valdsagnak és emiatt
ténynek veszi, és akként kezeli, mig ezzel szemben az 1j ,,teologiai” gondolkodas
mar csak a lathat6 vilag valdsagat fogadja el, a megtapasztalhatd vildg elemeire

Valldstudomdnyi szoveggyiijtemény, valamint a Hoppal Mihély és Kovacs Abraham 4ltal

szerkesztett Tanulmdnyok a magyar valldstudomdnyrél cimu kotetek.

Elsédlegesen a protestans, de majd a katolikus teoldgiai is.

** MATHE-TOTH Andras — Porci6 Tibor: ,Vallastorténet”, Valldstudomdnyi Szemle, MMV,
2006/2, 199-211. Tovabba Valldstudomdnyi Szemle 1. 1. és 1. 2. (2005) szamaiban, valamint

a Confessio (2008) 3. szdméban megjelent tanulményok, amelyek komoly vitat valtottak ki.
Hegelianus baloldalrdl lasd: ScHwaRrz, Hans: Global Theology, Grans Rapids, Michigan:

N

Eerdmans, 2006, 21-34.
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épit, ehhez igazitja gondolatrendszerét és gyakorlati megoldasait is. A magyar
protestans liberdlis teologia fellépése jol példazza, hogy az 1j iranyzat miképpen
1épi at az egyhazi teoldgia hatarait, és hoz létre egy Uj ,.teologiat”, amely mar sokkal
inkabb valldstudomany, mintsem egyhazi elkotelezettségii teoldgia. Szamos szerzé
ravilagitott, hogy a korban modernnek is gyakran nevezett teoldgia valdjaban latens
moédon mar a vallastudomanyi gondolkodas irdnyaba mozdult el - gyakran éppen
a vallastorténet és a vallasbolcselet sajatos alkalmazasa révén. Ez a gondolkodas
tallép a megszokott keresztyén teoldgian, mintegy maga mogott hagyja azt, noha
még sajat taboraban is bizonytalansag uralkodik afel6l, hogy tulajdonképpen
teoldgiat vagy éppen valami egyebet, torténetesen a most megfogalmazand¢ val-
lastudomanyt kivanja-e mtvelni.*®

A hazai liberalis teoldgia berkeiben is érezhetd ez a tudomanyos feleldsség és
modszertani alapossag hidnya miatt meglehetdsen at nem gondolt alldspont. Az
egyhazias teologiai ortodoxia tobbek kozott éppen arra mutat ra, hogy a liberalisok
még a sajat allaspontjukbol fakado kovetkeztetéseket sem vontak le. Mindazon-
4ltal Kovdcs Odon, a hazai liberalizmus legpallérozottabb tudésainak egyike, a
legtobb hazai liberalis teoldgussal ellentétben atgondolta a teoldgia és a vallastu-
domany kozti kiilonbségeket. A kivalo vallastudos és teologus igyekezett elkeriilni
e szembe6tld mddszertani mulasztdst,> noha még az 6 alapos tudomanyelméleti
megkozelitése és rendszerezése is magan hordozza a kialakulas, a kiforras jegye-
it.»* Ennek egyik oka, hogy az 4j fogalmak és elnevezések dltalanosan elfogadott
értelme még nem szilardult meg a liberdlisok sajit taboran belill sem, masrészt
a hagyomaényos, valéban teologianak nevezhet6 éllasfoglalassal valé szembeke-
riilésiik révén konfrontalédtak azzal a hagyomanyos teoldgiai megkozelités felél
megfogalmazott kérdéssel, hogy 6k valdban teoldgiat miivelnek 1j szemlélettel és
madszerrel, vagy pedig feladtak a teologia mddszerének és targyanak az alapjait,
és teljesen mas irdnyba téjékozdédtak. Ennek megértéséhez elészor Kovacs Odon

8 MARKUS Jend: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis
teoldgia, Budapest, Kalvin Kiadd, 2005.

Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat, 1985, 220.
Bucsay tévesen Révésznek tulajdonitja a fenti idézetet. Még a kortarsak kozil is tobben ezt

1

o

gondoltak. Révész éppen ez ellen tiltatozik mint irja: ,.e cikket nem én irtam”. Természetesen
Révész mint szerkeszt$ tudta, hogy Heiszler Jozsef volt sdrospataki teoldgiai tanar irta ezt
alnéven. Lasd: REVEsz Imre, ,,Ballagi ur siralmai”, Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Figyelmezé, MDCCCLXXII, 1872/3, 121.
0 Ezzel egyiitt meg kell jegyezniink, hogy a végs6 kovetkeztetéseket 6 sem vonta le sem sajat
rendszerére, sem pedig onmagara nézve, hiszen nagy igyekezetében 6 maga is teljesen feladta
az egyhazat meghatarozo keresztyén hitet. Ez is kideriil a késébbi ortodox kritikakbol.
Azonban ez semmit se von le az Gttdré munkdjanak eredményébdl. S6t inkabb fontos azt
hangsulyoznunk mennyire meghatarozoé szerepe volt a hazai protestans vallastudoméany
kialakuldsaban.

N
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gondolatait, majd pedig azt a vilagnézetet mutatjuk be, amelybe a liberdlis ,,teo-
légiai” gondolkodas belehelyezhetd.

Kovacs Odon a teoldgia két alakjat kiilonbozteti meg. Az egyik a hagyomdanyos,
a mésik pedig az Uj teoldgia, azaz a vallastudomany.> Kovdcs Odén A theoldgia és
az tj vilagnézlet cimi tanulmanyaban bemutatja a hagyomanyos teoldgiat, amelyet
azonositott a katolicizmussal és a protestans ortodoxiaval. Az ilyen teoldgia ,,ko-
runk gyermekében elfojtja a vallasos érzést [...] a vallast a nevetség és megvetés”
targyava teszi.» Ezzel szemben a masodik e targyban irt cikke, A theoldgia és a
valldstudomdny arra mutat ra, hogy a teoldgidnak van egy olyan alakja, amely
mar a ,legszigorubb bonckéstdl sem riad vissza”.>+ A liberdlis teoldgia erdélyi ve-
zéralakjanak nem titkolt célja szerint a (hagyomdnyos) teologianak atalakulason
kell atmennie, hogy tudomannya valtozzék.

A hagyomanyos teoldgia targya Isten.” Ebben az egyhdzi teoldgia és a szabadel-
viek egyarant egyetértenek, de ezen a ponton tul maris eldgaznak a vélemények. Ez
itt a valédi utjelzd tabla. Kovacs Odén megallapitja, hogy mivel Isten nem tartozik
a »tudds és ismeret korébe”,> felmeriil az a kérdés, hogy milyen tton végezheti
munkassagat a teologia ,,az igazsag keresésében”.”” Minthogy a tudomany ,,kikiizdé
magat a vallas alol” és a teoldgian kiviili tudomanyok teljes szabadsagot nyertek, a
teoldgidnak is alkalmazkodnia kell az 6j helyzethez. A hagyomanyos, protestans
ortodoxiaban megjelend teologiaval all ,,szemben az igazi, azon theologia, mely
mar nem theo(logia) [sic!] hanem valldstudomdny”. A vallastudomany targya egy-
részt maga az ember, mint vallasos 1ény, masrészt maga a vallas. Az 4j tudomany
célja pedig az, hogy ezekrdl ismeretet szerezzen, illetve mélyebb megértésiikre
eljusson. Itt az a paradox helyzet 4l el8, hogy Kovdcs Odon egyrészt meghagyja
a »teoldgia” nevet a hagyomanyos ortodoxia szamdra, masrészt azonban az ,,4j”,
»~modern” jelzék hasznalataval a teoldgia nevet sajat gondolkodasa szamara is
igényli annak ellenére, hogy 6 - sok liberalis teologussal ellentétben — beismeri,

2 Aliberalis teolégia sz6hasznalataban hangstlyozza, hogy 6 ,4j”, ,modern”, ,szabadszellemt”
teoldgiat miivel, maskor pedig elhagyja a teologia szét, és azt allitja, hogy valdjaban
vallastudomanyt mivel, amit a fenti teoldgiaval azonosit. A hazai ,a liberalis teologia”
ezeket valtakozva hasznélja, ahogy ezt a dolgozat dogmatikai részében latni fogjuk.
Kovics Odon: , Teolégia és 4j vildgnézlet”, Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1,1,1869, 5.
Kovics Odén, ,A teoldgia és a valldstudomdny”, Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1, 12, 1869.
06. 12. 177-180 ( 177).

BartH Karoly, Kis dogmatika, ford. Pilder Maria, Budapest, Orsz. Ref. Misszi6i Munkak6zosség,
30. Barth Istent tartja a hit targyanak. A hagyomanyos alldspont szerint azonban Isten a
teoldgia alanya is!

»
&

9
2

N

Nyilvanval6, hogy itt mar csak immanens, tapasztalati tuddsrél van szo: a hitismeret tehdt
nem ,tudas”.
7 Kovacs Odon (1869): 178.
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hogy vallastudomanyt kivain muvelni.* Kovdacs ezek utdn leirja, hogy a klasszikus
valldstudomany mit is kivan tenni és ezzel elmozdul a teoldgia talajardl. Megko-
zelitésének a baja az, hogy 6 mégis ragaszkodik a teoldgia elnevezéshez. Ez abbdl
adddik, hogy aliberdlis teoldgia is egyhdzias volt és abban hitt, hogy munkéssagaval
kettds célt tud szolgalni. Egyrészt az egyhdz megkivanta tisztitani a dogmaktdl és
sajat értelmezése szerint valodi teoldgidt kivant miivelni, masrészt pedig a kialakuld
modern tudomanyok mintajara targyilagos kivan lenni.> Ebben a torekvésében
azonban teljesen elmozdul a teoldgia addig bevett modszertanatdl és tudomanyos
torekvésétdl (igy alakul ki a hagyomadnyos, ortodox teoldgia elnevezés) és valoban
radikdlisan gjat hoz, vilagi tudomannya valik.

A kivalé vallastorténész, Kovacs szerint az Gj teoldgia, azaz a vallastudomany?*
feladata, hogy mas tudomdanyokhoz hasonléan a létezt* megismerje és megértse.
Az ember csak annyit tudhat, amennyit a ,mindenség = természet és az embervi-
lag” eleibe tar. A kutaté tudomanyos modszerrel megvizsgalja, leirja, osztalyozza
és rendszerezi a kiilvilag jelenségeit, a természetben mlikodé erék hatasanak utjat,
torvényeit, és ebbdl a térekvésbol alakulnak ki a természettudomanyok. A torténész
hasonléképpen megvizsgalja az emberiség sok ezer éves torténelmét és fejlédését.
Kutatja és megfejti a fejlédés menetét: igy sziiletnek meg a torténeti tudomanyok.
A bolcselet is latja azt a jelenséget, hogy az ember vallasos, gondolkodé lény, és
a logika alapjan préobalja megfogalmazni azon torvényeket, amelyet az ember a
gondolkodasaban kovet. Kovacs ezek alapjan allitja, hogy ,,minden tudomany
targya a tapasztalat korébe esik”. Az ismeretszerzés soran akar az ,.érzéki,»* vagy a
szellemi észrevétel kdrébe esnek a tiinemények-jelenségek, azokat az ember igyek-
szik megismerni és mas jelenségekkel egyiitt felfogni és magyarazni”.s* Kovacs
itt alapvetden amellett érvel, hogy a teoldgidnak, ha valéban tudomannya akar
valni, maradéktalanul at kell vennie a természettudomany és torténettudomany
modszereit. A valldstudomanyi teoldgia, az ,,ujnak, modernnek” is nevezett teold-

*8 Eletmive alapjan azt mondhatjuk, hogy egyhdziassdga, a keresztyén valldshoz valo kétédése
miatt ragaszkodik mindenek ellenére a ,,teoldgia” elnevezés megtartasahoz.

Ne felejtsiik, hogy a 19. Szazadban olyan folyamatban vannak akkor a tudomanyok, amelyek
még igencsak kialakuld félben vannak mddszer és rendszerezés tekintetében.

Nem meglepd, hogy a szakirodalom sokszor hasznalja a vallastudomanyi teolégia elnevezést.
Kovacs nem fejti ki, hogy ezen mit ért. A szovegb6l nem deril ki, hogy példdul Arisztotelész

o
8

w
S

ouszia-/szubsztancia-elmélete alapjan megfogalmazhato létez6rél van-e sz6? A megfogalmazas
ugyanis emlékeztet a tudomanyok Arisztotelész szerinti felosztasara. Esetleg Platon ideatanat
(»ortodoxia”) Arisztotelész tapasztalati-logikai rendszerére (,liberalizmus”) cserélték volna?
Természetesen, az ortodoxia nem kizarélag platéni, a liberalizmus pedig nem pusztan
arisztotelészi irdnyultsagu — ez csupan felvetés, hogy héatha kozelebb keriiliink a Kovacs
Odoén-féle létez6hoz.

Ertsd: tapasztalati.

Kovacs Odon (1869): 179.

w
o

w
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gia az embert, mint vallasos lényt akarja megismerni. ,,E tudomany targya, mint
minden mas tudomanyé, a tapasztalat és igy az ismeret korébe esik”.3* A liberalis
teoldgia hirdeti, hogy ember valldsossdga megismerhet6, mert a vallas targya az
ember. Ezzel a kijelentéssel alapvetSen elmozdul az addigi teolégiai médszertani
megkozelitéstdl és uj, valldstudomanyi alapokat fektet le.

A Valldstudomdny cimi kovetkez6 tanulmanyaban még a hagyomanyos teo-
légia 1étjogosultsagat is tamadja, de egészen meglep6 fordulattal. Amellett érvel,
hogy a ,teoldgia nem tarthat igényt a tudomany névre, mert targya (isten) nem
tartozik a tudds korébe”. Tovabbi éllitdsokat sorol fel érvként. Attekinti a teold-
giai tudomanyokat és megallapitja, hogy azoknak ,igen csekély része foglalko-
zik magaval az istennel”, legfeljebb a dogmatikanak azon része teszi ezt, melyet
»szoros értelemben vett teoldgianak” szoktak nevezni’® Az ,exegetica theoldgia
vagy grammatikat tanit, vagy szoveget. S ha a szovegmagyarazasndl sem tanult
teoldgiat, mert attdl még nem teoldgia ez a vallalkozas, hogy isten (sic!) szerepel a
szovegben”. Ilyen alapon azt, aki Hésziodoszt vagy Homéroszt magyarazza ,.épp
oly joggal nevezhetnénk theolégusnak”. Véleménye szerint a ,,historica, practica” és
nagyrészt a ,,systematica” theoldgia sem foglalkozik Istennel. E tudoményok ,egy
része a nyelvészethez, masik az dltalanos torténelemhez, harmadik a philosophiahoz,
aesthetikahoz, vagy koltészethez tartozik”.” A modern tudomanyossag oldalarél
jovo, mélyre hato liberalis kritika igy Osszegzi tételét: a hagyomanyos teoldgia
»onmagaban véve nem tudomany, hanem csak bizonyos kiillonnemt ismeretek
Osszessége, amelyben egység csak annyiban van, mennyiben egy és ugyanazon
ember tanulja, azért, hogy valamely hivatalra képesittessék”.*® Kiilon érinti a teo-
légia miivelésének azt a problémajat, hogy tulajdonképpen minden hagyomanyos
teoldgia felekezeti, azaz partikularis: ennél fogva az ilyen teologiat az ember nem
nevezheti ,,okos tudomanynak!”.»

Ezzel szemben az 4j teoldgia, amit azonosit a vallaistudomannyal, vizsgalja a kii-
16nb6z6 jelenségeket: az emberiség valldsos torténetét a ,hajdankortdl napjainkig”,
a vallas alakjait (Izrael vallasa, keresztyénség, iszlam, parszizmus, hinduizmus és
buddhizmus). Ez alkotja a vallastudomany torténeti részét (historica theologia). Az
ilyen vallastorténeti megkozelitésen alapuld 6sszehasonlito vallastorténet, miutan

w
X

Ibid.: 180. Kovacs kissé pontatlanul fogalmaz itt, mert a valldstudomany targyanak az embert,
mint valldsos Iényt tette meg, de a moédszer a tapasztalaton, racion alapulé megismerés, leiras
és rendszerezés, nem maga a ,tapasztalat”.

Kovics Odon, ,A valldstudomany”, Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1, 13, 1869. 06. 27.
193-196.

36 Kovics Odon (1869): 193.

37 Ibid.: 193.

3% Ibid.: 195.

3 Tbid.
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megismerte és Osszehasonlitotta az egyes vallasalakokat, megprébal valaszolni
arra, hogy mi a vallds.® Igy érkezik el e tudomény a vallasbélcselethez, amely a
tudomany philosophiai része. Barmilyen eredményre is jut el a teoldgia: a vallas
sziikséglet, vagy a vallas az emberi szellem ,,hamis kin6vése”, az allitas az erkolesi
kérdés velejét érinti, és valaszra kotelez. Ezzel meg is ,,sziiletnék a vallastudomany
harmadik része” a gyakorlati rész.

A valldstudomdny torténete és részei tanulmanyaban Kovacs a kifejtés igénye
nélkiil mutat ra, hogy miként is vehet6 4t és alkalmazhaté a régi teoldgiabdl az
exegetika tudomanya. Az eredeti szoveggel valo foglalatossagot, a vallastudomany
torténeti része elsé alegységének tartja, mely azzal foglalkozik, hogy miképpen
allottak el a kiilonb6z6 vallasalakok. Ezt a teriiletet felelteti meg némi médosita-
sokkal az ,exegetica és biblica teologidnak”.+ Itt talalo kritikat mond a klasszika-
filologusok kozott ma is divé vélekedésrdl, miszerint a vallastudomany egyenld
a szovegalapu Osszehasonlito vallastorténettel. Az eredeti nyelvek ismerete csak
eszkoz és nem végcél. Azt viszont alahuzza, hogy a szoveg feletti elmélkedéshez
hasznos, ha valaki eredeti nyelven olvassa a forrasokat. Azonban mar a 19. szazad
masodik felében tisztaban van azzal, hogy ez kezd lehetetlen feladatta valni a
vallastudomany exponencialis béviilése miatt. A masodik, a vallasok fejlédésével
foglalkozo alrészt, olyan ,egyhdz és dogmatorténetnek” tartja, amely a keresztyén
egyhazban miivelt fenti tudomanya mellett , kiterjeszti figyelmét a tobbi egyhazak
ésvallasok torténetére is”. Egyértelmten lathato, hogy Kovacs sajat kontextusabol
indul ki, mert teolégusként a keresztyén vallas tanitdsat és torténetét ismeri leg-
jobban. Azonban értékelhetd, hogy igyekszik bevezetni egyfajta 6sszehasonlit6
vallasteologiat és torténeti alapu vallasfenomenologiat, amelyet itt nem fejt ki.
Végiil az egyhazak (értsd keresztyénség) és vallasok (értsd: nem keresztyén vallasok)
sjelen helyzetével” kell foglalkoznia a vallastudomanynak. Bar ezt is a vallastu-
domdny torténeti részéhez sorolja, de jol ramutat, hogy a ,historia jon a jelenig,
a jelennek mar nem torténete van, hanem rajza”. Ezt a harmadik alrészt, amely a
vallasrol sz6l6 jelen rajzként az egyhaz- és vallasszociologa kezdetei kisérleteihez
hasonlithatd, rendkiviil fontosnak tartja az egyhdz életére nézve. Itt lathaté minden
teologiai tévedése mellett is a liberalis teoldgia egyhdziassaga. A jelenrajz kérdései
a kovetkezok: ,kiilséleg és belséleg milyen helyzetben vannak jelenleg a kiilonb6z6
egyhazak? A fejlédésnek milyen pontjara jutottak el a killonboz6 vallasalakok?
Melyek a vallasos életben uralkodé iranyzatok? Melyek a mai valldsos életnek
arny és fényoldalai?”.+> Az altala Schleiermacher utan ,egyhdzi statisztikanak”

+ KovAcs Odén, A valldsbélcsészet kézikonyve, vols 2, Budapest, Franklin, 1874-1875, L. pp.
380. kk.

# Kovics Odén, ,, A valldstudomany torténete és részei I1.”, Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1,
15, 1869. 08. 8. 241-246, (242).

+ Kovics Odon (1869): 242.
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nevezett tudomany még jobban kidomboritja az alkalmazott vallastudomany
szitkségességét. Progressziv gondolkodasa itt, ma egyhdzszociologiai kérdéskorbe
tartozo dolgokat vet fel: ,hogyan teljesithetné a pap gyakorlati kotelességét, ha nem
tudja, hol kell javitania, mit kell fejlesztenie, minek ellene dolgoznia? S honnan
tudhatna ezt, ha nem ismeri a tényleges viszonyokat? Hogyan lehetne a pap hivei
kozott a vallasossag irdnyadoja, tisztitoja, fejlesztGje, ha nem ismeri, hogy mily
valldsos nézetekkel és sziikségletekkel birnak hallgatéi?™ Ezt minden egyhaznak
és vallasnak el kell végeznie. Sajat kontextusdra nézve arra jut el, hogy az ,,egyhazi
statisztika kotelessége” ilyen ismereteket megadni.

A torténeti rész utan foglalkozhat a vallastudds a vallasbolcselettel, a vallasrol
sz6l6 ,,philosophiai” gondolkodéssal. Szerinte a vallasbolcseleti kérdések megva-
laszoldsara csak a targyi, torténeti ismeretek megszerzése utdn lehet eljutni. Ez a
felfogas tiikroz6dik magnum opusa, A valldsbolcsészet kézikonyve modszerén is:

A vallasok torténetét okvetlen valamilyen megallapitott rendszer szerint kell
eléadnunk; tehat a vallasok torténetének el6adasat meg kellene el6znie a valldsok
osztélyozasinak. Az osztilyozas pedig csak két uton lehetséges. Vagy elézetesen,
a vallds lényegérdl adott fogalombdl kiindulva, vagy utélagosan, a kiilonboz6
vallasalakok tényleges mindsége szerint [...] a killonboz6 felosztdsok biralatdnak
megértése pedig csak az egyes valldsalakok megismerése utan lehetséges |...], tehdt
a vallasok osztélyozasat elhalasztjuk az elsé rész végére.**

Kovdcs szerint a vallas osztalyozdsanak rendszere nélkiil nem volna elképzelheté a
vallasok barmilyen féle vizsgalata, de a rendszerezésben torténeti, szellemtorténeti
és fejlodéselméleti elveket kovet. A liberalis teoldgus, mint sok mai vallastudos,
beleesik abba a hibaba, hogy a ,,vallas” tanulmanyozasanal sajat mdédszerét abszo-
lutizalja: ,,a vallasok torténetét el6allasok és fejlédésok menete szerint targyaltuk.
A torténelmi targyaldsnak ez az egyediili (kiemelés t6lem) helyes mddszere.™s
Ezutan a vallasfilozéfia megfogalmazza, hogy mi a vallds, amelyre a ,feleletet a
1étez6 vallasok 6sszehasonlitasa altal” lehet nyerni. A vallasbolcselet feladata, hogy
az istenrdl alkotott fogalmakat, majd az isten tiszteletét vizsgdlja benne az isten
és ember viszonyat, és végiil pedig a kettjiitk kozti kapcsolatokbol kialakulo, azt
szabalyozo torvényt és erkolcsiséget kutassa. Legvégiil pedig a halhatatlansag, ,az
eszkhatoldgiai képzetek birdlasa és magyarazasa™® kovetkezik.

4 Ibid.: 242. Ebb6l a kérdéskorbol né ki késébb a sajatosan erdélyi teoldgiai tudomdnyag, az
ekkléziasztika. Ez az észrevételezést itt megkoszonom Pésztori-Kupdn Istvan rendszeres
teologus baratomnak.

# Kovacs Odén, A Valldsbolcsészet kézikonyve, Budapest, Franklin, 1874-187s, L., pp. 25-26.

# Ibid.: 372.

4 Kovacs Odon (1869): 244.
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A vallasbolcseleti vizsgalodas egyik meghatarozé végs6 kérdése, hogy a vallas
eredetét vizsgalja: vajon az ,képzel8dés, 6szton, érzés, tudat”, mi is a ,.katforrasa e
nevezetes tiineménynek”? Altaldnos-e, az emberi szellem ,kifolydsa-e, mely erét
gyakorol az emberre kedélyében és életében”? Kovacs Odén itt fejti ki, hogy 6 miként
is fogja fel a vallast: ,Hogy er6 (kiemelés téle), tagadhatatlanul latszik az aldoza-
tokbol, melyekre képesit, a razkddasokbdl, melyeket el6idéz, a hatalombol, melyet
gyakorolt; a kiizdelembdl melyet okoz”.# A modern teologiardl szolé elmélkedése
végén pedig azt hangsulyozza, hogy a valldstudomany nem ér véget vallastorténet,
vallasbolcselet vizsgaldddasaival, hanem ,,az elméletnek gyakorlatta kell lennie” és a
Lpractica teolégidban” hasznélt tudomanyossagnak ad 4j értelmezést, mert az elmé-
leti alapvetés utan sziikségesnek latja azok gyakorlatba atiiltetését. Ennek teriiletei
pedig a vallastanitas (vallaspedagdgia), vallas és irodalom, mivészet és a misszio,
amikor az alsébb vallasalakon levék eljutnak a magasabb ismeretekre, 6j vilagos-
sagot nyernek, ez tanitja meg azon embereket a ,vallasegységet ismerni, a hidnyos
alakokat az alsobb foku valldsban is méltanyolni, s6t abban fogddzasi pontot talalni
amagasabbra vald vezetésre, e szerint nem rombolni, mint missziondriusaink teszik,
hanem reformalni”.# Miutan vélekedése szerint roviden, de érthetden és kimunkaltan
bizonyitotta a vallastudomany jogosultsagat a tudomany névre, mert az ,,az emberi
ismeret egyik kiegészitd része”, amellett érvel, hogy annak az egyetemi oktatasban
van a helye. Kovacs hollandiai tapasztalatabol kiindulva elfogadhatatlannak tartja,
hogy az egyetemen egy felekezet teoldgidjat tanitsak, mely az ,egyetem fogalma
elleni biin, a tobbi felekezeteken ejtett sérelem”.# Itt mar azonossa vélik a teologia
a vallastudomannyal. Ebbél a liberalis gondolkodasbdl alakul ki a ma is hallhaté
értéksemleges vallaskutatas jelszava, amely hatarozottan igyekszik elkiiloniteni
egymastol a (keresztyén vagy barmely mas vallasi) teoldgiat és a vallastudomanyt.>

A kor magyarorszagi térténelmi kontextusat nézve Kovacs Odon rendkiviil
haladé nézeteket vallott. A kortars modern tudomanyossagot holland, német,
angol és francia tudosoktdl tanulta és meritette. Rendszerezte és sajatos forma-
ban tovabb vezette gondolataikat.s* A hagyomanyos teolégiat annak tartalmaval

4 Ibid.: 24s.

4 Tbid. A fiatal liberalis teologus 1869-ben harom lehetdséget lat az egyetemi tanitas tjjaszer-
vezésére: ,vagy megmarad az egyetemen a katholikus teoldgia, vagy eltoroltetik mindenféle
theoldgia, vagy végre tanszékek allitatnak a fiiggetlen felekezetietlen valldstudomanynak”.
Kovics Odén (1869): 245.

* Cox, James L.: ,A vallas kutatds és gyakorlata: kiillonbségek a valldstudomdny és a teologia
kozott”. Valldstudomdnyi Szemle, MMX, 2010/1, 9-20. Lasd még Donald Wiebe, The Politics of
Religious Studies. The Continuing Conflict with Theology int he Academy, London, Macmillan,
1999.

KovAcs Abraham: ,,A liberalis teoldgia és a vallistudomany: Kovdcs Odon vallasbélcsészeti
kézikdnyve”, in Hoppal Mihaly-Kovécs Abrahdm (szerk.): Tanulmdnyok a magyar valldstu-
domdny torténetérél, Budapest, UHarmattan, 2009, 101-126.
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és lizenetével egyiitt vetette el: szimara az egyhdznak mar nem feladata a Jézus
Krisztus valtsaghalalardl sz6lo 6romhir tovabbadasa. A liberalis teoldgia szamara a
teoldgia nem az Istenrdl sz6l6 beszéd, nem az Isten kijelentésének tanulmanyozasa,
illetve annak vizsgalata, amit Isten 6nmagardl, a teremtett vilagrol és az emberr6l
kinyilatkoztatott. Masképpen fogalmazva, a liberalis értelmezésben a teoldgia
targya nem Isten, hanem az ember. Bar elmondhatd, hogy a liberalis teologia és
a hagyomdanyos teoldgia gyakorlati tevékenysége egyarant az egyhdzat és azon
keresztill a tarsadalom egészét is szolgalja, a ketté azonban merében mas-mas
alapokon nyugszik.

Az j, liberdlisnak nevezett teoldgias - de taldn helyesebb, ha a Kovics Odon-
téle vallastudomdny kifejezést hasznaljuk - a vallast mint jelenséget, tiineményt
(phenomenon) vizsgéalja. Az embert helyezi kutakoddsa kozéppontjaba, és annak
az istenségrol vallott elképzeléseit (képzeteket, elgondoldsokat, abrandokat stb.)
vizsgéalva alkot réluk véleményt. Megvizsgalja a viszonyrendszer minden elemét:
torténeti fejl6dését, formdit, tartalmat, de ezt mindig az ember fel6l teszi. Abbol
a szinte tudat alatti feltevésbdl, axiémébdl indul ki, hogy a vallas 1étezik, s6t az
ember elidegenithetetlen része, tovabba a vallasok kozt van valamiféle egyetemes
és kozos Abszolut szellem.s* Ezzel szemben a (keresztyén) teologia targya Isten
és az 6 viszonyuldsa az emberhez, tovabba vizsgalja az embernek Isten kezde-
ményezésére adott valaszat. S6t: a keresztyén teologianak Isten nemcsak targya,
hanem sajatos értelemben alanya is. Ebben a tekintetben a hagyomanyos teologia
nagyon is 6keresztyéni, agostoni, kalvini, barthi megkozelitésti. A hagyomanyos
teolégia — mddszerét tekintve — éppen a kialakulé pozitivista tudomanyossag ha-
tasdra a liberalis vallastudomanyi teologiahoz hasonléan felhasznalja a nyelvészeti,
filozofiai és torténeti megismerés eszkoztarat, de célkitlizése mas, mint az adott
tudomdanyoké vagy éppen az ,,4j” vagy éppen ,modernnek nevezett teoldgiaé.
A keresztyén teologia nem attol teoldgia, hogy targya az ember, mert akkor tényleg
valldstudomannya valik. S6t még csak nem is j teoldgia, ahogy Kovacs nevezi,

52 A teoldgiat muvel6 egyén munkdssagatol fiigg6en a liberalis teologusok nagy részére néha
inkabb illik a valldstudds, mintsem a teologus jelzd. A kérdés természetesen rendkiviil osszetett,
féként azért, mert az adott tuddsok nem fejtik ki alaposan a sajat modszertani dllaspontjukat
munkajuk elején, inkdbb csak ismertetik, és magétdl értetddének feltételezik azt. Igy gyakran
tévedésbe esnek: vagy amiatt, hogy szubjektiv hozzaalldsukbdl kifoly6lag nem veszik észre,
és emiatt nem vonjak le a modszertani kovetkeztetéseket, vagy Kovacs Odén médjén sajétos,
de vitathato 6tvozetet alakitanak ki.

» Vallasfilozofiai fogalmakkal kifejezve Abszolut Szellem, Valdsag, Igazsag, vagy természet-

by

tudoményosan hangzé kapcsol6dé fogalommal a ,,mindenhaté Esz”-nek nevezett, vagy
valldsteoldgiai fogalmakkal érzékeltetve (minden vallasban kifejezést nyerd) istenség, vagy
vallaspszicholdgiai érzékeltetéssel minden emberben jelenlevé érziilet, érzelem. A liberalis
teologus gyakran feltételezi az egységes, kozos Létezd meglétét, amelyeket szakteriiletenként
masképpen nevez el.
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mert feladja a teoldgia lényegét: Isten beszédét, illetve az Istenr6l sz616 beszédet.s
A teolégus - minden mas tudomanyt muvel$ tuddstol eltéréen — valoban nem
birtokolja a maga targyat. Ez az a teoldgiai alapfelismerés, amelyet a liberalis
teoldgia nem tud Gsszeegyeztetni a sajat vallaistudomdnyi dllaspontjéval, viszont
enélkiil a felismerés nélkiil valéban nem lehet keresztyén teolégiat miivelni. Itt
lathatjuk azt az atjelz6 tablat, ahol a protestans teoldgian beliil elindulhatott a
vallastudomany kibontakozasa.

A liberalisnak nevezett teologia az ,Isten beszéde”, illetve ,Istenrdl sz616 be-
széd” kategoridjanak vonatkozasaban is tallép az egyhaz keretrendszerén, és nem
az a hit élteti, hogy Isten egyediil a Szentirdsban sz6l hozzank Jézus Krisztus altal
(specialis kijelentés), hanem gy véli, hogy az emberi ész altal az ember vallasossaga
megérthetd. A liberalis teoldgia altal bevezetett ,,4j vilagnézlet” egyébként teljesen
jogos és izgalmas kérdéseket vet fel a vallas és az ember vallasossaga kapcsan, de
az mar nem teologia. Exegézise pusztan szovegalapt 6sszehasonlitd valldstorténet:
egyrészt foglalkozik tanitésbeli (bels6) kérdésekkel — amelyekbdl, szandékatol
fiiggben, 6sszehasonlitd mitologia, vallasfilozofia keletkezhet —, masrészt vizsgalja
a vallasos élet kereteit — kiils6 tereket, liturgiakat, cselekményeket stb. —, de ezen
a ponton, ahol legtobbszor meg is all, is megszlinik keresztyén teologianak lenni,
mert feladja annak elvi-tudomanyos alapvetését.

A hagyomanyos teoldgia is felhasznalja és beépiti a kortars tudoméany eredmé-
nyeit, de ugy, hogy azok allnak a teoldgia szolgélatdban, nem pedig megforditva.
A Kovacs Odon 4ltal Gjnak nevezett teoldgia, azaz a vallastudomény tulajdon-
képpen a tudomanyt iranyité emberi észnek igyekszik megfelelni. A liberalis
teoldgia ebbéli igyekezetében ohatatlanul atlépi azt a hatart, amitdl a teoldgia
valéban teoldgia. E hatar atlépése azonos a vallastudomannya (vallastorténetté,
vallasbolcseletté, vallasszociologiava, vallaspszichologiava, vallds-pedagogiava)
valassal. A hagyomadnyos, késGbb a magyar teologiai fejlédésben ortodox hitvallo
irdny is hasznalja a tudomanyt, vizsgalja a Biblidban kijelentett Isten akaratat. Az
ilyen teoldgia is tudomadny, hiszen a liberalis teoldgia vallastudomanyahoz (az ,,4j
teoldgidhoz”) hasonléan a mar fent emlitett eszkoztarral tudja vizsgalni a kérdé-
seket, de gondolkoddsa mas gyokérbdl eredeztethetd.

Mindkét megkozelités szubjektiv valosagértelmezésen alapul.s Az is rokon
benniik, hogy egy ,abszolutnak”, altaluk elfogadhaténak vélt kiindulasi alaprol
indulnak el. Ezek azonban egymastdl teljesen kiilonb6z6 ismeretelméleti sarok-
kovek, amelyekb6l mindkét rendszer épitkezik. Mindamellett eszkoztarukban
mindketten a 19. szazadban kialakuld és formalédé modern természettudomany

¢ A teoldgia kettds értelme: Isten mint alany és targy.

55 A kiilonbség talan az, hogy a hagyomanyos teoldgia elfogadja ezt a szubjektivitast (az ember
személyként a személyes Istennel 41l kapcsolatban), a liberalis teoldgia viszont nem, hiszen
érvrendszerében minduntalan a maga kizdrolagosnak vélt targyilagossagat hangsuilyozza.
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(geologia, zooldgia, bioldgia, orvostudomany), torténelem-, bolcsészet-, nyelv- és
irodalomtudomany (bolcsészeti), illetve késébb a tarsadalomtudoményok (szo-
cioldgia, antropologia) elemeibdl meritenek, és eléfeltevésiik szolgalatéba allitjak
sajat tudomanyteriiletitkon a mas tudomdanyok eszkoztarait, modszereit és elméleti
felfogasait azzal a céllal, hogy sajdt, igaznak tartott allitasaikat tudomdnyosan
igazoljak.s

A vita rendjén fokozatosan kikristdlyosodnak a kiilonféle alldspontok. Mindkét
oldalon talalunk példat a kozvetit$ viszonyuldsra, melynek értelmében adott szerz6
beismeri, hogy 6 ,ezt tartja igaznak”, de a masiknak is igazat ad.>” Ennek ellenére
gyakran ugy viselkednek, hogy - bar kifelé nyitottsigot mutatnak — a masik igaznak
tartott allitasait valojaban nem fogadjak el. Ez a viszonyulas jellemz6 a mérsékelt
liberalis, illetve az ortodox allaspontra.® Tovabba, a magyar ortodox és liberalis
teoldgia vitdjaban szamos alkalommal el6fordul, hogy a polémidban résztvevd
teologusok hangsulyozzak: kizarolag nekik van igazuk. E véleményformalas sajatos
valtozata a libertinista liberalizmus, amely szélsGséges mivoltabdl fakadéan éppen
annyira hajlamos az ,eretnekiildozésre”, a vitapartner ,tévtanitoként” térténé meg-
bélyegzésére, mint a hagyomanyos teoldgia ultrakonzervativ ortodox képviseldi.
E tekintetben a liberalizmus, akar rokona is hagyomanyos konzervativ teologiai
gondolkodésnak, hiszen barmelyik kiindulépontrdl el lehet jutni a kizarélagos
fundamentalizmushoz.

A hazai protestans teoldgiai liberalizmus f6 képvisel6i tobbnyire a radikalis
irdnyzathoz tartoztak. Kovacs Odon - Ballagihoz és més radikélisokhoz hasonléan

oz

- a teologia alapvetd allitasait és az ahhoz kapcsolddo vizsgalodasait nem tartja

legitimnek a vallas tanulmanyozasahoz, hanem kizardlag a kialakul6félben 1évé
modern tudomanyossag modszertanat tudja elfogadni. E tekintetben ez az allas-
pont is abszolutizal, és — amint a tovabbiakban kideriil - néhany liberalis teologus
esetében fundamentalizmussa merevedett.®® Az alapvetGen jé szandéku egyhazi
megujitas liberalis vonatkozasban olyan messzire megy majd, hogy szerintitk még
egy zsido is lehet protestans, mert hasonlé elveket vall a hazai protestans liberalis
teolégusokkal. A Magyar Protestans Egyletbe is belép6 zsid6 vallasu Goldziher
rokonszenvezett a feuerbachi kovetkezetes vallasbolcsészettel, mely kimondja: ahogy

56 Nem az az igazi kérdés, hogy ennek meg tudnak-e felelni, hiszen ez szinte minden tudomany
alapdilemméja, hanem hogy hogyan és miként, illetve hogy mennyire koherensen éslogikusan
érvelnek a sajat igazsdguk mellett sajat rendszeriik ismérvei szerint.

7 Lasd a dolgozat dogmatikai részét.. J6 példa erre Szasz Domokos hitvallasokrol sz6l6

tanulmanya. V6. ,VIL 2.3. A szabad vizsgalodas értelmezése”.

Erdekes példa erre Révész Imre magénlevele, amit Ballagi Mérnak irt a Filo-Ballagi feltamadaés-

vita alatt! Lasd: Markus, A magyar liberdlis, 94-95.

 Hasonl6 problematikat érintett Horvath Pal Simon Réberttel valo vitdjaban. Lasd: HORVATH
P4l, ,Vallastorténet? Vallastudomany?”. Valldstudomdnyi Szemle, MMVT, 2006/1, 171-176.
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a »csillagos égrol valé tudomanyunk a kozépkor asztrolggidjabdl (G. I. kiemelése) az
ujkor astronomidvd fejlédott, épen (sic!) ugy sziikséges, hogy a vallassal foglalkozd
tudomanyra nézve annak helyébe, amit a kdzbeszéd theologidnak mond, egy tudo-
many lépjen, mely az emlitett viszonyhoz képest a theonomia nevét viselhetné”.«
Goldziher is, akdrcsak Kovacs Odon, egyetért a hagyomdanyos (keresztyén és zsido)
teologia félredllitasaval, s6t annak a vallastudomannyal vald helyettesitésével. Nem
véletlen, hogy bizonyos értelemben Goldziher is protestanssa lehetett az elit abban
a korban a szdénak sajatos jelentést kolcsonozve. Ez valoban egyediilallo és rend-
kivil érdekes fejlemény a magyar valldstudomany torténetében. Azonban fontos
kiemelniink, hogy Kovécs - a liberalis teologia szamos képvisel6jével egyiitt — az
egyhazon beliil kivan maradni, mikézben elvei, tudomanyos felfogasa és vilagnézete
szoges ellentétbe keriil az egyhazi hitvallassal, és annak f6 és egyediili diszciplina-
javal: a teologiaval. A debreceni reformatus ortodoxia az egyletesekkel folytatott
vitdja soran éppen az elmélet és a gyakorlat eme ,,kettds voltara” mutat ra. Hogy
a liberalisok ,teoldgizalasa” mennyire mas alaprdl indult, eklatinsan szemlélteti
Istenrdl és az emberrdl, a transzcendensrdl és az immanensrél vallott nézetiik.

A protestans liberalis teoldgia igy valhatott egyik uttorgjévé a vallastudomany
kialakulasanak, de sokszor kiiszkddik azzal, hogy a hataron beliil hol is helyezze el
o6nmagat. Ez az onmeghatdrozasi probléma ma is nagyon komoly kérdéseket vet fel
avallastudomany és a teoldgia kapcsolatara nézve, amely érdekes mddon nemcsak
a keresztyén teoldgia, hanem a hindu vagy iszlam teoldgik és a vallastudomany
kapcsolatanak természetét érinti. Azonban ez mar 4j témakdorok vizsgalatat jelenti.
A vallastudomadnyi teoldgia, azaz a modern vallastudomany teoldgiai aga egyér-
telmtien az emberre, annak valldsossagara tette a hangsulyt és targyat, modszerét
tekintve megteremtette a modern vallastudomany alapjait. A kutatok elsddleges
szempontja nem a vallasi tradiciéknak bels6, hagyomanyokhoz valé igazodasa
volt, hanem a forrdsok egységes modszerrel torténd kutatasa és kiils6 szempontok
érvényesitése. Igy alakul ki a protestans teoldgia talajan az 6sszehasonlité vallstu-
domadny, amely legtébbszor a vallastorténeti, vallasbolcseleti, vallasfenomenologiai
iranyultsagot jelentett és a teologia hagyomanyos magyardzatai nemcsak hattérbe
szorultak, hanem teljesen el is lettek vetve. Az atjelz6k vilagosan mutatjék az el-
agazast, de a mintha ezeket a tabldkat elfelejtették volna mind a teoldgiaban mind
pedig a vallastudomanyban.

® GOLDZIHER Igndc: ,, Az §sszehasonlit6 valldstudomany modszere”, MDCCCLXXVIII, Magyar
Taniigy 1878, 171-186. (174).
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