MITIKUS OSSZHANGZATTAN

MUJDRICZA FERENC

Bar koztudott, hogy az antik Hellasz a logikus gondolkodas, a szisztematikus érve-
lésre épiil6 filozdfia bolesGje, a nagy filozéfusok megjelenése és tanaik elterjedése
el6tt (és részben alatt) uralkod6 mitikus vildgképet nem tekinthetjiik a filozofia
forrdsdnak. Etienne Gilson vonatkozé meglétdsai alapjén kijelenthetd, hogy a
filozéfia nem a mitologiabol jott 1étre valamiféle raciondlis fejlédés utjan. A mito-
logiara a vallds iranydba tett 1épésként tekinthetiink, mivel ,,sajat jogon vallasos”,
mig a filozéfia mas természeti: ,,az emberi értelem kisérlete az, hogy értelmezze
a vilagot, mint a dolgok Osszességét. Vele szemben a mitoldgia azt sugallja, hogy
az ember nincsen egyediil, nem az egyetlen értelmes személy a siikketnéma dolgok
vilagaban.™ Alapvet kiilonbségitkbdl kovetkezik, hogy ha mélyebb megértésre
toreksziink, a mitolégidhoz nem kozelithetiink gy, ahogy a filozéfiahoz ten-
nénk. Claude Lévi-Strauss sajatos mitoszértelmezési és -elemzési mddszere, bar
az elemz6tdl szinte muivészi kvalitdsokat igényel azéltal, hogy a mitoldgia egészét
mint zenekari partitirat tekinti elemzési objektumnak, ezt az (egyik lehetséges)
alternativ megkozelitésmodot mutatja fel. Jelen tanulmanyban Lévi-Strauss e mi-
toszelemzési mdodszerének az antik gérég mitoszvilaggal kapcsolatos relevanciait
kivanom b&vebben kifejteni.

Georg Scherer szerint a mitosz nem érvel, mivel nem az elvont értelem, sok-
kal inkabb az alkot6 képzeléerd teremtménye.? Claude Lévi-Strauss — Richard
Harland altal interpretalt — allaspontjat, amit Saussure és Jakobson strukturalis
lingvisztikdjara alapoz, ezzel részben ellentétesnek mondhatjuk. Lévi-Strauss
ugyan itt nem a mitosz, hanem a primitiv népek totemisztikus felfogasat elemezte,
megallapitasait a mitosszal kapcsolatban is helytalloknak tekinthetjitk. Kétségbe
vonja ugyanis azt az interpretdciot, ami a totemisztikus hiedelmeket csupan a
primitiv ember szabadjara engedett félelmeinek és képzelgéseinek tudomany-el6tti
tévedéseiként és hallucinacidiként aposztrofalja. Nézete szerint a vilag dolgainak
totemisztikus osztalyozasa épp annyira absztrakt, mint a modern gondolkodas,

1 vo. GILSON 2004: 36-37.
* vO. SCHERER 1979: 81.
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massaga csupan a fogalmi értelmezés jellegének kiilonbségébdl fakad. A primitiv
felfogas nemhogy naivnak, de kifejezetten szofisztikdltnak téinik, mivel a kiilon-
boz6 dolgokat non-perceptualis (nem-észlelési) alapon rendezi, szamunkra talan
furcsanak tling, de mégis magasan differencialt jelrendszeren alapuld egységbe.
Az példaul, hogy a személyek bizonyos allatokkal azonositjak 6nmagukat, nem ad
hoc mddon, hanem e jelrendszer szabalyszertiségei szerint torténik. Ez nem egy
felfogas, hanem interpretdcié — nem allatnak hiszik, csupan akként interpretdljik
magukat. Ez az interpretacié nem egyszerd ekvivalenciat takar adott ember és
adott 4llat kozott, hanem az emberek egymads kozotti viszonyanak és az allatok
egymas kozotti viszonyanak ekvivalencigjat, ami a poziciok rendszerét teszi meg-
foghatdvd, érthet6vé. Azaltal, hogy az ember egy allattal azonositja onmagat, jellé
valik; és e jelként 1ép be a tarsas diskurzus jelrendszerébe. A kiilonbség a modern
és a primitiv jelrendszerek kozott csupan annyi, hogy a primitiv ember a vilaga-
ban mar meglévd, ,,kéznél 1év6”, valds dolgokbdl épiti fel jelrendszerét, nem alkot
mesterséges jelképeket, mint példaul egy modern stop-tabla? A vildgban benne
1év6, a vilag szabalyszerliségeit magara vonatkoztaté ember jelrendszere ez, nem
a kornyezetbdl kiszakadt, attél kiilonb6z6, mesterséges valosagot létrehozni ki-
vané modern lény jelrendszere. Nem alacsonyabb rendii tehat absztraktsagdban
vagy struktdrajaban. Bdr ,,[a] primitiv ember oly mdédon keveri az absztraktat és
a konkrétat, ami manapsag furcsanak téinhet; de bizonyosan nem csupan a nyers
érzékletekben lakozik.™

E struktura az egyének szamadra a priori, eleve adott jellegli - nem az egyé-
nek 4ltal megalkotott, hanem a tarsadalom altal kézvetitett,” kollektiv nyelv.
Tobbek kozott ebben is megnyilvanul hasonldsdga a mitoszhoz, és kiilonbsége a
preszokratikusokkal kezd6d6 és Szokratésszal kibontakozd individualis valdsag-
értelmezésekhez és -rendszerezésekhez képest. Durkheimet idézve, ha ,,[a] kultusz
nem pusztan jelrendszer (...), hanem olyan eszkoztar, amelynek segitségével az
ember id6rédl id6re Gjrateremti magat™ (sic!), akkor ezen Gjrateremtés atalakulasat
figyelhetjiik meg az antikvitas halalfelfogasanak tanulmanyozasa soran. Durkheim
meglatdsa igaz lehet a totemizmusra, még a mitoszra is. Az antik filozé6fia kibon-
takozasaval azonban az ujrateremtés helyett az djat-teremtés napjainkig ivelé
folyamatanak bimbozasat lathatjuk: az egyénbdl és nem a kollektivbol fakado uj
jelrendszer, ezaltal pedig egy Uj embertipus megjelenésének lehetiink tandi - a
kollektivum tagjabdl részben vagy egészben individuumma (is) valo személy szii-
letésének torténelmi helye ez.

A Lévi-Strauss altal képviselt strukturalista felfogas ravilagit tehat arra, hogy

3 vO. HARLAND 1988: 28-30.
4+ Uo. 31.

5 vo. Uo. 31.
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a totemisztikus felfogasok nem tekinthetdek pusztan az értelemmentes képzeld-
er6 teremtményének. Bar Scherer megjegyzése az antik mitosszal kapcsolatban
fogalmazza meg ezt a megallapitast, Csejtei Dezs6 sorai arrol tanuskodnak, hogy
nem indokolatlan Lévi-Strauss lingvisztikai megkozelitésének alkalmazdsa a mi-
tosz esetében is, ezzel cafolva meg Scherer feltevését. Eszerint a mitosz ,eljarasara
kordntsem valamilyen attekinthetetlen irracionalitas jellemz6, hanem (...) egy
olyan sajatos és a maga viszonyai kozott hatékonyan miikodé logika, ami alapve-
téen eltér a modern ember racionalitds-fogalmatél.”” Ezt a sajatos logikat hasonld
modszerrel ragadhatjuk meg, mint amit Lévi-Strauss alkalmazott a totemisztikus
kulturak esetében.

Jozsa Péter irja Lévi-Strauss mitoszértelmezésével kapcsolatban, hogy ,vala-
mely adott mitoldgia (...) tarsadalmi funkciéja megmagyarazni a vilagot™. Azt
gondolhatnank, a mitoldgia ezek szerint vildigmagyarazo funkcidja tekintetében
megegyezik a filoz6fidval. Igy eltéinne a bevezetSben Gilsontol idézett megkiilon-
boztetés mitosz és filozdfia kozott. E szempontbdl az elsé fontos eltérés, hogy a
vilagmagyarazé funkcidéval felruhazott mitologiat alkoté mitoszok mindegyike
egyenrangu, egyik sem fontosabb a masiknal - ezért, irja Jozsa Péter Lévi-Strauss-
interpretacidjaban, indifferens, hogy mely mitosszal kezdjiik a mitologia elemzését.?
Ez afilozéfiaval kapcsolatban nem mondhaté el. Ahhoz azonban, hogy a fenti gilsoni
kiilonbségtétel 1ényegét mitosz és filozofia kozott megértsiik — azaz hogy a filozdfia
az emberi értelem kisérlete a vildg értelmezésére, mig a mitosz elsdsorban az ember
kozosségi létének, értelmes tarsadalmisaganak kifejezdje -, itt kell ratérniink Claude
Lévi-Strauss a mitoszok szinkronikus-diakronikus strukturajarél sz6l6 munkajara.
Lévi Strauss ehelyiitt a zenetudomanybdl kélcsonzott hasonlattal él: a mitoszok
egyszerre szinkronikus és diakronikus voltat azzal érzékelteti, hogy egy zenekari
partiturahoz hasonlitja 6ket. Eszerint a mitoszok hasonlé értelmii szekvencidinak
megsokszorozddasa egy fligg6legesen, oszlopszerten, és vizszintesen, sorba ren-
dezetten egyszerre olvasando-értelmezend6 struktura kirajzolasat lehetévé tevé
elemek sszessége, nem pedig csupan funkciétlan 6nismétlés-sorozatok. Azt is
kijelenti, hogy e rétegek nem teljesen egyformdk," ami a partitira-hasonlatra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy az unisono-jelleg (egyszolamusag) helyett a tobbszélamusag
jellemz6 rajuk. E szolamok mindegyike tehat tobbletértékkel és tobbletértelemmel
tolti meg az egész mitoszt avagy zenemiivet. Mint irja, a mitosz elmeséléséhez az
oszlopos elrendezddést nem vessziik figyelembe, hanem vagy fontrél lefelé, vagy
balrol jobbra olvassuk az egymas utan kovetkezd nagy alkotoegységeket (vagyis
mitémdkat). A mitosz megértése azonban a teljes oszlopok balrdl jobbra torténd

7 CSEJTEI 2002: 16.

8 J6zsA 1980: 105.

9 vo. Uo. 105-107.

° vO. LEVI-STRAUSS 2001: 170, 182-183.
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olvasasaval lehetséges," kvazi a ,,mitikus 6sszhangzattan” elemzése segitségével.
A mitoszok partituraszer(i és unisono nélkiili felfogasabol nyilvanvaléan kovetke-
zik, hogy a teljes megértéshez kizarolag az egész partitira, azaz az osszes mitosz
szinoptikus, mitikus 6sszhangzattani elemzése altal juthatunk el. Az egészet egytitt
szemlélve az 6nmagukban nézve értelmetlen fragmentumoknak tiné elemek is
meglelhetik a helyiiket — gondoljunk példaul csak a szimfonikus zenekari miivek
masodik vagy éppen harmadik fuvolaszélamaira, melyekre nemritkan a hossza
sziinetek és ritka, kiséretszer(, nem feltétleniil dallamos megszoélalasok jellemz6-
ek, szemben példaul az elsé hegediivel. E rovid megszolalasok onmagukban vagy
akar egymads utan flizve torténd lejatszasa jellemzGen értelmezhetetlen, azonban
a zenemU egészét tekintve nagyon is fontos szerepet toltenek be. Megjegyzendd,
hogy egy adott miiben zenei szempontbél az unisono jobbara nem éncélti, hanem
nagyon is funkciotelitett eszkoz. Részletkérdésnek tiinik, de jelen esetben mégis
fontos lehet, hogy azonos hangoknak kiilonb6z6 hangszerfajtakon egyszerre valé
lejatszasa nem tekinthetd egyenértékiinek a csupan egyik hangszeren torténé meg-
szolaltatdssal. Még két azonos hangszer egyiittes megszdlaldsa is tobbletjelentést
hordoz az egyediil all6 lejatszashoz képest, [évén a megszodlaltatas egyedisége miatt
a vibratdk, hangszinek nem lehetnek azonosak. Ebbél kiindulva az adott esetben
egyes mitémaiban teljes azonossagot mutato mitoszelemek is hordozhatnak t6bb-
letjelentést, tobblethangsulyt, vagy akar hozzaadott értelemszinezetet a mesélé
személyétol és a torténet atadasanak egyedi stilusatdl, kontextusatdl fiiggben.

Ha a zenemu-hasonlat alapjan tekintiink a mitoszokra, a mitologiat tekintve a
zenemii egészének, és az egyes mitoszokat az egyes szdlamoknak, a mitoldgia és a
mitoszok forrasukat tekintve nem foghatok fel mesterséges zenemiivekként. Ehe-
lyett inkdbb az egymassal 6sszhangban, egymasra figyelve, de eldzetesen rogzitett
formak nélkiil alkoté miivészek spontdn improvizdcidjaként interpretalhatéak. Az
egyes mitoszok itt az egyes zenészek altal jatszott szélamok, mig a mitoldgia az
6sszehangzd egész. Azonban az improvizativ zene sem minden bdzis nélkiil valo.
Az egyes zenészek altal spontan megalkotott hangsorokban benne van nem csupan
az alkotd adott pillanatban a latenciabol valdsagga manifesztalddé 6nnon kreativ
lényeg-fragmentuma, de az a zenei hdttér is, a zenei kultira, melyben a zenész
zenei képzettségét szerezte, annak minden eszkozével, felhalmozott tudasaval,
stilisztikai és egyéb elemeivel (illetve amit ebb6l az adott személy elsajatitani képes
volt). Lévi-Straussnal ez az az dtfogd kdd, a kultira maga, melynek minden mitosz
a derivaituma' - mint ahogy a zenész improvizacidja is derivatuma a zenei kultud-
ranak, melyben 6 maga otthonos. A k6z6s spontan improvizacié ezen tulmenden
nem hangok véletlenszer(i egymas utan helyezését jelenti véletlenszert ritmikéaval.

" vo. Uo. 170-171.
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A mitoszokhoz hasonléan nem csupan kulturalis bazissal bir tehat, de épptgy nem
jellemzi az attekinthetetlen irracionalitas — az ugyanis, szairmazzék bar hangszerek-
bél, nem lenne mas, mint zaj. Az improvizativ zene kommunikativ, funkciotelitett,
tartalommal bir, de éppugy, mint a mitoszok esetében, e ,kommunikacio résztvevoi
nem tudjak, hogy jeleket kommunikalnak.”? A résztvevo zenészek egymashoz iga-
zodnak, egymasra reagalnak, egy kozos érziiletet ,mesélnek el” - igy lesz zene az,
ami enélkill csupan zaj volna. E zenét tehat a zajtdl ,tarsadalmisaga” kiilonbozteti
meg - az alkotdk azonos tudasbazison, k6zos norma- és szabalyrendszer mentén
egymashoz igazodva, individudlis jellegzetességeik beépitésével hozzak létre.

A partituraszer(iség tehat csak a kiils6, szakérté hallgaté szamara adott, az
improvizacio esetleges lejegyzésébol fakadoan. A fent bemutatott kijelentést, mely
szerint minden mitosz egyenrangu, és ebbdl fakadéan mindegy volna, melyikkel
kezdjiik az elemzést, csak a zenei hasonlat kibontasaval érthetjiik meg igazan. Az
egyes szolamok egyenranguak, hiszen eltavolitasukkal olyan tr keletkezik, amit
nem képes helyettesiteni mas szélam - az improvizacié ugyanis nem kizarolag
a kulturalis bazisbdl, de mindenkor részben az alkot6 individuumbdl is fakad.
Akkor is igy van ez, ha van szdlista, a f6 dallamot jatsz6 zenész, és a tobbiek
»csupan” kisérik 6t. Kiséretiik olyan tobbletjelentést ad, melyet a szélista 6nma-
gaban képtelen volna kifejezni. Eppigy van ez a mitoszokkal is. Lévi-Strauss azon
kijelentése is helytallonak tlinik, hogy mindegy, mely mitosszal kezdjitk meg az
elemzést. A hangsulyt itt az elemzés szora kell tenniink. A spontan-improvizativ
jellegti zene elemzébje az anyag keletkezésének spontaneitasabol fakaddan a feltaras
megkezdése el6tt (torténjen az akar az els6 befogadas soran, a befogadassal parhu-
zamosan, kvazi azonnal) nem tudhatja, mi is var majd ra. A tartalom egésze ugyis
az alkotds teljességében torténd befogadasaval és értelmezésével tarulhat csak fel.
A vilagmagyarazd funkciot megfelel6en betdltd, spontan improvizaciéval meg-
alkotott mitoszok szajhagyomdany ttjan vagy akar lejegyzett formaban a tradicié
részévé valnak, és igy részben statikus format kapnak. De a mitoldgia, keletkezési
gyokere, a kollektiv improvizacié révén, mindig teret ad az tjraértelmezésnek, dj
improvizativ elemek beemelésének.

Mindenesetre a mitoszok akar partitiraszert, egyszerre szinkronikusan és di-
akronikusan vald értelmezése nem helyettesiti azok atélését, éppligy, mint ahogy a
kottaolvasds sem helyettesitheti a koncertélményt még a képzett szakember szamara
sem (az egészen kivételes belsé hallassal megaldott magasan képzett zenészektél
vagy éppen sziiletett zsenikt6l — mint ritka kivételektSl — most eltekinthetiink).
A ,mitosz-partitura koncertje™ a ritus és a mitikus szertartasok, melyek révén a
kozosség megidézi a mitosz fizikai-spiritualis élményét és tapasztalatat. Polanyi
Mihaly Mircea Eliadéra hivatkozva kijelenti, hogy ez

3 Uo. 130.
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nem a mitikus eseményekr6l valo megemlékezés, hanem megismétlésiik - Gjra-
csindldsa annak, amit ,,réges-rég” tettek. A mitoszok hdsei jelenvalova valnak. Az
ember kortarsukka valik, ami egyben azt is jelenti, hogy tobbé nem a kronologikus,
hanem az §siidGben €, abban az id6ben, amelyben az esemény eldszor megtortént.™

Eppen igy vdlhatunk Mozart kortdrsdva a Vardzsfuvola megtapasztalasaval, ami
ugyancsak Ujracsindlasa annak, amit réges-rég tettek. Nyilvan nem lehetséges
teljesen azonos zenei eléadasok megteremtése — épp ezért ujracsindlds, és nem
mdsolat! Még muzene esetében is egyértelmii, hogy azonos zenészek, azonos he-
lyen, azonos kottabol, azonos hangszerekkel, azonos karmesterrel sem valositjak
meg még egyszer ugyanazt. Kiilonb6z6 korok a kottaban lejegyzettek kivételével
minden tekintetben kiilonb6z6 6sszetételli eléadasai még kevésbé. Az élmény
és az alkotas egyszeri és megismételhetetlen (még hangfelvételek esetében is, te-
kintve, hogy a felvétel és a visszajatszas technikai okokbol sosem lehet tokéletes).
Az azonban nyilvanvalo, hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia megegyezik, azt
pedig - a hasznalt jelrendszer alkotta korlatok kozott - a kotta hordozza (persze
az el6adok egyéni értelmezése ezt is modosithatja). Eppigy van ez a mitosz és a
mitikus szertartasok esetében is — az tjrajatszas ugyan nem masolat, de az 6si mi-
tikus tudas aktualizaldsa a jelen er6forrasaival. ,,A mitoszok el6addja djraalkotja a
legendas idét és ezaltal valamiképp »egyidejivé« vélik a leirt eseményekkel.”s Es
akkor a befogadas - mint az ,,4jracsindlas” célja - killonbo6zéségeir6l még szot sem
ejtettiink. Hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia milyen teljességben képezddik
le, mennyiben torzul vagy éppen kap tobbletjelentést a befogadd személyben vagy
csoportban, az természetesen nem csupan az eldadastdl, de a befogaddk befogadéi
jellegzetességeitdl is fligg (ennek kifejtése nem célja jelen tanulmanynak, de a té-
maban lasd pl. Gereben Ferenc vagy éppen Kamaras Istvan vonatkozé munkait').

Polanyi alapjan a kozmikus szemléletet hordoz6 archaikus teremtésmitoszok
szertartasszer( Ujrajatszasa az Gjrateremt6dés élményét hordozhatja magaban.
Ezéltal a mitoszban az ember, a kozdsség szembesiil a ,teremtetlenséggel” - az
abszolut semmivel, azzal az dskdosszal, ami még a halal képviselte megsemmi-
stilésnél is ,semmibb”. Hiszen a haldl 4ltali megsemmisiilés csak a mar létez6t, a
teremtettet sjthatja. A teremtésmitoszok viszont a 1étezés el6tti allapotot idézik
fel, ezaltal a lehetd legintenzivebben teszik atélhetévé a nemlét rettenetét. E te-
remtésmitoszok léte és gyakorisaga lehet a bizonyiték arra, hogy a Paul Tillich
altal elemzett nemlét okozta szorongas” a mitikus-magikus kor embere szamara

4 POLANYI 1992: 223.

5 Uo. 223-224.

¢ GEREBEN 1997, KAMARAS 2007.
7 vo. TILLICH 2000: 44-46.
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is kezelend6 fenyegetés volt,’* melyet jellemzGen (de nem kizdrélag!) a reflekta-
latlan kozosségi aktus, a ritualis Gjrateremtédés, a 1ét nemlét folotti diadalanak
Ujra és ujra felidézése, megismétlése és ezaltal megtapasztaldsa révén haritott el.
E mddszert jellemzi alkalmassa tették a Tillich altal felvazolt végzet és halal miatti
szorongastipus kezelésére."

De nem csupdn a végzet és halal miatti, hanem az iiresség és értelmetlenség
miatti tillichi szorongastipus® is kezelhet volt a korban, hiszen ,az archaikus
mitosz legfébb értéke, hogy a vildgot értelemtelinek lattatja. A mitosz mindent
atfog6 miialkotas, amely - mint minden mualkotds - kimerithetetlen jelentdséggel
tolti meg targyat.” Ez az értelemtelitettség pedig nem lehetett Gnmagaért valo,
hanem a nemlétnek az értelmetlenség dimenzidjaban torténd fenyegetésébdl fa-
kadé igényre adott valaszként kell értelmezniink. Az Odiisszeia tudatukat vesztett
holt arnyai plasztikusan mutatjak az értelemvesztés rettenetét. A mitikus korban
tehat tetten érhetd az altaldnos nemléttdl, a halaltol és az értelmetlenségtdl vald
szorongas, és a mitoszok e szorongastipusok kezelésére alkalmasnak is bizonyul-
tak. Tillich harmadik {6 szorongéstipusa, a vétek és karhoztatds miatti szorongas
ugyancsak megragadhaténak tlinik, mégpedig Mindsz tulvilagi itéldszéke és a
blindsokre vard 6rok, szenvedésekkel teli biintetések révén.>* Azonban a tulvilagi
itél6szék fenyegetésének koncepcidja még messze van a Tillich altal leirtaktol:
néla az ember 6nmaga birdja, mig a mitoszban az itélet forrdsa az egyénhez képest
kiils6 hatalom. Ezért a vétek és karhoztatas miatti szorongas konkrét targgyal
rendelkezé félelemmé transzformalasanak kisérleteként foghatjuk fel a tulvilagi
itél6szék koncepcidjat, hiszen a szorongds még nem a maga puszta egzisztencialis
valéjaban jelenik meg. A hdrom szorongastipus koziil mindenesetre a vétek és
karhoztatas miatti szorongds tlinik a legtavolabbinak, a legkevésbé személyesnek,
ugy altalaban véve a legkevésbé plasztikusnak a gorog mitoldgiaban.

Lévi-Strauss zenemti-hasonlata santitani latszik atekintetben, hogy a mitoszt
csupan az elemzd elme bontja mitémakra, és rendezi Gsszehangzo6 oszlopokba.
Meglatasa persze helyesnek tekinthetd akkor, ha tisztan individualis szemsz6gbél
kozelitjitk meg a mitoszt. A mitikus kor egyéne szamara ugyanis a mitoszok 6sszes-
sége nem egységében, hanem egymas utan flizott ,,mesefolyamként” jelenhetett meg.
Nem szabad azonban atsiklanunk a tény felett, hogy a mitoszok nem elsdsorban az
egyének szamara lettek megalkotva. A mitosz az archaikus korokban ugyanis az

»

Ha elfogadjuk, hogy a nemlét tudata, sajat végességiink megtapasztaldsa ,,[a]z embernek mint
embernek (...) a természetes szorongasa” (TILLICH: i. m. 44.), akkor e kijelentés trivialitasa
nyilvanvalé.

vO. TILLICH: i. m. 49-54.

v0. Uo. 49-63.

POLANYI: i. m. 229.

2 vo. Odiisszeia X1. 568-575.
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individualizmust kevéssé ismerd kozdsségeknek szolt. A kollektiv egész, az adott
tarsadalom szempontjabol nézve pedig mar a mitoszoszlopok egyiittes megtapasz-
taldsa is megvaldsulhatott. A mitosz tehat kollektiv hang, ,,a tairsadalom zenéje”,
mely az individualis megértésre kevesebb hangsulyt fektet. A mitikus korszak pedig
a kozosség, az allam, a polisz fensébbségének vilaga, melynek igazolasat és kozos
érziiletét adja meg a mitosz, valamint biztositja a tdrsadalom mentélis egészségét
akar a haldlszorongassal szemben is. Ebben rejlik tehat a mitoszoknak a beveze-
tében emlitett kiilonbsége a filozéfidhoz viszonyitva: a mitologia mindenekel6tt
a kozosség egésze szamdra hivatott értelmet biztositani, az egyes ember szamara
els6sorban egy értelmes tarsadalomban élésre nyujt lehetéséget. Ezzel szemben a
filozéfidban az individuum és a vildg jelenségeinek minél teljesebb egyéni megértése
keriil a kozéppontba, és ebbdl az egyéni filozofusi megértésbol lehetséges a tudas
kozosség felé torténd kiaramoltatasa.

Lévi-Strauss médszerének nagy hidnyossaga az, hogy nem tud mit kezdeni a
torténetiséggel, a valtozassal - allandd, szubsztancidlisan valtozatlan kozosségeket
feltételez. Ezzel szemben ,,még a legallandobb tarsadalmaknak is van torténe-
tiik, csak hosszabb lejarata. De a torténelem nem rend.”™ Ha feltevései helyesek
volnanak, igy az emberiség sosem lépett volna ki az egyebek mellett a nemlét és
a halal fenyegetésével szemben is megnyugvast adé mitikus-ritualis struktira
talnyomorészt kollektiv keretei koztil. Maga Lévi-Strauss is tisztaban van ezzel,
de valédi magyarazatot nem tud adni. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, mint
azt Lévi-Strauss is felismeri, hogy ,a gorog gondolkodas hatirain™+ megtortént
ez a valtozds. Jozsa Péter marxista elemzésében a tarsadalmi allapot, az emberi
berendezkedés megvaltozasat sejti emogott. Azonban a mitologia keletkezésének
és ,Ujratermelésének” spontan-improvizativ jellegét szem el6tt tartva nem felejt-
hetjiitk ki a mindig egyedi tartalomforrast jelentd egyént sem, mint a valtozasért
felel3ssé tehetd (rész)tényez6t.

Jelen tanulmany lezardsa el6tt érdemes egy kiegészitést tenni a tanulmany
bevezetdjében idézett, a mitosz és filozofia kiillonbségét megvilagitani hivatott
gilsoni gondolatokkal kapcsolatosan. Tobb jogosnak ttiné kritika is felmeriilhet a
figyelmes olvaséban: egyrészt Etienne Gilson maga sokkal inkabb a kozépkori filo-
zofiatorténet kutatoja, mintsem az dkori gorog filozofia és mitologia szakértje volt,
igy talan kevésbé tiinhet indokoltnak vonatkozé meglatasait hivatkozni. Masrészt
az okori filozéfiatorténettel foglalkozé fontosabb szakirodalmak® megegyeznek
abban, hogy nem huzhatunk éles hatarvonalat mitosz és filozéfia kozott, kiilo-
nosen a preszokratika tekintetében.>® E kritikdk jogossaga kétségtelen, ha Gilson

» NAGY 2011: 7.

24 JOzSA: i. m. 110.

> pl. GUTHRIE 1962, KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002.

26 Itt koszonettel tartozom Dr. Kendefty Gabornak, aki mindezekre felhivta a figyelmemet.
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idézett kijelentését ilyen hatarvonal kijelolésére tett kisérletnek tekintjitk. Guthrie
szerint nem lehetséges egy tisztan kivehet6 vonal meghatérozasa a preracionalis,
mitikus, antropomorf koncepciok valamint a tisztan raciondlis és tudomanyos
felfogas kozott. A filozéfia kezdeteit nem tekinthetjiik egy ilyen, képzeletbeli vonal
atlépésének,” egyik allapotbdl a masikba valé atmenet nélkiili ,ugrasnak”. A gérog
gondolkodas korai idészakaban mindaz, amit ma a filozé6fidrdl tartunk, csupan
csirajaban volt jelen, és a racionalis gondolkodas ilyetén csirai fellelhetéek nem
csupan a preszokratikus filozéfusok, de a mitikus kozmogoéniak és theogénidk
szerz6inél — Hészodiosznal, az orfikus irodalomban, Perekiidésznél stb. - is.”®
Gilson azonban nem tesz kisérletet semmiféle hatdrvonal kijelolésére, nem szall
szembe a Guthrie és masok dltal képviselt allasponttal, miszerint a filozéfia a
mitoldgia szellemi talajdba agyazddva, azzal sokdig egyidejlileg létezett. Gilson
csupan annyit allit, hogy a vilag jelenségeinek filozofikus megkozelitésmodja
nem a mitologikus megkozelitésmddbodl szarmazik, nem annak derivatuma, nem
vezethetd le abbdl racionalisan. Arra mutat ra, mi jellemzi és kiilonbozteti meg a
Guthrie altal is beismert, jollehet még embridszert, csirdzo filozofiai gondolkodast
amitoszra jellemz6 szemlélettel szemben. E megkiilonboztetés fontossdga nehezen
kérdéjelezhetd meg: elkenése a mitosz és filozofia valamiféle ekvivalencidjanak
feltételezéséhez is vezethetne, hiszen ha a mitosz tartalmazza a filozofiat, ha az
egészében a mitologiabdl szarmazna, akkor a kiillonbségtétel csupan latszolagos,
valds differencia feltételezése nem indokolt. Gilson azt a ,,hozzaadott értéket” tarja
fel, amitél a filozofia végiil 6nalld 1étjogosultsagot szerzett, fiiggetleniil attdl, hogy
a preszokratikusoknal, de még Szokratésznal, Platonnal is igen jol megfért egymas
mellett a racionalis, logikus gondolkodasmdd a mitikus megkoézelitésmdoddal. Ha
azonban nem tesziink kiilonbséget, végiil nem tudjuk magyarazni a nyilvanvald
eltérést mitosz és filozdfia kozott. Ha a filozdfia gyokereit mindenestiil a mitoszba
helyezziik, azzal a mitosz filoz6fiava transzformaldsanak veszélyét kockaztatjuk,
és éppugy tévedés aldozataiva valhatunk, mintha forditva tennénk meg ugyanezt.
A mitosz meséléje pusztan a mesélés révén nem valik filozéfussa, még ha
- jo esetben - értelmes ember 1évén meséje nem is nélkiiléz minden racionalitast.
A j6 mese nem egészében hihetetlen, a j6 mese nem nélkiilézi a valésaggal vald
kapcsolatot, de attdl, hogy logikai rend és racionalitds tarhato fel a mese egyes
elemeiben, torténetvezetésében stb, még nem valik filozofiava, ahol a logika és
racionalitds nem csupan a hihet6, befogadhaté torténet megalkotdsanak eszkoze,
de az igazsag felfedezésének céljat (is) szolgdlja. Eppigy, a filozéfus sem pusztan
meséld, a filozo6fus nem ,,mitologus” — még akkor sem, ha a mese, a mitosz eszkoze-
ihez is nyul olykor (netan gyakran); még akkor sem, ha az dkori gorog filozofusok

* vO. GUTHRIE 1962: 1.
2 v6. Uo. xi.
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tobbé-kevésbé egy személyben t6ltotték be a mitosz meséldje és a filozofus szerepét.
Eza ,funkcidhalmozds” az, ami lehetetlenné teszi egyértelmt hatdrvonal huzasat
mitologia és filozofia kozott. A mitoszban rejlé racionalitas feltarhato tehat, de
tévedés volna ettdl a mitoszt filozofidnak tekinteni, ahogy Guthrie helyesen nem
is teszi ezt, csupan jelzi az egyértelmu szétvalasztas, vagy ha ugy tetszik, ,korszak-
hatar” kijelolésének nehézségeit.

A konkrét torténelmi személyekhez kothetd hatarvonal hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy joggal moshatnank 6ssze a filozofiat és a mitoszt. Gilson kii-
lonbségtétele e hiba elkeriilését segiti, annak felismerését, hogy mi az a tényezd,
ami megkiilonboztetheti a korai, egy személyben ,,mitolégusok” és filozéfusok e
funkcidit egymastol. A kiilonbség mar csak jelen tanulmany f6 targyat szemlélve
is nyilvanvalé. Az okori gorog filozdfia, megkockaztatom, még a preszokratikusok
mélyebb megértése sem lehetséges egészében véve, a Lévi-Strauss-féle ,,mitikus dssz-
hangzattani” elemzés altal, valamiféle , filozofikus 6sszhangzattannak” a filozéfia
bizonyos korszakaira, igy akar az 6kori gorog, vagy akar csupan a preszokratikus
filozéfiai irodalom korpuszara er8szakolva. Nem hasznalhat6 a partitiraszerd,
egyszerre szinkronikus és diakronikus attekintés, hiszen nem jutunk éltala a mi-
toszra jellemz6 kiilonboz6, de egybehangzo szolamok révén egymast kiegészitd,
teljesebb megértésre. Az egybehangzd, egymast kiegészitd szolamok ugyanis mar
nem a filozofia sziikségszeri sajatjai — kovetkezhetnek egymasbol, reflektalhat-
nak egymadsra, de nem egyenrangiak abban az értelemben, ahogy a mitoszok
egyenrangtinak tekintheték a mitikus 6sszhangzattan szemszogébdl nézve. Igy,
szemben a mitoszokkal, egyaltalan nem mindegy, melyikkel kezdjiik az elemzést.
A filozéfia ugyanis nem a fenti Polanyi-idézet értelmében vett djracsindlds, mely
jellegzetesség a mitosz sajatja, hanem djat-teremtés, még akkor is, ha a ,,mitosz-
koncert el6addi” és a filozofusok szellemi-kulturdlis hattere megegyezik, egyazon
mitolégiabdl taplalkoznak, s6t, bizonyos esetekben akar egy személyben Osszeg-
z8dik mindez. Eszkozkészletiik bizonyos szintig tehat hasonlé - nem véletlen,
hogy a korai filozéfusok oly sokszor nytltak a mitosz eszkdzeihez, és maguk is
részben ,,mitolégusok” voltak, mint az Guthrie filozéfiatérténeti munkajabol is
kittinik. Ami megkiilonbozteti azonban a mitosz ,el6addjat” a filozéfustol, az
a rendelkezésre allo eszkozkészlet felhasznalasanak modjaban rejlik. A meséld,
bar médosithat, egyéni szineket, interpretaciokat adhat hozza, az adott eszkoz-
készlett6l nem tér el jelentGsen - djracsindl, nem pedig tijat teremt. A filozofusi
funkciot betdlté személy azonban az eleve adott tartalmak egyéni felhasznalasa és
improvizativ alkalmazdsa mellett — és részben vagy nagyrészt helyett - Gjszert, a
mitoszbdl kivezeté megkozelitésmodokat, értelmezéseket és tartalmakat emel be.
E tartalmak és értelmezések az egyénbdl fakadnak, nem vezethetdk le pusztdn a
mitoldgia nyujtotta szellemi hattérbdl, ahogy példaul Barték munkassdga sem ve-
zethetd le kizdrolag a barokk, a bécsi klasszika, a romantika vagy éppen a népzene és
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a XX. szazadi miizene képezte zenei hattérvilagbdl, de ez all valéjaban minden
jelent8s zeneszerzdre, ahogy minden jelentds filozdfusra is. Egymas utdn helyez-
hetbek, egymas mellé is, de egyszerre nem jatszhatdak le, hacsaknem valamiféle
bizarr performansz megalkotasa a célunk. Még Gounod Ave Maridja sem kovetkezik
pusztan és magatdl értetédden Bach C-dur preludiumabol, még ha az inspiracio

o7

forrasa és a barokk alapmd éltal biztositott keretek ez esetben nem is lehetnének
nyilvanvalobbak, az eredeti ,,f61¢” helyezett dallam hozzaadasaval egyértelmtien
valami uj sziiletett a régi bazison. A filozéfus éppigy, még ha a szamara otthonos
mitoldgiai tudasvildggal 6sszhangban is alkot, olyan 4j elemeket hoz létre, amik
mar nem tekinthet6k csupdn a mitoldgia egészének kollektiv megértését segité plusz
sz6lamnak, hanem kivezetnek a mitikus keretek koziil. Ezek a mitoszbol kivezetd
utak, még ha parhuzamosan haladnak is, mar nem feltétleniil és sziikségszertien
egészitik ki egymast — példaul, de nem kizardlag ezért nem mitologia a filozéfia.
Erre, sem tobbre, sem kevesebbre mutat ra Gilson, és ezen okbdl tekinthetjiik
mégis hivatkozasi alapnak fent idézett kiillonbségtételét, mellyel megvilagitja azt
a tényez6t, ami mitosz és a filozofia funkcidbeli kiillonbségét érzékelhetévé teszi.
Eszerint, leegyszertsitve, a mitosz alapvetden a kollektiv megkiizdésre helyezi a
hangsulyt, az élet és a vildg értelmességének kozos megélésére, mig a filozéfiaban
az egyéni értelem, az individuum keresi az igazsagot, nem ,,csupan” valami hihet6t,
ami tobbé-kevésbé biztonsdgérzetet adhat a kozosség egészének. Mint Guthrie
maga is megjegyzi a milétoszi filozdfiai iskola képviselSivel kapcsolatosan, a vildg
jelenségeinek értelmes magyarazatara valo igényik volt az, ami miatt elhagytak
a mitologiat és intellektudlis megoldasokkal helyettesitették azt, még ha nem is
szabadultak meg teljes egészében a mitikus szemléletmddtdl.> Ezaltal a mitosz és
az értelem vilaga kozott egyfajta hidszerepre tettek szert»

Az antikvitas filoz6fusainak szinre 1épése mindenesetre igazolni latszik az
egyéniségek szerepét a mitologia bazisaul szolgald kultira megvaltoztatasiban,
ami végiil a kulturalis hattér oly mértéki atalakulasdhoz vezetett, hogy abban nem
maradt tobbé hely a mitosznak. Ezek az egyedi, kiemelkedd személyek inditottak el
azt a folyamatot, mely megagyazhatott a kozosségiség feldl az individualitas ural-
maba vald dtmenetnek is. A Kr. e. IX. és V1. szazad kozott lezajlott, a mitoszbol a
filozéfidba valé dtmenet Kirk, Raven és Schofield szerint sem csupan intellektualis
természetl. Sokkal inkabb jelenti a hagyomanyos zart tirsadalom atalakuldsat
nyitott tdrsadalomma: mikézben a mesemondds megszlinik a stabilitas alapja lenni
és a mult értékei veszitenek fontossagukbol, a kozosséggel és kornyezetével kapcso-
latban radikalisan 1j felfogasok alakulhatnak ki3* E folyamat a preszokratikusok
alternativ, immar egyénileg kidolgozott, logikus igénnyel felépitett mitologiaival

* v6. GUTHRIE 1962: 44.

3 vo. Uo. 70.
3 v0. KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002: 121-122.
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kezdddik, majd Szokratésszal a kiteljesedés esélye is felmeriil - amde minden
kritikaja ellenére 6 végiil még mindig a térvények és a polisz egyén feletti fensdbb-
ségét hirdeti. Jelen munka kereteit azonban szétfeszitené a preszokratikus, majd a
szokratészi-platoni (halal)felfogas és az emlitett jarulékos jellegzetességek b6vebb
kifejtése, igy azok egy kovetkezd tanulmany témajat alkothatjak majd.
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