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Isaac Newton, a vilaghirt angol tudés kora valddi polihisztora volt, aki nem csak
a fizika, a matematika és az asztronomia, hanem a foldrajz, a torténelem, kémia
(alkimia) és a teoldgia teriiltén is otthonosan mozgott. Bar Newton a Royal So-
ciety prominens tagjaként egész életében koztiszteltnek orvendett tudomanyos
felfedezéseiért, mégis a tudomanyos vitak és taimadasok kovetkeztében tobbszor
akart végleg hétat forditani a tudomanyos életnek. Ezzel pairhuzamosan viszont
egyre tobbet foglakozott a Szentirassal, egyhaztorténettel, teologiai kérdésekkel és
vallastorténettel, mégpedig szellemi hagyatékanak bizonységa szerint éppen azzal
az igényességgel, ahogyan azt kisérleteinek elvégzésekor tette.

Ennek kovetkeztében teologiai kéziratai tobb ezer oldalt tesznek ki, melyek
joval meghaladjak tudoményos munkassaganak terjedelmét. Bar élete soran ezen
irataibol egy sem jelent meg, ennek ellenére didkjai és kollégdi korében is szamon
tartottak 6t ugy is, mint figyelemre mélté teoldgus, John Locke pedig egyenesen
azt allitotta, hogy a teoldgidban és a Szentiras ismeretében kevesen hasonlithatjak
magukat a nagy tuddshoz.! Eletrajzirdi szerint Newton meg volt gyézddve arrol,
hogy teoldgiai gondolatai sokkal fontosabbak és attor6bbek, mint amit a tudomany
vilagaban valaha is alkotott, de ennek beigazolédasat, nemcsak hogy 6 nem ért-
hette meg, de a mai napig sem tortént meg. Ahhoz, hogy megfeleléen értékeljiik
Newton teoldgidjat, még hatalmas mennyiségti munka var a tudos tarsadalomra,
hiszen e kéziratok nagy része még soha nem volt publikdlva, és feldolgozasuk is
csak néhany évtizede kezd6dott meg.

Newton élete nagy részében buzgd vallasos életet élt, puritan hatterébél adoddan
naponta olvasta a Bibliat, és cambirdge-i korszakaban minden vasdrnap ott illt a
Great St Mary Church istentiszteletein. Igaz a késGbbi londoni tartézkodasa idején
mar egyre inkabb tavol tartotta magat a nyilvanos istentiszteletektl, aminek oka a
kozben kialakult teologiai meggyézddése volt. Mindez sok félreértésre adott okot,
és Newton gytilolte, hogy sokan hitetlennek tartottak,* hiszen ennek éppen az el-

* Vavilov, Sz. I. Isaac Newton, Bp. 1943, 234.
* Snobelen, Stephen D. ,Isaac Newton, heretic: the strategies of a Nicodemite.” In: British
Journal for the History of Science 32. 1999, 381-419.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 91 2015.07.22. 17:41:14



92 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/1

lenkezdje volt igaz. Hozza kell azonban tenniink, hogy teoldgiai vizsgalodasai egyre
inkabb arra a meggy6z3désre juttattak, hogy a keresztény ortodoxia olyan alappil-
lérei, mint a szentharomsagtan, nem igazak. Ennek hangoztatasa persze komolyan
veszélyeztethette volna karrierjét, ezért effajta meggy6z6sédét csupan asztalfidkja
szamara irta. Ez aldl egy kivétel volt, mikor 1713-ban {6 miivének a Principidnak
ujboli kiadasat kiegészitette a hires és sokat vitatott General Scholiummal, amely
természettudomanyi mtivének filozofiai-teoldgiai magyarazatat adta. Megjelenés
utan a kor szakért6i, beleértve baratokat és ellenségeket is, hamar azonositottak az
irds teoldgiai elemeinek antitrinitarius voltat,’ aminek dacara Newton a General
Scholium 1726-os kiadasat tjabb hasonlé elemekkel egészitette ki. Ettdl fiiggetlentil
ebben a miiben nem fogalmaz olyan egyértelmiien a szentharomsagtanrol, mint
amilyen hatdrozottan sajat magan jegyzeteiben ir réla.

Mivel teoldgiai iratainak feldolgozasa és kiadasa sem tortént meg azonnal, ha-
ldla utdan még jo darabig igyekeztek a hozza kozel allok ortodox hitét bizonygatni.
A tudds halédla utan barétja, John Craig levelet irt John Conduittnek, a newtoni
szellemi hagyaték 6rokosének, amelyben batoritja 6t a teoldgiai irasok kiadasara,
annak reményében, hogy még ,,ha Newton latasai néha kiilonboznek is az altala-
nosan elfogadottdl, de igy végre meglathatna a vilag, hogy Newton épp olyan jo
keresztény volt, mint amilyen jé matematikus, vagy filozéfus.™ David Brewster,
Newton egyik legismertebb életrajzirdja még 1816-ban is azt bizonygatta, hogy
Newton ortodox szenthdromsaghivé volt, mindamellett is, hogy sokan aridnusnak
titulaltdk s Igaz, ezt az allitasat annak fényében tartotta fenn, hogy a trinitastannak
sokféle modellje 1étezik, és ezek egyikét, de nem a legaltalanosabbat fogadta el
Newton.® Egy kés6bbi életrajzird, L.T. More viszont erdsen kritizalta Brewstert,
hogy az szandékosan nem publikalt néhany olyan lényeges kéziratot Newtontol,
amely egyértelmuen igazolnd az 6 szenthdromsag ellenességét’” Az 6 olvasta szerint
Newton arianus volt, és az altala kozolt kéziratokban talalhatunk is erre béven bizo-
nyitékot, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Richard S. Westfall azon észrevételeit
sem, hogy Newton aridnus szimpatizans jegyzetei kutatdsainak korai szakaszaban
keletkeztek, melyeket késGbbi kéziratai feliilirnak.® Az 1670-es évek utan Newton
kutatasai uj eredményt hoztak. Ebben az intenziv idészakban legkevesebb harminc
olyan kéziratot készitett, amely az egyhazatyakrodl és a korai egyhaztorténetrdl

3 Snobelen 1999, 406.

4 Brewster, D. Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton, 1-2. kotet,
Edinburgh 1855 II, 316.

5 Brewster 1855, 11, 339.

¢ Brewster 1855, II, 340.

7 More, Trenchard L. Isaac Newton: A Biography 1642-1727 New York 1934, 631.

8 Westfall, Richard S. Never at Rest, Cambridge 1980, 316.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 92 2015.07.22. 17:41:14



ERDEI ILDIKO 93

szoltak? Ezekben, szemben el6z6 allitasaival,’ elitéli azokat az aridnus hajlamu
gondolkodokat, akik példaul tagadjak a Fit 6rokkévalo szarmazasat.”
Ugyanakkor manapsag a kutatokat mar nem az a kérdés foglalkoztatja, hogy
Newton szenthdromsaghivé, vagy azt tagado volt-e, hanem inkabb az, hogy mi-
lyen tényez8k hatasara kovetkezett be nala a fordulat. Egyesek szerint szocinianus
hatasra, masok szerint a judaista monoteizmus miatt, megint masok szerint ter-
meészetfilozdfidgjanak fényében jutott unortodox gondolatokra. Egykomponensii
valasz bizonyara nem is létezik, de jelen tanulmanyomban a tudos egyhaztorténeti
latoszogének fényében vizsgalom a szenthdromsagtannal szembeni ellenallasat.

ANTITRTINITARIUS HATASOK

Isaac Newton igen sok kéziratos munkdjdban foglalkozik a szentharomsag prob-
lémédjaval, és azon belil is a Nikaiai Hitvallas azon cikkelyével, amely kimondta
a Fiu egylényeguségét az Atyaval (Guoovorov 1@ mazpi). De ebben az id6ben ezzel
a feltevésével nem volt egyediil, s6t, tulajdonképpen beilleszkedett a felvildgoso-
das kori teoldgiai utkeresésbe. A Szentirds el6térbe keriilésével a bibliai szévegek
fényében amugy is varhaté volt a szentharomsagtan feliilvizsgalata és birdlata.'
Newton is igy jutott el arra, hogy a keresztény hittételeket tjraértékelje, és magat
az egyhaztorténetet is Uj szemléletben olvassa, melyben nem & volt az els6.

Baratja és levelez6tarsa, John Locke az Adversaria theologica 94.c jegyz6konyvé-
ben sokak szerint szocinidnus nézetet vallott a Krisztus és a Szentlélek istenségével
kapcsolatban. Locke itt Krisztus embersége mellett teszi le a voksot a Christus non
merus homo vs Christus merus homo c. fejezetben. A kor legnagyobb angol filo-
z6fusa a The Reasonableness of Christianity 160 oldalan egyszer sem nevezi Jézust
Istennek, csupdn Isten Fidnak, illetve Emberfidnak, s teszi mindezt ugy, hogy ezzel
egyltt szimara a megvaltds jelentésége nem csokken. Ugyanez a szemlélet lathatd
Newtonnal is, aki a 12 Hitcikkely Istenrdl és Krisztusrél irt hitvallasdban szintén
az Atyat nevezi az egyediili Istennek, mig az ember Jézus Krisztus az egyediili
kozbenjars, a Megvéltd, a Barany, az Ur és Kiraly.

©

Kéziratforras: Yahuda (Az izraeli nemzeti konyvtar archivumaban talalhaté newtoni

kéziratgylijtemény neve) 2.1, 2.2, 2.5, 5.2, 5.3, 11, 12, 13.1, 14, 15, 18, 19, és 29.

° Yahuda, 14, fol. 25, idézi Westfall 1980, 316.

" Név szerint emliti Athenagoraszt, akirdl elitélleg beszél, mivel az a Szent Lelket az Atya
emandciéjanak nevezte, mégpedig nem egy szitkségszert és 6rokkévald, hanem egy 6nkéntes
és id6ben keletkezett emandacidjanak. Frank Manuel, The Religion of Isaac Newton, Oxford
1974, 71-72.

2 Chadwick, O. A reformdcid, Bp. 1998, 189.

5 Keynes MS 8, King’s College, Cambridge
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A teoldgiai megfontoldsokon tul, ugyanakkor a kortars torténészek alternativ
megoldasai voltak ra igazan nagy hatdssal. Christopher Sand (1644-1680) miutan
kongsbergi és oxfordi tanulmanyai utan az oxfordi levéltarban bizonyitékokat tart
fel az egyhaztorténete antitrintiarius oldala mellett, megjelentette aridnus szemlélet
monumentélis munkajat, a Nucleus historiae ecclesiasticaet,** amely olyan alapos volt,
hogy még ellenfeleibdl is tiszteletet valtott ki.’> Newton kényvtaranak bizonysaga
szerint a tudos maga is szamarfiilesre olvasta a konyvet, az 6sszehasonlité tanul-
manyok alapjan pedig megallapithatd, hogy Newton sajat egyhaztorténeti jegyzeteit
erGteljesen hozzaigazitotta Sand 1669-es munkajahoz.’* Az 4j megkozelitésti egy-
héaztorténeti felfogds ekkoriban divott bizonyos szocinidnus értelmiségi korokben.
Sand maga is beépitette sajait munkajaba az egy évvel kordbban irédott Andrzej
Wiszowaty Narratio compendiosajat,” de el6ttitk mar 1685-ben hasonl6 gondolato-
kat fogalmazott meg Stanislaw Lubieniecki Historia Reformationis Polonicae cimt
munkajaban.”® Ezek az 4j egyhaztorténeti munkak tulajdonképpen a reformacioé
folytatasanak fényében irodtak. Megkozelitésiik szerint vissza kell menniink a
kezdetekhez, az apostoli korhoz, ahol a kereszténység eredeti apostoli doktrindi
megsziilettek, és az egyhdzat meg kell tisztitani a késébbi szazadok dogmatikus
Ujitasaitol, de mindez valdjaban csak egy Gjabb reformaciéval lehetséges. Wiszowaty
hozzdjarult a standard protestans torténetiras antirtinitarius motivumainak fel-
vazolasdhoz. Ilyen volt a metafizika és a filozofia elvetése az egyhazban, valamint
a szent ild6z6tt maradék gondolata, akik mindenkori kisebbségként képviselik az
egyediili igazsdgot.” Ezek a gondolatok mind megtalalhatéak Newtonnal is, amely
anndl is inkabb feltind, mivel a hasonl6 gondolatok koran sem mondhatéak alta-
lanosnak a 17-18. szazadban,* bar voltak jeles képvisel6i a teologusok korében is.

Ilyen volt Joseph Mede, a nagy cambridge-i torténész, akinek exegetikai mun-
kaja radikalis fordulatot hozott az angol protestdansok korében a Jelenések konyve
standard, anti-katolikus nézete mellett. O és kévetéi a nikaiai zsinattdl kezdték
szamolni azt az 1260 évnyi hitehagyast,* amirdl a Jelenések konyve ir.> Newton

4 Nucleus historiae ecclesiasticae: cui praefixus est tractatus de Veteribus Scriptoribus Ecclesiasticis.
Amsterdam 1669.

5 Szczucki, Lech “Socinian historiography in the late 17th century (Benedykt Wiszowaty and
his ‘Medulla historiae ecclesiasticae’)”, in: F. Forester Church and Timothy George (szerk.)
Leiden 1979, 285 - 300, 293.

16 Snobelen 2005, 265.

7 Nyomtatasban a Nucleusban jelenik meg el6szor.

# Szczucki 1979, 285-300.

¥ Szczucki 1979, 294-295.

2> Snobelen 2005, 267.

2 Jel 11:2-3, 12: 6. A Biblia hol 1260 naprél, hol 1260 évrél beszél, de a hagyomanyos bibliai
magyarazatok szerint egy nap egy évnek felel meg az apokaliptikus irodalomban.

22 Snobelen, 2005, 268.
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radikalis gondolata az egyhaz hitehagyasarol is egy el6djének a munkéjara rimmel,
akinek pamfletje a szenthdromsag-ellenes teoldgia és az apokaliptika keveréke.
Igaz Englishmen Paul Bestnek az életébe keriilt, hogy Mysteries discovered® cimii
traktatusaban a Jelenések konyvében megjovendolt nagy hitehagyassal azonositja
a Latin egyhaz szenthdromsagtanat.>* Newton viszont &tven évvel késébb szintén
leirja ugyanezt a gondolatot, s6t mindez a Jelenések konyvérél irt magyarazatai-
nak egyik kézponti témaja lett.” Newton is a Janos altal megjovendolt 1260 éves
hitehagydst — mas protestans magyarazokkal egytitt — a romai latin egyhdz virag-
korszakéaval azonositja, az igaz egyhaz helyreallitdsat viszont nem a reforméciénak
tulajdonitja, hanem a tavoli jovére helyezi.

NEWTON ELLENVETESEI
A TRINITASTANNAL KAPCSOLATBAN

A tudés leghatérozottabban a tritintdstannal kapcsolatos szovegkritikdjanak igaza-
rél volt meggy6zddve, melyet bizonyit, hogy ,,Two notable corruptions” cimti irata
mar nyomdai el6késziiletek el6tt allt, hogy Hollandidban névteleniil megjelenjék,
és Newton csak a legutolso pillanatban visszakozott.?s Az eredetileg egy baratjanak
irt levelében f6ként az 1Jn 5:7 és az 1Tim 3:16 versének trinitastant igazolo sorait
veti a szoveg latin forditasanak biralata ala.

Ezen kivill Newton komoly filolégiai vizsgalatokba kezd a trintastannal kap-
csolatban felmeriil6 vj kifejezések kapcsan.” Géresé ald veszi a nikaiai krédd
kulcskifejezését a homouszioszt (egylényegti), valamint az ahhoz k6t6dé uszidt
és substancidt. A homousziosz kifejezéssel kapcsolatban, mar azt is blinnek tartja,
hogy Biblian kiviili kifejezésekkel akarunk hitbeli igazsagokat megfogalmazni, de
azt is sérelmezi, hogy Nikaidban mindenki masképp értelmezte annak jelentését,
a tobbség éppen homoiuszioszként (hasonlo lényegiiként). Azt is megallapitja,
hogy a keleti és a nyugati széhaszndlat kiilonb6z6 volt az uszia, a substantia és

2 Habar Best traktatusa elégetésre lett itélve, mégis Newton idején a Trinity College-ban két
példany is létezett beldle, amihez Newton kénnyen hozzaférhetett.

24 Best, Paul, Mysteries discovery. Or a mercurial picture pointing out the way from Babylon to
the Holy City, for the good of all such as during that night of general error and apostasy, 2Thes.
2.3. Revel. 3.10. have been so long misled with Romes hobgoblins, London 1647, 5:10-13.

» Westfall, R. S. “The career of Isaac Newton: a scientific life in the seventeenth century”, in:
American Scholar 50. 1981, 341-353, 351.

26 Végiil megjelent Hollandidban, de csak joval Newton halala utan 1754-ben. Azéta mar tobbszor
kiadasra keriilt.

7 Ezzel kapcsolatos véleményét legtomorebben a Twenty-Three Queries about the Word Opoovotog
cimi kéziratdban fogalmazza meg. Az eredeti kézirat jelenleg a cambridgei King’s College
birtokaban van (forras: Keynes Ms. 11).
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a hiiposztaszisz tekintetében is.”* Newton végsé kovetkeztetése, hogy a nehezen
definialhato kifejezések miatt, maguk a Nikaiaban tilésez6 plispokok sem tudtak
pontosan, hogy mit jelent a kifejezés, tehat egyaltalan nem feleldsségiik teljes
tudataban dontottek. Twenty-Three Queries about the Word Ouoovorog cimi kéz-
iratanak hatodik feltevésében ezt mondja: ,Vajon nem értett egyet a zsinat abban,
hogy mikor a kifejezést Isten fiara alkalmaztak, akkor ez nem jelenthet tobbet,
mint hogy Krisztus az Atya képmasanak kifejez6dése, és vajon sok piispok, mivel
a zsinat engedélyezte a szonak ezen magyarazatat, aldirasaban nem adta-e hozza
a TouTteoTw Opolovotog- (hasonlod lényegl) - t Gvatossagbol?”

Hogy miként értették a piispokok az ‘egylényegl’ kifejezést, azt ma nehéz meg-
allapitani, ha viszont egybevetjiik a fennmaradt torténelmi beszamolodkkal, akkor
Newton érvelése érthetd. Ugy tiinik, hogy maga Konstantin is inkabb ugy latta
jonak, hogy ne hatdrozzak meg tul pontosan a kifejezést.?® Ez viszont okot adott
arra, hogy mindenki a sajat szaja ize szerint értelmezze, ami a békesség fenntartasa
érdekében eldszor talan jo dtletnek tlint. Igy példdul Kaiszareiai Euszebiosz, aki
talan kissé feszélyezve érezte magat amiatt, hogy aldirta a hitvallast, leginkabb
azért, mert - mint mondja - ,,a béke szandéka lebeg célként szemeink el6tt,” kissé
arianus modon értette a hitvalldst. Levelében részletesen igyekszik elmagyaraznia
vezetése alatt 4116 hiveknek, hogy mit kell érteni az ‘egylényeg(’ sz6 alatt, nehogy
valaki olyat gyanitson rdla, amivel altalaban helyettesithet.3* Mint mondja: ,,Az,
hogy egylényegii az Atyaval, nem jelent mast, mint hogy az Isten Fia semmiféle
hasonlosagot nem mutat a sziiletett teremtményekkel, hanem egyediil csak az 6t
szlil6 Atyahoz hasonlit minden tekintetben...™* Azzal, hogy a térténetir6 az Atyahoz
vald hasonlosagként értelmezi az ‘egylényegli’ sz6t, bizonyitékot szolgaltat Newton
szamara, és bar azt nem 4llithatjuk, hogy mindenki hasonléan gondolkodott, és
ez volt a zsinat hatarozott alldspontja, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
killonbo6z6 értelmezések koziil ez maradt fenn legdokumentaltabban és Newton
is ezekkel a forrasokkal dolgozott. Azzal, hogy Euszebiosz végiil az Atyahoz valé
hasonldsagnak forditja az egylényegii sz6t, voltaképpen azt allitja, hogy a nikaiai

8 Newton ugy véli, hogy a gorogok - szemben a fent emlitett latin értelmezéssel, miszerint 6k egy
szubsztanciardl, azaz hiiposztasziszrol beszéltek — inkabb a harom hiiposztaszisz nyelvezetét
hasznaltak. Véleménye szerint a gorog homousziosz sz unius substantiae-vel vald latin forditédsa
is félrevezetd. Tény, hogy a homouszioszt latinra nem consubstantialisnak (sz6 szerint: hasonlé
lényegiinek) forditotték le, hanem unius substantiaenek, azaz egylényegiinek, annak ellenére,
hogy Tertullianus gnosztikus-ellenes irdsaiban el8z6leg tobbnyire consubstantialisnak vagy
consubstantivusnak forditotta a szot, jollehet mar nala is el6fordult az unius substantiae.
(Adversus Hermogenen 44, Adversus Valentinianos 12, 18, 37.)

» Stead, C. Filozdfia a keresztény dkorban. Budapest 2002, 186.

30 Székratész Egyhdztorténete. (O1 9) Budapest 1984, 59.

t Szokratész 1984, 484.

32 Szdkratész 1984, 60.

w
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zsinaton jelenlévé piispokok valdjaban a hasonlolényegii értelmében hasznaltak
az egylényegiit. Szokratész, aki tisztletettel beszél egyhdzkronikas el6djérdl, sehol
nem aposztrofalja negativan Euszebiosz véleményét, és arrol sem tud, hogy ezen
értelmezés ellen komolyan tiltakozott volna barki is. ,Maga Athanasziosz is so-
kaig megelégedett azzal, hogy a Fiu és az Atya egy lényegbdl valo, illetve, hogy a
lényegét tekintve hasonl6 (homoiosz kat’ ouszian). Mindez erdsiti azt a véleményt,
hogy Euszebiosz értelmezése nem egy olyan maganvélemény volt, amivel - ahogy
a mainstream egyhaztorténet értelmezi — csak magat akarta mentegetni, hanem
egy olyan kompromisszumos megoldas, amely a csaszar eredeti szandéka is volt,
mindez viszont Newton nézépontjat erdsitette.

NEWTON KRISZTOLOGIAI MODELLJE

A tudds kovetkezezd ellenvetése az Atya és Fiu kozotti kapcsolat sajatos felfo-
gasaban rejlett. O az Atya és Fit kozotti egységet erkélcsi értelemben értette,’
nem pedig metafizikai, ontoldgiai értelemben, a lényegben val6 egységként.>
A szocinianusokhoz hasonléan gy gondolta, hogy az Atya és Fii egymas kozott
nem alényegben, hanem a hatalomban osztozik, és a Szentharomsag koncepciojat
politeizmusnak tartotta,’ amire csak ugy utalt, mint a ,,nyugatnak erre a kiilonos
valldsdra” és a ,hdrom egyenld isten kultuszdra”3* Ahogy Newton irja: ,ha nem
hissziik, hogy Isten egy, ez oda vezet, hogy tobb istent fogunk imadni amely, ahogy
ezek utdn ramutatok, ellentétes az idvdsség ttjaval. Igy, ha Isten nem egy volna,
akkor nem tudnank 6t teljes sziviinkbdl, lelkiinkbdl és erénkbdl szeretni...™”
A tudos szerint a Fiti a hatalom tekintetében egy az Atyaval, mivel az Atya, halalaért
és engedelmességéért megosztotta vele hatalmat és uralmat, és Jézus csakis ebben
az értelemben mélté az imadatra. A tudods végs6 kovetkeztetése szerint a bibliai
igazsagot nem az aridnusok és a nem is a Nikaia- partiak képviselték, hanem azok
a keleti piispokdok, akik a monarchikus egységben megvalésulé subordinaciot
(alarendelés) tartottdk: ,,A homouszianusok az Atyat és a Fiut a metafizikai egy-
ség értelmében tették egy istenné, a subsztancia egységének értelmében, a gorog

33 Az Of the Church cim kézirat forrdsa:Fondation Martin Bodmer, Geneva, Switzerland, Ms,
sBf. 7T

34 A szoicinianus rakowi katekizmus ugyanigy gondolkodott. Rees, The Racovian Catechism,
154.

> Newton, Drafts on the history of the Church, Yehuda, MS 15.5, f. 1541, National Library of
Israel, Jerusalem, Israel, online publikédlds: 2006. marcius. The Racovian Catechism, (ford.)
Thomas Rees. London 1818, 35-36.

3¢ Kéziratforrds: Yahuda MS 1.4 fol.s0 and 11, fol.7.

7 Uo.
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egyhazak ellendlltak mindenfajta metafizikai értelemben vett istenségnek és a
substancia egységének, ahogy azt Areiosz és a homouszidanusok tették, és (helyette)
monarchikus egység értelmében tették egy istenné az Atyét és a fiut, a hatalom
egységének értelmében. A Fid mindent az Atyatél kap. O akaratdnak végrehajtdja,
aki trénjdra iilve Istenének nevezi Ot, és Jézus ily médon egy isten az Atyéval, mint
ahogy egy kiraly és az alkiralya egyként kiralyok.”®

Végeredményben Newton egyfajta dinamikus monarchianizmust fogalmaz meg
krisztologidjaban, amely szoros Osszefiiggésben all egyhaztorténeti szemléletével.
A nikaiai zsinat el6tti monarchianizmus megfogalmazésa, melynek célja az erés
monoteizmus megtartasa mellett, Isten egységének a megtartasa volt, elég 6si volt
ahhoz, hogy Newton szamara elfogadhaté legyen. Megfontoldsa szerint az egyhaz
utoljara az apostolok koraban birta az igaz krisztusi hitet, és az évszazadok soran
folyamatosan romlott, nem csak erkélcesi, hanem teoldgiai értelemben is, ebben
pedig a negyedik szazadi eseményeket kiilonosen is romboldnak tartotta.

Ha viszont Newton leginkdbb egyhaztorténeti kutatésai alapjan tért erre a né-
zetre, akkor azt is latnunk kell, hogy nem helyénvalo 6t a kés6bb altala is kritizalt
arianusokkal, a szocinidnusokkal vagy az unitariusokkal kapcsolatba hozni,*
mivel szdmos irasaban a nikaiai krédo euszebioszi értelmezése mellett tette le a
voksot, ebben az értelemben pedig egyfajta homoiuszianusnak (hasonlé lényegtt
vallok) tekinthetd.4

NEWTON EGYHAZTORTENETI SZEMELETE

Barmelyik ellenérvet vizsgaljuk, legyen sz¢6 filoldgiai vagy filozoéfiai ellenvetések-
rél, Newton folyamatosan és lathatoéan sajatos korai egyhaztorténeti olvasataban
elemezi a folyamatokat. Szellemi hagyatékabdl kideriil, hogy a tudds rengeteget
irt korai egyhaztorténetrdl,* melyek kapcsan éveken at gyUjtotte adatait, hogy
a torténelmet gyakorlatilag Gjra irja egyfajta aridnus olvasatban, megtisztitva
az egyhaztorténetet az ,,Athanasziosz part rosszindulatu elferditéseit6l”. A tu-
dds megallapitja, hogy a szentharomsagtan megfogalmazdsa kapcsan kialakult

w
Ed

Kéziratforrds: Yahuda MS 15.7, fol. 154r

3 More az anti-trinitariusoknak csupan harom katagoriajat ismerte, és emiatt nevezte Newtont
aridnusnak. More 1934, 630, 1. 41.

+ Pfizenmaier, Thomas ,Was Isaac Newton an Arian?”, in: Journal of the History of Ideas 58.

1997, 57-80, 79.

Pl. Fragmentary notes on church history, Paradoxical questions concerning the morals &

actions of Athanasius & his followers, Draft chapters of a treatise on the origin of Religion

and its corruption, Fragment on the history of apostasy, Notes on early church history and the

moral superiority of the barbarians’ to the romans

4
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egylényegt-hasonld lényegii vitaja metafizikai kérdés, nem része az evangéliumi
tizenetnek, és mivel soha nem volt része, tovabbra sem kellene, hogy része legyen.
Szerinte az egyhaz akkor halad a legjobb uton, ha doktrindinak megfogalmazésa-
kor egyediil a Szentiras kinyilatkoztatasét, és nem a filozéfiat haszndlja. 4> A korai
egyhaztorténettel foglalkozo irasaiban kifejtette, hogy az idealis 6skeresztény
allapotok utan a 4. szazadtdl kezdve egy nagy hitehagyds tortént az egyhazban,
azaltal, hogy a gorog filozofiaval és metafizikaval rontottak meg az egyhazat fél-
pogany keresztények. Szerinte ennek illusztris példaja az aridnus vita, és a nikai
dontés. Newtonnak ugyanazok az adatok alltak rendelkezésére, mint ma barmelyik
patrisztikus korral foglalkozé kutatonak, de ugyanazokkal az adatokkal, melyekkel
ma sokan az ortodoxia diadalat igazoljak, 6 a torténések egy arianus-parti olvasatat
adja, anélkiil hogy barmely adatot mdédositana vagy meghamisitana. Egyhaztor-
ténete személyes egyhazkritikdjanak fényében irodott, kiemelve, hogy a szent és
osztatlan doktrindja Athanasziosz dldatlan munkdjanak a kovetkezménye, sét a
trintitastant védo elferditett latin forditasokat is Athanasziosz miivének tulajdo-
nitja. Athanasziosz alakja Paradoxal quastion-jében, maga a megtestesiilt gonosz,
aki hazudik, gyilkol és paraznalkodik, majd zendiilés utjan erészakosan ragadja
meg a hatalmat Alexandridban.® Feltevését, hogy Areiosz Isten itéletét illusztrald
rettenetes haldla csupan Athanasziosz kitalacidja, Székratész, Szozoémenosz, és
Rufinusz egyhaztorténetébdl is kiolvassa.*

Szerinte a szentharomsagtan kialakuldsanak oka egyértelmtien valamiféle
egyhdazpolitikai célkit(izés, és e dogma nem a Szentirdsbdl fakad. Szamara a Szent-
haromsag kérdése nem is annyira dogmatikai kérdés, hanem mar 6nmagaban
attol sem hiteles, hogy az dltala korruptnak tekintett korai egyhaz produktuma.
Igyekszik ellentmondasokat talalni a folyamatok mogott, ezzel is feltarva a zsi-
natok szerinte visszds dontéseit. Ezt Uigy teszi, hogy kiiktatja az egyetemes zsinat
fogalmat, és helyette, minden kisebb és nagyobb zsinatot egymads utani sorrendbe
allitva ugy latja, hogy ezek a szinddusok egymasnak ellentmondtak, és azzal, hogy
egyik gytlés feliilvizsgalta a masik dontését, sajat magat kozositette ki az egyhazbdl.
Az egyes zsinatok tekintélyével kapcsolatban olyan kérdéseket vet fel, amely barmely
objektiv torténésznek dilemmat jelenthetnek, példaul, hogy mit jelent az egyetemes
zsinat fogalma. A 4. szdzadi aridnusok a kisebb helyi zsinatokat is annak tartottak,
ha azt a csaszar hivta 6ssze, masok viszont ezt ahhoz a feltételhez kototték, hogy
minden fontos egyhdzmegye képviseltesse magat piispokkel. Newton szerint egy
hatarozott koncepcié mentén rendezték el utolag az egyetemes zsinatokat, ugy,
hogy az Athanasziosz érdekeit képviselje, és tigy gondolja, hogy a 325-0s nikaiai

4 Pfizenmaier 1997, 61.

4 Brewster 1855, 11, 342f.

# A Keynes MS. 10. szamu kéziratban Newton idéz az egyhazkronikasoktdl: Socr. 1.1 ¢. 26, 27,
33, 37, 38; Sozom. 1.2, c. 27, 28, 29; Rufin. L.1. c. 11.
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zsinatnal joval tekintélyesebb volt a 335-0s tiiroszi, majd jeruzsalemi zsinat, ahol
viszont Athanaszioszt elitélték, Areioszt viszont visszafogadtdk a kozdsségbe. Azt
is megallapitja, hogy az ellentmondasos események kozepette a romai piispok
kovetkezetesen arra haszndlta a kdoszt, hogy sajat malmara hajtsa a vizet, és egy-
ség cimsz6 alatt, megragadja a hatalmat. Igy alapozédott meg a papasag Newton
szerint karhozatos intézménye. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tudos latasa
barmilyen radikalisnak tiinik, az a véleménye, hogy a zsinatok nem dogmatikai
megfontolasbol, hanem piispoki taktikakbdl eredtek, tobb kortars tudds szerint
is bizonyitott.*

KESOBBI VISSZHANGOK

Lathatjuk tehat, hogy a felvilagosodas korai szakaszédban egyes reform kereszté-
nyek ujrairtak a korai keresztény egyhdz torténelmét egy aridnus szemszogbdl.
Abbdl kiindulva, hogy a torténelmet mindig a gyéztesek irjak, ugy gondoltak,
hogy a bevett egyhazkrénika kiszolgalja a gy6ztes ortodoxok érdekeit, holott az
igazsag mindig az elnyomottaknal van. Newton és tarsai felvetése pedig, ha nem
is hangosan, de ma is visszhangzik a patrisztikus tudésok kérében.

Adolf von Harnack (1851-1931) a 19. sz. utolsé nagy liberalis dogmatorténésze
is hasonlo véleményekbdl indult ki, mikozben az egyhazon beliili hellenizécids
folyamat térténetét igyekezett feltarni. O is ugy latta, hogy a tiszta evangéliumot
megrontotta a gérog bolcselet, fojtogatja az egyhazi torvényeskedés, igy az eleven
tizenet valtozhatatlan dogmava kévesedik. Walter Bauer (1877-1960) 1934-ben irt
egyhaztorténeti munkaja az Orthodoxy and heresy in earliest Christianity is azt
allitja, hogy az ,ortodox” valamint a ,,heresis” kifejezéseket olyan kategdridkként
kellene kezelni, melyek a valtozoé szocioldgiai és politikai periédusokban elhang-
zott jelzOk, és nem teoldgiai igazsagok. A korai keresztény egyhdz egysége nem
a dogmék szintjén valésult meg, hanem az egy Urral val6 kapcsolatok szintjén.
Szerinte a kereszténység azon formai, melyeket a késébbi generaciok heretikus-
nak tartottak, tulajdonképpen korabbiak, és sokkal hatasosabbak voltak, mint az
»ortodox” nézetek. A rémai katolikus egyhaz elnyomta ezeket a gondolatokat, és
heretikusnak nevezte ¢ket, mikozben hivatalossd tette a magaét. Eszerint az or-
todox csak egy kényszerit6 tekintély altal bevezetett helyes vélemény,*® a herezist
pedig gyakran az intolerans egyhdzi és allami hatdsagok dldozatanak tartjak. Ezt
a képet er6siti, de egyben arnyalja is Henry Chadwick The Circle and the Ellipse

4 Hanson, R. P. C. The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian
Controversy 318-381 Edinburgh, 1988, 254-55.
4 Az ortodox sz6 szerint helyes véleményt jelent.
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(A kor és ellipszis, 1959) cimu esszéje, melyben szembedllitja a patrisztikus or-
todoxia felfogast, amelyet csak Roma tartott mérvadonak, és a rivalis felfogast,
amely felismerte, hogy a Jeruzsalemben tortént alapvetd esemény révén minden
keresztény kapcsolatban van egymaéssal. Igy mig Bauer fékusza csak Réma volt,
Chadwick két polusrdl beszélt, Jeruzsalemrol és Romarol, ezért hasznalta az El-
lipszist. A tovabbiakban Kelly,¥ Hanson*® és George Prestige* is ugy latja sajat
egyhaztorténeti olvasatukban, hogy a késébbi korok egyhaztanitéival szemben,
a Nikaiaban részt vevo plispokok valoban nem voltak tisztaban az egylényegliség
pontos fogalmaéval, ami sulyos kérdéseket vet fel. Nézeteiknek természetesen tobb
akritikusa, és az ortodox oldalon 4ll6 teologusok szerint a mai tudomany komoly
kétségekkel tekint e tézisekre, melyek csupan liberalisabb kdrokben népszertiek.>

Newton és tarsai felvetése tehat arrol, hogy a korai egyhaztorténetet djra kell
irni, nem egy minden alapot nélkiil6z6 szélséséges vélemény volt, hanem olyan
nézépont, ami egészen napjainkig ujra és ujra felvetddik a témaval foglalkozok
korében. Newton szamadra ebbdl a latdszogbdl egyenesen kovetkezett a szentha-
romsagtan céfolata is, mégpedig éppen torténetkritikai megfontoldsokbdl. A tudds
életrajziréinak beszamoléi alapjan tudjuk, hogy Newton joéval komolyabban vette
hitét, mint a legtobben, ezért a liberdlisok k6zé sorolni 6t alternativ nézetei miatt
teljességgel helytelen, felfogasa inkabb annak tjabb példaja, hogy egyhazkroéni-
kat sem lehet objektiven mtivelni, az immar végképp megmarad a szubjektivitas
kategoridjaban.

4 J.N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, rev. ed. (San Francisco, 1978), 234-35.
4 Hanson 1988, 162.

4 George L. Prestige, God in Patristic Thought, London, 1952, ch. 10.

o Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba, Bp. 1995. 144.
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