HAMVAS BELA
ES ALBERTUS MAGNUS
A SZEPROL

ADAMIK TAMAS

Jelen el6addsomban Hamvas Béla (1897-1968), Pseudo-Dionysius Areopagita (5. sz.
vége — 6. sz. eleje) és Albertus Magnus (1193-1280) tanitasat mutatom be a széprol.
Hamvas Béla véleményét Az Aphaia-templom cimii tanulmdnyaban fejti ki: Sziget 2
(1936) 57-38. Albertus Magnus pedig a széprél alkotott elképzeléseit Pseudo-Dionysios
Areopagita De divinis nominibus (Az isteni nevekr6l) cim@i miivéhez irt nagy kom-
mentarjaban juttatja kifejezésre, annak is a 4. fejezetében (a kommentar 1250 koriil
Kolnben keletkezett): Albertus Magnus: Dionysius Az isteni nevekrdl. Negyedik fejezet.
Forditotta Adamik Tamas. In: Az égi és foldi széprél. Forrasok a késGantik és a kozépkori
esztétika torténetéhez. Kozreadja Redl Karoly. Gondolat, Budaepest 1988, 376—401.

El6adasom harom részb6l all. Az 1. részben ismertetem Hamvas Béla véleményt a
széprél, a 2.-ban Dionysius Areopagitaét és Albertus Magnusét ugyanerrdl, a 3.-ban
pedig végs6 konkluzioként dsszehasonlitom a szoban forgd szerzék véleményét.

I. Lackd Mikl6s ezt irja Hamvas és Kerényi Kapcsolatarol: ,Hamvas eredetileg
szorosan kapcsolddott Kerényihez és koréhez (1935-1939-ben még érdekes tanul-
manyokat irt a Sziget mindharom szamaban.™ Lacké idézett megéllapitasat rogton
helyesbitenem kell. Hamvas csak a Sziget els6 és masodik szamaban publikalt; két
tanulmanyt 1935-ben és harmat 1936-ban. A Sziget harmadik szdma, amely 1939-
ben jelent meg, Hamvastdl nem ko6zol irast.

Jelen eléaddsomban el6szor Hamvas Az Aphaia-templom cimi tanulmanyat
elemzem, amely a Sziget masodik szamaban latott napvilagot 1936-ban.> A tanul-
manyt Hamvas 5 részre tagolta. Az hogy éppen 5 részre oszlik tanulmanya, nem
véletlen, hiszen Hamvas kedveli a szammisztikét: az 5 az egyesiilés és a kozéppont,
a harmonia és egyensuly szama.

' Laczko Miklés: ,,Kerényi-levelek.” In: Mitoldgia és humanitds. Tanulmanyok Kerényi Karoly
100. sziiletésnapjara. Szerkesztette Szilagyi Janos Gyorgy. Osiris Kiadd, Budapest 1999, 150.

* Hamvas Béla: ,,Az Aphaia-templom.” Sziget 2 (1936) 57-68.

3 Jean Chevalier, Alain Cheerbrant: Dictionnaire des symbols. Paris (1982). Treiziéme
réimpression 1992, 254: ,,I1 est signe d’union, nombre nuptial disent les Pythagoriciens;
nombre aussi du centre, de ’harmonie et de I’équilibre.”
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Az 1. részben megallapitja: ,, A gorog templom sohasem érthetd egészen a hely
nélkiill.» Az Aphaia-templom is az épiilet szdmara valasztott helyen épiilt. Ott is
tortént valami, ahogyan Eleusisban Démétér megajandékozta az embert buzaval.
A mythos a hely geniusardl beszél. Azért épiilt éppen itt a templom, mert a hely
szent, példaul Delphoi apolléni. Ezért ,minden helynek van geniusa: a természet
mindig utal a természetfolottire.”™

A gorog tajban négy elem van: az ég, a tenger, a szikla és a névény. Ebben a
tajban minden tiszta. De van benne valami fajdalmas is. Mert a végsé hataron all.
A gorog hely geniusa: a szellem. Csak itt érthet6 meg, mi a logosz: a dolgok langja,
a targyakbol sugarzo értelem. Az egész gorog taj kaprazat: ,,Aigina fokan, fent,
ahol az Aphaia-templom 4ll a fehér kézeten, f6lotte a kék ég, a hegyoldal benéve
faval s lent tavolban, mélyen a tenger, - ugyanaz a sugarzas, a szellemi-tdj, azt
lehet mondani: a végsékig fokozva” (59).

,»Egy mythos azt mondja, hogy: Aphaia szép fiatal n6 volt, s szerelemtdl illdozve
itt taldlt menedéket. Megpihenhetett, a hatalom, amelynek rettenetességét artemisi
lénye érezte, nem Gizte tovabb.c A vidék errdl a békérdl beszél.”™” Szelid, simogato és
mosolygo taj. Itt all az Aphaia-templom, ahol tavol vannak az istenek, mint {i1d6z6
hatalmak, de jelen vannak, mint megnyugtato szellemek, - szeliden simogatnak
s arcuk nem villamlik, hanem mosolyog.™

A 2. részben Hamvas kiemeli: A mtvészetben mindig a titok nyilatkozik meg.
A rejtély, bar feltarul, mégis elmondhatatlan. A hely is, a mythosz is elmondhatat-
lan. Bel6le csak a benyomast lehet felfogni, amit az emberre tesz. A félelmetesség
tavolléte csak hangulat. Az épiilet a taj és a mythosz ugyanazt érezteti: a kiengesz-
telédést. De nem ez a titok.

»Amikor a szentélyt feltartak, a tobbi toredék kozott egy fejet is talaltak. Csak
az orr egy része torott le, és valami a homlokbdl. ... Arra is gondoltak, hogy taldn
sphynx-fej, vagy Aphaia feje. Mosolyog. Azt mondjak: archaikus mosoly.” Ez a

4+ Hamvas 1936, 57.

5 Hamvas 1936, 78-58.

Aphaia eredeti neve Britomartis, aki Zeus leanya volt Krétan, nimfa és vaddsznd. Minds,

Zeusz fia beleszeretett, idozte, de Dikté-hegység egyik sziklajarol a tengerbe vetette magat.

A haldszok kimentették, és Artemis istenné rangra emelte. Aigina lakoi szerint egy haldsz

csonakjan Britomartis Aigindra érkezett. A haldsz meg akarta erdszakolni, de az istenné

eltlint az erdébe. Aiginan mar nem Britomartisznak hivtak, hanem Aphaianak, mert hirtelen

lathatatlanna (aphanés) valt; v6. Kerényi Karoly: Gordg mitolégia. Forditotta Kerényi Gracia.

Gondolat, Budapest 1977, 100.

7 Hamvas 1936, 59.

8 Hamvas 1936, 60.

 Hamvas 1936, 60. Sajnos, Hamvas nem tiinteti fel forrasat, ezért nem tudjuk megitélni, hogy
valéban szép-e ez a lednyfej.
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mosoly azt is elmondja, mi az archaikus mosoly: nem lehet eldonteni: gyonyortiség
ezt elviselni, vagy mar fajdalom; szelid az, vagy félelmetes. Az Aphaia oromzatanak
szoborcsoportjaban Pallas Athéné harcold férfiak kozepében all: mind mosolyog,
ugy mint a lednyfej.” Nem der(i ez, annal athatobb, nincs benne vidamsag, még-
sem ijesztd: ,,A szépség mosolyog itt: a szépség mint rejtély, nyiltan, mégis titok-
zatosan, ez a szépség, amit az arc is kifejez és elmond, vagyis a kifejezhetetlent és
elmondhatatlant.™

Csak aki e fejet megértette, az tudja, mi a szépség. Megérteni pedig — meg-
érezni a szellemet - mondja Helvétius:* , szellemmel érzékelni”.* Erzéki 4télés ez
is, de a szellem érzékisége. ,Megérteni annyi, mint beszivni a szellembe, lenyelni
a szellembe, szellemmel végigtapogatni és szellemmel latni.”* Ez a legtobb, amit
még el lehet birni. A szépség nem mds, mint a borzasztd kezdete, amit még el lehet
viselni. Van egy hatar, amelyen tul az ember megsziinik. Ez az istenek vilaga, en-
nek a hatdra az, amit még lat, de mar nem latja. Ez a szépség. Ezen a hataron van
a szépség. A miivészet mindig titkot mond; azt a titkot, amit elrejt. ,Ez a szépség
mosolya, az Aphaia-mosoly.™

A 3. részben azt feszegeti Hamvas, hogy amit szépségnek mondanak ,tulaj-
donsagoknak az 6sszessége, melyet a fiatal nérél valasztottak le. ... ha szép, eredetét
mind 6sképérdl, a fiatal n6rél vette.™® Ha valami szép, az rokon a fiatal nével, aki
rokon a ,tilnannal” De a fiatal né6ben nem a né a szép. N6ének lenni mds, mint
szépnek lenni. Mégis csak a n6 a szép, mert ,,az a bizonyos csontolvaszté Aphaia-
mosoly, az a fiatal nén keresztiil sugarzik az emberre. Es pedig nem azért, mert ez
néiességének tulajdonsaga, hanem azért, mert a n6 tulajdonsaga a tilnannak.”™

A fiatal n6 kezdete a kibirhatatlannak: 1ényében megnyilatkozik a legtbb, amit
még el lehet birni. A fiatal né az ember érintkezése a rettenetessel. O maga éppoly
rabja ennek a borzasztonak, mint az, aki 6t csodalja. A szépség nem boldogsag:
a fiatal n6k tudjék ezt. Inkabb kényszer, nincs benne semmi nyugalom. ,Az em-
ber védekezik ellene, de a tulnan gyéz s az ember foglya lesz, rabja, bolondja. ...
A szépség a fiatal n6ben a présztér, a forrd lehelet, ami perzseli. Rettenetes hatalom
ez, amely a n6t folyton tizi, ... Szépnek lenni annyi, mint annak hataran allni, amit

° Az Aphaia-temlom timpanonjat (orommezejét) lasd: William R. Biers: The Archaelogy of
Greece: An Introduction. Revised Edition. Cornell University Press, Ithaca and London (1980)
1987, 171-173. Ez akiadvany a timpanon alakjainak maradvanyait kozli, de a lednyfejet nem.
Hamvas 1936, 61.

Claude Adrien Helvétius (1715-1771), francia filozo6fus.

Hamvas 1936, 61.

Hamvas 1936, 61.
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5 Hamvas 1936, 62.
Hamvas 1936, 62.
Hamvas 1936, 63.
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még az ember éppen el tud viselni — annyi, mint érintkezésbe lenni a tilnannal,
....erezni magaban a borzaszto erdt, — annyi, mint kozvetleniil az istenek vilaganak
a sugaraibol élni ™®

»A szerelem csak az a nyelv, amire az ember leforditja az istenek vilaganak
titkat, de a titok titok marad és annak is kell maradnia. A fiatal né csak jel, aki a
hataron 4ll, és a foldre bocsatja kibirhatatlan sugarait, s mialatt e fényben elég a

vilag, elég a fiatal n6 is.™

A 4.résztazzal kezdi Hamvas, hogy egyesek szerint a szépség csabit: az a mod-
szer, amivel a természet [épre csal. Schopenhauer a szépségben becsapast szimatol.
»Egyesiilésre csabit!™® A szépség rejtély, de amit rejt, meg lehet latni, ha nem is
lehet meglatni soha. Amit az ember megtapasztal, az éppen annyi, amennyit még
el lehet birni. A n6 kozelebb all a természethez. A természet pedig mindig utal
a természetfolottire. ,,A fiatal né szépsége éppoly kapcsolat a tilnannal, mint az
oreg n6 kapcsolata az alvilaggal és a démonokkal. ... A né 1énye mindig tobb, mint
csupdn a természet, és mindig ez a tobb az, ami lényét meghatarozza: fiatalkordban
szépsége, oregkoraban démonizmusa.™ A fiatal né csabitasa, jatéka, az 6reg né
hazsartossaga, alattomossaga.

A fiatal n6 tudja, hogy szép, és tudja, mit jelent, hogy szép. Nem békére, nyuga-
lomra vagyik, hanem hatalmat, dics6séget akar. Egni akar és égetni. Forr6 lehelet
akar lenni, és meg akarja olvasztani a vilagot. Gy6zni, pusztitani akar. Amikor
szebb akar lenni, ,,mindig tobbet és tobbet akar a tulnanbdl.™>

Az 5. részben jon fokozas. ,,A tajbol nétt a templom, a templombdl a szobor, a
szoborbdl a mosoly, a mosolyon at belatni a szoborba, a szobron 4t a templomba,
a templomon at a tajba, a tajon at pedig meglatni a rettenetest, az embernél maga-
sabb létet, a természetfolottit.” Most mar érthetd, hogy az aiginai hegyen miért
fajdalmas a ragyogdas, s miért van az, hogy nem tudni, a toredék fej mosolya szelid
vagy félelmetes. Azért, mert szelid is, meg félelmetes is, csabit, mikozben emészti
az embert. Tobbet mar az ember nem bir ki. Végs6 hataron all.

A templom oszlopai dor oszlopok, olyanok, mint az athéni Parthenonéi. Amiaz
athéni és az aiginai oszlopok kozotti kiilonbség, azt a korbdl és a k6bdl nem lehet
megérteni. ,Az Aphaia-templom oszlopai ugyanabbdl a mosolybdl valok, amit a
fej sugaroz, ami ott lathaté az oromzaton Pallas Athéné arcan, a koriilotte levd

8 Hamvas 1936, 64—65.
* Hamvas 1936, 35.
2 Hamvas 1936, 65.
21 Hamvas 1936, 66.
22 Hamvas 1936, 67.
2 Hamvas 1936, 67.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 82 2015.07.22. 17:41:14



ADAMIK TAMAS 83

harcosokén, az egész templomon és a tdjban. Szérny( és megragad6 - simogatd
és megremegtet —, gyonyor és fajjdalmas. A tulnan itt, ezen a helyen megenyhiil,
anélkiil, hogy feladna magabdl a borzasztét. Az istenek vilaganak langol6 elemei
kiengesztelve mosolyognak. Ebbdl a kiengesztel6 mosolybol késziilt az egész
templom: ez a titka, ez a kimondhatatlan mondanivaldja.”*

II. Albertus Magnus, eredetileg Albert von Bollstiddt, 1193-ban sziiletett a
svabfoldi Lauingenben, grofi csaladbdl. 1229-ben belépett a dominikanus rend-
be, Parizsban magiszteri fokozatot szerzett, majd 1249-ben megszervezte a rendi
f6iskolat Kolnben. A Magnus, a ,Nagy” nevet 6ridsi muveltsége miatt kapta meg
kortarsaitdl. Az arisztotelészi tanokat az jplatonikus tanokkal 6tvozte.>® Parizsban
Aquindi Szent Tamdst is tanitotta. Esztétikai nézeteit Pseudo-Dionysius Areopagita
De divinis nominibus (Az isteni nevekrdl) cimii mtivéhez irt nagyszabasi kommen-
tarjaban fejtette ki.*” Dionysius Areopagita gorogiil ir6 ismeretlen szerz6 alneve,
aki az 5. szdzad végén vagy a 6. szdzad elején élhetett, de annak a Dionysiusnak
mondja magat, aki Szent P4l areopagoszi beszédének hatasira megtért (ApCsel
17, 34). Ezért teszik a szakirodalomban a neve elé a Pseudo - ’hamis’ minésitést.>®
Albertus Magnus targyalasmodjaban a skolasztikus mddszer klasszikus szabalyait
koveti, tovabba az tjplatonikus-dioniiszioszi fényesztétikat kombinalja az ariszto-
telészi formafogalommal.® Miivének 4. fejezetében Isten szépségével foglalkozik.
ElGszor idéz egy részletet Dionysios szovegébdl, azutan kommentarokat fiiz hozza »°

Az 1. részben ezt a sz6veget idézi Az isteni nevekrdl cimii munkabdl:

Ezt a jot ugy is dicsérik a szent teolégusok, mint a szépet és mint a szépséget és
mint a szeretetet és mint a szeretetreméltét, és még amilyen mds megfelelG elnevezése
csak van Isten széppé tevl és kedvesnek tartott szépségének. ... szépnek azt mondjuk,
ami részesedik a szépségbdl, szépségnek pedig a minden szépet széppé tevé okban
vald részesedést.’

24 Hamvas 1936, 68.

» V6. Ingrid Craemer-Ruegenberg: Albertus Magnus. Beck, Miinchen 1980, 28-37. Pierre
Michaud-Quantin: La psychologie de l'activité chez Albert le Grand. Paris 1966, 7-12.

*6 Frederick Copleston, S. J.: A History of Phiosophy. Doubledy, New York 1985, II, 296-297.

7 A mi felépitését lasd Endre von Ivanka: Der Aufbau der Schrift «De Divinis Nominibus» des
Pseudo-Dionysios. Scholastik 55 (1940) 386-399.

8 V0. Szorényi Laszlo: Dénes, Areopagoszi Szent. Vilagirodalmi Lexikon 2 (1972) 648-649).

9 Francis Ruello: Les ,,noms divins” et leurs ,,raisons” selon saint Albert le Grand commentateur
du ,,de divinis nominibus”. Paris 1963, 69-129.

3 Albertus Magnus: Dionysius Az istenei nevekrdl cimii miivérél. Forditotta: Adamik Tamas. In:
Az égi és foldi széprél. Forrasok a késGantik és a kozépkori esztétika torténetéhez. Kozreadja
Redl Karoly. Gondolat, Budaepst 1988, 379.

3t Redl 1988, 377.
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Az idézett részt tobbek kozott igy kommentdlja Albertus Magnus: ,, Amikr6l
Dionysius targyal értekezésében, azok valamennyien isteni kidradasok, azaz
bizonyos ajandékok, melyek Istenbdl a teremtményekre aradnak, s altaluk a te-
remtmények isteni hasonlosagok birtokdba jutnak.” Az elsé kidradas, amely az
értelem felé iranyul, az igaz megismerésére vonatkozik. Azutan ez az igaz felra-
gyog, és a jo fogalmaban ragadjuk meg, s igy végiil vdgyakozds ébred iranta. Az
abszolut igaz megismerésének a fény kiaradasa felel meg, az igaz megismerésének
pedig, aszerint, hogy a j6 fogalmat is magaba foglalja, a szép kiaraddsa felel meg,
a vagyakozas mozgasanak pedig a szeretetremélté kiaradasa.

»A szép fogalma hdrom dolgot foglal magaban, tudniillik a szubsztancidlis vagy
a jarulékos formdnak az anyag aranyos és hatarolt részei folotti ragyogasat, ahogy
a testet a szinnek az aranyos tagok f6l6tti tiindoklése miatt mondjuk szépnek; s ez
ugyszolvan a faji kiilonbség, amely a szép fogalmat teljessé teszi. A mdsodik az, hogy
vdgyat kelt 5nmaga irdnt, s ez annyiban tulajdona, amennyiben jé és amennyiben
cél; a harmadik, hogy mindent magaba gytijt”

Dioniisziosz 2. szovegrésze igy hangzik:

A szuperszubsztancidlis szépet azonban mégis szépnek mondjuk, az dltala minden
létezbnek sajatossaguk szerint adomdnyozott szépség miatt. Ez a fény hasonlatossd-
gara ragyogdssal bocsdtja be mindenbe sugara forrdsinak széppé tevé adomdnyait,. ..
minden 6nmagdhoz hiv, amiért is ’kallosznak’ nevezziik .3+

Albertus szerint ez a rész azt jelenti, hogy ,minden szép kozil a szuper-
szubsztancidlist mondjuk szépségnek, tudniillik Istent,” mert az altala 1étrejott
minden dolognak 6 adja a szépséget. Amiként a testi szépséghez sziikséges, hogy
meglegyen a tagok illé6 aranyossaga, és hogy a szin atragyogjon rajtuk, s hogy
ezeken atragyogjon a forma vildgossaga® A szépség ugyanis mindenben vagyat
ébreszt Onmaga irant. Amiért is a gorogoknél a szépet kallosznak, azaz mintegy
’hivonak’ mondjak .

A jo fogalmahoz tartozik, hogy a vagy célja legyen, és azt 6nmaga felé moz-
gassa, ezért Ugy hatarozza meg a Filozofus, hogy 4 jo az, amit mindenki kivan’3®
Az erkolesos pedig még hozzaad valamit a johoz, azt, hogy sajat erejével és értékes
voltaval vonzza magahoz a vagyat. A szép pedig ezen is tilmendéen hozzaad ehhez
egy bizonyos sugdrzdst és vildgossdgot az aranyos részek folott.

32 Redl 1988, 377 - 378.

33 Redl 1988, 379.

34 Redl 1988, 381.

35 Rel 1988, 381.

36 Redl 1988, 383.

7 H. Pouillon: La Beauté chez les scolastiques. AHDLMA 15 (1946) 263-329).
8 Redl 1988, 384.

w
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Dioniisziosz 3. szdvege igy szOl:

Szép pedig, mint a legszebb és egyben szép folotti, és mindig azonos médon
létezd és egyformdn szép, és nem keletkezd és nem pusztuld, és nem névekvé és
nem csokkend, és nemcsak valamely részében szép, .hanem .mindig létezd szép, és
minden szép forrdsa.’”

A szép tehat az els6 szépben fogyatkozas nélkiil megvan. Mindig azonos mo-
don létezik, mert ugyanattol az egyszer(i formétdl kapja szépségét. Es egyformén
szép, mert az a forma, amely a szépség oka, mindig ugyanazon médon létezik. Es
nem keletkezd és nem pusztuld, mert nincs oka, amely altal szép lenne, hanem
onmagatol szép, ezért elveszithetetlen szépséget birtokol, mivel - ahogy Avicenna
bizonyitja - mindaz, ami mastdl kapja a 1étét, 5nmagaban véve lehetséges, és
6nmagatol hajlamos a nemlétre. Nem névekvé és nem csékkend, mivel nincs ok,
amely a szépségét novelné. Es nemcsak valamely részében szép, ami a dolog részeit
illeti. Es nemcsak egyszer szép, méskor pedig nem, ami a mérd id6 részeit illeti.
Isten tehat 9sszes okozatdhoz viszonyitva szép minden egyes faj szerint.*

Dioniisziosz 4. szovege a kovetkez6:

Ugyanis az Osszes szép egyszerii és természetfolotti részében minden szépség és
minden szép ok szerint egyformdn elGre létezett. Ebbél a szépbdl kovetkezik minden
létez szdmdra, hogy mindegyik sajdtos fogalma szerint szép; és a szép miatt dll fenn
minden egyetértése és bardtsdga és egyesiilése, és a szép egyesit mindent.**

Isten tokéletes szépségét harom mddra vezeti vissza, ,,vagyis arra, hogy az on-
maga szerint szép, azaz 1ényege szerint, és ebb6l kovetkezik, hogy szépsége csupan
egyetlen formatol szarmazik, s hogy nincs oka szépségének sem a 1ét tekintetében,
sem a novekedés tekintetében. A masodik az, hogy a szépségben dnmagdval egyenld,
és ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazon a médon sajat formaja a szépség oka, és hogy
nemcsak egyik részében szép a masik nélkiil, vagy az id6 bizonyos részében igen, a
masikban pedig nem. A harmadik az, hogy tilaradé mértékben 6nmagaban elére
birtokolja a szépséget, mely forrds-oka, minta és haté oka minden szépnek, és ebbél
kovetkezik — mivel nem mas dolgoktdl kapja, hanem elére birtokolja 6nmagaban -,
hogy minden dolog vonatkozasaban egyarant szép, akar ugyanabban a fajban,
akar kiilonbo6z6 fajokban.™

3 Redl 1988, 384.
4 Redl 1988, 385-386.
4 Redl 1988, 388.
4 Redl 1988, 388.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 85 2015.07.22. 17:41:14



86 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/1

Dioniiszosz 5. szdvege ezt mondja:

Emiatt azonos is a joval a szép, mivel a szépet és a jot valamennyi ok szerint
minden kivdnja, és nincs olyan létezd, amely ne részesedne a szépbdl és a jébol.»

Albertus el6szor megjegyzi: Eddig ,,Targyalt a szépr6l 6nmagéban. Itt a joval
valé azonossaga szerint targyal rola.™ Majd igy folytatja:

»Azt mondtuk, hogy minden a szépben van, mint haté-okban, cél-okban és
minta-okban, emiatt azonos is a joval a szép, mivel a szépet és a jot valamennyi ok
szerint minden kivdnja, azaz altalanos ok szerint, ugyanis minden okozat kivanja
elérni az elsé altalanos ok josagat és szépségét. — Vagy valamennyi ok szerint, azaz
az okozas barmely médja szerint és barmely ok hozza is létre az okozottat, s mivel
csak akkor vdgyakozik valami valamire, ha az valamiképpen hasonl6 hozz4, ahogy
Boethius tanitja,” és minden annyiban hasonl6 a johoz és széphez, amennyiben
részesedik beldliik, ezért ebbdl kovetkezik, hogy nincs olyan valésdgosan létezd
- tudniillik olyan, ami teljes léttel rendelkezik —, ami ne részesedne a szépbél és a
jobal.™s

I11. Osszegezésként érdemes dsszehasonlitani Hamvas Béla és Dionysius
Areopagita, illetve Albertus Magnus tanitasat a szépr6l, mar csak azért is, mert
eddigi tuddsom szerint Hamvas Béla ismerte Dionysius Areopagitédval szoban
forgé irasat. Ezt irja ugyanis: ,,Epiphoitészisz, gondoltam. Gorog sz6. Dioniisziosz
Areopagitanak Isten neveirdl irott konyvében taldltam, és annyit jelent: gyermeki
viszony Isten irdnt, aki az ember szivében megpihent, és jésdgosan az emberre mo-
solyog.™ De Albertus Magnust eddig még nem talaltam meg nala. Az Anthologia
humandban példaul nem kozol részletet, sem Dionysius Areopagita, sem Albertus
Magnustol.#® Els6 és legfontosabb hasonldsdg, hogy mindharom szerzé a szépet,
a szépséget Istennel hozza kapcsolatba, isteni tulajdonsdgként értelmezi. A ma-
sodik hasonldsag, hogy mindharman azt allitjak, hogy a szépség magahoz vonz,
magahoz hiv: minden magdaba gyjt. A harmadik hasonlésag az, hogy mindketten
emlitik a fényt, mint a szép egyik alkotdelemét** Ami a kiilonbségeket illeti, harom

4 Redl 1988, 391.

44 Redl 1988, 391.

4 V6. Boethius: De hebdomadis. In: Patrologia Latina, 64, 1314B.

46 Redl 1988, 391.

4 Hamvas Béla: A babérligetkonyv. Esszék (1932-1945). Els6 kiadds. Budapest 1993, 118.

# Anthologia humana. Otezer év bdlcsessége. Osszedllitotta és bevezette Hamvas Béla. Hatodik
kiadds. Atdolgozta és sajté ala rendezte Kemény Katalin. Média Kiadé, Budapest 2008, 172-177.

4 V6. Edouard Henri Wéber: L'interpretation par Albert le Grand de la Theologie mystique de
Denys Ps-Aréopagite. In: Albertaus Magnus Doctor universalis 1280/1980 herausgegeban
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kiilonbség szembeotls a két filozéfus kozott: Hamvas Béla a fiatal lanyrdl vonja
le a szépséget, s azt a talvilaggal, Istennel hozza kapcsolatba. Albertus Magnus
pedig Isten szépségébdl indul ki, és onnan kiindulva jut el az emberhez: Isten
szépségébdl részesiil minden teremtmény, emanacio, kisugarzas formdjaban.
A masodik kiilonbség: Hamvasnal a tulvilag vagy Isten kozelsége gyonyoriiséggel
és borzalommal jar egyiitt. Albertus nem emlit effélét. A harmadik kiilonbség
irasaik mtiformajaban van: Hamvas Béla az esszé mifajaban fejti ki gondolatai,
taldn ez lehet az oka, hogy nem adja meg azt forrast, amelyb6l az Aphaia-temlomra
vonatkozé ismereteit vette. Ez mindenképpen kifogasolhato, mert igy kutatasanak
legfébb targya, a szép lednyfej ellendrizhetetlen. Albertus Magnus a skolasztikus
madszer szerint dialektikus formaban targyalja témdjat, amelynek a strukturaja
a kovetkez6: 1. a tétellel kapcsolatos bevezetés; 2. ellenérvek a tétellel szemben; 3.
megoldas; 4. az ellenérvek céfolata.>

von Gergert Meyer OP und Albert Zimmermann. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1980,
409-439.

5° V6. Redl 1988, 377-378; a skolasztikus érvelés struktarajardl lasd: Kurt Flash: Introduction
a la philosophie médiévale. Editions Universitaires de Fribourg Suisse 1992, 143-147.
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