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Karl Rahner (1904 - 1984) a huszadik szdzadi katolikus teoldgiai és filozéfiai gon-
dolkodas egyik legnagyobb hatast egyénisége. Jelentds szerepe a II. vatikani zsinat
dokumentumai tartalmanak, teoldgiai arculatinak megformalasaban. Hatdsa a
magyarorszagi katolikus teoldgiai gondolkodasra is igen szamottevo.

KALR RAHNER TEOLOGIAJANAK
ALTALANOS JELLEMZOI

Rakozelitve Rahner teoldgidjara, annak altalanos jegyeit keresve, az elsé dolog,
ami szembeotlik a filozofia és a teoldgia sajatos 6sszefonddasa. A katolikus te-
olégia mindig is tamaszkodott valamilyen filozéfiai alapra - leginkabb Aquinéi
Szent Tamas rendszerére —, ezt a hit el6csarnokanak tekintette, de Rahnernél ez
az Osszefonddds szervesebb, tudatosabb, programszertien is megfogalmazott.
A hit alapjai cim( konyve bevezet6jében a II. vatikani zsinat hatarozatat idézi:
»Az egyhazi tanulmanyok 1j szabalyozasanal els6sorban arra kell tigyelni, hogy a
filozéfiai és teoldgiai targyakat jobban egyeztessék.™ O maga a kovetkezSképpen
fejti ki ezt az dsszefiiggést: ,,E16szor az embernek, mint 6nmagara feltett egyetemes
kérdésre kell reflektdlnunk, tehat a sz6 legigazibb értelmében filozofalnunk kell.
Ezt a kérdést ugy kell felfognunk...mint a keresztény felelet meghallasanak felté-
telét. Masodszor a kinyilatkoztatas lehetdségének transzcendentalis és torténelmi
feltételeit kell atgondolnunk...hogy latni lehessen a kozvetité kapcsot kérdés és
felelet, filozéfia és teoldgia kozott. Végiil harmadszor: ugy kell felfognunk a ke-
reszténység alapkijelentését, mint feleletet arra a kérdésre, amely maga az ember,
tehdt teologiat kell mivelniink. E hdrom mozzanat kolcséndsen feltételezi egymast
és ezért egységet — természetesen differencialt egységet alkot.™

* K. Rahner: A hit alapjai. 19. p.
> K. Rahner: i. m. 27. p.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 26 2015.07.22. 17:41:12



S.SZABO PETER 27

A filozdfiai kérdés - teoldgiai valasz osszefiiggésen tul mas indoka is van a fent
jellemezett osszefonddasnak. Rahner a teoldgia feldl is torekszik a filozofidhoz:
»Teolégiam masodik szdndéka a filozofiai lenne” - irja torekvéseit jellemezve.
Ezzel nem a teoldgia rendszeressé tétele a szandéka. ,,A filozéfiai teoldgia inkabb
azt jelenti, hogy Isten Lelke” még a kinyilatkoztatas el6tt ,,kiarasztotta kegyelmét
az emberre” — és ezért a filozdfia ,mindig is tartalmaz teolégiai mozzanatot” - ,,a
teoldgia nem lehet mds...mint a kegyelmet nyert ember gyokeresen 6nmagahoz
téré filozofiaja.” Emellett van egy olyan funkcidja is a ,filozéfiaisagnak”, hogy a
»pozitiv teoldgia” tanai mellett ,,mindig Gjonnan kell felfedezni a kereszténység
tulajdonképpeni, egyszerti és él6 magvat” mert ,csak ez érteti meg és hitelesiti a
teoldgiai tételek sokasagat.”

Sajatos jegye Rahner teoldgidja filozofiai torekvésének, hogy nem korlatozédik
egy filozofiai iranyzatra, hanem a filozéfiai pluralizmust veszi alapul. ,, A filozéfiai
pluralizmus arra kényszeriti a teolégust, hogy lemondjon a bélcselet szolgalatarol
- sajat maga gondolja 4t hitét. A mai teoldgia Ggy van a filozéfidval, mint a nagy-
varosi ember a szomszédjaival: nagyon sok a szomszédja ahhoz, hogy egy igazi
legyen. A hit iigye nem bizhat6 egy filozdfiai rendszerre; viladgossagat — mivel
valamennyin tallép - csak sok filozdfia szemléltetheti.™

A rahneri teoldgia fent jellemzett sajatossdga mellett igen erdteljes altalanos
meghatarozo jegye, hogy antropoldgia, pontosabban filozéfiai (illetve az el6z6ekben
kifejtettek szerint) teologiai antropoldgia, azaz emberkoncepcid. A filozéfiai antro-
poldgia lényegét és torténetét Rahner teoldgidjaig Nyiri Tamas a kovetkez6képpen
Osszegzi: ,A filozdfiai antropologia nemcsak az ember testére vagy lelkére, hanem
az egész emberre reflektal: a személy torténelmi, nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
létére, valamint transzcendencidjara. M. Scheler érdeme, hogy az antropolégianak
sikeriilt kiszabadulnia a természettudomany haldlos 6lelésébdl, s az elsé vilaghdbora
utan kialakulhatott, a német idealizmusra adott kiilonféle valaszokat (Feuerbach,
Marx, Kierkegaard, Nietzsche) a konkrét torténelmi emberre alkalmazé filozéfiai
antropoldgia. A mai filozofiai reflexi6 a kultirabdl és a torténelembdl (Dilthey,
Rothacker), a biologiabdl (Plessner, Gehlen), az orvostudomanybol (Weizsecker,
Binswanger, Frankl), tjabban pedig a szocioldgiabdl indul ki. Dontd jelentéségti a
M. Heidegger ,,Sein und Zeit” (1927) c. miivében kifejtett hermeneutikai szempont.
Heidegger 6ta mind a protestans (Bultmann), mind a katolikus (Rahner) teologi-
anak nélkiilozhetetlen segédtudomadnya a filozofiai antropoldgia.™

A katolikus teolégianak az antropologia felé fordulasat a II. vatikdni zsinatnak
a papképzéssel kapcsolatos hatarozata is tiikrozi: ,a filozéfiai targyakat ugy kell

3 K. Rahner: Néhany bevezetd mondat. Vigilia, 1972/11. sz. 721. p.
+ Nyiri Tamads: K. Rahner emberképe. Vigilia 1972/11. sz. 723. p.
5 Nyiri Tamas: Antropologiai vézlatok. 8. p.
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tanitani, hogy a novendékeket els6sorban az ember, a vildg és Isten megalapozott
és Osszefliggd ismeretének megszerzésére vezesse.™

Rahner kiilon tanulmanyt szentel a teologia és antropoldgia viszonyanak tisz-
tazasara, melyet a kovetkez6 célkittizéssel indit: ,,Ennek a révid tanulménynak az
a célja, hogy megmutassa; a dogmatikai teolégianak ma teologiai antropologiava
kell lennie, és hogy ez az ,emberkézpontt” fordulat sziikségszert és termékeny. Az
emberre vonatkozo kérdésnek és az erre adott feleletnek tehat nem szabad tartalom
és kiterjedés szempontjabol a tobbi teologiai kijelentéstdl killonboznie, hanem at
kell hatnia az egész dogmatikai teologiat.”

Az antropoldgiai fordulat sziikségességét konkrét torténelmi okokkal is in-
dokolja: ,,Végiil is azonban ki kell mondani; barmint 4ll is a dolog a torténelmi
adottsagok koriil, a mi korunk szituaciéja megkivanja a transzcendentalis — ant-
ropoldgiai kérdésfelvetést és modszert. Platdn, Arisztotelész, Tamas mindig é16
filozéfusok maradnak, akikt6l tanulnunk kell. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen (még ha ezt az egyhazban végzett bolcselet mindossze csak kb. 40 éve veszi
is tudomadsul), hogy a mai filozéfidnak és teoldgianak nem lehet és nem szabad az
ujkori bolcselet transzcendentalis — antropoldgiai fordulatat (Descartes, Kant és
a német idealizmus, valamint annak visszahatasai, a mai fenomenolégia, egzisz-
tencializmus és fundamentalis ontologia) megel6z6 idébe visszatérnie.™

A teoldgia tehat az antropoldgiaval is sajatosan sszefonddik Rahnernél. Ennek
egyfajta ,kommunikacidelméleti” alapja is van, ami a kovetkez6képp jellemezhe-
t6: ,ha a teoldgia Istenrdl valo beszéd, s a beszéd mindig kommunikacid, akkor
a teoldgia mivoltanal fogva feltételezi a figyel6t vagy hallgatdt, annak ismeretét,
akivel kommunikal.”

Rahner teoldgidjanak altalanos jellemzdit vizsgalva feltétleniil sz6lni kell - mar
szorosan az emberkoncepcid lényegéhez kozelitve is — annak transzcendentalis
jellegérél. Maga Rahner igy jellemzi antropologiajat:

»Ezt az antropoldgiat természetesen transzcendentalis jelleglinek értjuk.
A transzcendentalis kérdésfeltevés azt jelenti, hogy az ismeret vagy cselekvés
lehet8ségének sziikséges feltételeit magaban az alanyban kutatjuk.”° Miutan ez a
transzcendentdlis jelleg vagy mddszer a tomista filozéfianak a kantival valo szin-
tézisébdl szarmazik, az ismeretelméleti problematika igen jelentds helyet foglal
el benne, kiindulé pontjanak is szamit. ,A modern transzcendentalis irdnyzatu
filozofia kifejti, hogy a megismerés és a megismert kozott nincs olyan nagy sza-
kadék, mint Kant gondolta. A sajat megismerésére reflektalé ember ugyanis a

¢ Idézi Nyiri Tamds: Antropoldgiai vazlatok. 88. p.

7 K. Rahner: Teolégia és antropolégia. Mérleg, 1972/1. sz. 38. p.
8 K. Rahner: i. m. 39. p.

o Nyiri Tamas: Antropolégiai vazlatok 292. p.

t© K.Rahner: Teoldgia és antropoldgia. Mérleg 1972/1. sz. 38. p.
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valdsag megismerhetdségének kérdésére mindig igenld vélaszt ad. A 1étkérdés és
annak igenlé megvalaszolasa minden emberi tevékenységben, amelyben az értelem
szerepet jatszik, szlikségszertien adott.”*

Rahner szerint minden megismerésiinkben két elem talalhaté. Konkrét valami
megismerése és az az allitas, hogy ez a valami létezik. Az ember nem szilinik meg
kérdezni, minden esetben a létkérdést veti fel. Minden kérdés azonban el6zetes
ismeretet tételez fel, mert a teljes ismeretlen utdn nem tudunk érdekldni - fogal-
mazza meg Heidegger nyoman. A kérdezés elemzésébdl kittinik, hogy az emberi
ismeret egyrészt mindig is itban van a megismerés felé, masrészt a létre, a végtelenre
torténd eldzetes, nem tematikus, transzcendens kinytlds /Vorgriff/ révén minden
egyedi megismerést megel6z&en birtokolja a létet. Ez a 1étbirtoklas a legalapvet6bb
ismeret, hiszen a tomista ismeretelmélet szerint a megismerés lényege szerint nem
valami kiils6re valé rabukkands, hanem elsdsorban létazonossag, ,,cum intellectus
et intelligibile in actu sunt idem” - a létet birtoklé megismerd és a megismert
1ét azonossaga a megismerés aktusaban. A létre valo kinyulds /Vorgriff/ rahneri
fogalmabdl viszont a megismerés torténetisége is kovetkezik, mivel az elézetes
létismerettel rendelkezé ember csak a megismerés folyamataban, a vildgon at jut
el el6zetes transzcendens tudasa konkrétta, tematikussa, kategorialissa tételéhez.'2

A transzcendencia azonban azaltal, hogy az embernek egy eleve meglévé, nem
tematikus tudasat jelzi, mely a végtelenre, az abszolutra irdnyul, azt is jelenti, hogy
az ember létismerete, transzcendencidja nem mds, mint az ember el6zetes és alap-
vet6 Istenre irdnyultsaga.”® A transzcendentalis filozofia is vallja Tamas nézetét,
mely szerint az ember minden ismeretében tud egyuttal Istenrdl is. Ha pedig a
transzcendencia folytdn az ember Istenre iranyul, akkor nyilvanvalé Rahner ko-
vetkeztetése; ,ha az ember lényegén az Istenre iranyul6 feltétlen transzcendenciat
értjik, ugy ,,emberkozpontisag” és ,,Istenkozpontisag” a teoldgiaban egyaltalan
nem ellenkezik, hanem szigortian egy és ugyanaz (két kiilonb6z6 szempontbdl
nézve). Egyik sem érthet6 a masik nélkiil.™+

A rahneri antropoldgia transzcendens jellegét vizsgalva tehat megint a kiindulé
gondolathoz, teoldgia és transzcendentalis jellegti filozdfiai antropologia dsszefo-
nddasahoz jutottunk. Ez a kor nagyon jol jellemzi Rahner teoldgiajat: ,barmelyik
lényeges fogalmabol elindulva belathat6va lesz gondolatainak egész kristalyracsa”
- irja egy méltatoja.

" Nyiri Tamas: Antropoldgiai vézlatok. 38. p.

2 V. 6.: Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. 536. p. és: A mai tomizmus vezetd
iranyzata a transzcendentalis modszer. Mérleg, 1969/1. sz. 65. p.

B V. 6.: Nyiri Tamds: Antropolégiai vazlatok. 291-292. p.

1 K. Rahner: Teoldgia és antropoldgia. Mérleg 1972/1. sz. 38. p.

5 Lukdcs Laszl6: Az ,,anonim keresztények” felfedezése. Vigilia 1972/11. sz. 721. p.
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A RAHNERI EMBERKONCEPCIO
TOVABBI JEGYEI

A rahneri emberfelfogds bemutatdsa nem konny feladat, hisz az életm jellege
nem rendszerezett, nem talalhaté meg egyhelyiitt ez, hanem kiilonb6z6 mtivekben.
Rahner maga mondja munkassagarol, hogy ,.teolégiai munkam z6mében eleve nem
rendszerezhetd tanulmanyok gytjteménye.”™ Az ember Rahner értelmezésében
tobbrétii 1étezd. ,, Egységében és egysége ellenére szamos és nagyon kiilonboz6
dimenzidban terjed ki: anyag és szellem, természet és személy, akcio és passzio.”
Az emberi 1ét [ényeges vonasa a tér és idGbeliség, a biologiai alkat, az élet kezdete
és vége: ezen a zardjelen belill a végesség konyortelen indexe alatt van minden.
Az anyagi vilag az emberben ébred 6ntudatra, az anyag magdra talal6 alaptorekvése,
onfeliilmulasa révén véglegesen érvényesiil a szellemben. Az ember testi anyagi
lény, tobbdimenzids egység, szellemi és torténelmi személy s a legmélyén Istenre
iranyul6 dinamika.”

Amint az mar az eddig mondottakbol is nyilvanvald, Rahnernél az ember vizs-
galata teoldgiai indittatdst. ,Mint Szent Agoston, Pascal, vagy Blondel, Rahner is az
emberen keresztiil, az ember szellemi strukturaja révén jut el az embert megszolitd
Istenhez.”® A hit alapjai cim{i m els6 fejezete — ,,Az izenet hallgatéja” — azért veszi
vizsgélat ala az embert, hogy megtudja, milyen eléfeltételek sziikségesek ahhoz,
hogy egyéltalan meghallhato legyen a kereszténység iizenete. Ezek az el6feltételek
egyrészt eleve ,,megvannak az emberi egzisztencia végsé alapjaban”, masrészt
maga a kereszténység lizenete teremti meg felhivasaval ezeket az elofeltételeket.
A teoldgiai igénybdl fakado filozofiai antropoldgiai vizsgalodas az ember lényegére
iranyul, hisz Rahner kijelenti: ,az el6feltételeken melyeket itt meg kell vizsgalnunk,
az ember lényege értendd.™ Ezek szerint nyilvanvald, hogy az ember lényegét a
keresztény hit befogaddsat lehetévé tevd elofeltételek alkotjak.

Ezek utan Rahner megfogalmazza, hogy mi az az elsé feltétel, amely lehetévé
teszi az lizenet befogadasat: ,ha a kereszténység kinyilatkoztatott izenetének eléfel-
tételeit vizsgaljuk, akkor el8szor azt kell kijelenteniink, hogy az ember személy és
szubjektum.™ Ez alapvets fontossagu a kereszténység szempontjabdl, hisz enélkiil
az ember nem lehetne partnere Istennek. A kereszténység olyan kijelentései, mint:
személyes viszony Istennel; az Isten és az ember kozotti dialogikus tidvtorténet;
az Isten el6tti felel6sség fogalma - tovabbad a szdbeli kinyilatkoztatas elemei: Isten

16

K. Rahner: Néhany bevezet6 mondat. Vigilia. 1972/11. sz. 721. p.)

7 V. 6. Nyiri Tamds: K. Rahner emberképe. Vigilia. 1972/11. sz. 723-725. p.
8 Viola Kalman: K. Rahner. Szolgélat. 1969/1. sz. 39. p.)

» K. Rahner: A hit alapjai. 41. p.

2 K. Rahner: i. m. 42. p.
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megszolitotta az embert; szine elé hivta; az ember beszélt Istennel az imadsagban,
stb. — mind azt feltételezik, hogy az ember személy és szubjektum.>

Ezt az is alatdmasztja, hogy az ember személynek, szubjektumnak tapasztalja
onmagat. Ez a tapasztalat f6leg azdltal 4ll el6, hogy maga elé allitja 6nmagat, mint
téle egészen idegen valosag produktumat, elemzi, analizdlja, majd ismét 9sszerakja
magat, teret ad a kiilonb6z6 részantropolégiaknak. Azéltal viszont, hogy az ember
kérdésessé teszi onmagat és megnyitja a kérdezés hatartalan horizontjat, mar at
is fogja 6nmagat. Ebbdl pedig kideriil, hogy tobb, mint a valdsagat alkotd tények
Osszessége. Egy véges rendszer nem tudja onmagat mint egészet maga elé allitani,
nem kérdez rd 6nmagara, mint szubjektum.*

Ezek utan az érvek utan Rahner felbontja alkotdelemeire az embert, mint
személyt, pontosabban kiilonboz lényeges jegyeit vizsgalja. Ezek az 6sszetevok:
az ember transzcendencidja; fiiggd lény mivolta; szabadsaga és felel3ssége; torté-
nelmisége és tarsadalmisaga; felfoghatatlan titokhoz utasitott lény mivolta.* Ebbél
kittinik, hogy itt a ,,személyes lényegen a konkrét emberi valdsag sokféle, részben
ellentmondo hangoltsaganak (egzisztencial) az 6sszhangjat érti.”

Az elemzés tovabbi menetében Rahner eljut azokhoz a fogalmakhoz, melyekben
megragadhat6 emberértelmezésének lényege. Az eddigiekbdl megallapitja, hogy az
ember személy volta egzisztencidjanak levezethetetlen adottsdga, a priori feltételként
velejaréja minden tapasztalatnak. Szubjektiv voltunk transzcendens tapasztalat,
hogy mit értiink pontosabban az ember szubjektum, személyi voltan, azt vilagossa
teszi, ha azt mondjuk, hogy az ember transzcendens lény.>> Miben ragadhato ez
meg? Rahner itt az emberi megismerés transzcendens struktarajat allitja kozép-
pontba, melynek Iényege, hogy az ember ,,mindent kérdésessé tud tenni, legalabbis
valamennyi egyedi kijelentést, mert mar ezeket megel6z3en nyitott, kivétel nélkiil
minden kérdésre. Azzal, hogy lehetségesnek tételezi fel a kérdezés pusztan véges
horizontjat, mar tul is ment ezen a lehetéségen, maris végtelen horizontu lénynek
bizonyult. Sajat végességének gyokeres atélése dltal tulmegy végességén, és transz-
cendens lénynek, szellemnek tapasztalja magat. Oly horizontnak tapasztalja az
emberi kérdezés végtelen horizontjat, amely annal messzebbre tolédik ki, minél
tobb kérdésre talalt mar valaszt az ember.™*

Itt fogalmazza meg Rahner az ember transzcendenciajat jellemezve az emberi
megismerd képesség jellegzetes rahneri kategoridjat, amely nem mas, mint ,,a 1ét
el6zetes megsejtése”, a létre vald ,kinyulas”, ,hangoltsag” (Vorgrift). A kiindulas

2 V. 6. K. Rahner: i. m. 42. p.

22 V. 6. K. Rahner: i. m. 45-46. p.

3 V. 6. K. Rahner: i. m. 42. p.

¢ Nyiri Tamas: K. Rahner emberképe. Vigilia 1972/11. sz. 725. p.
3 V. 6.: K. Rahner: A hit alapjai. 48. p.

26 K. Rahner: A hit alapjai. 48. p.

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 31 2015.07.22. 17:41:12



32 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/1

tehat ismeretelméleti természetti (a mar korabban mondottak alapjan is), mely
szerint ,az ember transzcendens lény, mivel azon alapul minden ismerete és meg-
ismer6 tevékenysége, hogy rasejt a létre altaldban, hogy nem tematikus modon,
de elkeriilhetetlenill tudomasa van a valosag végtelenségérdl.”™ Ez az alapjaiban
ismeretelméleti kiinduldpont a tovabbiakban ontolégiai szinezetet kap: ,,De mivel
a megsejtés merdben kérdésként nem magyardzza meg magat, ezért maganak a
létnek a mikodésének kell felfognunk a megsejtést, amelyben az ember magara
erre a létre nyilik meg.”™® Magatdl értet6dik — folytatja Rahner - ,hogy az emberi
transzcendencia transzcendentalis tapasztalata nem egy bizonyos egyedi targyi-
sagrol valo tapasztalat, amelyet mds targyak mellett tapasztalunk, hanem alapveté
létallapot, amely megel6z és atjar minden targyi tapasztalatot. Ujbél és 4jbél hang-
stlyozni kell, hogy transzcendencidn nem a transzcendencia tematikusan elképzelt
fogalmat értjiik itt, hanem a szubjektum a priori nyitottsagat a létre altaldban™
Az emberértelmezésnek kovetkezé dimenzidja ugy értelmezddik, mint sza-
badsag és felel3sség dialektikdja, vagyis; ,az ember mint felels és szabad 1ény.”°
A felel6sség lényege itt elsGsorban az Isten elStti feleldsség. ,, Az embert nyitottd
teszi transzcendencidja, ezaltal felelds is onmagaért, mégpedig nemcsak a meg-
ismerésben, hanem a cselekvésben is, és éppen abban tapasztalja felel¢sségét és
szabadsagat, hogy szamot kell adnia magarol.* Miként az emberértelmezés egé-
sze, a szabadsag lényege is végiil az 6nértelmezésben valé valasztas szabadsagara
vonatkozik elsésorban. ,,A szabadsag, ha helyesen fogjuk fel, nem az a képesség,
hogy ezt tehetjiik, vagy azt, hanem az a képesség, hogy dontsiink 6nmagunkrol és
megvaldsitsuk onmagunkat.”* A szabadsdgnak ezt az értelmezését aldtamasztja az
idvosség jelentésének teologiai és antropoldgiai megkozelitése. Maga az iidvosség
sem képzelhet§ el az emberi szabadsag nélkiil, és miutdn az tidvosség a szabadsdgon
alapul, ez a tény a szabadsag lényegét is meghatdrozza. ,Annyiban beszélhetiink az
ember iidvOsségérdl, és arrol, hogy a személyes létkérdés voltaképpen az iidvosség
kérdése, amennyiben felel6s Gnmagaért és ra van bizva 6nmagéara, amennyiben sajat
maga a targya voltaképpeni...emberi létezésének egészét meghatarozo személyes
alaptettének. Ahol nem latjak az tidvosség megértésének ezt az eredeti, az ember
szubjektum voltaval 6sszefiiggd és a szabadsag lényegén alapuld kiindulasi pontjat,
ott csak valamilyen furcsa, mitoldgiai szinezet(i esemény lehet az iidvosség.™?

7 K. Rahner: i. m. 49. p.

¢ K. Rahner: i. m. 50. p.

» K. Rahner: i. m. 51. p.

3¢ K. Rahner: A hit alapjai. 52. p.
3 u.o.

32 K. Rahner: i. m. 56. p.

33 K. Rahner: i. m. 55. p.
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A transzcendencia és a szabadsag lényegének — ami egyuttal az ember lényege
is — elemzésénél lényeges tartalmi elem, hogy a transzcendencia és a szabadsag
a torténelemben valésul meg. Az emberi megismerésnek azon tul, hogy transz-
cendentalisan rdsejt a 1étre, magaban a torténelmi folyamatban kategorikusan,
targyszertien is meg kell ismernie a megsejtett tartalmakat. Ez a toérténelmiség
nemcsak a megismerésre érvényes, hanem az ember egész tevékenységére, 6n-
megvalositasara is, s6t maga az iidvtorténet is a torténelemben megy végbe.
A torténelmiség fogalma ugy ragadhaté meg, ,az egy emberiségen beliili szabad
és megismételhetetlen személyek tevékenységének a kolcsonhatasa.”* Tehat a
torténelmiség tarsadalmisag is. ,Maga a torténelem is torténelmi, és éppen a
torténelmileg, tehat mar tudatosan megvalosulé ember onfelfogasanak a része. Az
embernek azaltal van eleve adott, szabadsagara és tudatos gondolkodasara bizott
lényege, hogy atéli, elszenvedi és alakitja torténelmét. A torténelmiség az ember
sajatos alapmeghatarozasa: ez helyezi az embert éppen mint szabad szubjektumot
az idGbe, és ez allitja a mindenkori vilagba, amelyet szabadon kell alakitania, és
elszenvednie és mindkét esetben véllalnia is.”™s

Az embernek szabadsaga mellett azt is tapasztalnia kell, hogy ugyanakkor az
ember fiiggd lény. ,Szabadsaga és szubjektum volta ellenére is tapasztalja az ember,
hogy fiiggd 1ény, hogy olyan hatalom rendelkezéseinek van alavetve, amelynek 6
maga mar nem parancsolhat... Az ember mdsra utalt 1ény, nem 6nmaga szuverén
megalkotoja, hanem létrehivott és fiiggd lénynek tapasztalja magat, akinek léte a
kimondhatatlan titok mélységén alapul.” Ezt a fligg6séget masutt is megfogalmaz-
za, amikor a ,kimondhatatlan titok” olyan dimenzidba allitja az embert, ,,Ahol
veliink rendelkeznek, nem mi magunk vagyunk az intézkeddk, ahol imadunk, nem
uralkodunk...amelyben nem tudjuk magunktol megtalalni az utat...nem vagyunk
kormanyzdi sorsunknak.” 3¢ A titok, mint Isten szinonimaja tobbszor is szerepel még
a gondolatmenetben, a misztikus elemet tobben Loyolai Ignac hatdsanak tartjak.

Az eddig bemutatott gondolatmenetbdl talan érzékelhet6, hogy az ember-
értelmezés folyamatos gazdagitdsa, kibontakoztatasa egyre jobban el6késziti az
értelmezés teoldgiai oldalanak kibontakoztatasat. Ez a folyamatosan érlel6dé, az
eddig mondottakkal (a 1ét végtelen horizontjanak onfeltarulkozasa; kegyelembdl
kapott 1ét; felel6sséggel tartozas; iidvoziilés; kimondhatatlan titok) folyamatosan
el6készitett teoldgiai kovetkeztetés ,,az ember abszolut titok el6tt” dimenzidban
fogalmazddik meg egyértelmien: ,,Ha az ember valoban szubjektum - vagyis felelGs,
szabad és transzcendens lény, aki 6nmagara bizott szubjektumként ugyanakkor
meg is van fosztva dnmagatdl, olyannyira, hogy nem rendelkezhet magéaval - akkor

34 V. 6. Nyiri Tamds: K. Rahner emberképe. Vigilia. 1972/11. sz. 723. p.
»» K. Rahner: A hit alapjai. 57. p.
3¢ K. Rahner: Tudoményos vilagkép és vallds. Szolgélat, 1972/13. sz. 10. p.
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lényegében mar azt is kimondtuk, hogy az ember Istenre iranyitott lény, aki oly
moddon van az abszolut titokra irdnyitva, hogy ez a rdiranyitottsag lénye allando
alapjaként és tartalmaként magdnak a titoknak az igérete.””

Ilyen mddon az ember lényegét vizsgdlo filozdfiai antropologiai jellegti vizs-
galédas gondolatmenete elérkezett a teoldgiai valaszhoz. A kor tehat bezarult, a
teoldgiai igénybdl fakadoé filozoéfiai elemzés meghozta a teoldgiai eredményt, az
ember 1ényege, hogy partnere Istennek, Istenre irdnyitott lény, az antropoldgia
teoldgidba torkollik.

Ezt az alapvet6 Istenre iranyultsagot két jellegzetes, az ember lényegét megvi-
lagit6 rahneri fogalom teszi igazan plasztikusssa, melyek az isteni kegyelem és az
emberi természet viszonyat elemzik. Az elsé a ,,potentia oboedientialis” fogalma,
mely az ,,engedelmesség képességét” foglalja magaban. Ez a kovetkez6t jelenti: ,Az
ember lényegét a természetfeletti kegyelem iranti engedelmesség képességének
- potentia oboedientialis-nak — nevezziik, ugyanis egész létre iranyul6 szellemi
transzcendencidja kovetkeztében nyitott Isten 6nkozlése irdnt...ezt a képességet,
amely masképp a természet feletti befogadasara valo képesség, azért nevezziik az
»engedelmeskedés” képességének, mert valdsagos lényegét tekintve meglétének
akkor is volna értelme (mivel lehet6vé teszi a szellemi-személyes létezést), ha Isten
nem kozolné onmagat; ugyhogy ez a kozlés e képesség megléte esetén is szabad
és ingyenes adomany - éppenséggel kegyelem marad, tehat e képesség semmiféle
igényt nem tamaszthat Isten irdnt, hanem engedelmesen rendelkezésére all Istennek
és szabad tetszésének. Az emberi természet potentia oboedientialis Isten radikalis
o6nkimondasa szamadra, amely Jézus Krisztusban valik valdsagga (aktussd).”®

Az embernek ez a lényegét jelentd képessége tehat az ember oldalarél meglévé
befogadokészséget, nyitottsagot jelenti Isten irdnt. Ez az ember sajat struktardjaban
1év6 képesség, mar természetesen a teremtményiség adta 6nallosagon belill. Az em-
ber masik Iényegi teoldgiai meghatarozottsaga a ,,természetfeletti egzisztencial”,
amint mdr a fogalom elnevezésébdl is kovetkezik, az emberi lényeg Istentdl fiiggd
sajatossaga: ,,,A természetfeletti egzisztencial” fogalmanak targyilag a kovetkezd
viszony szolgal alapul: az emberre mar a megigazulas el6tt is — amelyet a szentségi
uton vagy anélkiil kapott kegyelem idéz el6 — mindig hat Isten altalanos iidvozité
akarata; az ember madr eleve meg van valtva, és feltétlen kotelessége torekedni a
természetfeletti célra. Ez a szituacid, amely az ember szabad cselekvését megel6z6
atfogo és elkeriilhetetlen adottsag, nem csupan Isten gondolataiban és szandékaiban
létezik, hanem az ember realis meghatarozottsaga, amely jollehet kegyelemszertien
tarsul az emberi természethez (ezért természetfeletti), mindazondltal a 1étezés realis
rendjében ténylegesen sosem hidnyzik. Ezért egy ember ontoldgiailag és szubjektive

7 K. Rahner: A hit alapjai. 61. p.
3¢ K. Rahner - H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszotar. 580. p.
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sohasem lehet kozombos természetfeletti rendeltetése irant: akkor sem, ha a kegyel-
met elutasitotta és ezért elveszett ember. De az embert ugyanakkor - azaltal, hogy
az emberiséghez tartozik — tartosan, elkeriilhetetleniil és realisan meghatarozza
az emberiség Istennel szembeni engedetlensége is, amelyet a teoldgiai hagyomany
eredend6 blinnek nevez. Ezért az eredeti blint is ,,egzisztencialnak” nevezhetjiik,
amelyet természetesen magaba foglal és amelyen feliilkerekedik az Isten kegyelmén
alapuld, ersebb természetfeletti egtisztencial ™

Ezzel a két jellemzdvel, tehat egyrészt az ember oldalardl az isteni kinyilatkoz-
tatasra iranyuld befogaddsi képességgel, masrészt Isten fel6l az emberbe plantalt, a
biinnél is erdsebb kegyelem, iidvozité akarat révén vélik teljessé Rahner emberképe.
Mig a filozofiai el6feltevés a megismeré ember végtelenre nyitottsaga volt, ugyanez
amozzanata teologiaban mint az engedelmesség, illetve befogadas Istenre iranyuld
képessége fogalmazodik meg. A természetfeletti egzisztencial fogalmanak révén
pedig interriorizalodik, bens6vé valik és minden ember strukturajaba beépiil a
kegyelem.* Ezek az emberbe épitett és az embert 1ényegileg meghatarozo jellemzék
a cirkdlo rakéta irdnyité szerkezetéhez hasonléan, mely azt holtbiztosan a célra
kormanyozza, az ember Istenre iranyultsagat, hozza torekvését garantaljak.

A rahneri emberkoncepci6 jellemzése kapcsan még egy sajatos, az eddigiekb6l
kovetkezd, azokat tovabb magyarazo, és épp ezért sok vitat kivalté gondolati pro-
duktumot sziikséges megemliteni, az ,,anonim kereszténység” elméletét. Eszerint
azaltal, hogy Isten iidvozit6 akarata minden egyes emberre kiterjed, mely a binnél
is er8sebb egzisztencial, tovabbi igen messzemend kiovetkeztetések erednek. Rahner
igy hatdrozza meg az anonim kereszténység fogalmat: ,,Ez a kifejezés annak a
II. vatikani zsinat 6ta immar vitathatatlan tényallasnak a révid megjelolése (amely
mint minden ilyen kifejezés természetesen félreértéseknek is ki van téve), hogy egy
ember Isten kegyelmében akkor is megigazulhat és ezért tidvosségét megtalalhatja,
ha szociolégiailag nem tartozik az egyhazhoz - feltéve, hogy ez nem az 6 biine - ha
nincs megkeresztelve, s6t ha ugy véli, hogy 6nmagiat ateistinak kell tartania.™

Rahner joggal hivatkozhat arra, hogy ez a koncepci6 a II. vatikani zsinat tani-
tasaval is egyezik, még akkor is, ha maga az anonim kereszténység kifejezés nem is
szerepel a dokumentumok szévegében. A Gaudium et Spes kezdeti konstittcidban
ez all: ,Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valéjaban csak
egy végs0 hivatasa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek
modot ad arra - Isten tudja, miképpen -, hogy a husvét titkaban részesedjék.”

» K. Rahner - H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszdtar 117. p.

# V. 6. Vidranyi Katalin: K. Rahner teolégiaja. Vilagossag. 1979/12. sz. Melléklet 11-12. p.
4 K. Rahner - H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszotar. 31. p.

> A II. Vatikdni zsinat tanitdsa. 458. p.

IS
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OSSZEGZES

Karl Rahner mér 32 éve nincs az él6k kozt. Itt elemzett miive, a Grundkurs des
Glaubes (A hit alapjai) 1976-ban jelent meg, tehat negyven éve, magyar forditasa
1982-ben. Azok a gondolatai, amelyek megitélésem szerint korszakos jelentdségtiek,
és a II. vatikani zsinat nagy horderejii tartalmai megalapozasaban is szamottevo-
ek, immar fél évszazaddal ezel6tt formalédtak. Tehat nem igazan kortars szerz6,
viszont a filozéfiatorténet tematikajaba soroldsa is némiképp korainak tiinik.
Hérom egymassal osszefiiggd tartalmi elem miatt tartom fontosnak életmive
lényegének felvillantasat.

Elészor is azért, mert azok a tartalmak, amelyek az 6 gondolataiban formalod-
tak, lehet6vé tették a katolikus emberkoncepci6 és vele az egyébként is sz6 szerint
egyetemest jelentd katolicizmus szellemi arculatanak valdban egyetemessé tételét.
Annak a teoldgiai igazsagnak, hogy Jézus Krisztus minden emberért meghalt a
megfogalmazasa, komolyan vétele és e tény konzekvencidinak szisztematikus
végiggondolasa jelentds mértékben az 6 miiveinek koszonhet6. Persze kockaza-
tos ilyet kijelenteni, hisz nyilvan nem egy ember emlithet6 itt, hanem sok mas, a
forrasok, az el6dok, a tanitdk, a munkatarsak sokasaga, de ebben az egészben a
rahneri életm{i mégis nagy jelentéség.

Maésodszor, ezzel természetesen Osszefiiggésben, a vallasi tolerancia igazi,
eddig nem tapasztalt karakterének megalapozasa emlithetd. Igen fontos ez ma,
hisz nap mint nap a vallasi intolerancia megdbbent6, szinte hihetetlen példaival
szembesiiliink. Mi is az igazi vallasi tolerancia? Talan az ,ha egy vallas a sajat
teoldgiajaban kidolgozott megvaltas és tidvoziilés lehetdségét kiterjeszti mas
vallastiakra, s6t az ateistakra is.” Pontosan ez a tolerancia-formalds figyelhetd
meg a Rahner féle ,anonim kereszténység,, elméletben és ennek nyoman a Ga-
udium et Spes kezdet(i zsinati konstiticioban. Hogy tehat van katolikus médon
értelmezett iidvosség a katolikus egyhazon kiviil is, hogy az egyhdzon kiviil
allokra nem a Szent Agostontél eredd ,,massa damnata” (elkarhozottak tome-
ge) kitétel a helyes, hanem az, hogy a Szent Lélek mindenkinek mddot ad arra,
hogy a husvét titkaban részesedjék. Valoban korszakos valtozasrol van szd. Ezt
a tényt, példdul az alabbi sajatos megfogalmazdasban, a mas vilagnézet, ateista
meggy6z6désti tuddsok is elismerték; ,a hagyomanyos katolicizmus szaméra
nem problémamentes, a nem hivé szdmara elfogadhatatlan, de ha annak fogjuk
fel, ami lenni akar, akkor korunk egyik legbatrabb és legbecsiiletesebb teoldgiai
kisérleteként tarthatjuk szamon.™*

# V. 6.: S. Szab6 Péter: A filozéfiai antropolégia adalékai a vallasi tolerancia fogalmahoz.
Vallastudomanyi Szemle 2007/1. sz. 209. p.
4 Vidranyi Katalin: Az ,,anonim kereszténység” elmélete. Vilagossag, 1977/8-9. sz. 547. p.
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Harmadszor azt emelném ki, hogy a rahneri emberkoncepcidban az embert
(minden embert) jellemzé mindségek, koziiliik is leginkabb az emberi megismerd
képesség strukturdja, amely Istenre irdnyul, végiil ontoldgiailag is Isten léte melletti
érvvé, istenérvvé erésodik, mint transzcendentalis-antropoldgiai argumentum,
a transzcendentalis neotomizmus istenérvévé. Ennek lényege, hogy ,,az emberi
megismerd képesség minden hatdron tullépd, végtelen dinamikajat regisztralva véli
ugy, hogy ez a ,,végtelenre iranyultsag” a Végtelenre, azaz Istenre vald torekvés érv
arra, hogy ennek célja és targya, Isten létezik a valosag transzcendens rendjében.™s

E harom tartalmi elem kiemelése talain megfelelé argumentdcié arra, hogy
meggy6zden érzékeltesse a rahneri életmd nagy formatumu karakterét, tartal-
mainak jelentGségét.

Ez tehat az a gondolati iv, amely bejarhat6 a rahneri megfontoldsoktol a zsinat
nagy jelent6ségti mondatdig. Ma mar nehéz a kapcsolodasi pontokat meghatarozni,
hisz nyilvanvalo, hogy teologusok, tuddsok sokasaga dolgozott, vitazott a zsinati
szkémak végs6é formaba 6ntésén. De hogy valamiképp a rahneri életmt forras-
nak szamit itt, az nagyon valdszintinek latszik. Ezért allithato, hogy az életmd itt
felvillantott tartalmai és a zsinati hatdrozatok igen nagymértékben hozzajarultak
a katolicizmus szellemi arculatanak egyetemessé tételéhez. Az a mély teoldgiai
belatas, hogy Jézus Krisztus minden emberért meghalt, tehat ebb6l nem marad ki
senki, az igy hozott megvaltas mindenkire érvényes, ezeltt soha nem mondatott
ki ilyen egyértelmten, ezt a tartalmat igy soha nem gondoltak végig ezzel a ko-
vetkezetességgel. Es ezzel fogad be mindenkit a katolicizmus. Ezzel valik igazan
egyetemessé, azzal, hogy a lehetd legtagabbra tarul. Igy lesz a sz6 igazi értelmében
vilagvallds, tényleg vilagméretre szabott jelentést, és egyben egyediilallo tartalmi
hitelességet adva a vilagvallas vallastudomanyi fogalmanak.
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