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A KORTARS EVANGELIKUS
TEOLOGIAI ANTROPOLOGIABAN

BERES TAMAS

1. AZ ONMAGABA BOTLO EMBER TORTENELME

Ha csak vazlatosan is tekintjiik at a nyugati kultiira eszmetorténetét, a legfel-
tindbb jelenségek kozott talaljuk az emberre vonatkozo érdeklédés periodikus
valtakozasat. A jelenség magyarazata valdszinileg nem az, hogy valdéban volna-
nak olyan korok, amelyben az ember legnagyobb, megolddsra var6 kérdése nem
épp 6nmaga volna valamilyen formaban, hanem inkébb az az emberi vagy, hogy
megvalaszolja vagy meghaladja ezeket az 6nmagaval kapcsolatos kérdéseket. Az
emberiség ,,gondtalanabb” korszakait rendszerint a kifelé fordulas gesztusanak
relativ szabadsaga jellemzi, mig az ebb6l szarmazd problémak ujra és tjra az 6n-
magaval val6 szembesiilésre késztetik. A filozéfiatorténet nagy léptékével mérve
kultarank ilyen szimbolikusan ,,gondtalanabb” korszakdnak tekinthetjiik példaul
a milétosziak és eleatdk arkhé- és igazsagkeresését, a reneszansz fellélegzést vagy
a felvilagosodas szellemi batorsagat, amelyre a kényszert valaszok sem maradtak
el a szofistdk ligyeskedései, a gyarmatositok gazdasagi érdekeinek antropolédgiai
kiszolgalasa vagy a szabad tarsadalom csomorének vagy tragikus tulkapasanak
visszdssagai formdjéban. Ugy tlinik, fajunknak id6rél-idére elengedhetetleniil
szitksége van a vildg onmagahoz vagy onmaganak a vilaghoz mérésére, vagy kii-
16n6s, ,kegyelmi korszakokban” mindkettének egy rajtuk kiviil és feliil allonak
elfogadott normahoz valé hozzdigazitdsara. Odo Marquard, homo classificansra
vonatkozd,' szemléletes és ironikus jelz6jét felhasznalva a gytjtogetd ember nemcsak
aszamara idegen vildgban talalt ismeretlen kacatokat htizza be a barlangjaba a vilag
»alkatrészeinek” osztalyozasa — vagy haaz épp nem aktudlis, legalabb az dtmeneti
birtoklas - szandékéaval, hanem a vildgban 6sszegyujtott tapasztalataval egytt
onmaga tevékenységét, modszereit és lehetdségeit is tandcsosnak latszik djra és tjra
ugy mérlegelni, mintha ezek is a kiilvilagbdl behurcolt, ismeretlen &sszefiiggések
volnanak. Az ebbdl nyert felismerésekkel valhat azutan ismét készen arra, hogy
barlangjat elhagyva, hozzaértbb, félt6bb, megbecsiilébb és felelgsségteljesebb

' Marquard, Odo: Wegwerfgesellschaft und Bewahrungskultur. In: Macrocosmos in Microcosmo:
Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800. Hrsg. v. Andreas Grote.

1994, 909-918. 0.
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moddon gydjtse tovabb torténelmi kacatait. Az eszmetdrténet antropoldgiai kor-
szakainak ismétl6dése ezért folyamatosan utal arra a modszertani problémara is,
hogy az elemz6, értékeld és stratégiakészité ember mennyiben valhat 6nmaga erre
irdanyul6 tevékenységének targyéva. A milétosziak és dél-italiai bolcsel6k szamara
még adott természetes naivitas, amellyel ugy érthették bele a fiiszisz természetébe
az ember jelenlétét is, hogy emellett nem volt sziikségiik sem parhuzamos antropo-
légia, sem valamiféle hermeneutikai magyarazoelv kifejlesztésére, ismeretelméleti
értelemben madr régen archaikus vagydlomnak szamit. Bacon és Descartes szelle-
mének, az jkori tudomdnyos pozitivizmus kévetkezményeinek vagy a jelenkori
transzhumanizmus vivmanyainak ismeretében joval dvatosabban tudunk csak
hozzafogni annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz, hogy miféle antropologiai
eléfeltevések teljesiilése esetén marad meg a lehetdség a vilag kovetkezetes és felel6s
tudomanyos és tapasztalati megismerésére ill. alakitasara.

2. A TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA KIHIVOI

Az ember kornyezetére vald rautaltsaga az utdbbi évtizedek egyik meghatdrozo,
de nem egyetlen kihivoja lett a teoldgiai antropoldgidnak. A teologia klasszikus
pozicidi sok tekintetben valtoztak részben a tudomanyos szemléletek véltozasa,
részben a gyakorlati élet szamadra szitkséges vallasi ismeretek gyakorlatiasodasa
kovetkeztében. Az elsé esetben kiemelkedé jelentésége van a viladg objektiv és
szubjektiv részekre osztasat elvetd poszt- és antikartezianus szemléletnek, amely
az inter- és transzdiszciplinaritas eszméjében oOlt sokszor testet. Jelentds ezen tul
a kognitiv tudomany hatdsa,> amely olyan, korabban jellemzden csak teoldgiai
vagy periférikus tudomanyos eszkozokkel megkozelithet$ kérdésekre talal valaszt,
mint a lélek mibenléte és megnyilvanuldsai, a személyiség alkotdelemei kozt vagy
az interakcionalis emberi kapcsolatokban 1étrej6vé spiritualitas. E vizsgalédasok
kozben tovabb élesednek olyan, egyelére meg nem valaszolhat6 kérdések, mint a
pszichoszomatika megforditasanak lehetésége. Mig viszonylag sokat tudunk mar
a lelki folyamatok testre gyakorolt hatasainak jelenségeirdl, alig tudunk valamit
arrdl, hogy a testi folyamatok vagy valtozasok milyen leirhat6 hatassal vannak a
lélekre. Ujabb, az ismeretelmélet, 1élektan és tudoményos moédszertanok hatdrdn
képz8d6 kérdés a spiritualitas mint az ismeretszerzés megbizhatd és magas rend
formaja. A mdsik esetként azok a gyakorlati jelenségek jelentdsek, amelyek a tudo-
manyos gondolkodast megkeriilve jelennek meg a tdrsadalom kiilénféle kulturalis
rétegeiben, rejett vallasi vagy pszeudovallasi tartalomként. William Schweiker, a

> Rager, Guinter / von Briick, Michael: Grundziige einer modernen Anthropologie. Vanden-
hoeck&Ruprecht, 2012
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Chicago-i Egyetem etikusa az ,,overhumanization” és ,,hypertheosis” kifejezéssel
irja le’ azoknak a jelenségeknek egy korét, amelyek soran a tarsadalom tagjai
elvesztik a kapcsolatot a redlis élettel. Az elsé esetben a sajat és kozosségi élet
megkonnyitését célzo, eredetileg emberkozpontunak szant professzionalis tech-
nikai megoldasok, a masik esetben a formalizélt és technicizalt vallasos hitformak
jelentik a talajvesztés veszélyét. A szerzd e hatasokkal ellentétes iranyu felfogasat
»teoldgiai humanizmus”-ként jeloli meg.

Szamos antropologiai kérdést érint az ezzel kapcsolatos kérdések kovetkezo,
etikai jellegii csoportja, amely a tudomanyos-technikai eredményeink és azok
felhasznaldsa kozotti teriileten keletkezik. Figyelemre mélt6, hogy szamos tu-
domanyértelmezési erdfeszités ellenére sincs még sok jele annak, hogy elvileg
levalthatnank az ember és természet szembenallasat kifejez ,,tudas mint hatalom”
paradigmat. Nem latszik, hogyan lehetnénk képesek a megismerési modszereinkbe
integralni a kutaté moralis felel3sségét pl. a mesterséges intelligencia-kutatdsok
terén. Az emberi munkaerd ezzel kapcsolatos jovéjének kérdése messze nem része-
stil akkora tudomanyos figyelemben, mint a kutatds technikai vetiiletei. Figyelmet
érdemelnek a tarsadalmi élet szervezésének technikai is. Orési szellemi és anyagi
erdk fesziilnek a jol strukturalt politikai intézmények felépitése és mitkodtetése
hétterében, de alig latjuk meg, hogy ekdzben elszokunk az adott sz megbizha-
tosaganak tapasztalatatol és a nyilt, személyes kapcsolatok tiditd tapasztalatol.
Eszmék, sikerek és vagyak, kulturalis intézmények és tdrsadalmi kapcsolatok
mogott bitszkén hirdetve hizddik meg az ,,ez nekem jar” igénye. Képesek vagyunk
kis- és nagy célokért egyarant kiizdeni. Az dnfelaldozast is ismerjiik a nagy célok
érdekében. De 4ltalaban elvesztettiik a vilag egységességének élményét, amihez
egyszerre kellene rendelkezniink az alulnézet és feliillnézet perspektivajaval, az
aktiv vildgalakité szandék megvaldsitojanak és passziv elszenveddjének kettds
élményével. Az ,ember” a vilagban vald létiink, megismerésiink vakfoltja lett.

3. A TEOLOGIA VALASZA
AZ ANTROPOLOGIAI KIHIVASOKRA

3.1. A HAGYOMANYOS RENDSZEREK
Kiilonleges jelent6ségti ebben az 9sszefliggésben a vallasi ill. teologiai antropologiak
mondanivaloja. A szakralis vilagképekben az embernek nem 6nmaga altal kijeldlt,
stabil helye van, amelyhez kulturalis, technikai, torténeti és altalanos hermeneuti-

kai értelemben is viszonyithatok a vilagra vonatkozo ismeretek és azok gyakorlati

3 Schweiker, William: Theological Ethics and Global Dynamics. Blackwell, 2004
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értéke. A szakralitds mint vilagszervez6 eré ma is megkap6 integritassal képes
kifejezni a személyek, dolgok, célok és értékek helyét a 1étezés ontologiai rendjében.
Nyilvanval6 hatranya is részben abban all, hogy az ontoldgia, mint a lyotard-i nagy
elbeszélések egyike, gyantsan atfogd, sok tekintetben hitelét vesztett modellé valt
napjainkra. A nem ontoldgiai teolégiak koziil tobbet a kereszténység sztoicizmussal
és neoplatonizmussal valo talalkozasa el6tti korbdl ismeriink, majd jellemzéen az
ujkor elején a filozéfia kotelezd teoldgiai igénybevételét elutasito és a reneszansz ad
fontes elv jegyében a Szentirashoz visszatérd protestdns teologia kiilonféle tipusa-
iban. Annak ellenére, hogy a huszadik szazadi nagy protestans teologiak kozott is
taldlunk ontoldgiai rendszereket (pl. Paul Tillichnél), az antropoldgia kérdésének
elétérbe keriilésére elsésorban az episztemoldgiai utat kovetd Wolthart Pannenberg
gondolkodasaban latunk jelentds példat.* Pannenberg lényeges modszertani lépése,
hogy kiilonbséget tesz a dogmatikai és fundamentalteolégiai antropologia kozott.
Ez utébbival nem csak a katolikus teoldgia szamara teszi elemezhet6bbé rendszerét,
hanem visszatér ahhoz az apologetikus modszerhez, amely a teologiai targyalast
megel6zGen mar a kérdésre vonatkozo6 tudomanyteriiletek 6nallé eszkoztaraval
igyekszik kimutatni a teoldgiai vélaszlehetdségek tobblet-jelentdségét. Egyik leg-
kidolgozottabb példaja erre az ember teljes kifejlédéséhez sziikséges ,elrejtettség”
érzése, amely a szerzd szerint lényegileg transzcendensnek tekinthets. Wilfried
Hirle, a német evangélikus dogmatika® egyik jelenleg meghatarozé alakja mar
szakit azzal a hagyomanyos teoldgiai felfogassal, hogy az emberrél mint a vildg
egy kitlintetett, stabil pontjardl beszéljen. Az emberre vonatkoz6 szubsztancialis
meghatdrozasok helyett a teremtés, teremtett vildg osszefiiggésében helyezi el, és
nem is szerepel nala kiilon antropologiai fejezet.

3.2. A KONSTRUKTIV TEOLOGIA

Korunk fentebb vazolt valtozasaira a rendszeres teoldgiat kovetd konstruktiv teold-
gia® igyekszik vélaszolni, f6ként az Eszak-amerikai foldrészen. Ez a felfogds egyrészt
bizalmatlan az irdnt, hogy az élet teljességével jard kérdések és valaszok beleférnek
egy hagyomdnyos, f6leg filozofiai koncepciok segitségével felépitett rendszerbe,
azaz a korabban rendszeres teoldgia névvel illetett teologiai diszciplindba. Masrészt
a szamos, redlisan és siirgdsen megoldandoé elvi kihivasra adhato gyors valaszle-

+ Pannenberg, Wolfhart: Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen, Vanden-
hoeck&Ruprecht, 1983

> Hirle, Wilfried: Dogmatik. Berlin, De Gruyter, 2007(3)

¢ Jones, Serena / Lakeland, Paul (Ed.): Constructive Theology: A Contemporary Approach to
Classic Themes: A Project of The Workgroup On Constructive Christian Theology. Augsburg
Fortress Publishers, 2005
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hetdséget remélik egy olyan tjabb teoldgiai feldolgozas lehet6ségétsl, amelynek
a kiinduldpontjai és sziikség szerint teljes konstrukcidja a kérdés természetéhez
igazithatd. A vallalkozas mogott nem nehéz észrevenni a konzervativ és liberalis
teoldgiai allaspontok kozotti vitak egyik régi alapkérdését, amely a szakszeril és
hatékony teoldgiai munka modszerére vonatkozik. Mig a konzervativok a legjobb
modszernek a vilagban keletkez kérdések Szentirasba (ill. meglevé teoldgiai rend-
szerbe) valo beillesztését tartjak, addig a liberalis teologusok a forrasok, modszerek
és rendszerek offenziv hasznalatdnak képvisel6i. A konstruktiv teolégia miivel6i
nyilvanvaldan ez utobbi csoport tagjai koziil keriilnek ki altaldban. Ez azonban
a rendszeres teologiai munka hagyomanyaira nézve nem reduktiv vagy szelektiv
jelleg@i, hanem a meglevd Osszefiiggések ismeretében ,konstruktiv” és operativ
jellegti. A mddszer a teolégustdl mint szakembert6l nagyobb foku probléma-
érzékenységet, problémamegoldo képességet és személyes elkotelezettséget kivan.

A rendszeres és a konstruktiv teoldgia mddszere kozti kiilonbség képszertien
pl. két korrel fejezhetd ki. Az els6 esetben a kor kozéppontjaban a hagyomanyosan
évszazadokon dt keresett ,,igazsag” sz6 all, amelyet a kor keriiletére irt rendszeres
teologiai témateriiletek (pl. Isten, teremtés, megvaltas, szentségek, ember, stb.)
segitségével keresiink. A masik esetben a kor kozéppontjaba egy masik, aktualisan
problémas fogalmat valasztunk, és a korkeriiletre ugyanugy felirjuk a hagyomanyos
diszciplinakat. El6fordulhat, hogy a kézéppontba pl. az ember ill. az antropolégia
kertil, és ebben az esetben hianyként jelenik majd meg a kor kertiletén. Ez a fajta
episztemoldgiai bizonytalansdg azonban el8nyos is lehet: pl. a személyes elkotele-
26dés sziikséges formait hivhatja eld.

4. AZ ANTROPOLOGIA VALASZA
A KERESZTENYSEG MINT VALLAS KIHIVASARA:
A KERESZTENYSEG ANTROPOLOGIAJA

Egy tavaly év végi tanulmdnyaban részletesen mutatja be Joel Robbins, a Cambridge-i
Egyetem Tarsadalomantropoldgia Intézetének tanara a mindossze 15 éves diszcip-
linaris multra visszatekinté akadémiai tudomanyagat, amely eredetét és lényegét
tekintve nem teoldgiai, hanem szocioldgiai-antropoldgiai jellegti. A vallalkozas
egyhazak és felekezetek hatarain feliil emelkedve vizsgalja a kereszténység és kultira
taldlkozasanal keletkezd problémakat, az egyhazi intézmények életével és a keresz-
ténység térben és idében vald terjedésével kapcsolatos antropologiai kérdéseket”

7 Robbins, Joel: The Anthropology of Christianity: Unity, Diversity, New Directions. In: Current
Anthropology. Vol 55, No S10, (December 2014), 157-171.0.
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5. AZ EVANGELIKUS (PROTESTANS)
TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA IRANYAI

A kornyezet dllapotdnak kritikus valtozasa az elmult évtizedek egyik legnagyobb
hatasu el6idéz6jévé valt a hagyomanyos teologiai antropolégiak tjragondolasa-
nak. A vildg - Bohm Karoly kedvelt kifejezésével: az ember vilaga - , a Teremt6
mellett mindig is ra volt utalva a teremtett ember kegyeire. Klasszikus szépséggel
fejez8dik ki a bibliai teremtéstorténet istenképtiség-felfogasanak hagyomanya a
9. szazadi neoplatonikus filozofus, J.S. Eriugena gondolataiban, aki a Természet
felosztasa cimi konyvében az embert mind a teremtett és teremtd, mind a terem-
tett és nem teremto természet részeként mutatja be. A skoét gondolkodd szerint az
ember mind az isteni, mind a vilagi, ezen beliil kifejezetten az allati minéségbdl
is részesiil, és igy valik alkalmassa nemcsak a f6ldi mikrokoszmosz-létre, hanem a
biin térhoditdasanak és lekiizdésének realis kozegévé is valni. Eriugena felfogasanak
ontoteoldgiai utja a misztikan at vezet a mai okoldgiai szemléletii antropologiak
felé, ami a teologiatorténet hermetikus Gtjaként nagyrészt elzart maradt a teoldgiai
gondolkodas kognitiv formaitol. Az éltala leirt gondolatok jelent6ségét azonban
minden tipusu antropoldgia szamara jelentéssé teszi a tény, hogy ugy tekint az
emberre, mint aki egyszerre feladat és adottsdg Snmaga szamara. Az ember sajat,
létezésének és rendeltetésének fesziiltségében megvalosuld ,jelenségének” értel-
mezése kozben talalhat ra az 6nmagat érint6 helyes kérdésekre. Philip Hefner®
antropologiai kifejezését hasznalva: az ember olyan teremtett tirsteremtmény,
akinek ,szarmazasa” és feladata egyrészt egyszerre jelenti emberi méltésdgdt,
masrészt azonban épp e kettdség miatt nincs lehetdsége eldbb tisztdba jonni sajat
emberségének lényegével, mint teremtéje Gtmutatasa szerint élni és cselekedni.
Emberléte mélyebb osszefiiggéseire kizardlag akozben ébredhet rd, mikozben te-
remtdje akarata szerint részt vesz a fold miivelésében és 6rzésében, a teremtettség
rajta kiviil allo, de vele egyiitt értett realitdsanak gondozasaban és fenntartasaban.

A Genezis teremtéstorténeteinek Gjraolvasasa vilagossa tette, hogy a teremtett
vilag tobbi részletével folyamatosan kapcsolatban allé ember nem a teremtés
koronaja. A teremtés az iinnepnap felé tart, annak tinnepi csticspontjaban éri el
céljat, és az ember annyiban valik részesévé ennek, amennyiben észreveszi és elfo-
gadja sajat létének kapcsolatisagat. A teremtéstorténetben szereplé adam (ember)
szoval egyiitt szerepel annak termdfoldet jelentd nénemi formdja (adamah) is.
E relacios 1ét végsod szerepl6i azonban nem a teremtménytarsak, hanem a Teremt6
és a teremtményei. Ennek megfelel6en a teoldgiai antropologiak a filozéfiai mellett
tovabbi, pl. a bioldgia, szocioldgia, pedagdgia, stb. antropoldgiai perspektivaival is

8 Hefner, Philip: The Human Factor: Evolution, Culture and Religion, Minneapolis, Fortress
Press, 1993
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szoros kapcsolatba keriilnek, de nem ezek kiegészitését vagy meghaladasat tekintik
feladatnak. Elismerve és komolyan véve a tudomanyteriileti antropolégidk szem-
pontjait, a Teremtével valo kapcsolataban érdekléddnek az ember irant.

A kortars evangélikus szerzék miiveiben ma sokszor harom olyan, Luther
antropologiai gondolkodasat jellemz6 vonas emelkedik ki, amely sajatos teoldgiai
észrevételekkel egésziti ki az ember megismerésének lehetdségét. Ezek: a személy-
re jellemz6 kifelé iranyultsdg, a valaszadds képessége és az emberi személyiség
eszkatologikus volta. A kifelé irdnyultsdg azokban a tapasztalatokban olt testet,
amelyeket az ember gy ir le, hogy személyiségének kozpontja ,, Istenben nyugszik.”
Ez a tapasztalat nem jelenti sem a személyiség integritasanak elvesztését, sem az
ebbdl fakado cselekvés onalldsaganak feladasat. Bibliai forrasok kéziil a ,,t6bbé mar
nem én, hanem Krisztus bennem” (Gal2,20) élménye irja le ezt legkozvetlenebb
modon. Bar teremtett voltanal fogva minden teremtmény magaban hordozza a kifelé
irdnyultsag jeleit, az ember vdlaszt tud adni Isten megszélitasara. Ennek adekvit
modja a hit, amely nem egyszertien az emberi természet, akarat, lélek vagy elme
valasza, hanem Isten eldbbiekben leirt aktiv jelenlétének megnyilvanulésa. Az Isten
altal kezdeményezett hit megvéltoztatja az embert és mindig a sajat szandékanak
megfelel§ tettekre hivja tovabb.

Az ember végsé dllapotdnak jelz6i vagy hatarozoi a lutheri teoldgia hagyomanyai
szerint nem irhatok le azon kiviil, hogy az ember végiil teljesen és végérvényesen
Istennél lesz.

Teocentrikus teologiai antropologianak nevezi Eccentic Existence® cimii kony-
vét David Kelsey, aki szerint dnmagdban véve nincs is jelentése az elszigetelt
kifejezésként értett antropoldgianak. Szamara legfeljebb Isten emberhez val6 ko-
zeledésének és vele valo cselekvésének kibontasa kozben nyerhet értelmet valami
abbdl, amit igy lehet nevezni. Nagyon hasonléan ir Gerhard Sauter, amikor az
emberrdl elmondhatd jelz6k természetét gondolja végig. Szamara az ember mint
Isten munkéjanak eredménye: teremtmény. Mint akit Isten megszabaditott: szabad.
Mint aki Krisztus idvosségében részesiil: j teremtmény.

Ezek az Gjabb irdnyok természetesen teoldgiailag is indokolt, megalapozott,
ugyanakkor a diszciplinaritas toredékességét elfogadd és az interdiszciplinaris
nyitottsagra kész formadi az antropologiai teologiaknak. Az azonban egyelére még
nem latszik, hogy a tudomanyagakkal val egyiittmikodésben hogyan valhatnanak
az emberre vonatkozo6 koherens ismeretek allandé szereplivé. Az erre a kérdésre
adhatd valasz valdszintileg meghaladja az interdiszciplinaritas jelenlegi tudoma-
nyos kereteit és a kutatok személyes beallitottsagaban juthatnak fontos szerephez.

o Kelsey, David H., : Eccentric Existence. A Theological Anthropology. Lousville KT: Westminster
John Knox Press, 2009
1 Sauter, Gerhard: Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie. Giitersloh, 2011

Vallastudomanyi Szemle 2015 1.indd 25 2015.07.22. 17:41:12



