AQUINOITOL A PERSZONALIZMUSIG
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A gorog bolcselet még nem ismeri a személy fogalmat, de talaléak Arisztotelész
meghatdrozasai az emberrél: egyrészt ,animal rationale”, értelmes allat, szebben
fogalmazva: értelmes 1ény, és ,animal sociale”, tarsas él6lény; igy az ember kettds
természete (hogy egyed és kozosség) az okori gondolkodas kozponti 6roksége.
A Szentirdsban mér az Oszovetségben is az ,,Isten képmdsa” tolti be a személy
fogalmat, a kinyilatkoztatast Isten és ember, ember és ember személyes kapcsolata
héalézza at. Az evangélium még hangstlyosabban 6rzi a kett6s jelleget: az ember
lelke (végs6 soron személy-volta) az egész vilagnal tobbet ér (v6. Mt 16,26), masrészt
viszont léte csak a szeretetben, tarsas kapcsolatokban teljesedik ki: ,,Szeresd a ma-
sikat, mint 6nmagadat”; ne csak magadra gondolj, hanem a masikra, a tobbiekre is!

A személy (persona) fogalma a patrisztikaban, mégpedig a szentharomsagtani
és krisztologiai vitakban kristalyosodott ki, amiknek végeredménye: Isten ,egy
(isteni) természet harom személyben” (ld. a nikaiai és a konstantindpolyi egye-
temes zsinatot, 325-ben és 371-ben) és Krisztus ,két természet, egy személy” (ld.
kalcedoni zsinat, 451-ben). Boethiosz (475-524) jut el ekkor a személy-fogalom els6,
jelents meghatarozasdig: ,persona est rationalis naturae individua substantia” (,,a
személy az értelmes természetd maganvald”). Ezzel a személy filozoéfiai vonalon
az individuum vonalara keriil, csak dogmatikai sikon folyik az isteni személyek
kozti viszonyok tisztazésa.

Tarsasagunk névadoéjanal is megvan ez a kettdsség. Filozéfidjaban Boethiosz
definicidjat veszi at,’ vagyis az (emberi) személyt egyednek latja. Metafizikajaban,
a létezGk hierarchidjaban ez a legfelsé szintet jelenti: a személyi mivolt csak az
értelmes lényeknek (Istennek, az angyaloknak és az embernek) jar ki.> Eléggé
nem értékelt megallapitasa, hogy a személy a legtokéletesebb létfokozat a termé-
szetben: ,,Persona significat id quod perfectissimum est in tota natura” (a személy
azt jelenti, ami a legtokéletesebb az egész természetben)? Moralisat is az ember

' S.Th.1.q.29,1,0,Unio1¢,3¢, 4,6 q. 34, 3, 33, 0. 2, 2, G, 1, d. 25, 1, 0., Exordium 3, Filiatio
7, 8, Fomes 14, 15, Fornicatio 4, 6.

* §,Th. 1. q. 29, 3, c.

3 S.Th. L. q. 29, 3, c.
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értelmes voltara épiti: Damaszkuszi Szent Janost idézve* dllitja, hogy az ember
azért Isten képmasa, ,mert értelmes, szabad akarata és 6nrendelkezése van”? De
orokli Aquinoi az arisztotelészi 6rokség masik oldalat is: ,Homo naturaliter est
animal sociale” (,Az ember természeténél fogva tarsas lény.”)

Teoldgiajaban, trinitoldgiajaban még félreérthetetlenebbé teszi, hogy a személy
nem azonos az individuummal. Igaz, a személynek (emberi és isteni személynek
egyarant) van egy belsd, érinthetetlen magva, amelyet Szentviktori Hugo nyoman
»incommunicabilis™-nek, kozolhetetlennek nevez,” ugyanakkor a Szentharomsag-
ban a hdarom személy egyike sem létezhet a masik ketté nélkil. Isten nem harom
individuum, hiszen akkor az isteni létben harom isten létezne, hanem egyetlen
kozosség. Itt tehat a viszony kategoriajat helyezi elétérbe: ,,persona in divinis
significat relationem” (,,az isteni létben a személy relaciot jelent”).® Igaz, csak a
20. szazadban mondja ki Walter Siebel, hogy Isten — kozosség,® de ez a viszonyok
elfogadasaban mar adva van. Bar Aquinéi hangstlyozza, hogy a reldciok jelenléte
mas szinten érvényes az Istenre, mint az emberre,® az emberre vonatkoztatva is
mindig szem el6tt tartja az ember személyi mivoltanak ezt a kettés természetét.
Igy a teljes tamdsi 6rokség tovabb viszi azt az alapelvet, hogy a személy egyszerre
egyed és kozosség. Ugy vélem, konferencidnk téméjat is ilyen értelemben kellene
pontositanunk: nem személy és kozosség jelent két kiilonboz6 szempontot, hanem
az egyedi és a kozosségi oldal jelenti a személyi mivolt két aspektusat.

A 20. SZAZADI PERSZONALIZMUS

A tavoli gyokerek utan térjiink at korunkra. A személy-kozpontusag a 20. szazadban
6nallo, értékes filozofiai iranyzatta valt, amely ezt a nevet kapta: perszonalizmus.
A perszonalizmus ugyanabba a vonulatba illeszkedik, mint az egzisztencializmus,
tehat ldzadas a tulracionalizalt rendszerek, az embert eltargyiasitd modern tarsada-
lom ellen. Azonban, mig az egzisztencializmus az egyedi szabadsag abszolutizalasig
jut el (,Az ember az, amivé 6nmagat teszi” — mondja Sartre), végsé soron tehat
az individualizmus abszolutizalasa. Ezzel szemben a perszonalizmus a tobbiek
felé megnyild én, a személyes kapcsolatok vilaga. A filozéfiai perszonalizmus

4 De Fide orthodoxa, 1,11, c. 12.

5 S. Th. I. II-ae prologus.

¢ S.C.G, 3,131, 4.

7 Persona in divinis est naturae divinae incommunicabilis existentia, v6. L. Th. L. q. 29, s, 4.

8 §8.Th.1, q. 28, 4,0,q. 30, 1,6, G- 33, 2,q. 34> 3, Q- 39, 1, C, Assumere 2, 4, Attributa 12, Baptismus
46, Causa 68.

° SIEBEL, W., Der Heilige Geist als relation. Eine soziale Trinitditslehre, Miinster, 1986, 41.

© S.Th. q. 29, 4, 4.
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kiindulépontja nem annyira a 1ét, még csak nem is az emberi lét (az ittlét, Dasein,
lasd Heidegger), nem az individuum, hanem az ember, mint személy (persona).
Epp ez érteti meg, hogy a kordbbi egzisztencialista Marcelbél, vagy a tomista
Maritainbél hogyan lett a perszonalizmus zaszlévivéje. Katolikusok — mint J. Mari-
tain mellett M. Mounier, M.I. Nédoncelle, R. Guardini, T. Steinbiichel, E,. Brunner,
P. Wurst, B. Casper - épptigy bele tartoznak ebbe az iranyzatba, mint protestansok —
G. Gogarten és K. Barth — vagy (Franciaorszagba emigralt orosz) ortodoxok — mint
P. Evdokimov, V. Lossky -, vagy a zsid6 M. Buber.

A targyi lét és az ember viszonyardl ezt irja épp Buber: ,,Dologi valosag nélkiil
nem élhet az ember. De aki csak ezzel él, nem ember™. Az igazi, a tulajdonképpeni
létezés tehat az ember tudattal, akarattal atszott vilaga.

Ez az emberkozponttsag nem jelenti azt, hogy a perszonalizmus elutasitana
vagy megvetné a vilagot. Létoptimizmus jellemzi, ami leginkabb a teremtés-
torténet és az egész biblia optimizmusara emlékeztet: ,,és latta Isten, hogy amit
termtett, jo” (Ter 1,12).

Aziranyzat igazi témaja persze maga az ember, az emberi 1ét. Ez a lét azonban
nem a tarsadalmilét, amirdl a kollektivista rendszerek beszélnek,> nem is az egzisz-
tencialista rendszerek en-soi-ja (vo. Sartre). A perszonalizmus nem individualizmus,
ahogy marxistak lattak.> Alapmeglatasa, hogy az én csak a te felé valé megnyi-
lasaban teljesedik ki. Eppen ez legf6bb érdeme a gondolkodas torténetében, hogy
az ember és ember, alany és alany kozti viszonyra (intersubjektivité) forditotta a
gondolkodas figyelmét. A perszonalizmus létezés-fogalma a masokért-létezés, az
altruizmus. ,,Csak abban a mértékben létezem - mondja Mounier -, amennyire
mas szamara létezem. Létezni tehat annyi, mint szeretni.™*

A perszonalizmus az embert nem tarsadalmi viszonyok fliggvényének tekin-
ti, mint a marxista Lukdcs és tdrsai, hanem megforditja a dolgot, és azt mondja:
a tarsadalom emberi kapcsolatok szévevénye, személyes viszonyok Osszessége,
azaz a tirsadalmi lét 1ényege a szeretet. Baj csupan ott torténik, ahol ez az alany-
alany-viszony megsériil, ahol egyik ember targgya alacsonyitja le a masikat, vagy
ahol az egész rendszer elfojtja az egyesek kezdeményezGkészségét, személyiségét.

Epp ezért a perszonalizmus is egyfajta tdrsadalomkritikaig vezet el. Eppugy
meg akarja reformalni a tarsadalmat, mint a marxizmus, 4m nem a személytelen
1ét, vagyis az anyag, hanem a személyes 1ét nevében. A megujulds célja a tobb-em-
beri, a még személyesebb, a hatvinyozottabb szeretet. A Nédoncelle és masok édltal
hangoztatott cél, a szeretet filozéfidja, ami egybecseng a VI. Pal altal hangoztatott
céllal, a ,szeretet civilizacidjaval”, azt fejezi ki, hogy nem annyira a logosz, a racio,

" BUBER, M. Das dialogische Prinzip, Heidelberg, 1965. 38.

» LUKACS Gy, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrél, Budapest, 1973. II. 1. Prolegomena, 7-43.
3 MARKUS-TORDAI, Az egzisztencializmus, Budapest, 1965. 143.

* MOUNIER, E. Le personnalisme, Paris, 1949. 39.
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az értelem menti meg az embert, hanem a cselekvd szeretet. II. Janos Pal papa — aki
nemcsak szocioldgia-, hanem filozdfia-tanar is volt Krakkoban - igen sokat meri-
tett e filozofiai iranyzat tarhdzabdl, s ez is hatassal volt tarsadalmi kidltvanyaira.

Bar a filozéfiai perszonalizmus nem ad teljes ontologiat, lételméletet, hiszen
elsésorban a személyes léttel és nem az altalanos, objektiv 1éttel foglalkozik, kihathat
az ontologia fejlédésére is, hiszen a személyes viszonyok a relaciok sajatos teriiletét
olelik magukba (1d. az alany-alany viszonyt vagy interszubjektivitds kategdriajat),
igy gazdagithatjak azt a relacionalista ontoldgiat is, amely a viszonyt a 1ét egyik
alapvet6 megnyilvanulasi formdjanak tekinti.’» Az ember parbeszédes természete
egyuttal az erkolcsi mérlegelésben is Uj tavlatokat nyithat.

JACQUES MARITAIN
PERSZONALISTA ALLAMELMELETE

A szocioldgiai (politikai filozofiai) értelemben vett perszonalizmus legkidol-
gozottabb formajat Jacques Maritain (1883-1973) rakta le az asztalra. A per-
szonalizmushoz baratja, Emmanuel Mounier révén jutott el. Sajat munkdssagat
ugy jellemzi, hogy abban egyfajta perszonalizmus, s6t k6z6sségi perszonalizmus
jelenik meg. E tekintetben harom miivérdl kell feltétleniil megemlékezniink.
A Lelki primatusardl (La primauté du spirituel, 1927), Az igazi humanizmusrdél
(Humanisme integral), amely 1936-ban jelent meg és Az ember és az allam (Man
and the State) c. miivérdl, amely 1951-ben, s mint az eredeti cim is jelzi, ezt angolul
adta ki, mivel a Chicago-i egyetemen tartott akkoriban el¢addssorozatot.

Az integralis, igazi, teljes jelz6 arra vonatkozik, hogy kora két nagy humanista
rendszerével - a liberalizmussal és a kommunizmussal - szemben, amelyeket,
mint antropocentrikus humanizmusokat, kevésnek és egyoldaliinak lat, azoknal
is atfogobb rendszert keres az ember megmentésére. NB, a fasizmus kiilonb6z6
formait mar nem is tekinti humanizmusoknak, hanem egyenesen antihumanista
rendszereknek. Amikor ,,szemiink el6tt haldoklo, embertelen vilagrél” beszél, nem
is sejti, hogy a masodik vilaghaboru s6tét tavlataiba tekint eldre.

Az integralis jelz6 tehat mdr at is vezet a Maritain-i md cimének masik fo-
galméhoz, a humanizmus kérdéséhez. Harcban 4ll, nemcsak az elembertelenitd
tendenciakkal, hanem a humanizmus, az ember-eszmény kiilonboz6 valfajaival
is. Jol ismert éles kapitalizmus-kritikaja. A kapitalizmust mégsem csupan mint
gazdasagi rendszert biralja. Olyan totalis rendszernek latja, amely allandéan

s CSELENY], 1., Dialogical existence of man, in Actas del IV Congreso International de la
S.I.T.A., Cérdoba 1999, 952.
16 1bd. 949.
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CSELENYI ISTVAN GABOR 13

elidegenité és onmagat igazold modellként jelentkezik. A szocializmust viszont
ugy tekinti, mint ennek tagaddsat, mint a liberalizmus ideoldgiajanak elfajulasat
és szarmazékat, amelynek persze matafizikajaval sem ért egyet.

Itt érdekes Osszefiiggésre juthatunk Maritain nyoman. Bar mindkét eszme-
rendszer ,humanizmusként” igyekszik eladni magat — gondoljunk csak arra, hogy
a liberalizmusbdl né ki valahol az egzisztencializmus is, és annak sz6széldja,
Jean-Paul Sartre hires tétele: az egzisztencializmus-humanizmus, de ugyanugy a
marxizmus is kiteljesedett humanizmusrdl és totalis emberrdl beszélt -, s mind-
kett6 az embert dllitotta kozéppontba, vagyis tényleg emberkozpontd, antropo-
centrikus akart lenni, valéjaban vagy eltilozza az egyes ember szabadsagat, ahogy
ez a liberalista iranyzatokban torténik, vagy épp megnyirbalja, ahogy ezt a realis
szocializmus tette. Jogosnak tlinik tehat a Maritain-i kritika.

Maritain vezérfonala a kétiranyu tagadds. Ez a mindkét iranyba torténé
tagadas jol illeszkedik abba a folyamatba, amelyet a katolikus egyhdzban a Rerum
Novarum cimd, 1891-ben megjelent enciklika inditott el, s amelyben XIII. Le6
egyarant elitéli az emlitett két tarsadalmi rendszert. Erre rimelt vissza XI. Pius
Quadragesimo Anno-ja 1931-ben, egyébként épp ez jelenthette a friss hatdst a
Maritain-i kritikahoz. A papai szocidlis enciklikdk mind a mai napig ezen a nyo-
mon haladnak tovabb, kiilonosen erés ez a mindkét iranyu kritika Szent II. Janos
Péalnal, féleg a Centesimus Annus-ban, amely épp a Rerum Novarum szadzéves
évforduldjara irddott.

Az antropocentrikus humanizmusok Maritain szemében az ember megrovi-
ditését, az emberkép visszametszését jelentik, antropolégiai cs6dhoz vezetnek. Itt
1ép el6 a perszonalista szempont. Az ember mint személy (persona), mérhetetleniil
tobb, mint gazdasagi folyamatok szenvedd alanya. A lelki (a spirituel) primatusat
az jelenti, hogy az anyagi elemmel szemben a szellemi értékeknek kell vezérelni-
ik az embert. Ez egyuttal a személy és a személyes els6sége a személytelennel, a
»dolgokkal” s azok uralmaval szemben.

Hogy mennyire hitelesen perszonalista gondolatrol van itt mar sz6, mutatja,
hogy a jébarat, Mounier, az Esprit szerkeszt6je ugyanebben az évben (1936-ban)
adta ki Kialtvany a perszonalizmus szolgalatara c. mivét, amely legalabb ilyen éles
kritikaval fordult szembe a kapitalizmussal, és egyfajta perszonalista és kozosségi
forradalmat javasolt alternativaként a szocialista megoldassal szemben.

A perszonalizmus Maritain esetében egyértelmiien keresztény gondolat, hiszen
a személy transzcendencidjat az evangélium fedezte fel. Itt persze a keresztény
telfogasnak elsésorban politikai érvényesitésérdl van szo6, valamiféle tj keresztény
tarsadalom megsziiletésérdl. Meg kell azonban jegyezniink, nem véletlen, hogy
Maritain nem ,teljes katolicizmus”-rél, hanem ,teljes humanizmus”-rél beszél.
Jol tudja, hogy a kozépkor , keresztény tarsadalma” nem térhet vissza. Ezért olyan
pluralista tarsadalmat tart szem el6tt, ahol az egyes aramlatok — az egyes huma-
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nizmusok - kifuthatjak magukat, de ezen beliil szerepet szan a haladé szellemben
megujuld katolikus gondolkodasnak, s egyaltalan, a keresztényeknek is.

Epp ezért a teljes humanizmus nem egyszeriien tagadas. Nem tagadja azokat
az értékeket, amelyeket egyik vagy masik rendszer felolel, hanem azokat integralni
akarja, az Egész részeivé akarja tenni. Ebben - felismerhet6en - az a jélismert
tomista alapelv vezérli, hogy gratia non destruit naturam, sed supponit et elevat
(a kegyelem nem rombolja le a természetet, hanem feltételezi és felemeli azt). Ma-
ritain ezzel a II. Vatikani zsinat el6futdra (még ha annak egyik-masik lépésével
oregkordban nem is ért egyet), hiszen gyakorlatilag parbeszédet kezd a modern
vildggal, nem egyszertien annak ellenfele akar lenni. Elismeri a tudomanyagak, a
kiilonboz6 civilizaciok autondmidjat, akarcsak késébb a Gaudium et Spes.

Maritain tehat nem egyszertien tagad. Nem egyszertien harmadik, esetleg egye-
nesen kozbiilsé utat keres a két széls6 nézet kozott. Hanem - hegeli szdval — meg-
szlintetve-meg0rizve mulja folill a két végletet, s ugyanakkor szintézisbe is olvasztja
értékeit. Kapitalizmus és szocializmus a politikai filozéfia terminolégiajaban nem
mas, mint individualizmus és kollektivizmus. Mindkettének van igazolhat¢ értéke
Maritain szemében. Az individualizmusnak az egyes ember értékeinek elfogada-
sa, a kollektivizmusnak a kozosség 1ét-tobblete, csak ezek felfokozott mértékben
jelentkeznek az egyikben, illetve a masikban. Maritain perszonalizmusa a kett
eggyé otvozddése. Elfogadja mind a személy, mind a kozosség kibontakozasat,
de nem egymas rovasara, hanem mint pélusokat, amelyek egymast kiegészitik, s
kolcsondsen visszahatnak egymasra. Ezért beszélhetiink Ggy a Maritain-i teljes
humanizmusrél, mint kozosségi perszonalizmusrol, amely tehat mindkét szélsé
allaspont tagadasa, mégsem harmadik at, hanem egyuttal a kettd szintézise is és
abba a teljesebb egységbe valo olelése, amit Maritain szorgalmaz.

Ez az 4j Gt Maritain szamara elvalaszthatatlan a keresztény eszmeiségtdl. Jol
tudja, hogy az emberi térténelemben - az 6kor kozmosz-kozpontisagaval szemben
- a kereszténység hozta az antropoldgiai fordulatot, fedezte fel az emberi személy
méltdsagat, s ugyanakkor — az Egyhazban, mind testben - rdnyitotta az emberiség
szemét a kozosség tévlatara. Ugy véli, ennek az eszmének kell most 4j gyiimélesoket
hoznia, immar a modern kor talajan. ,,Benséleg keresztény ihletésd, 4j politikai
alakulatok”, 1étrejottét siirgeti, amelyek keresztény eszkozoket vetnek latba, mint
amilyen az igazsagossag, a demokracia és a tarsadalmi szolidaritas.

Maritain egyik neves szakértdje, Roberto Papini szerint a Teljes humanizmus
kozosségi perszonalizmusa ma is aktualis. Az eltelt bd félévszazad megmutatta az
antropocentrikus humanizmusok véalsagat. A Maritain-i gondolat tehat messze-
mendleg igazolodott. ,, A perszonalista és kdzosségi tarsadalom - olyan kovetelmény,
amelyet minden korszakban ujra kell fogalmazni annak jellegzetessége szerint.
Az ilyen tarsadalom megnyilast feltételez a személy valamennyi dimenziéja felé.
Segit, hogy jobban lassuk a szekularizélt tirsadalom korlatait, és segit visszahoz-
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ni az ‘utdpiat’, hogy az emberi tarsadalmak kozbeléphetnek a személy sorsanak
alakitasa érdekében”.

A Teljes humanizmus utdn tizenot év telt el Az ember és az dllam megsziiletéséig,
amely sokak szerint Maritain legérettebb munkaja. Maritain az dllam-eszményt is
Ujraértelmezi nézetei fényében, igy egyfajta perszonalista allameszményt dolgoz
ki. Mit is jelent ez? ,,Az allam - irja - nem valamiféle kollektiv szuperember, csupan
eszkoz az ember szolgalatara”. Amint a dolgok és az ember mint személy viszonyaban,
ugyittis, a személy és az dllam kiizdelmében a személynek ad elséséget. Ezzel tallépi
az allamrol sz6tt abszolutista, totalitdrius és kollektivista elképzeléseket egyarant.
Az abszolutizmus, amely az dllamot mar-madr transzcendenssé tette az dllampolga-
rokkal szemben, a totalitarizmust, amely az allamot, mint totalitast, a tarsadalom
folé helyezte, a kollektivizmust, amely a kozdsséget tekintette maganvalénak, az
egyes embert pedig csak a kollektiva alkatrészének. Maritain elvetette a szuverenitas
elméletét is, amely bizonyos ponton til a nemzetkozi kapcsolatok gatjava valhat, de
~befelé” is helytelen, mert az allamot szintén az allampolgarok f6lé helyezi.

Eszményét insztrumentalista allameszménynek is szokas tekinteni, mivel, mint
lattuk, szamara az dllam csupan eszkodz, nem pedig cél. Ezzel tullépi a pozitivista
elméleteket is, amelyek - Montesquieut6l Schmittig — agy vélik, az dllam legf6bb
feladata az, hogy fenntartsa 6nmagat. Nagy tévedés, mondja Maritain. Az dllam
feladata a személyi kiteljesedés szolgdlata, mas szdval, skolasztikus kategoriaval, a
ko6zjo (a bonum commune) elGrevitele. Mint irja, ,,a politikai test célja: megjavitani
o6nmagaban az emberi élet koriilményeit, és gondoskodni a koz javarol, éspedig ugy,
hogy minden személy - nemcsak egy kivaltsagos osztaly, hanem az egész néptomeg —
valdjaban eljuthasson ahhoz a fiiggetlenséghez, amely a civilizalt élet jellemzéje”.

A perszonalista dllam mas sz6val az emberi jogok érvényre-juttatasat jelenti. J6
tudnunk, Maritainnek jelentds szerepe volt az ENSZ Emberi Jogok Deklaraciéjanak
megfogalmazasiban. Munkassdga jelent6s az emberi jogok elméleti megalapozasa
tekintetében is. Elégtelennek tartja a tisztan pragmatista-pozitivista megkozelitést,
az emberi jogokat a természettdrvényre vezeti vissza. Aquinéi nyoman az értel-
mes emberi természetet tekinti a meghatarozhaté erkoélcsi és szocilis normak
forrasanak, amelyet persze torténelmileg és fokozatos dnreflexioval ismeriink fel.

Mondanunk sem kell, a Maritain-i perszonalista 4llam nem azonos sem a
polgéri-liberalista, sem a szocialista, sem esetleg a katolikus dllammal, hanem
pluralista allam, amely helyet ad az ,,alulrol jové” kezdeményezéseknek, az allam
feladata itt inkabb az, hogy ,,a szabadsagbdl sziiletett intézmények tevékenységét
végzd szupervizio ala vesse”. Hasonld mddon képzeli el az allamok kapcsolatat
is. Nem a szuverenitas-elv tovabbtagitasa alapjan, hanem olyan vilagkormany
(World Government) kialakitasaval, amely tiszteletben tartja az allamok hatas-
korét, mégis vilagmérett ,politikai test” és egyfajta atfogé moralis forradalom
végbevitelét segiti eld.
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Ugy vélem, mai hazai tarsadalmunkban, amely az igazi demokrécia felé még
csak az elsd, ugyancsak bizonytalan és tapogat6zo 1épéseket tette meg, Maritainnek
nemcsak koz0sségi perszonalista allameszméjét és az altala megrajzolt tij demok-
raciat is érdemes lenne kozkinccesé tenni és hatder6vé valtoztatni.

Végezetiil azonban még egy megjegyzést. Bar Az ember és az dllam nem emliti
minden bekezdésében a keresztény jelz6t, egyértelmi szamunkra, hogy tovabbra is
keresztény perszonalizmust fogalmaz meg. Ugyanakkor Maritain tisztdban van
azzal is, hogy Isten Orszagat végtelen tavolsag valasztja el az evilagi civilizacioktol,
ami épp ezért 6rokds tarsadalomkritikaként is értelmezhetd. De ez a kérdés mar a
Maritain-i mu - és egész életiink — nem filozéfiai, hanem teolégiai dimenzidiba
vezet. Mint ahogy az altala vallott perszonalizmus is ahhoz a Legfébb Léthez,
Istenhez vezet el, aki minden emberi kibontakozas végs6 célja és értelme.

Maritain iizenete tehat vilagos: az ember kettGs természete (egyed és kozosség)
kétfajta tarsadalmi elképzelés felé vezet el: az individualista és a kollektivista tar-
sadalmi modellig, de mindkett6 tévit, a megoldas csakis a két oldal szintézise,
a perszonalizmus lehet.

A PERSZONALIZMUS TEOLOGIAI GYOKEREI

Mint az Maritain munkdssagabdl is kitlinik, a tdrsadalomelméleti perszonalizmusnak
teoldgiai gyokerei is vannak, s az érdekesség az, hogy itt egyarant szerepet jat-
szottak a nyugati és a keleti egyhaz teoldgiai hagyomdnyai. Tagadhatatlan, hogy
a modern személy-fogalom végsé soron a valamikori szentharomsagtani vitakra
vezethetd vissza. Amit az 8segyhdz az isteni léten beliili személyi viszonyok-
rél kidolgozott, az él tovabb az emberre alkalmazott személy-problematikaban.
A személy, a hiiposztaszisz az 8segyhaz felfogasidban nem egyszerten ,egyed”,
hanem a mésik személy felé kinyilé én. Vilagosan latja ezt Aquinoi Szent Tamas
is: ,a személy az isteni dolgokban viszonyt jelent”.””

Ennek nyoman a filozéfiai perszonalizmus napjainkban sokaknal, igy f6leg or-
todox teolégusoknal, gondolkoddknal kiegésziil teoldgiai tartalmakkal is. T6bben
ugy vélik, hogy az ember tarsakhoz-rendeltségében az ember Istenre-hangoltsaga
is benne van, st az emberek kozti személyes viszonyok az isteni élet bels6 viszo-
nyait, a Szentharomsag személyei kozotti személyes kapcsolatokat titkkrozik vissza.

Vladimir Lossky ramutat, a Szentharomsag-hit kiformaldsaban dont6 pontot
jelentett a személy-fogalom 4talakulasa.’® Mint lattuk, Boethiosznal a személy még
az individuum megfelel6je, a kereszténység pedig nem errdl beszél, hiszen ennek

7 S.Th. L q. 28, 4, 0.
8 LOSSKY, V. A I‘image et ressemblance de Dieu, Paris, 1967. 78.
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alkalmazasa a Szentharomsdg-hitben triteizmust jelentene. Az ,egy természet
harom személyben” elve a patrisztikaban azt jelentette, Isten egyetlen maganvalo,
de ezt az isteni létet személyes kapcsolatok épitik fel. A persona, proszdépon, a
hiiposztaszisz fogalma a személy nyitottsagat foglalja magéba, ami az isteni sze-
meélyek egymasban-1étében (perichorészisz-ében) fejezédik ki. A hittudés papa,
XVI. Benedek annak idején, még mint Ratzinger biboros, ugyanezt a titkot ugy
fejezte ki, hogy a lét két {6 megnyilvanulasi formaja az egység és a viszonyokban
val6 megjelenés.”

Az ortodox teoldgia a teoldgia perszonalizmust Kiterjeszti a maga egyhaztandra
(az egyhdz: akozos emberi lét megélése tobb személyben) és tarsadalomelméletére.
Mint Fjodorov irja, a Szentharomsag ,,a mi tarsadalom-eszményiink”. Vagy mint
G. Mantzaridisz irja: ,,Az ortodoxia tarsadalmi eszményét alapjaban véve a Szent-
haromsag foglalja 0ssze. A hdarmas-egy Isten a szeretet dltal egyesitett tarsadal-
mat dbrazolja. A szeretet legf6bb jellemzdje az, hogy senki sem zérul 6nmagara.
A Szentharomsdg mindegyik személye a teljes Isten. Ezért e személyek szeretet-
kozosségét mint egymdsnak-atadast és kiteljesedést foghatjuk fel™°

A teolégia formanyelvén ez ugyanazt jelenti, mint ahova a filozofia és a tarsa-
dalomfilozéfia felségteriiletén eljutottunk: a személykozpontisag megkoveteli
az individualizmus és a kollektivizmus tdlhaladasat. A Szentharomsag nem
hirom individuum, de nem is arctalan kollektivum, hanem hirom tokéletesen
kiteljesedett személy egymasban-léte, akik kolcsonosen kiteljesitik egymast és igy
alkotnak tokéletes szeretet-kozosséget.

A PERSZONALIZMUS A MAI POLITIKAI MEZOBEN

A perszonalizmust a 20. szazadban a katolikus egyhaz is megaéva tette, mint ahogy
mar utaltam is erre; ez végig kovethet6 a papak szocialis enciklikdiban.

Bar a perszonalizmus az egyhdazak felfogasahoz kapcsolédik, mégsem a
klerikalizmus-antiklerikalizmus kérdéskoréhez tartozik, hanem individualiz-
mus-kollektivizmus (,,jobb-" és ,,baloldal”) vitajahoz. Véleményem szerint jobb- és
balodal merev szembeallitdsa tévut, megoldas csakis a két oldal szintézise lehet,
valahogy ugy, ahogy paros test-szerveink is csak egyiittesen és kolcsonhatdsban
tudjak kifejteni életerejiiket.

Persze, a gyakorlatban még nem létezik perszonalista part, inkdbb csak perszo-
nalista gondolatmagvak jelennek meg egyes partok felfogasaban:

- az ember, a személy elsGsége a tokével szemben (v0. II. Janos Pal!)

® RATZINGER, J., A keresztény hit, Bécs 1986. 80.
> MANTZARIDISZ, G. Soziologie des Christentums, Basel, 1981. 122.
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- a személyes kapcsolatok elsdsége a gazdasagi viszonyokkal szemben

- az ember szabadsagjogainak kovetkezetes megvalodsitasa

- a csalad értékrendje az elszemélytelenedési tendencidkkal szemben (vo.
gender-ideoldgia)

- a nemzeti Osszetartozas megélése a globalizaciéval szemben

- a masokért-élés az onzés hullamaival szemben

- a szolidaritas elve

- a szubszidiaritas elve

- a szocialis gondoskodds kiterjesztése

- a szeretet civilizacidja (vo. VI. Pal!)

- a pluralizmus megélése az élet minden teriiletén

- igazi kozosségek létrehozasa alkozosségek és merd érdekcsoportok helyett

- igazi vilagkozosség kialakitasanak elGsegitése (v6. Worldgovernment
Maritainnél).

Tarsadalmi sikon ez azt jelenti, a személyesség elvének kiteljesitése nem indi-
vidualizmus, f6ként nem egoizmus, de nem is valamiféle ember-tomeg vagy a
tomeg-ember kialakitasa, hanem egyiittmtkodésre, egyiitt-cselekvésre épiild
kiteljesedés, amely tekintettel van mindenki személyi jogaira, személyi értékeire,
de amelyet mindenki a tobbiek javara teljesit ki. Ezeket a teoldgiai gondolatokat
ma mar a katolikus teoldgiai felfogas is sajatjanak tekinti, épp ezért messzemenden
alatdmasztjak mindazt, amit egyhdzunk ujkelet(i nyilatkozataiban olvashatunk.
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