Restoring the Restoration
— The Church Ruins
of Zsdmbék

In memory of Professor Fritz WENZEL

B Abstract: Even in its ruinous condition,
the former Premonstratensian, later Paul-
ine church is an outstanding late Roman-
esque, early Gothic historic buildings within
Hungarian architectural history. The build-
ing ensemble ruined by the earthquake in
Komdrom in the 18" century had been used
as a source of building material by the pop-
ulation of Zsambék for more than a century.
Despite its architectural significance ac-
knowledged already in the mid-19" century,
almost three decades had to pass until the
National Committee for Historic Monuments
could provide sufficient funds for a minimal
intervention aiming at the consolidation
of the ruins. Despite the prevailing mindset
of that era, Istvan MOLLER carried out this
task on a high professional level. During the
next century, small-scale interventions were
carried out. After 1989, the National Office
for the Protection of Historic Monuments in-
itiated the urgent conservation of the ruins.
The designed works were not completed even
after three years, and the finished interven-
tions are questionable from many aspects.
Partially because the stone material has not
been preserved yet, and partially due to the
quality of materials used for the “restoration”
carried out 30 years ago, by today the ruins
are approaching a condition posing a high
risk of accident, which could potentially lead
to closing the still open site.

B Keywords: ruin conservation, the Premon-
stratensian church in Zsambék, restoration
by MOLLER, intervention by SEDLMAYR,
distinctiveness in material use

B During the more than one-and-a-half-
century-long history of Hungarian historic
building conservation, the restoration of
the church ruins in Zsambék is among the
most emblematic ones. Originally a Pre-
monstratensian and later a Pauline church,
the building bears the marks of both the
Romanesque and Gothic styles. According

1 Engineer, PhD, professor at the Budapest Uni-
versity of Technology and Economics, Depart-
ment for History of Architecture and Monu-
ment Preservation, Budapest, Hungary.

2 Istarted to write this study at the end of June.
258 years before, on June 28, 1763, the eart-
hquake in Koméarom destroyed the mediaeval
vestige.
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A helyreallitas helyreallitasa -
A zsambéki rom

Fritz WENZEL professzor emlékének

B Kivonat: Az egykori premontrei, majd pdlos templom rom dllapota-
ban is a magyarorszdagi épitészettirténet egyik kiemelkedd késé romdn,
kora gotikus emléke. A XVIII. szazadi komdromi féldrengés utdn romossa
valt épiiletegytittest tobb mint 100 éven keresztiil kébanyaként haszno-
sitotta Zsambék kozség lakossdga. Mar a XIX. szdzad kézepén felismert
épitészettirténeti jelentdsége ellenére csaknem hdarom évtized telt el ad-
dig, amig a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga egy minimdlis beavatkozds-
hoz elegendd forrdst tudott biztositani a maradvdnyok megerdsitéséhez.
A munkat MOLLER Istvdn professzor a kor felfogdsatol eltéréen magas
szinvonalon oldotta meg. Kisebb beavatkozasok torténtek a kovetkezd év-
szdazad alatt, mig az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal 1989 utdn meg-
kezdte a rom halaszthatatlan helyredllitdsadt. A tervezett munkdak harom
esztendd elteltével befejezetlenek maradtak, és ami megvaldsult, tobb
szempontbdl kifogdsolhaté lett. Mdra a rom olyan dllapotba keriilt, rész-
ben a kéanyag konzervaldasanak elmaradasa, részben pedig a 30 évvel
ezel6tti ,restaurdlaskor” haszndlt anyagok mindsége miatt, hogy kézel
kertilt ahhoz az dllapothoz, amikor fokozott balesetveszély miatt el6bb-
utobb ismét be kell zarni a ma még latogathato templomromot.

B Kulcsszavak: romvédelem, zsdémbéki premontrei templom, MOLLER-
féle helyreallitds, SEDLMAYR-féle beavatkozas, megkiilonboztethet6-
ség az anyaghasznélatban

B Kevés emblematikusabb helyreéllitas ismert a magyar miiemlékvé-
delem t6bb mint masfél szaz éves torténetében, mint a zsambéki, ere-
detileg premontrei, majd palos, roman és gétikus jegyeket magan vise-
16 templomé. Egyes kordbbi vélekedések szerint a torok haborik sordn
pusztult el a templom és a kolostor. Ujabban igazolva latszik az a vé-
lekedés, hogy az 1567-1661 kozotti évszazadban a kolostor lakott volt,
igy valdszintisithet6éen nem keriilhetett a teriilet kozvetlen haborts
ovezetbe. A prépostsagi templom hasznalatat akadalyozo tényezé volt,
hogy KOLLONICH Gyorgy esztergomi érsek nem rendezte a szerzetes-
rendek helyzetét, ezért kényszeriiltek a kozség hivei 1716-t6l a ZICHY
csalad tulajdonéaban 4116 kastély kdpolnajaba mint plébaniatemplomba.
Az 4j plébaniatemplom alapkévét PADANYI BIRO Marton veszprémi
piispok tette le 1749-ben, amikor a roman-gétikus templom még bizo-
nyosan nem lehetett romos. PADANYI 1754-ben a torténeti és mtivészi

1 Epitémérnok, dr., egyetemi tanar, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Epitészettorténeti és Mtiemléki Tanszék, Budapest, Magyarorszag.

2 Dolgozatom megirdsara junius utols6 napjaiban kezdtem, 6 meg akkor, amikor 258 esz-
tendével ezel6tt, 1763. junius 28-4n a koméromi foldrengés elpusztitotta a kozépkori
emléket.
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W 1. dbra: Ludwig ROHBOCK (1824-1893) metszet mdsolata (Magyar Epitészeti Muzeum és Miemlék-
védelmi Dokumentdcios K6zpont, 043.006N)

M Figure 1. Engraving by Ludwig ROHBOCK (1824-1893), (Hungarian Museum of Architecture and
Monument Protection Documentation Center, 043.006N)

szempontbol értékes kozépkori emléket restauraltatta, elsGsorban an-
nak &llapota megé6rzése céljabdl.* Minden bizonnyal a nagy komaromi
foldrengés — 1763. junius 28-4n — rombolta le a nagyszert emléket. A
Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szentelt barokk plébaniatemplom sé-
riléseit 1768-1770 kozott kijavitottak, a prépostsagi templom javitdsara
mér nem forditottak kiillonosebb figyelmet. A romos épiiletben eseten-
ként még tarthattak istentiszteletet, amint azt JANKOVICH Miklés em-
liti, hogy tudniillik 1790 kériil még ministralt a templomban (DERCSE-
NYI 1958, 481). A kegyelet egy ideig védte az épiilet maradvanyait, de
a mellette 16v6 kolostor koveit az djra benépesiilé falu épitkezéseinél
hasznaltak fel. Szinte az alapfalakig elpusztitottdk a késé kozépkori ma-
radvanyokat. A templom anyagai szisztematikus pusztitasanak az id6-
szaka feltételezések szerint a XIX. szdzad kozepére, masodik felére esik.
A néhany évvel korabban alakult, az Osztrak Birodalom miiemlékeinek
védelmeére létrehozott szervezet, a Centralkommission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale két szakért6je, Rudolf EITELBERGER
VON EDELBERG és Joseph HIESER épitész 1854-ben és 1855-ben a ke-
let-kozép-europai kozépkori épitészet feltérképezésére tanulmanyutat
szervezett, amelynek keretében szdmos roman és kora goétikus temp-
lomot keresett fel. Ezek kozott a zsambéki rom allapotarél személye-
sen gy6zO6dhettek meg.* Részletesebben ismerteti a templom allapotat
Karl WEISS, a Mittheilungen szerkesztéje, 1857-ben (WEISS 1857). A
szélesebb kozvélemény figyelmét a rom allapotéra a Vasdrnapi Ujsdg
1855-ben megjelent cikke hivta fel. Tényleges beavatkozds a romok
megmentésére csak a hazai miemlékvédelmi szervezetek megalakulédsa
utan tortént. E16bb a Tudomanyos Akadémia Archaeolégiai Bizottséga,
majd a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga kezdeményezte a siirg6ssé valo
allagbiztositast. Az eredménytelen prébalkozasokrél HENSZLMANN

3 PADANYI BIRO Mérton napléjara hivatkozva kozli GUZSIK Tamas (1977, 230).

4 EITELBERGER professzornak a KKCC évkoényvében megjelent irdsa szamol be a ta-
nulménytt eredményeir6l. Zsdmbékrél mindossze egyetlen rovid emlités torténik (EI-
TELBERGER VON EDELBERG 1856, 95). Részletesebben foglalkozik a templommal az
1858-ban Stuttgartban megjelent katetében (HEIDER, V. EITELBERGER & HIESER 1858,
93-94),
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to earlier assumptions, the church and the
monastery were destroyed during the bat-
tles with the Turks. Recent research seems
to confirm the presumption that between
1567 and 1661 the monastery was inhabit-
ed, thus the site could not be part of a war
zone. Since the archbishop of Esztergom,
Gyorgy KOLLONICH did not regulate the
status of the religious orders, the use of the
provost church became hindered, and after
1716 the village congregation had no oth-
er choice but to use the chapel of the cas-
tle owned by the ZICHY family as a parish
church. The foundation stone of the new
parish church was laid down by Marton
PADANYI BIRO, bishop of Veszprém, in
1749, when the Romanesque-Gothic church
was most certainly not ruined yet. In 1754
PADANYI had the mediaeval church bearing
historic and artistic values restored, mainly
to preserve its condition.> Most certainly it
was the large-scale earthquake that occurred
in Komérom on June 28, 1763, which de-
stroyed the magnificent vestige. Between
1768 and 1770, the damages to the Baroque
parish church dedicated to Saint John the
Baptist were repaired, while no attention
was paid to the repair of the provost church.
From time to time, masses were probably
still being celebrated in the ruined build-
ing, as Mikl6s JANKOVICH mentions that
around 1790 he was serving there as an altar
boy (DERCSENYI 1958, 481). For a certain
period, piety granted some protection to the
church ruins, but the stones of the adjacent
monastery were used for constructions in
the village with a growing population. The
ruins of the monastery originating from the
late Middle Ages were destroyed almost to
the foundations. The systematic destruction
of the church is supposed to have occurred
in the middle or the second part of the 19"
century. In 1854 and 1855, two architects,
Rudolf EITELBERGER VON EDELBERG and
Joseph HIESER, experts of the Centralkom-
mission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, an organisation established a
few years back for the protection of historic
buildings in the Austrian Empire, organised
a study trip to map the mediaeval architec-
ture of Eastern and Central Europe, visiting
a series of Romanesque and early Gothic
churches. During this trip, they could per-
sonally assess the condition of the ruins
in Zsambék.* In 1857 Karl WEISS, the ed-
itor of Mittheilungen, gave a more detailed
overview of the church’s condition (WEISS
1857). The wider public’s attention to the
state of the ruins was drawn by an article
published in 1855 in the paper called Vasdr-
napi Ujsdg. Actual interventions to safe-
guard the ruins were carried out only after
establishing the organisations for historic
building conservation in Hungary. First, the

3 Published by Taméds GUZSIK (1977, 230), re-
ferring to the diary of Marton PADANYI BIRO.

4 The writing of professor EITELBERGER pub-
lished in the KKCC yearbook gives an account
of the study trip; however, it mentions Zsam-
bék only briefly (EITELBERGER VON EDEL-
BERG 1856, 95). He writes about the church in
more detail in his book published in Stuttgart
in 1858 (HEIDER, V. EITELBERGER & HIESER
1858, 93-94).
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Archaeological Committee of the Hungarian Imre a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaganak éves jelentéseiben rendsze-
Academy of Sciences, then the Provisional resen beszamolt.

Committee for Historic Monuments initiated , . o . L , .
T N T A kozségben helyi prébalkozasok torténtek legalabb a romnak mint

ing urgent at that time. Imre HENSZLMANN anyagleléhelynek a megsziintetésére. GOZON Gyorgy, Zsambék pléba-
gave repeated accounts of these failed initia- nosa a kvaderek és a faragott kévek elhord4sat szigortian megtiltotta.
gZisuElittt: LA de R Dl el Kezdeményezte a rom allapotanak a stabilizalasat is. GOZON Gyérgy
There were local initiatives to stop utéda, dr. PADOS Janos 1870-ben is kisérletet tett a gazdatlan teriilet
at least the use of the ruins as a source of rendezésére. A birkalegelének hasznalt koérnyezet parkositasat, ,koz-
building material. Gyorgy GOZON, the par- hellyé valé atalakitasat” javasolta a plébanos.
ish priest of Zsdmbék, banned the removal A . .. . PP p .
- premontrei rom szerkezeti dllapotdnak a leirdsat a korb6l nem is-
of the ashlars and carved stones and initiat- L ; i )
ed the stabilisation of the ruin. In 1870 his merjuk. VON EITELBERGER Stuttgartban megjelent kotete és WEISS
successor, Jénos PADOS attempted to land- cikke a Mittheilungenben is alapvetéen stiluskritikai szempontbél elem-
scape the ‘f[ba?donfd are_fti }lsted = paksturtii zi a maradvanyokat, és kisérletet tesz az emlék épitéstorténeti helyzeté-
bl e, o e A pR A nek meghatarozasara. Erdekes, hogy WEISS és VON EITELBERGER ird-
No description of the ruin’s structural sdban a nyugati homlokzatrél kozolt rajz a nyugati kapu bélletének rész-
condition is available from that era. Both leges pusztulasat még nem mutatja. Holott a k6zismert ROHBOCK-met-
e ialionee pulalbeluizel by SO BITEILEING: szeten (HUNFALVY 1856, 197) a toronypér koézotti falazathianyok jol
ER in Stuttgart and the article published by ) " . B . , . ) . ,
WEISS in the Mittheilungen analyse the re- kivehet6ek. KLOSZ Gyorgynek a Miemlékek Ideiglenes Bizottsdga altal
mains mainly from a stylistic approach and megrendelt, 1882-ben késziilt fotdi is érdemi karokat mutatnak a hom-
attempt to determine the building’s place lokzaton.

within architectural history. Curiously, the
drawing of the western elevation published
in these writings does not show yet the par-

Az 1880-ban a Mtiemlékek Ideiglenes Bizottsédga altal a miiemlékek
rajzaibdl rendezett kiallitason zsambéki képek is megjelentek. A kialli-

tial damage to the western portal’s splay. tasrol készitett ismertet6jében SCHULEK Frigyes magabiztosan irja le,
Yet, the 1a<13k Olf Hlasgilry beltlweenllﬂlle two hogy ,a rom biztos fenntartdsdra nézve is meg vannak téve az el6lé-
towers is clearly visible on the well-known . » . P Ly 2
engraving of ROHBOCK (HUNFALVY 1856, pesek‘ [GUZSIK 1977, 231/,’ 4, ]f}gyzet]. Ez,utan 1‘1]abb ,ket évnek kellett
197). The photos taken in 1882 by Gyorgy eltelnie, hogy immar a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga (MOB) a kul-
KLOSZ, commissioned by the Provisional tuszminisztert6l 1000 forint tdmogatast kérjen a ,jeles miiemléknek,
Committee, also show significant damage on barcsak rom allapotban” val6 megtartasira (HENSZLMANN 1882, L).
the elevation. A tevl ka kezdetét allapoténak feltérképezését, ré
The exhibition of drawings on historic evéleges munka kezdetét — a rom dllapotanak feltérképezését, rog-
buildings organised in 1880 by the Provi- zitését — FORSTER Gyula és ZSIGMONDY Gusztav részletes jelentése
sional Committee for Historic Monuments inditotta el. 1882-ben javaslat sziiletett az északi torony teljes kiépité-
included drawings of the ruins of Zsambék sére. Statikai okokra hivatkozva ezt, szerencsére, elutasitottak. A MOB
as well. In his account of the exhibition, Fri- Y .. , PR e s 2
o T — részér6l KHUEN Antal feliigyelte a rom sorsat. A helyreéllitas koltségét
that “the preliminary steps have been tak- 1884-ben 2027 forintra becsiilte. A rom biztositdsa végiil 1889-ben in-

dulhatott meg egy 5600 forintos koltségkerettel, melyhez tovabbi 1600

&

W 1. kép: A templom délkelet fel6l, a. KLOSZ Gyérgy fotéja, 1880-as évek eleje (MEM MDK, 064.049P); b. a templom mai képe északkelet fel6] © MEZOS Tamds
W Photo 1. South-eastern view of the church: a. photo by Gy6rgy KLOSZ, early 1880s (Hungarian Museum of Architecture and Monument Protection
Documentation Center, 064.049P); b. today s view of the church from the north-east © Tamds MEZOS
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W 2, kép: A templom északnyugat felél, a. KLOSZ Gydrgy fotdja, 1880-as évek eleje
(MEM MDK, 064.054P); b. a templom mai képe © MEZOS Tamds

W Photo 2. North-western view of the church: a. photo by Gy6rgy KLOSZ, early 1880s

(Hungarian Museum of Architecture and Monument Protection Documentation Center, 064.054P);

b. the church today © Tamds MEZOS

forint kiegészité tdmogatés felhasznélasa valt sziikségessé. A tervek el-
készitésével és a kivitelezés szakmai irdnyitasaval a MOB fiatal mun-
katarsat, az akkor 29 éves MOLLER Istvant biztak meg. A munkalatok
miuiszaki ellendére ZSIGMONDY Gusztav volt, aki 1889 oktdéberében, a
munkaélatok befejezésekor irt jelentésben 7815 forint és 14 krajcar elkol-
tésérél szamolt be. Sziikségesnek latszott tovabbi 800 forint folyosita-
sa is, amit a miniszter az 1890-es koltségvetés terhére hagyott jova, de
amelyet végiil mar nem hasznaltak fel.

Madig folbukkannak érvek a szakirodalomban arrél, hogy vajon mi
lehetett MOLLER eredeti szandéka a helyreéllitasi munkak céljat ille-
téen. A lehetséges két széls6 megoldas a teljes rekonstrukcio, illetve a
maradvanyok megérzése romként. A MOB szakembereinek véleményét
korabban, 1883-ban egyértelmtien fogalmazta meg HENSZLMANN,
amikor leirta, hogy a maradvanyok megérzését romként kell biztositani.
Gyakran hozzak fél a MOLLER altal megfogalmazott ellenérvet, ame-
lyet a zsambéki munkak befejezése utan 36 (!) évvel, 1925-ben publikalt
a Technika cimi foly6iratban: ,vajha ezt a munkéasségot [...] majdan a
teljes helyreallitdssal a templom feltimadésa koévetné” (MOLLER 1925,
78). LOVEI Pal dolgozataban MOLLER egy kései kijelentése alapjan
igyekszik bizonyitani, hogy MOLLER Istvan partolta volna a rom teljes
kiépitését.® A Bizottsag tiz tagjabol azonban nyolcan a romaéllapot fenn-
tartdsa mellett szavaztak, elfogadva az 1889 utan tobbszor megerdsitett
allaspontot. BARDOLY Istvan a Miiemlékvédelem 2010. évi 3. szamaban
kozolt dolgozataban igy irt: ,Moller Istvan a bizottsag egyik legoregebb s
legnagyobb tapasztalat tagja volt, aki 1889-ben a zsdmbéki templomot,
a MOB dontése alapjdn, mint romot konzervélta és restauralta. Azon-
ban nem bizonyos miiemléki elvek tudatos alkalmazdjaként hagyta meg
romnak, erdsitette meg egyes részeit a faragott koveken tul téglaval, ha-

5 Valéjaban MOLLER véleménynyilvanitisa a MOB 1922. jinius 22-i ilésének jegyz6-
konyve szerint: ,A zsdmbéki templom az istentisztelet céljara épult hajdandban. Ennek
vissza kellene adni ismét, de bizonyos feltételek megtartdsa mellett. [...] Ezid6 szerint
azonban a teljes kiépités lehetetlen, de lehet bizonyos keretek kozt épitészeti tevékeny-
séget kifejteni. Nevezetesen az apsisok épittessenek ki és az északi fal egészittessék ki.
Is akkor a szentély legalabb is atadhato lesz az istentiszteleti hivatdsnak.” Idézi LOVEI
Pél (1996, 45).
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en to secure the preservation of the ruin”
(GUZSIK 1977, 231, note 4). However, two
more years had to pass until the institution,
renamed as the National Committee for His-
toric Monuments,® requested a fund of 1000
forints to preserve “the prestigious historic
building, at least in its ruined condition”
(HENSZLMANN 1882, L). The actual work
was started by the detailed report of Gyula
FORSTER and Gusztav ZSIGMONDY, which
offered an assessment of the condition of the
remains. In 1882, a recommendation was
submitted for the full reconstruction of the
northern tower. Fortunately, appealing to
considerations regarding the structure’s stat-
ics, this was refused. Antal KHUEN, repre-
senting the National Committee for Historic
Monuments, was in charge of monitoring
the state of the ruins. In 1884 he estimated
that the restoration would cost 2027 forints.
Finally, the consolidation of the ruins started
in 1889 with a total amount available of 5600
forints, an additional amount of 1600 forints
being subsequently needed. The elaboration
of the designs and the expert supervision of
the implementation were assigned to Istvan
MOLLER, a young employee of the Nation-
al Committee, who was 29 years old at that
time. The technical supervision of the works
was assigned to Gusztiv ZSIGMONDY; in
his final report submitted in October 1889,
he accounted for a total expense of 7815
forints and 14 krajcars. An extra payment
of 800 forints seemed necessary, approved
by the minister on the charge of the 1890
budget; finally, this amount was not used.
There is still an ongoing debate in the
scholarly literature over the intentions of
MOLLER regarding the restoration works.
One option would be the total reconstruc-
tion, while at the other extreme there would
be the preservation of the remains as ruins.
The determined opinion of the Committee’s
experts was formulated by HENSZLMANN
in 1883 when he wrote that the remains are
to be preserved as ruins. The counter-ar-
gument of MOLLER is often cited, which
he published 36 (!) years after completing
the works in Zsambék (in 1925), in the pa-
per called Technika: “if only this work [...]
would eventually be followed by a com-
plete restoration and thus the resurrection
of the church” (MOLLER 1925, 78). In his
article, Pal LOVEI® attempts to prove, based
on a late statement of Istvan MOLLER, that

5 The National Committee for Historic Mo-
numents (Miemlékek Orszdgos Bizottsaga
— MOB) functioned from 1881 to 1949, later
its role was taken over by the National Ins-
pectorate of Historic Monuments (Orszagos
Miemléki Feliigyeldség — OMF), functioning
between 1957 and 1993, followed by the Na-
tional Office for the Protection of Historic Mo-
numents (Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hivatal
— OmvH), functioning until 2001 [ed. note].

6 In fact, according to the minutes of the Com-
mittee meeting on June 22, 1922, MOLLER
affirmed: “The church in Zsambék was built
to give room to worship. This should be en-
sured again, but with certain conditions. [...]
However, at present full reconstruction is
impossible, but within certain limits, archi-
tectural work can be carried out. Namely, the
apses have to be built and the northern wall
completed. As a result, at least the sanctuary
could be dedicated to worship.” Quoted by P4l
LOVEI (1996, 45).



W 3, kép: A nyugati oromfal hdtrahorgonyzdsa © MEZOS Tamds
B Photo 3. Anchoring the western gable © Tamds MEZOS

he would have been in favour of the com-
plete reconstruction of the ruins. However,
eight of the ten committee members voted
for the preservation of the ruinous condi-
tion, acknowledging the standpoint which
was restated repeatedly after 1889. In his
article published in issue 3 of 2010 of the
journal Mitemlékvédelem, Istvain BARDOLY
wrote: “Istvan Moller was one of the eldest
and most experienced members of the Com-
mittee, who in 1889 preserved and restored
the church of Zsambék following the deci-
sion of the National Committee for Historic
Monuments. However, he did not alter the
ruinous condition and strengthen at some
parts the carved stones with bricks as the
conscious follower of certain principles of
historic building conservation, but because
the financial conditions did not allow for
reconstruction and for the use of the more
expensive stone at all parts.” (BARDOLY
2010, 189)

7 1did not publish this before, because I trusted
that I would find the tiny notebook bound in
red leather of MOLLER from 1886. I had the
chance to take a look at it once, at an elder
lady, thanks to the intercession of architect
J6zsef KERENYI, the former head of the De-
partment of Residential Building Design of the
Technical University of Budapest. On one of
the upper right corners of the pages, MOLLER
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W 4. kép: A keleti tdmpillér kérnyezetének repedésképe © MEZOS Tamds
B Photo 4. Cracks around the eastern buttress © Tamds MEZOS

nem azért, mert az anyagi lehetéségek nem engedték meg a kiépitést,
illetve a dragabb k6 alkalmazasat mindenhol” (BARDOLY 2010, 189).°

Nyilvanvald, hogy az eltelt 132 esztendében tobbszor kellett allag-
megobvasi, megerdsitési munkalatokat folytatni a romon. Az 1988 el6tti
beavatkozasok, akar LUX Kdlman és fia, Géza miikodése sordn a két
haboru kozotti idészakban, akér a II. vilaghabord okozta sériilések ki-
javitdsakor a '60-as években, tiszteletben tartottdk azt az 4llapotot, amit
MOLLER létrehozott. Akkor is értékesnek tekintették a XIX. szazad vé-
gén kovetett elveket, ha azok nem tikrézték minden részletiitkben a hi-
vatalos hazai mtiemlékvédelem elveit. Az 6sszképet viszont az eurdpai
gyakorlat ismeretében Gjdonsagértéket hordozénak és eredetinek tekin-
tette a miiemlékes szakma.

W 1987-ben a BME Epitészettorténeti és -elméleti Intézete, az Orszagos
Mtemléki Feligyel6ség (OMF) megbizasabdl, tanulméanyt (GUZSIK &
ZADOR 1987) allitott 6ssze a zsambéki templomrom &llapotarél és a

6 Nem publikaltam korabban, mert biztam benne, hogy megtaldlom MOLLER 1886-0s
piros bérbe kotott kis fiizetét, amelyet KERENYI Jézsef épitésznek, a BME Lakoépiiletek
Tervezése Tanszék akkori vezet6jének kozvetitésével egy idds holgynél lathattam. A fii-
zet egyik lapjan, a jobb fels sarokban a rémai Colosseum VALADIER éltal helyreallitott
képét rajzolta le MOLLER, és egy felkialtojelet tett az abra mellé. Az Epitészettorténet
Tanszéknek akkor nem volt lehetésége a fiizetet megvésarolni, de VALINE POGANY
Jolikdnak megadtam a holgy elérhetdségét, bizva abban, hogy az Orszdgos Mitiemlékvé-
delmi Hivatal (OmvH) megvasarolja a relikviat. Sajnos, nincs informaciém arrél, hogy
az emlitett konyvecske bekertilt-e a tervtar dokumentumai kozé.

7 A tanulmény 6sszeéllitisiban KREMNICSAN Ilona épitész mikodstt kozre.
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W 5, a-b. kép: A déli gddorfal északi nézete az ablakok alatt © MEZOS Tamds
B Photo 5. a-b. Northern view of the southern clerestory below the windows © Tamds MEZOS

szlikséges beavatkozasokroél. A tanulmany 6sszeallitéja GUZSIK Tamaés
volt, aki egyetemi doktori értekezésében is mar mélyrehatéan foglal-
kozott a premontrei, majd pélos templom épitéstorténetével és miirész-
leteivel. A rom allapotanak leirdsanédl megéllapitottdk, hogy a nyugati
toronypar, a déli gddorfal és a déli mellékhajé a parkanyok szintjéig
all, koszonhetéen a MOLLER-, illetve a LUX-féle téglarafalazasoknak. A
f6homlokzaton is megfigyelheté kisebb képusztulas, valamint a tégla-
kifalazasok tonkremenetele. Kijavitasuk, csaktigy, mint a keleti oromfal
készerkezetének javitdsa, mar a tanulmany készitésekor is halaszthatat-
lan feladatnak t{int. Hangstyozottan megoldandé beavatkozast igényelt
a karzatra felvezetd, sériilt 1épcsé allapota. Az északi torony elpusztult
késisakjat MOLLER egy alacsony hajlast fémlemezfedéssel pétolta. A
badogozas tonkrement, emiatt a fedélszék anyaga is sériilt. Cseréjét a
toronytest allékonysdganak megérzése érdekében tartotta fontosnak a
dokumentum. Erételjes képusztuléast figyeltek meg 1987-ben a karzat
helyiségeiben. A déli mellékhajé hevederivei, amelyeket MOLLER Ist-
van falaztatott meg, tartdszerkezeti feliilvizsgalatra szorultak.

Amikor személyesen kapcsolatba keriilhettem a templomrommal, az
emlitett hibdkon és hidnyossagokon feliil kiemeltem a nyugati és a ke-
leti oromfalak &llapotat. A bélletes kapu folotti falazatot taldn SZANYI
Jozsef® prébalta meg ,,hatrahorgonyozni” a két toronytest belsé felmend
faldhoz. A terméské falazatba, geometriailag és statikailag helyes ma-
gassagban, betontuskodkat épitettek be, melyekhez gombvas rudazatot
kapcsoltak. A megerésités megfelel6 eredménnyel jarhatott volna, ha va-
l6ban fennéll annak a val6szintisége, hogy az oromfal nyugati irdnyba
borul ki a homlokzati sikbdl. Nem vették viszont figyelembe az uralkodé
szélirdny nyomaséat, és emiatt a keleti irdnyba elmozdulé oromfal bur-
kolé6 kvaderei ,, kinyomédtak” a falsikb6l.® A nyugati oromfal stabiliz4la-
st magam is fontosnak tartottam volna, csaktgy, mint a — véleményem
szerint — sokkal kritikusabb allapotban 1évé keleti oromfal bizonytalan
helyzetét. A '80-as években kittin6 és rendszeres kapcsolatot apolt az
Intézet tobb nyugat-eurépai egyetemmel, igy a Karlsruhei Mtiegyetem-

8 SZANYI Jézsef az OMF megbizasabol a '60-as években végzett kisebb helyreallitasokat
a romon.
9 Ezt a tényt SEDLMAYR Janos is megerdsitette (1991, 30).
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Naturally, during the 132 years passed
since then, preservation and consolidation
works were needed on several occasions.
All the work carried out before 1988, such
as that of Kalman LUX and his son, Géza
between the two World Wars, or the one
carried out in the 1960s to repair the dam-
ages caused during World War II, respected
the condition created by MOLLER. All these
interventions considered that the princi-
ples followed at the end of the 19" century
were valuable, even if they did not reflect
in every detail the official principles of his-
toric building conservation in Hungary. The
profession, however, in the knowledge of
the European practice, regarded the overall
work as genuine and innovative.

B In 1987, the Institute for the History and
Theory of Architecture within the Techni-
cal University of Budapest, at the request of
the National Inspectorate for Historic Mon-
uments, wrote a study (GUZSIK & ZADOR
1987)% on the condition of the ruins and
the necessary interventions. The study was
coordinated by Tamas GUZSIK, whose doc-
toral dissertation had already provided an
in-depth examination of the history and ar-
chitectural details of the Premonstratensian,
and later Pauline church. When describing
the condition of the ruins, they noted that
the western twin towers, the southern clere-
story, and the southern aisle were still stand-
ing until the level of the cornices thanks
to the brick masonry added by MOLLER,
respectively LUX. The main fagade also
showed minor deterioration in the stone ma-
terial, as well as the degradation of the sub-
sequent brick masonry. The repair of these
seemed an urgent task at the time of writing
the study, similarly to the repair of the stone
structure of the eastern gable. The condi-
tion of the deteriorated staircase leading to
the gallery required priority intervention.
MOLLER had substituted the northern tow-
er’s destroyed stone spire with a low-slope
metal sheet roofing, which had decayed,
thus damaging the material of the roof struc-
ture. The document highlighted that its re-
placement was crucial for preserving the
tower’s stability. In 1987 the intense degra-
dation of the stone material was observed in
the premises of the gallery. The transverse
arches of the southern aisle, which were re-
built by Istvan MOLLER, needed structural
assessment.

When I first came into contact with the
ruins, besides the above-mentioned errors
and insufficiencies, I also pointed out the
condition of the western and eastern gables.

drew the Colosseum of Rome as restored by
VALADIER, and put an exclamation mark next
to the drawing. At that time the Department of
the History of Architecture could not buy the
notebook, but I gave the lady’s contact details
to Jolika VALINE POGANY, hoping that the
National Office for the Protection of Historic
Monuments would acquire it. Unfortunately,
I do not have any information on whether the
mentioned notebook was included among the
documents of the Print and Drawing Archives.

8 Architect Ilona KREMNICSAN contributed to
compiling the study.
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W 6. kép: A déli lépcsétorony © MEZOS Tamds
B Photo 6. The southern stair tower © Tamds MEZOS

Presumably, it was Jézsef SZANYI® who
attempted to “anchor” the masonry above
the splayed portal to the interior walls of
the twin towers. Concrete beams were built
into the rubble masonry at a proper height
both geometrically and statically, to which
iron rods were attached. This method of re-
inforcement could have led to the expected
results if it had been indeed the case that the
gable was in danger of leaning in a western
direction from the elevation’s plane. In turn,
the stress resulting from the dominant wind
direction was not taken into account; there-
fore the ashlars covering the gable that shift-
ed towards east “got pushed out” of the plane
of the wall." I agreed in considering the sta-
bilisation of the western gable as important,
similarly to the stability of the eastern gable,
which in my opinion was in an even more
critical condition. During the 1980s, the In-
stitute had excellent and systematic contact
with several Western-European universities,
thus with the Karlsruhe Institute of Technol-

9 Jozsef SZANYI carried out minor conserva-
tion works on the ruin during the 1960s, at
the request of the National Inspectorate of
Historic Monuments.

10 This fact was confirmed by Janos SEDLMAYR
as well (1991, 30).

W 7. kép: Eredeti falcsonk a lépcsétoronyban © MEZOS Tamds
B Photo 7. Original wall fragment in the stair tower © Tamds MEZOS

mel is. Abban az évben tobb neves kiilfoldi kollégét lattunk vendégiil,
tobbek kozott Karlsruhéb6l Wulf SCHIRMER és Fritz WENZEL profesz-
szorokat. WENZEL professzor'® Eurépa vezeté miiemlékes statikusaként
szamos latvanyos feladatot oldott meg, tobbek kozott vezets statikusa
volt a drezdai Frauenkirche rekonstrukciéjdnak is. Sikeriilt kivinnem
Zsambékra, és maga is a két oromfal allékonysagat tartotta kritikusnak.
Ova intett attél, hogy vasbeton koszortival merevitsiik ki a falazatot.
Javaslata szerint az oromfalakat lehorgonyzassal lehetne biztonsagosan
rogziteni.!' A szerkezetek megerdsitésére altalaban sem javasolta a vas-
beton koszort vagy gerenda alkalmazasat, hasonlé megfontolasbol.

A maradvanyok tiizetes dtvizsgaldsakor megéllapitottuk, hogy a déli
oldal elsé keleti tampillére megsiillyedt, és repedések keletkeztek a déli
homlokzati fal és a tampillér kozott. Vagyis a tdmpillér nem megtdmasz-
totta, hanem terhelte a falazatot. A kornyék, és kiillonosen a Templom
utca telkeinek atvizsgédlasakor kidertilt, hogy az 1. szamt héazban a
templom alatti loszfalba egy tireget vajtak, amely mélyen benytilott a

10 WENZEL professzor 1967-1998 kozott a karlsruhei Miiegyetem Tartészerkezetek Tan-
székének vezet6je és szdmos miemlék-helyreallitas tervezdje volt. Fritz WENZEL az
elmult év oktéberében hunyt el.

11 KALMAR Péter, az OMvH akkori elnéke a Magyar Nemzetben (KALMAR 1997, 11) erre
igy reagalt: ,A miiszaki megoldédsnal el akartuk keriilni a romot »szétfurkald«, de a falak
belsé felépitése miatt kis hatékonysagu betéteket éppagy, mint a kiviilrél alkalmazott
acéltraverzek elidegenit6 hatasat”. Ennyit egy eurdpai szaktekintély véleményére vala-
szol6 hivatali allaspontrol.
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W 8. kép: A déli kapu részleges rekonstrukciéja © MEZOS Tamds
B Photo 8. Partial reconstruction of the southern portal © Tamds MEZOS

déli mellékhajé ala. A kérdéses tampillér alapozasi sikja pedig mar ki-
latszott az tireg f6 pontjanél. Statikus konzultaci6 eredményeként vagy
az ureg tomedékelését, vagy atboltozasat és a boltozat extradoszanak
kiékelését javasoltak. Természetesen a tdmpillér aldalapozasa is elkertil-
hetetleniil megoldandé feladat volt. Ezt kovet6en a megbiz6 a tervezés
folytatasat sajat hatdskorébe vonta, a program vezetd tervezéje 1990-ben
SEDLMAYR Jénos lett (SEDLMAYR 1991, 29).

SEDLMAYR 1957-ben, GERO Lész16 hivasara keriilt az tjonnan meg-
alapitott OMF kotelékébe. Nyugdijba vonuldsaig meghatarozo személyi-
sége volt a Velencei Karta 4ltal determinalt hazai mtemlékvédelemnek.
Tobbek kozott ezzel a szemlélettel magyarazhatd, hogy a zsambéki
rom helyreallitasakor, 1991-ben azt az alapvetd elvi dontést hozta meg,
amely mar a Camillo BOITO é&ltal 1883-ban kinyilvanitott megkiilon-
boztethet6ség dogmajan alapult. Mivel meghivottként jelen lehettem a
helyreallitasi terveket véleményezé tervtandcsokon, ezért elsé kézbdl
értesiiltem az elképzelésekrél. A helyreallitdsi koncepcié lényege a
rom szerkezeti megerésitését tiizte ki célul, és mindenekel6tt vasbeton
szerkezetek alkalmazasara koncentralt. Kiilonosen aggalyosnak tartot-
tam azt a tervet, amely szerint az északi torony hidnyzé kozbensé fo-
démlemezei helyére, a falazatban az eredetileg alkalmazott fafodémek
szdmadra kialakitott vallakra wltették volna fel a vasbeton lemezeket, és
természetesen a terv gondoskodott volna a vasalasnak a falba torténd
lehorgonyzasarél is. Talan eredményesen sikeriilt érvelni az elképzelés
ellen, amikor elmondtam, hogy az 1986. augusztusi erdélyi foldrengés
kovetkezményeinek megtekintése soran azt tapasztaltam GYURKO Ja-
nos bardtommal, hogy akar két szomszédos templom tornya koziil az
egyik gyakorlatilag sértetlen, a méasik az ablakok tengelyében — tehat a

28 202102

W 9, kép: A déli mellékhajé hevedereinek képe dél fel6| © MEZOS Tamds
B Photo 9. View of the southern aisle’s transverse arches © Tamds MEZOS

ogy as well. In that year we received several
well-known foreign colleagues, among oth-
ers professors Wulf SCHIRMER and Fritz
WENZEL from Karlsruhe. As a leading Eu-
ropean expert on historic load-bearing struc-
tures, professor WENZEL! found spectacu-
lar solutions to many issues, for example, he
was the leading structural expert during the
reconstruction of the Dresden Frauenkirche.
I managed to take him to Zsdmbék, and he
agreed that the stability of the two gables
was critical. He warned against strengthen-
ing the masonry with reinforced concrete
ring beams. According to his recommenda-
tion, the gables could be secured through
anchorage.’? For the same considerations,
he suggested that reinforced concrete ring

11 Professor WENZEL was head of the Depart-
ment of Load-bearing Structures of the Karls-
ruhe Institute of Technology between 1967
and 1998 and the architect of several historic
building conservation works. Fritz WENZEL
passed away in October last year.

12 Péter KALMAR, the then-president of the
National Office for the Protection of Historic
Monuments, reacted to this in the paper Ma-
gyar Nemzet (KALMAR 1997, 11) as follows:
“Regarding the technical solution, our inten-
tion was to avoid inserts which would have
‘perforated’ the ruin, but due to the internal
structure of the walls would have had minor
efficiency; we also intended to avoid the es-
tranging effect of steel traverses.” No more
to add to the official statement regarding the
opinion of a European expert.



beams or beams should not be used for con-
solidating structures in general.

While conducting a thorough assess-
ment of the remains, we ascertained that
the first eastern buttress of the southern
side had settled, causing cracks between the
southern wall and the buttress. Therefore,
instead of overtaking the load, the buttress
stressed the masonry. When examining the
surroundings and especially the plots in
Templom Street, we discovered that in the
yard of house no. 1, a pit was dug in the
loess under the church, which extended
deep under the southern aisle. The founda-
tion level of the buttress was already visible
at the main point of the pit. The structural
expertise recommended either refilling the
pit or vaulting it and consolidating the ex-
trados by wedging. Evidently, underpinning
the foundation of the buttress was also in-
evitable. In what followed, the beneficiary
took over the task of continuing the design
process, and in 1990 Janos SEDLMAYR was
appointed as the programme’s head of de-
sign (SEDLMAYR 1991, 29).

SEDLMAYR joined the National In-
spectorate of Historic Monuments in 1957
following the invitation of Laszlé GERO.
Until his retirement, he was an outstanding
personality of Hungarian historic building
conservation, which was determined by the
principles of the Venice Charter. In great
part, it is due to this approach that in 1991,
in the course of the restoration of the ruins
in Zsdmbék, he brought a principled deci-
sion which relied on the doctrine of differ-
entiation, proclaimed by Camillo BOITO al-
ready in 1883. Since I was invited to the con-
sultation meetings of the planning board re-
garding the restoration designs, I could learn
about the plans first-hand. The restoration
was conceived to ensure the structural con-
solidation of the ruin, first of all, based on
the application of reinforced concrete struc-
tures. I considered it extremely question-
able to place the reinforced concrete slabs,
which were meant to replace the northern
tower’s missing intermediary slabs, on the
ledges that had been created in the masonry
to support the original wooden slabs. Ob-
viously, the design foresaw the anchoring
into the wall of the reinforcement. Perhaps I
succeeded in arguing against this idea when
I accounted the following. While assessing
the consequences of the 1986 Transylvanian
earthquake, my friend, Janos GYURKO and
I noticed that even in the case of two neigh-
bouring churches, one of the towers was
intact, while the other had a vertical crack
along the section of the windows, thus along
the weakest cross-section. As we searched
for a reason, we managed to confirm on mul-
tiple examples that in each of the damaged
towers, reinforced concrete slabs had been
built in. The intermediary slabs of the intact
or less damaged towers were beam struc-
tures conceived so as to transmit the loads
in opposite directions.

I attempted to firmly protest against the
removal of the masonry added subsequently
by MOLLER to the southern clerestory and
against the consolidation of the masonry
with reinforced concrete structures. It was
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leggyengébb keresztmetszetben — fiiggélegesen elrepedt. Az okokat ku-
tatva, tobb példan sikeriilt igazolnunk, hogy a sériilt templomtornyok
mindegyikében vasbeton oszt6fédémet épitettek be. A sértetlen vagy
kevéssé sériilt tornyok kozbensé fodémei ellentétes hordiranyban szer-
kesztett gerendaszerkezetek voltak.

A déli gadorfal MOLLER-féle rafalazasanak elbontdsa és a falazat
vasbeton szerkezettel torténé megerdsitése ellen hatarozottan tiltakoz-
ni prébédltam. Nyilvanvalé, hogy a fal ,kimerevitése” kovetkeztében az
ablakok alatti gyengébb terméské falazat sériilni fog. Marpedig a domb-
tetén, ahol a rom 4ll, a megtamasztds nélkiili gadorfalat jelent6s szél-
nyomas terheli, ami sériiléseket fog okozni a falon. SEDLMAYR ennél
a beszélgetésnél hatdrozottan letromfolt, és kozolte, hogy 25 éve vas-
betonnal dolgozik, és ezutdn sem 4ll szdndékdban ezen a gyakorlaton
valtoztatni. A tervtanacsokon valé részvételt ezutdn értelmetlennek
tartottam, és t6bbet nem jelentem meg ezeken a megbeszéléseken. A
helyreallitas” eredményeit részben a munkékat iranyité GASPAR Lasz-
16t6l, az OMF székesfehérvari épitésvezet6ségének vezetjétsl tudtam
meg, masrész pedig a romro6l megjelent publikdciékbdl tajékozédtam.
Valéban lebontottdk a 100 éves rafalazast a gddorfalrél. Megallapitha-
té volt, hogy a fal érdemi karosodas nélkiil, kisebb kijavitasokkal még
hasznélhat6 lett volna. A téglafalra helyezett kélapok fugdinak javitasa
teljesen elégséges beavatkozast jelenthetett. Ehelyett vasbeton szerke-
zetet épitettek a téglafal helyére,'? és a koronaban egy koszortut alaki-
tottak ki, ami jelentésen befolyasolta a falazat merevségét. A szerkezeti
viszonyok tovabbi médositasat jelentette a MOLLER-féle 4llapotrogzités
helyett, hogy a déli mellékhajé tdmiveinek karcsa téglafalazatat jelen-
t6sen megnovelt vasbeton szerkezetre cserélték, bdir SEDLMAYR még a
téglaszerkezet megtartdsarol irt a kordbban idézett cikkében (1991, 30).
A déli mellékhajo eredetileg két tamive helyett ,,p6toltdk” a harmadikat
is, ezzel jelentdsen megnovelték a keresztmetszetet, az Gj iveket szintén
vasbetonbdl épitették meg. Természetesen a kordbban jelzett félelmem,
miszerint a gadorfal a szélteher kovetkeztében a leggyengébb kereszt-
metszetben elrepedhet, sajnos, val6sdgga valt. Az ablakok alatt j6l meg-
figyelhet6ek a fiiggbleges repedések.

Szerencsére anyagi korlatok nem tették lehet6vé, hogy a déli torony
karzatszintjérdl tort kara 1épcs6t épitsenek az északi torony irdnyaba,
kozvetlenil a nyugati oromfal belsé (keleti) oldalan. Ezzel megtdmaszt-
hatéva valt volna az oromfal, természetesen csupdn vonal mentén.
Taldn megelézhet6 lett volna a lépcsékar és a karzat boltozata kozotti
szakasz sériilése, viszont az oromfal fels§ szakasza megtdmasztas nél-
kil az eredetinél rosszabb helyzetbe keriilt volna. Szintén vasbeton
koszortt terveztek a keleti oromfal 4llagbiztositasara. Szerencsére ez
a beavatkozas is elmaradt, mert egyrészt a statikus tervez6 — VANDOR
Andrés — kellGen stabilnak itélte a falazatot, masrészt az anyagi forrasok
is gatat szabtak az elképzelés megvalésitasanak. Szintén meg6rz6dott a
keleti oromfalat az északi mellékhajé fel6] megtamaszt6, MOLLER altal
megépitett tdimszerkezet. Sajnos, elmaradt a téglafal kijavitdsa, a kifa-
gyott elemek cseréje és a feliilet Gjrafugazasa.

A beavatkozasok leginkabb kritikus mozzanata az tigynevezett déli
lépcsétorony ,rekonstrukciéja” volt. LUX Gézanak a '30-as években
készitett, a régészeti feltarast dokumentalé felmérési rajzain, a déli
bejarat el6csarnoka mellett latszik egy falcsonk,'* amelynek meglé-

12 SEDLMAYR kordbban még a téglafalazat megtartdsarol irt: ,,a gadorfal felsd, téglabol
all6 szakaszanak javitdsa” sorolhat6 a tervezett statikai-szerkezeti beavatkozasok kozé
(1991, 30).

13 LUX felmérésének eredményei alapjan nem tartja kizartnak, hogy esetleg a déli mellék-
hajébdl nyilé kdpolna lehetett a toldalék, amely a feltaré szerint a XIII. szdzadban, de
utélagosan épiilt a templom déli faldba. Kozli BOZOKI Lajos (2002, 108).
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W 11. kép: A déli torony belsé képe

B 10. kép: A déli torony megnydjtott terének

lefalazdsa © MEZOS Tamds © MEZOS Tamds
B Photo 10. Masonry closing the enlarged B Photo 11. Interior of the southern tower
space of the southern tower © Tamds MEZOS © Tamds MEZOS

tét VALTER Ilona friss hitelesit§ asatdsai is megerdsitették. Viszont
régészetileg nem igazolhat6 az a tomeg, amelyet SEDLMAYR Jénos
az el6csarnok nyugati oldalan elképzelt. Tény, hogy sem a kozépkori
falazatok, sem a déli toronytest tiizetes atvizsgaldsa alapjan nem si-
keriilt rekonstrualni a déli mellékhajo tet6terének feljaratat. Tovabba
az is igazolhat6 torténetileg, hogy a mellékhajok fedélszékébe 6nallé
toronytestet épitettek, amint ez megfigyelhet6 példaul a Matyas-temp-
lom déli tornyédhoz kapcsol6dé kis lépcsétorony esetében. A rekonst-
ruélt torony belsé atméréje és magassaga egyarant hipotetikus. A to-
ronytest magasséga és a tet6térbe nyilo ajté helyzete nem igazolja, hogy
egy ilyen tipust lépcsével fel lehetne jutni a tet6térbe. A helyszint
figyelmesen szemlélé megéllapithatja, hogy a csigalépcsé foldszintjén
bemutatott eredeti falcsonk nem illeszkedik a csigalépcsétorony ives
falazatdhoz. S6t, BOZOKI Lajos szerint egyenesen szervetleniil kap-
csolédik ahhoz (2002, 108). A déli lépcsétorony tomegébsl adéddan
részlegesen rekonstruélt (?) déli kapu meglétét VALTER Ilona asatéasai-
val parhuzamosan falkutaté nem vizsgalta. A SEDLMAYR é&ltal beépi-
tett, kis méretii téglabdl késziilt torzé viszont az eredeti miirészleteket
olyan mértékben roncsolhatta, hogy a kozépkori falazat utélagos vizs-
géalatara mar bizonyosan nem lesz lehet§ség.

A déli lépcs6torony tomegével kapcsolatban egy masik, szaimomra
nehezen elfogadhaté dontés is sziiletett valamelyik tervtandcson. A
magyar miiemlékvédelemben dogmava merevedett tézis, miszerint a
késébbi beavatkozasokat meg kell kiilonboztetni egymastél, eredmé-
nyezte azt, hogy SEDLMAYR nem alkalmazhatott nyers téglafeliiletet,
mert ennek hasznélata MOLLER tevékenységéhez kotédik. LUX a ’30-
as években kismértékben hasznalt téglat is, de a latvanyosabb beavat-
kozdasai vasbetonnal késziiltek. A habord utdni helyreallitasok idején
SZANYI J6zsef altalaban miikovet hasznédlt. SEDLMAYR Janos eredeti
elképzelése szerintmészhomok téglabol épitette volnafel atoronytestet.
A ’80-as évek végén Magyarorszagon nem lehetett hozzajutni fagyallé
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evident that due to the “stiffening” of the
wall, the rubble masonry, less resistant below
the windows, would degrade. In addition, as
the ruin was located on a hill, the clerestory,
lacking any support, is subject to a significant
wind load, which would cause deterioration
on the wall. During this discussion, SEDL-
MAYR firmly objected to my statements and
affirmed that he had been working with rein-
forced concrete for 25 years and had no inten-
tion to change this practice. In what followed,
I considered it useless to participate at other
meetings of the planning board. I learned
about some of the “restoration” results from
Laszl6 GASPAR, the National Inspectorate’s
manager of construction works in Székes-
fehérvar, who was leading the works, and
others from publications regarding the ru-
ins. The 100-year-old masonry was indeed
removed from the clerestory. One could see
that with minor repairs, the wall could have
been functional, as it suffered no significant
damages. The repair of the joints between
the stone slabs placed on the brick wall
could have meant a sufficient intervention.
But instead, a reinforced concrete structure
was built in replacement of the brick wall*?
and a ring beam was installed at the top of
the walls, which influenced the rigidity of
the masonry to a great extent. An additional
modification to the structural behaviour of
the ruins was caused by the fact that instead
of a consolidation intervention like the one
carried out by MOLLER, the slender brick
masonry of the southern aisle’s transverse
arches, built to act as buttresses supporting
the clerestory, was replaced by a significantly
extended reinforced concrete structure, al-
though SEDLMAYR had noted in his article
that the brick structure would be preserved
(1991, 30). The two initial transverse arches
of the southern aisle were “completed” with
a third one, thus significantly enlarging the
cross-section, the new arches being built of
reinforced concrete. Of course, my fear ex-
pressed before came true: due to the wind
load, the clerestory cracked in its weakest
cross-section. The vertical cracks under the
windows are easy to notice.

Fortunately, due to financial limitations,
the angled stairs leading from the southern
tower’s gallery level to the northern tower,
designed to be built directly on the interior
(eastern) side of the western gable, could not
be completed. This could have provided the
gable with support, evidently only along a
line. Perhaps the deterioration of the section
between the stair flight and the gallery vault
could have been prevented, though the up-
per part of the gable would have been in a
worse condition without additional support.
A reinforced concrete ring beam was also de-
signed to consolidate the eastern gable. For-
tunately, this intervention was not carried
out either, since the structural engineer, An-
dras VANDOR considered that the mason-
ry was resistant enough, and the financial
constraints imposed a further impediment

13 Earlier SEDLMAYR wrote about preserving
the brick masonry: “repairing the upper secti-
on of the clerestory, consisting of brick”, thus
this was a planned structural intervention
(1991, 30).



to the intervention. The structure built by
MOLLER to support the eastern gable from
the northern aisle was also preserved. Un-
fortunately, the repairs of the brick wall, the
replacement of the elements degraded due
to the frost and the repointing of the surface
were not carried out.

The most critical part of the interven-
tion was the so-called “reconstruction” of the
southern stair tower. The drawings of Géza
LUX made in the 1930s documenting the ar-
chaeological excavations show the remains of
a wall near the southern entrance’s portico,'*
the recent excavations of Ilona VALTER con-
firming the existence of this wall. However,
there is no archaeological argument for the
structure as conceived by Janos SEDLMAYR
on the portico’s western side. It is a fact that
the thorough examination of the mediaeval
walls and of the southern tower failed to pro-
duce indications for the reconstruction of the
access to the southern aisle’s roof. It can also
be confirmed historically that stand-alone
towers were built for access to the roof struc-
ture of the aisles, as it can be observed for
example in the case of the small stair tower
adjacent to the southern tower of the Matthi-
as Church in Budapest. The internal diame-
ter and height of the reconstructed tower are
both hypothetical. The height of the tower
and the location of the door opening into the
attic do not confirm that such type of stair-
case could lead up to the attic. An alert view-
er can observe that the remains of the orig-
inal wall presented at the spiral staircase’s
ground floor do not fit to the arched wall of
the stair tower. According to Lajos BOZOK],
the connection between the two is inorganic
(2002, 108). The existence of a southern por-
tal, which, due to the volume of the southern
stair tower, was reconstructed partially (?),
was not examined by a building archaeologist
simultaneously with the excavations carried
out by Ilona VALTER. In turn, the torso built
by SEDLMAYR from small-scale bricks might
have destroyed the original architectural ele-
ments to such an extent, that the assessment
of the mediaeval masonry would most proba-
bly be impossible.

One more decision regarding the south-
ern stair tower was made in one of the plan-
ning board’s meetings, which I can also hard-
ly accept. As a result of the thesis, stiffened
into doctrine within the Hungarian historic
building conservation, that subsequent in-
terventions have to be differentiated, SEDL-
MAYR could not apply exposed brick mason-
ry, as this is a method linked to MOLLER’s
intervention. During the 1930s LUX used
brick as well to a small extent, but his more
visible interventions applied reinforced con-
crete. During the afterwar restoration works,
Jozsef SZANYI mostly used artificial stone.
The initial idea of Janos SEDLMAYR was to
build the tower of sand-lime bricks. At the
end of the 1980s, frost-resistant bricks were
unavailable in Hungary, and the material

14 Based on his surveys, LUX did not exclude
the possibility that the added structure could
have been a chapel opening from the southern
aisle, which would have been built in the 13th
century, but subsequently to the southern
wall of the church. Published by Lajos BOZO-
KI (2002, 108).
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W 12, kép: Kvdderburkolat, tégldbdl kifalazva, a templom északi oldaldn © MEZOS Tamds
W Photo 12. Ashlar facing with brick inserts on the northern side of the church © Tamds MEZOS

tégldhoz, az Ausztridban beszerezhet6 anyag viszont megfizethetetle-
niil draganak bizonyult. Igy sziiletett a jénak tin megoldas: ha a felé-
pitmény kis méretii tégldbdl késziil, de a megkiilonboztethet6ség ked-
véért a feliileteket fehérre meszelik. Az atadas utani tiltakozasok (lasd
MELOCCO 1997, 15) sorat részben ez az erételjes fehér szinben ,vila-
git6” tomeg véltotta ki. Sem az épitész, sem a kritikusok nem szdmi-
tottak arra, hogy mar az els6 6szi idészakot kovetéen az esé lemossa
a meszelést a feliiletrdl, és igy az elhagyatottsag, a gondozatlansag be-
nyomaésat ergsiti a romon. MELOCCO dolgozatdban a sokszor hangoz-
tatott, a Velencei Kartaban megfogalmazott alapelvek be nem tartésat
kifogasolja. Egyik tétele szerint ,tilos hipotézist épiteni” (MELOCCO
1997, 15). Marpedig a déli 1épcs6hdz megépitéséhez a régész nem szol-
galtatott kell6 adatot, a megépités egy nem tiilsdgosan megalapozott
hipotézis szerint késziilt. Kiilonos, de még a déli falnyilas kérnyeze-
tének falkutatdsara vonatkozéan sem rendelkeziink informéciéval. A
mdsik tétel szerint a munkalatok ellentmondanak annak az elvnek,
»,hogy meg kell kiillonboztetni az Gj részt az eredetit6l” (MELOCCO
1997, 15). Mint kordbban irtam, a déli mellékhajé hevederiveinek ter-
méskével burkolt vasbeton szerkezetérél van sz6. Viszont a hevede-
reket levezetd pilaszterek téglabol késziiltek. Igy csak a pilaszterek
latszanak eredetinek. Természetesen szélni kellene az alapvetéen
bizonytalan déli falnyilas — déli kapu vagy kapolna — ut6bb a falba
vagott nyilasdnak ,bemutatasar6l” is. A teljesen értelmetleniil kifa-
lazott, csorbédzott faltestek nemhogy eligazitjak a laikus latogatoét,
hanem latszdlag egy bombatalalat kijavitds nélkiili kovetkezményét
sejtetik a torony melletti falazatban.

A kritikai megjegyzések tovabbi idézésétél eltekintek. Olyan ténye-
ket emlitenék, amelyek nagyon nehezen értelmezhet6ek. SEDLMAYR
mindkét torony foldszintjét a mellékhajokban keleti iranyban egy-egy
szakasszal megnyujtotta. A megnovelt toronyaljatereket keleti irany-
ban fallal zarta le, és a terek bevilagitasat egy tipus-fiird6szobaablak
behelyezésével oldotta meg. A toronyalja kibévitésének indokat a fa-
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ragott kovek elhelyezésével magyardzta az épitész, figyelmen kiviil
hagyva, hogy néhany évvel korabban, még az Epitészettorténeti és
-elméleti Intézet tervei alapjan,** egy kétar mar megépiilt a romteriile-
ten. Az északi torony aljanak meghosszabbitdsdhoz a templom északi
falanak egy részét is jra kellett épiteni. A fal terméské falazattal ké-
sziilt, hasonlatosan az eredetihez, és miiké kvaderburkolatot kapott. A
megkiilonboztethet6ség jegyében természetesen ezt az 4j falszakaszt
is lemeszelték. A jelzést talan elégtelennek itélte a tervezd, és ezért né-
hany kvadder mez6jét nagy méreti bontott téglaval falaztatta ki. Meg-
jegyzése szerint, ha valakinek nem tetszenek a tégla-, kvaderek”, majd
kicseréli ezeket a tobbivel megegyez6 mtiké kvaderrel.

B SEDLMAYR Janos a Miiemlékvédelmi Szemle 1991. évi 2. szama-
ban kozolt dolgozatdban (SEDLMAYR 1991) részletesen leirja az alta-
la mindenekel6tt szitkségesnek itélt szerkezeti megerdsitéseket. Ezek-
bél a keleti és a kritikus nyugati oromfal megerdsitése nem tortént
meg. Az ambiciézus helyreéllitasi program nem fejezédott be. Nem
valosult meg a f6hajo szentélyzarédasdnak kismértéki kiemelése, az
északi fal jelzésszert bemutatésa, a kolostor régészeti kutatésa és a
még meglévé maradvanyok bemutatasa, a kornyezet rendezése és egy
épitészetileg kigondolt kerités megépitése. Mindezek ellenére az a
véleményem, hogy sziikség volt az 1989-ben megkezdett restauralasi
folyamatra, és szitkséges lett volna a folyamat teljes, atgondolt vég-
rehajtasa. Egyet kell értenem GERO Laszlénak a rom MOLLER-féle
helyreallitasat bemutaté kiallitds's apropéjan kozolt kis dolgozatdnak
a zar6é mondataval. ,Ha a restaurator nem kovet el stilusba itkoz6
hibét, merében idegen anyagot, szerkezetet nem hasznal, nem hang-
stlyozza ki a sajat kiegészitéseit, nem alkalmaz atmoszférarombol6
modot, format, tomeget, akkor az iskolazott, az eredetit els6sorban
tiszteletben tartd és jo izlést eljarast el kell fogadnunk, még akkor is,
ha az netdn nem minden részleteiben egyezik a velencei karta termé-
szetesen mindig idedlis el6irdsaival”. (GERO 1992, 207) Sajnos, GERO
kozel harom évtizeddel ezel6tt papirra vetett megjegyzése mér az iras
megjelenésekor is csupdn pusztaba kidltott sz6 maradt. Ami tortént,
megtortént. Azt gondolom, hogy a rommal foglalkoz6 kényvtarnyi
irodalom ékesen igazolja a késé roman, kora gétikus épiilet jelentGsé-
gét a hazai épitészettorténetben. Teljesen értelmetlennek tartom azt
a vitat, amely igazolni igyekszik, hogy mi iranyitotta MOLLER gon-
dolatait a helyreallitdsi munkak sorén, és mi volt a véleménye a rom
késébbi sorsdval kapcsolatban. Az 1889-ben elvégzett munkat akkor
is a korat megel6z6 és meg6rzendd értékes alkotasnak tartom, mint a
méar hivatkozott, VALADIER-féle Colosseum kiilsé falgytirti-meger6-
sitést. Ha van olyan, hogy mtiemlékvédelem Magyarorszagon, akkor
ezektdl az 6ncéld bemutatdsoktoél tartézkodni kellene, és talan egy-
szer a SEDLMAYR-féle beavatkozasok egy részét vissza lehetne bonta-
ni a MOLLER altal elképzelt latvany megérzése érdekében. Nem kell
azon toprengeni, hogy milyen eszkozokkel lehetne lefedni, megévni
aromot. A rendszeres karbantartds hatédsos eszkoz lehet akar egy rom
romként térténé megérzésére is. Sajndlom mindazt, ami a visegradi
palotaban tortént bé 20 esztendbvel ezel6tt, és tartok téle, hogy a Sa-
lamon tornya vagy a diésgyéri var is hasonlé sorsra juthat. Orizziik
meg romemlékeinket is!

14 A kolostor pincéjében kialakitott kétarat KREMNICSAN Ilona és MEZOS Tamas tervezte.

15 Az OMvH székhédzaban 1992. marcius 9-én megrendezett kiallitdist HORLER Mikl6s
nyitotta meg. Beszéde elérhet6 a Miiemlékvédelem 1992. évi 3. szaméban (HORLER
1992).
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available in Austria proved to be unafforda-
ble. That is how it seemed a good solution to
build the structure from small bricks, but in
order to differentiate it, to apply whitewash-
ing on the surfaces. The series of objections
after the delivery of the works (see MELOC-
CO 1997, 15) were partly induced by this
surface of intense white. Neither the archi-
tect nor the critics expected the rain to wash
away the whitewash during the first autumn
already, which added to the feeling of deso-
lation and dereliction induced by the ruins.
In his study, MELOCCO objects that the so
frequently claimed principles of the Venice
Charter were not fully observed. According
to one of its theses, “it is forbidden to build
a hypothesis” (MELOCCO 1997, 15). Yet, the
construction of the southern staircase did
not rely on sufficient data from archaeolog-
ical research, thus the work was carried out
based on an insufficiently funded hypothe-
sis. It is rather odd, but there is not enough
information available regarding the masonry
in the vicinity of the southern portal either.
MELOCCO also states that the works are in
contrast with the thesis that “new additions
must be distinguishable from the original”
(MELOCCO 1997, 15). As mentioned before,
this refers to the reinforced concrete structure
covered with rubble masonry at the trans-
verse arches of the southern aisle. In turn, the
pilasters supporting the transverse arches are
made of bricks. Thus, only the pilasters seem
to be original. One should also mention how
the subsequent opening on the southern wall
(unconfirmed southern portal or chapel) was
presented. The unintelligibly built, toothed
masonry sections, instead of guiding the
non-professional visitor, resemble rather to
the unrepaired consequences of a bombing.

I would omit to quote further critical ob-
servations. Instead, I would mention some
facts that are hard to explain. SEDLMAYR
extended the ground floors of both towers
towards the east, i.e. towards the aisles,
with an additional bay each. He closed the
extended areas with walls on the eastern
end and ensured the lighting of these spaces
by inserting mass-produced bathroom win-
dows. The architect argued that the lower
area of the towers had to be enlarged to en-
sure a place for the carved stones, thus dis-
regarding the fact that a few years before a
lapidary had been created on the site, based
on the designs of the Institute for the His-
tory and Theory of Architecture.® In order
to extend the northern tower’s ground floor
space, part of the northern church wall had
to be rebuilt. The wall was built of rubble
masonry like the original and received an
ashlar facing made of artificial stone. In or-
der to ensure distinctiveness, this new wall
section was also whitewashed. Perhaps the
architect considered this to be insufficient,
as he substituted some of the ashlars with
masonry consisting of large-sized bricks
from demolition. He noted that if anyone
disliked the brick “ashlars”, they could re-
place them with ashlars of artificial stone
similar to the rest.

15 The lapidary created in the monastery cellar
was designed by Ilona KREMNICSAN and Ta-
méas MEZOS.



B In issue 2 of 1991 of the journal Miiem-
lékvédelmi Szemle, Janos SEDLMAYR pub-
lished an article (SEDLMAYR 1991), in
which he described in detail the structural
consolidations he had considered indispen-
sable. Of these interventions, the consolida-
tion of the eastern and western gables did not
occur. The ambitious restoration programme
was not completed. The following planned
interventions were not carried out: the rea-
sonable highlighting of the main apse, the
indicative presentation of the northern wall,
the archaeological research of the monastery
and the presentation of the still existing re-
mains, the landscaping of the surrounding
area, and the building of a fence with a
proper architectural design. Despite all this,
I am convinced that the restoration process
started in 1989 was justified, and the entire
process should have been completed in a
reasoned manner. I have to agree with the
statement of Laszl6 GERO which concludes
his study published with the occasion of the
exhibition presenting the MOLLER restora-
tion." “If the restorer does not make a mis-
take against style, if they do not use entirely
foreign material or structures, do not empha-
sise their own additions, do not apply meth-
ods, shapes, or volumes destructive to the
original atmosphere, then we have to accept
the educated method showcasing respect
for the original and a good taste, even if that
method does not follow in all of its details
the obviously idealistic guidelines of the
Venice Charter.” (GERO 1992, 207) Unfortu-
nately, the statement of GERO formulated al-
most three decades ago remained ineffective
already at the time of its publication. What
is done cannot be undone. I do believe that
the vast literature on the ruins confirms the
significance of the late Romanesque, early
Gothic building in Hungarian architectural
history. I find completely senseless any de-
bate on what could have guided MOLLER
during the restoration works, and what his
thoughts were regarding the later faith of the
ruins. I consider that the intervention car-
ried out in 1889 was a valuable, progressive
work worth preserving, like the already men-
tioned consolidation of the Colosseum’s out-
er ring by VALADIER. If there is such a thing
as historic building conservation in Hunga-
ry, such pointless presentations should be
avoided, and perhaps at one point some of
the interventions designed by SEDLMAYR
could be undone to preserve the overall
view as conceived by MOLLER. It is useless
to ruminate on the means which could be
used to cover and protect the ruins. System-
atic maintenance could be an efficient tool
for preserving a ruin in its condition. I feel
sorry for what happened at Visegrad Castle
more than 20 years ago, and I'm afraid that
the Solomon Tower or Digsgy6r Castle might
have the same faith. Let us preserve our ruin
heritage as well!

16 The exhibition installed in the headquarters
of the National Office for the Protection of
Historic Monuments was opened on March
9, 1992, by Mikl6s HORLER. His speech is
available in issue 3 of 1992 of the journal
Miiemlékvédelem (HORLER 1992).
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