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A mUiemléki gondolat jovéje

The Future of Historic Building Conservation

B Kivonat: A miiemléki gondolat egy komplex, sok ol-
dalrél megkézelithetd, dllandéan fejlédé és valtozo foga-
lom. Alaptézis viszont, hogy a miiemlékvédelem a kézjo
része. Ebbdl kiindulva, a cikk attekinti a magyarorszdagi
miiemléki gondolat fejlédését, multjat, valamint felva-
zolja a jelenét, amely dltal szamos megoldandé kérdést,
problémadt vet fel a jovét illetden.

B Kulcsszavak: mtemlékvédelem, Magyarorszag, mu-
emlékvédelem elmélete és gyakorlata, Velencei Karta

B A jovebe latni nehéz, és az eredmény is kétséges.
Ha mégis valdszintisiteni akarjuk az eredményessé-
get, akkor fontos a jo alap megvalasztdsa. A mtemléki
gondolat sok oldalrél megkozelithetd. Kiindulhatnénk
a védelmet muvel6k szakmai premisszaibél, tudoma-
nyos alapjaibél, a technikai feltételekbdl, értékérzé és
hasznossagi szempontokbdl. De igazi alap nem lehet
szakmai, tudoményos vagy hasznosségi, mert mindez
valtozik. Az egyetlen alapelv, amelybél kovetkezetesen
kiindulhatunk, az az, hogy a miiemlékvédelem a kézjo
része.

Ha a kozelmiltra és sztikebb mtikodési tertiletiink-
re, a magyarorszagi miemlékvédelemre tekintiink, a
legszembetinébb, hogy az allamparti, doktriner (tuda-
kos, forméakhoz ragaszkodé) gondolkodassal a védelmet
miivel6k monolitikus tombje is megszlint. Az intéz-
ményrendszer felbomlott. Kézponti, linedris iranyitas,
amely kiterjed az alapelvekre, kutatésra, feliigyeletre, a
mértékado gyakorlat miihelyeire, mér nem érvényesiil.
A gyakorlat szinesedett, de szinvonala ingadozdva valt.
Az értékrendszer paradigmaja (eszményképe) is valto-
zason ment &t. A Velencei Karta ortodoxiaja ugyan so-
hasem volt globalis elfogadottsagt, de nalunk is — ahol
pedig a szakma korabban kizarélagosan mértékadénak
tekintette — a rendszervéltozassal fellazult. Mindez azt
igazolta, hogy a szakmai axiémarendszer nem lehet
fliggetlen a befoglalé, befogadé kozosség valtozo érték-
rendjétol.

Az eurdpai és a magyarorszdgi mtiemlékvédelem
torténetét sokan megirtdk. Nem kivdnom ezt megismé-

1 Szabaduszé épitészmérnok, dr.CSc., Magyarorszag.
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B Abstract: Historic building conservation is a highly com-
plex concept that can be approached from different angles,
and at the same time it is constantly changing and evolving.
Nevertheless, the fact that historic building conservation is
part of the public good remains its main tenet. Based on
this, the article reviews the past evolution of historic building
conservation in Hungary, after which it sketches out its pres-
ent situation, raising a number of questions to be answered
and problems to be solved in the future

B Keywords: historic building conservation, Hungary,
the theory and practice of historic building conservation,
Venice Charter

M [t is difficult to see into the future, and the results are
doubtful. If we still want to make success probable, it is
important to choose a good foundation. Historic building
conservation can be approached from different angles.
We could set off from the professional premises, scientific
principles, technical conditions, value preservation and
utility aspects of conservationists. However, its real foun-
dation cannot be professional, scientific, or utility-related,
as these are all mutable. The only principle that we can
consistently build upon is that historic building conserva-
tion is part of the public good.

If we take a closer look at the recent past of historic
building conservation in Hungary, the most obvious thing
we notice is that the disappearance of the state-dictated,
doctrinal (learned, form-devoted) way of thinking brought
an end to the monolithic block of conservationists. The
institutional system has disintegrated. A central, linear
control overseeing principles, research, supervision, and
workshops of standard practice no longer prevails. Prac-
tice has become diverse, but its quality has fluctuated. The
paradigm (paragon) of the value system has also changed.
Although the orthodoxy of the Venice Charter has never
been universally accepted, it has become rather flexible
even in Hungary, where prior to the régime change profes-
sionals considered it to be the exclusive standard. All of
this proved that the system of professional axioms cannot
be independent of the changing values of the inclusive,
hosting community.

1 Freelancer arhitect, PhD, Hungary.



The history of European and Hungarian historic build-
ing conservation has been touched upon by numerous
writings. I do not wish to repeat it; however, I would like
to recall a few moments that would shed some light on
the processes.

STEINDL? was a highly trained, but still purist® histor-
ic building conservationist. In addition to his “liberal loy-
alty” to heritage conservation, he still professed the ideas
of SCHULEK*: “What did the elders understand about
Gothic!” He completed and supplemented the elevations
of the Kosice Cathedral (Slovakia) to such an extent, that
the modern conservationists of the 2000s had to remove
the ornamentation designed by him with a bulldozer.

Architect Istvan MOLLER, considered the pioneer
of modern historic building conservation, studied at the
Technical Universities of Karlsruhe and then Vienna.
He had a major role in the conservation of Hunedoara
Castle (Romania), but he had not yet rid himself of the
learned purist conception and had not yet shown his full
potential. His commission in Zsdmbék® in 1889 is consid-
ered to be a turning point in Hungarian historic building
conservation. The complex research on his work on the
one hand highlights the refrained renouncement of the
building’s completion, the aim being its preservation as
a ruin, and attributes a far-reaching didactic intention to
the brick reinforcements of the stone masonry, while on
the other hand it suggests that carrying out the comple-
tions had certain financial obstacles, and the brick added
to the stone building was intended by MOLLER to be tem-
porary until the arrival of “better times”. Concerning the
above-mentioned didactic intent, one could very well add
the remark “the hell he thought”, just like in the ARANY
legend.® — On this issue, I am unable to take a stand.

Regarding the design process of the interwar period,
historic building conservation was not separated from ar-
chitecture; the Technical University taught architectural
design “in style”, which meant that the architects also ac-
quired an excellent knowledge of historical styles.

Thus, the peculiarities of historic building conserva-
tion did not initially stand out in the conservation works
performed after World War II. Preparedness was provided
by experts and specialists of the previous system. Ruin
clearing and quick conservation could not have started in

2 Imre Ferenc Karoly STEINDL (1839-1902) was a Hungarian
architect, most known for the design of the Hungarian Parliament
Building in Budapest, Hungary [ed. note].

3 Here purist refers to the approach prevalent in Hungary at the
end of the 19" century that professed purity in (one single) style
within interventions on historic buildings, not refraining from
also adding elements in that same style to achieve an idealised
state of the building [ed. note].

4 Frigyes SCHULEK (1841-1919) was a Hungarian architect,
known for his activity in the service of historic building
conservation during the late 19" and early 20" centuries [ed.
note].

5 The conservation, as a ruin, of the Premonatratensian monastery
church in Zsambék, Hungary [ed. note].

6 Allusion to an anecdote connected to the Hungarian poet Janos
ARANY (1817-1882), according to which the poet read an
intepretation of his work, attributing to him a specific intent, to
which he noted down the quoted remark [ed. note].
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telni, csak néhany momentumot szeretnék felidézni,
hogy a folyamatokra kicsit ravilagitsak.

STEINDL kivélé képzettségli, de még purista felfo-
gast miiemlék-helyreéllité volt. A nagyvonald érokség-
védelmi hiiség mellett 6 is vallotta a schuleki felfogast:
,Mit értettek az oregek a gotikahoz!” Olyan mértékig
kiegészitette a kassai dém homlokzatat, hogy a kétezres
évek modern helyreéllitéi buldézerrel téavolitottak el a
homlokzatra tervezett ornamentikajat.

A modern mutemlékvédelem uttorGjének tartott
MOLLER Istvéan épitész a karlsruhei, majd a bécsi
miiegyetemen tanult. Jelentés részt véllalt a Vajdahu-
nyad-var helyreallitdisanak munkajaban, de nem sza-
badult még meg a tanult purista felfogastél, és nem
mutatta még meg oroszlankormeit. Az 1889-es zsam-
béki megbizasa az, amelyet a magyar mtiemlékvéde-
lem fordulépontnak tekint. A munkéssagara vonatko-
70 sokrétli kutatds egyrészrél kiemeli a romként valé
megoOrzésnek a teljes kiegészitésrél valéo énmegtartoz-
tat6 lemondast, a kéépiilet téglamegerdsitéseinek pedig
messzire eléremutaté didaktikai szandékot tulajdonit,
masrészrol arra is enged kovetkeztetni, hogy a kiegészi-
tésnek anyagi akadélyai voltak, a kéemlék téglakiegé-
szitését pedig MOLLER a ,jobb id6k” elérkezéséig sz6l6
ideiglenességnek szanta. Es a didaktikai koncepciéra
vonatkozéan akar az ARANY-legenddhoz hasonléan a
~gondolta a fene” megjegyzést tehette volna. — En eb-
ben nem tudok 4llast foglalni.

A két habort kozotti tervezésben nem valt el a
miiemlékvédelem az épitészettdl, a Milegyetem a sti-
lusban tervezést oktatta, ami azt is jelentette, hogy az
épitészek egyben a torténeti stilusok kitling ismeretét
is elsajatitottak.

Igy a masodik vilaghabort utani helyreallitdsban
kezdetben nem is ttintek ki a miiemlékvédelem sajatos-
ségai. A felkésziiltséget a korabbi rendszer szakembe-
rei biztositottak. A romeltakarités, gyors helyreallitas a
mai elvarasok szerinti tervezéi felkészitéssel ilyen ro-
vid id6 alatt el sem kezd6dhetett volna. A meglévé ma-
ganirodék a tovabbiakban a mell6zés miatt elsorvadtak
(MATE 2019, 9; VAMOSSY 1998).

1948-ban 46 allami tervezdirodat alapitottak (MATE
2019, 9; BOROSTYANKOI 2012). Koéztiik tébb — az
OME, VATI, BUVATI, KOZTI - kivalé mtiemlék-hely-
reéllitast tervezd, komplex muhellyé valt. (Sajnos mara
csak a részvénytarsasagga alakult KOZTI Zrt.2 maradt
fenn.) Az irodék allamparti, a miiemlékvédelem mellett
egyéb vonatkozésokban is atideologizalt irdnyitasdban
a ,molleri didaktika” valt eszményitett és feltétlentl
kovetend6 kotelezettséggé. Az 1964-ben elfogadott Ve-
lencei Karta kidolgozasaban komoly szerepet véllaltak

2 Az itt emlitett KOZTI III. iroda az eredetileg 1949-ben Kozépii-
lettervezé Iroda Nemzeti Vallalat néven létrehozott, a rendszer-
véltéskor teljes mértékben atalakult tervezéiroda egyik, ma mar
nem létez6 egysége volt. A KOZTI még az 1980-as évek végén
részvénytarsasagga alakult, a részvények tobbsége az alkalma-
zottak kezébe keriilt. A hasonlé nevii KOZTI Zrt.-ben ma hat
épitészstadié miikodik, azonban ezek egyike sem tekinthets a
KOZTI III. iroda kézvetlen utédjanak [szerk. megj.].

2021 |01 13



Transsylvania JOVERTEW
NOStra  .jeientes

az Orszagos Mtiemléki Feliigyel6ség MOLLERnek elko-
telezett kutatoi és tervezdi, akik azutdn a védelemben,
a Karta bevezetésében és a Feltigyel6ség regionélis kivi-
telez6 szervezetein keresztiil pedig a gyakorlatba valé
atvitelben is kovetkezetes iranyitdszerepet jatszottak.
Az allami, kozponti irdnyitds révén a helyreallitasok
toretleniil titkkrozték — sokszor elttlozva — a Karta irdny-
testesitették meg. A nyugati kollégak — akiket sokkal
jobban kotottek a jellemzéen magénszféra praktikumai
—utanozni nem tudtak, de elismer6en méltattak a ,, mi-
emléki gondolat” ilyen akadélytalan keresztiilvitelét.

A budai Varban a helyreallitott homlokzatokon a
feltarasok soran elékertilt szinte valamennyi, akér te-
nyérnyi, kozépkori vakolatot vagy faragottké-toredéket
bemutattak, az architektonikus szereppel nem bir6 ké-
szerkezeteket kitakartak, nyers kéként bemutattdk. A
cél az volt, hogy a kozépkori Buda valjék a homlokza-
tokon olvashatéva. Valgjaban ez, ahogy GERO Laszlo
talaléan megfogalmazta, nem helyreallitott miiemléke-
ket, hanem miivészettorténeti preparatumokat és eszté-
tikai kakoféniat eredményezett. Ennek atfogé feliilvizs-
gélatara, a Varnegyed mésfél szdz hazanak 1j helyre-
allitasara csak a rendszervéaltas kozeledtével, 1987-ben
kertilt sor.

A Feliigyel6ség 6dzkodott a kiegészitésekt6l. A to-
redékesen helyreallitott egytitteseket viszont a koz ré-
szérél sok értetlenség és elitélé megjegyzés kisérte. Az
anekdota szerint az aquincumi romokat helyreallité —
egyébként paratlan torténeti és régészeti felkésziiltségli
—HAJNOCGZI Gyulat sajat fia kérdezte: ,Papa, a romaiak
alaprajzokban éltek?” Az 6 feltarasa és terve alapjén ké-
sziilt a szombathelyi Iseum els6 helyreallitasa is, amely
vasbeton oszlopok tartotta parkdanyimitaciéba foglalta
az eredeti faragottmarvany-toredéket. Az idgjaras pusz-
titdsa, az djabb feltarasok, a szemlélet véltozdsa oda-
vezetett, hogy a toredékes bemutatds lebontasa utan,
2010-ben, MEZOS Tamas terve nyoman teljes rekonst-
rukcié valésult meg — nem kis megiitkozést véaltva ki a
storedékeken nevelkedett” kollégakbdl.

Nem vitds, hogy az ideolégiai elkotelezettség mel-
lett nagy felkésziiltség is jellemezte a helyreallit6 szak-
embereket. Ezt nemcsak a torténeti épitészeti értékekre
vonatkozéan kell értentink, hanem az akkor élenjaro,
korszer®i technikai tjdonsagokra is. Ezekbél nagy &l-
talanossagban az épitészeti gyakorlat ki volt zéarva, a
kivételezett allami presztizsti miiemlékvédelem azon-
ban kivételezett lehetGségeket kapott. Méd volt igényes
nyersbeton, keret nélkiili edzett iveg, osztatlan iivege-
zést fémablakok, rozsdamentes acél alkalmazasara, de
a kifejezetten ipari céld, U-profilra huzott, jelentds szi-
lardsagt kopolit tiveg is szerepet kapott példaul, mint
az elpusztult varfal tomegének jelzése.’ — Uj, izgalmas
esztétikai egységként értékelték a régi és az uj kapcso-

3 HORLER Miklds — a simontornyai var helyreéllitdsa 1964-1974
kozott.
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such a short time with the architectural design training re-
quired by today’s expectations. Existing private practices
continued to wither as they started to be ignored (MATE
2019, 9; VAMOSSY 1998).

Forty-six state-owned architecture firms were estab-
lished in 1948 (MATE 2019, 9; BOROSTYANKOI 2012).
Several practices such as OME, VATI, BUVATI, and KOZ-
TI” became outstanding complex historic building conser-
vation workshops. (Unfortunately, the only one that still
exists today is KOZTI Ltd., which has become a public
company in the meantime.) In the state-run management
of the offices, which aside from historic building conser-
vation became ideologised in other respects as well, the
“didactics of MOLLER” was the idealised and absolutely
mandatory norm. The researchers and designers of the
National Inspectorate of Historic Monuments committed
to MOLLER played an important role in the elaboration
of the Venice Charter, adopted in 1964, undertaking later
a consistent leading role in its introduction and practical
implementation through the Inspectorate’s regional imple-
mentation bodies. Through the central state government,
the conservations unbrokenly, often exaggeratedly reflect-
ed the guidelines of the Charter, embodying, so to speak,
the illustrations of the Charter’s ideology. The Western col-
leagues, who were much more constrained by the practices
typical for the private sector, could not imitate, but praised
such an unhindered spread of the “monumental thought”.

In Buda Castle almost all mediaeval plaster or carved
stone fragments found during the research phase, as tiny
as they might have been, were displayed on the conserved
elevations; stone structures that played no architectural
role were revealed and presented as exposed stone. The
goal was to make mediaeval Buda legible on the eleva-
tions. In fact, as Laszl6 GERO pertinently put it, this did
not result in conserved historic buildings, but in “art his-
tory specimens” and aesthetic cacophony. Its comprehen-
sive re-examination and the conservation of 150 houses
in the Castle District took place only in 1987, close to the
time of the régime change.

The Inspectorate abstained itself from completions.
On the other hand, the “fragmentary” conservation of
building ensembles was received with incomprehension
and labelled with condemnatory remarks by the public.
According to an anecdote, Gyula HA]NC)CZI, who had
unique historical and archaeological skills, and who con-
served the ruins of Aquincum,? was asked by his own son:
“Dad, did the Romans live in ground plans?” The first
restoration of the Iseum in Szombathely was carried out
based on his excavations and designs, incorporating the
original carved marble fragments in a cornice imitation
supported by reinforced concrete columns. Weathering,

7 OMF - Orszéagos Miiemléki Feliigyel6ség / National Inspectorate
of Historic Monuments; VATI — Vaérosépitési Tervez6 Iroda /
Town Planning Design Office; BUVATI — Budapesti Varosépitési
Tervez6 Iroda / Town Planning Design Office of Budapest; KOZTI
— Kozépiilettervezé Iroda / Design Office for Public Buildings
[ed. note].

8 An ancient Roman town found today in Budapest, excavated
and conserved as such [ed. note].



newer excavations, and a change in approach led to the
demolition of this fragmentary presentation, and in 2010,
based on the designs of Tamas MEZOS, a complete re-
construction was carried out, causing affronts from col-
leagues “educated on fragments”.

Without a doubt, in addition to their ideological com-
mitment, conservationists were also highly qualified, not
only regarding historical and architectural values, but
also in terms of the cutting-edge, state-of-the-art technical
innovations of the time. The architectural profession was
generally excluded from these, but the privileged domain
of historic building conservation, of state-wide prestige,
was given exceptional opportunities. There was a way
to use raw concrete, frameless tempered glass, undivid-
ed metal-framed windows, stainless steel, but, for exam-
ple, specifically industrial, high-strength, U-profile rolled
glass was also used to indicate the mass of a destroyed
castle wall.® — The pairing of old and new was valued as a
novel, exciting aesthetic unit. It was often aimed at illus-
trating the Charter’s standards in Hungary,'® even when
there was no need for conjecture. In fact, these attempts,
which also moved the imagination of the innovative in-
tellectual, can be seen as signs of an unsatisfied desire to
create architecture. As soon as these new techniques be-
came widespread across the architectural practice, they
lost their interest, and obsoleteness and incomprehension
devalued these solutions.

In my own practice, specifically in the case of the
conservation of the Royal Palace in Godoll6 (1982-2011),
I clung to the concept of “historic memorial site” that I
had introduced earlier whenever I needed to fend off cre-
ating an architectural aspect that would be fragmented
by different historical periods, with striking completions
carried out with current materials, modern additions, the
manifest installation of so-called cutting-edge infrastruc-
ture, which would all have broken the historical illusion.
Forty years later, a decree was issued on the concept of
historic memorial sites (303/2011 Korm. rendelet...).

In the meantime, the world has changed in Hungary
as well. The real estate stock and the design processes
have all been privatised. The central management of the
profession has disappeared. The complex design work-
shops that moulded the professional approach and vision
have disintegrated. Modern techniques and materials
have become increasingly more known and available.
The practice has fallen due in many respects. The world,
which has narrowed during this epidemic, but in other
times was more open and tangible, offers great opportuni-
ties for learning through travel and tourism. All of this is
enhanced by the plethora of visual information available
on the Internet and via the media. Access to values and
wonders is almost endless. Salience has become more

9 Miklés HORLER - the conservation of Simontornya Castle
between 1964 and 1974.

10 Quote from the Charter: ,It must stop at the point where
conjecture begins, and in this case moreover any extra work
which is indispensable must be distinct from the architectural
composition and must bear a contemporary stamp.”
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latat. Magyarorszagon a Karta illusztraciéjanak* szén-
tak sokszor olyankor is, amikor feltételezésrél sz6 sem
volt. Valdjaban a kielégitetlen épitészeti alkotasvagy
jeleiként értékelhet6k ezek a prébalkozéasok, amelyek
az 0jit6 szellemu értelmiség fantaziajat is megmozgat-
tak. Miutédn ezek az 1j technikak az altalanos épité-
szetben is elterjedtek, érdekességiiket elvesztették, a
talhaladottsag és értetlenség leértékelte ezeket a meg-
oldasokat.

Sajat gyakorlatomban — az altalam koran megel6le-
gezett — ,torténelmi emlékhely” fogalomba kapaszkod-
tam, ha a Godoll6i Kiralyi Kastély helyreéllitasdban
(1982-2011) ki akartam védeni a korszakokra tordelt
bemutatést, a korszeri anyagokkal tortént latvanyos
kiegészitéseket, modern hozzatételeket, a tiintetére ter-
vezett, tgymond korszerti infrastruktirat — mindazt,
ami a torténelmi illiziét megtorte volna. J6 negyven év
milva sziiletett rendelet a torténelmi emlékhely fogal-
maérdl (303/2011 Korm. rendelet...).

Id6kozben a vilag ndlunk is megvaltozott. Az ingat-
lanallomany, a tervezés privatizalodott. A szakma koz-
ponti irdnyitdsa megsziint. A szakmai kozgondolkodést
megteremtd, komplex tervezémiihelyek szétestek. A
korszerti technikdk és anyagok kozismertté és elérhe-
tévé valtak. A gyakorlat sok vonatkozasban esedékessé
lett. A mai jarvany idején ugyan besziikiilt, de egyéb
id6kben kinyilt, elérheté vilag az utazas, a turisztika ré-
vén Oridsi megismerési lehet6ségeket kinél. Mindezt fo-
kozza az interneten és a médiumokon elérhetd vizualis
informéci66zon. Az értékek, csoddk megismerhetlsége
szinte végtelen. A kiilonlegességek felértékel6dnek. A
mtiemlékvédelemnek ezzel az 6ridsi felhozatallal kell
szembenéznie, ha fenn akar maradni, mikozben a sze-
rényebb értékek elveszitik vonzerejiiket.

A toredékes emlékek vagy a térdig éré romok ma
mar csak kiilonleges kegyeleti- vagy relikviajellegiik-
kel, kiemelkedd régiségiikkel, esetleg a létrehozasukhoz
sziikséges, korukat meghaladé technikai bravarjukkal
tarthatjak fenn az érdeklédést. A németek persze so-
hasem fogadtak el a Kartat, de mégis figyelemre mélto,
hogy a tokéletesen visszaallitott drezdai hercegi palota-
ban csak egy négyzetméternyi bemutaté van, amely a
kopott, sériilt, kiegészitetlen, csak tartdsitott, de restau-
ralatlan diszitett feltletet igy mutatja meg, ahogyan
az megmaradt. Minden més a maga tokéletes eredeti-
ségében ragyog. Az ideolégiai fliggéséget meg az anya-
gi lehetdségek korlatait is jelzi, hogy erre a nagyszert
helyreallitasra vagy a Frauenkirche mementéként 6rzott
romhalmazabdl valé hiteles helyreallitaséra csak a né-
met egyesités, a teljes politikai rendszervéltas utan, a
fejlett nyugati miiszaki és informatikai fejlettség cstcs-
teljesitményeit kihasznélva keriilhetett sor.

Mi johet ezutan?

4 Idézet a Kartabdl: ,,Ami a feltevésen alapul6 beavatkozéasokat il-
leti: az esztétikai vagy miiszaki okbdl elkeriilhetetlennek ming-
sitett mindennem? kiegészités épitészeti alkotdsnak mindsiil, s
mint ilyen, koranak jegyeit kell magan viselnie.”
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Megint vissza kell nytlnunk az alaphoz: A miiem-
lékvédelem a kozjé része. Azonban, ahogyan az el6z6-
ekben lattuk, a k6zjé nem mindig egyforman jut érvény-
re vagy értelmezésre. Az 4llampart idején a gyakorlat a
koz valésagos érdekeitdl elszakadt vagy eltdvolodott.
Olykor éppen a mtiemlékvédelem jutott kivaltsagos
— bér a sikertelen gazdasdg miatt csak relative jobb —
helyzetbe, ugyanakkor a kozvélekedéssel csak vélet-
lenszertien egyez6 paradigmaval (eszményképpel) volt
0sszhangban. Ma viszonylag demokratikus, ugyanak-
kor a gazdasagi érdekeknek jobban kiszolgaltatott hely-
zettel kell szembenézniink. Aranytalanul felértékel6d-
nek a védelem produktumai altal termelt kozvetlen
vagy kozvetett javak, tehat egyrészrél az egyes épiiletek
bevételei, illetve hasznalati hasznai, masrészrél azok a
bevételek, illetve hasznok, amelyekre a helyreallitott
objektumok hatassal vannak, példaul a turizmusé vagy
a kulturalis vonzer6 folytan megtelepedd, tudoményos
vagy oktatasi intézményeké és a koréjitk csoportosuld
képzettebb, kulturdltabb munkaerét biztosité népessé-
gé. Sajnos, ezeknek a kozvetett bevételeknek a miiem-
lékek fenntartasat, gondozasat szolgalé visszaforditasa-
ra kevés automatizmus épilt ki. — Egyes orszagokban
példaul a szerencsejatékok bevételét forditjak erre.
Egyebiitt a koltségvetést kézben tarté politika dontése,
hogy milyen 6sszeget forditsanak a mtiemlékvédelem
tdmogatasara. Az Eurépai Uniéban évek 6ta — kevés si-
kerrel — jelen van a norvég Terje NYPAN kezdeménye-
zése, amelynek torekvése, hogy a turizmus o6riasi bevé-
teleinek ardnyos hanyada jusson vissza a turisztikai tati
célokat general6 miemlékek sorsanak javitasara.

Mit tehet a védelmi szakma a nagyobb sikerért?

A kordbbi években nagyon sok mult a tervezd
anyagtani-elméleti felkésziiltségén, tapasztalatdn, in-
novaciés készségén. Ma a szabadpiac ezt hattérbe szo-
ritja. A személyes hozzaértés vagy tapasztalati tudas le-
értékelddik, mert a széles kinélatban rendelkezésre allo
anyagok jotéllasét, szavatossaggal kapcsolatos mingsi-
tését nem pétolhatja. A koriiltekinté anyag- és techno-
logiavalasztas viszont dragabb lehet, de nagyobb tar-
tossagra is reményt ad. A kozonség viszont a védelem
technikai szinvonaldbél csak az olyan kiilonlegesen
braviros megoldasokat értékeli, mint példaul az Abu
Szimbel-i sziklatemplom attelepitése vagy a vékony
stukkofeliiletek helyben torténé megérzésével végzett
fodémcsere. Elvérja az eredeti szépséget és harmoniat.
Ha az eredeti szépség, esztétikai harménia megmarad,
akkor — de csak azutan — érdekl6désre tarthat szamot
az eredeti és restauralt (pétolt) falfestések, esetleg falak
megkiilonboztethetésége is. De sokkal fontosabb a l4t-
vany egységes hatésa.

Mindenekel6tt tudomasul kell venni, hogy a koz-
érdeklédés elnyerésére a nagyobb attraktivitds ad na-
gyobb esélyt. Ezt szolgalhatja a teljes helyreallitas.
Esetenként egy épiiletnek vagy az egytttes hianyzo ré-
szének vagy latvdnyéanak a visszaépitése. A val6sagos
élmény. Lényeges a kozérthet§ség, de nem a szajbara-
gos didaktika. Sajnos nem biztositott az engedélyezd,
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appreciated. Historic building conservation, if it wants to
survive, has to face this large range of choices, meanwhile
more modest values lose their appeal.

Today, the fragmentarily conserved historic buildings or
knee-high ruins manage to keep up the public interest only
by their special, reverential or relic character, great age, per-
chance through some groundbreaking technical feats that
were required for their creation. The Germans obviously
have never accepted the Charter, but it is remarkable that
the perfectly restored Ducal Palace in Dresden has an area
of a square metre showing the worn, damaged, merely pre-
served decorated original surface without any completions,
as it has survived. Everything else shines in its perfect origi-
nality. The former prevalence of ideological dependence, as
well as of limitations regarding the financial possibilities is
demonstrated by the fact that this great restoration or the
authentic reconstruction of the Frauenkirche, previously
preserved in ruins as a memento, could only have occurred
after the German unification that brought about a full politi-
cal change, making use of the advanced achievements of the
Western technical and IT evolution.

What could come next?

Once again, we need to get back to the basics: Historic
building conservation is part of the public good. However,
as we have seen above, public good does not always pre-
vail or is not always construed in the same way. At the
time of the one-party state, the practice was detached or
distanced from the real interests of the public. Sometimes
it was historic building conservation that was privileged
— although it was only in a relatively better position due
to poor economic conditions — but at the same time, it
was only in line with a paradigm (paragon) that coincided
with public opinion randomly. Today, we face a situation
that is relatively democratic, but at the same time more
vulnerable to economic interests. The direct or indirect
assets generated by the products of conservation tend to
be overappreciated. This concerns, on the one hand, the
revenues or utility benefits of each building, and on the
other hand, the revenues or benefits that are influenced
by the objects that have been conserved, such as tourism
or the scientific or educational institutions established
due to cultural attraction, and the more skilled, learned
workforce clustering around them. Unfortunately, few
automated technical processes have been created to re-
turn the indirect revenues for the maintenance and care
of historic buildings. In some countries, for instance, gam-
bling revenues are spent on it. In other places, it is up
to the policy controlling the budget to decide how much
is to be spent on supporting historic building conserva-
tion. The Norwegian Terje NYPAN initiative, which seeks
to return a proportionate share of huge tourism revenues
to improve the fate of historic buildings that are tourist
destinations, has been present in the European Union for
years, although with little success.

What can the conservation profession do for greater
success?

In previous years, a lot has relied on the designers’ pre-
paredness in materials science and in theoretical ground-



ing, on their experiences and innovative capabilities. To-
day, the free market is pushing this into the background.
Personal expertise or experiential knowledge is devalued,
because it cannot replace the warranty and guarantee-re-
lated certification of the wide range of available materials.
The careful selection of materials and technologies, on
the other hand, can be more expensive, but it also offers
hope for greater durability. From the technical standard of
the conservation process however, the public only appre-
ciates the particularly brilliant solutions, such as the relo-
cation of the Abu Simbel Rock Temple or the replacement
of slabs by preserving the thin stucco layer in place. It ex-
pects original beauty and harmony. If original beauty and
aesthetic harmony are preserved, then — but only after
that — the distinctiveness of the original from the restored
(completed) murals and possibly walls may also be of in-
terest. But an overall uniform impact is more important.

First of all, it should be acknowledged that greater at-
tractiveness gives a better chance of gaining public inter-
est. This might be achieved through a complete conser-
vation or, occasionally, by reconstructing a missing part
of a building or ensemble. The real experience. Compre-
hensibility is important, but not spoon-fed didacticism.
Unfortunately, there is no coherent approach on behalf of
the authorities set up for permissions and approvals. To-
day such completions, reconstructions, and hypothetical
reconstructions may be performed — and trigger a profes-
sional rift — that would have been ruled out by the previ-
ous ideologised, centralised supervision.

Comprehensibility is not only made possible by com-
pletions or reconstruction, but also by visual aids (com-
paring the past and the future), holograms, lightmapping,
and virtual reality can also help with IT tools. It can also
be achieved by the flow of information and much more.
Guiding is not to be neglected, although it is not appealing
to everyone. Audio guides are often less automated, un-
comfortable, and difficult to use. Functional connections
can also help: exhibitions, happenings, historical games,
anniversaries, musical performances, handicrafts, sou-
venir shops, catering options, etc. Other alternatives, for
example restored gardens, horseback riding, and carriage
rides are also attractive. Obviously, all this could overbur-
den and damage the historic building.

For a historic building to come alive in its entirety, a lot
of knowledge and research is required. Given the current
loosened supervision, this can be achieved by a system
of criteria that might have been drafted earlier, but which
is now mandatory for all interventions on historic build-
ings: the documentation of the building history research,
the condition survey, and the inventory of values. These
are tasks that can be performed at a relatively guaranteed
standard only by staff with qualifications acquired via ed-
ucation, proven experience, and expert registration. The
design licenses are also strictly regulated.

What the future generation of professionals can bene-
fit from all this is hard to say. The training is diverse, the
approach regarding historic building conservation is not
coherent, the market exposure is high, and the chances

“OVERVIEW  Transsvlvania
*RAPORT YVanSstra

jovahagyo hatésag egységes szemlélete. Ma olyan ki-
egészitések, visszaépitések, hipotetikus rekonstrukci-
o6k is folyhatnak — és véltanak ki szakmai szakadast —,
amelyeket a kordbbi atideologizalt, egy kézben tartott
feltigyelet kizart.

A kozérthet6séget nemcsak a kiegészités vagy visz-
szaépités, hanem a képi segités — ilyen volt, ilyen lesz
-, a hologram, fényfestés is lehetévé teszi, informatikai
eszkozokkel a virtudlis valdsag is segitheti. Ezenkiviil
az informaci6aramlas és sok egyéb is szolgélhatja. Nem
elhanyagolhat6 a vezetés, bar ez nem mindenki szama-
ra vonzo. Az audio guide sokszor kevéssé automatizalt,
kényelmetlen, nehezen kezelhetd. Segitenek a funkci-
onalis kapcsolédasok: kiallitas, happening, torténelmi
jatékok, évfordulds rendezvények, zenei kiilonleges-
ségek, kézmivesség, szuvenirbolt, étkezési lehetGség
stb. Az egyéb kinalat, pl. a helyreallitott kert, lovaglasi,
kocsizasi lehetéség is vonzerd. Mindezek persze terhel-
hetik, karosithatjak is a mtiemléket.

Ahhoz, hogy a mitiemlék a maga teljességében ki-
bontakozzon, sok ismeret, kutatas szitkséges. A meg-
lazult feliigyelet mellett ezt szolgalhatja a kordbban
estlegesen elkészitett, ma mar kotelezd, minden mu-
emléki beavatkozashoz eldirt feltételrendszer: az épi-
téstorténeti kutatasi dokumentacio, az allapotterv és ér-
tékleltar. Ezek csak végzettséghez, igazolt gyakorlathoz
és szakértdi regisztracibhoz kotott jogosultsag alapjan,
viszonylag garantalt szinvonalon végezhetd feladatok.
A tervezési jogosultsag is szigortan szabalyozott.

Hogy ezekbdl a jové szakmai generdcidja mit tud
hasznositani, azt nehéz megmondani. Sokszint a kép-
zés, nem egységes a mlemléki gondolat, nagy a piaci
kitettség, az egyes emlékfajtdk fennmaradasi esélyei
kalénbozdek. Sokszor nehéz megtalalni az ipari mu-
emlékek célszerti funkciévaltasat. Kozérdeklédésre
példdul a malmok tarthatnak szdmot, amelyeknek
eredeti funkcidja is érthet6 és latvanyos. A miitargy-
védelmi kovetelmények el6térbe kertilése miatt egyre
nehezebb a régebben kézenfekvé muzeumi funkcié
feltételrendszerének a miiemlékben valé elhelyezése.
Nehéz példdul a népi miiemlékek anyagénak fenntar-
tdsa. Emellett gondot jelenthet a latogatéi terheltség. A
helyreallitott Godolléi Kiralyi Kastély parkettdit a maga
idejében csak a kirdlyi csalad, a sziik személyzet és a
kivaltsagos vendégek koptattdk. A helyreallitds 6ta el-
telt huszonot év alatt viszont tobb mint harommillié
latogaté sulyat, 1épéseit kellett elviselniiik.

A jovét alapvet6en meghatarozza, de legalabbis be-
folyasolja az oktatas és képzés. Miemlékvédelmi szak-
képzés térségiinkben évtizedek ota két helyen folyik
— Kolozsvaron és Budapesten. E kettének az oktatési
gardaja részben megegyezik, igy az oktatas szemlélete
is alapvet6 rokon vondsokat mutat.

Az oktatdsban mindig jelen van egy konzervativ
elem, és az oktatds mindig doktriner, a tudés formak-
hoz ragaszkodé. A j6 oktat6 viszont az, aki sajat mun-
kajaval, kutatasaval az altala el6adott tudoménytertilet
hatarait feszegeti. Ezzel egytitt 6 is és az altala képzett

2021|0117



Transsylvania JOVERTEW
NOStra  .jeientes

4j oktatégeneracio is, az Gjdonsagok felmutatdsa mel-
lett, gondosan 6vja a tudoméany , kartyavarat”, amelyre
majd 6 teheti rd a kévetkez6 szintet. Ily médon a szem-
léletvéltas csak generdcidkon keresztiil kovetkezik be.
Az oktatds Janus-arct: a folyamatos megutjulast és az
allandésagot is képviseli.

Bar a miiemlékvédelemmel sok vonatkozésban étfe-
désben van, 6nall6 szaktertillet az UNESCO vilagorok-
ségi mozgalma. A vilagorokség normativai vilagszerte
elismertek és mértékadodak, jovéje teriiletileg és temati-
kailag is taguléban van. Felértékeli a mtiemlékvédelem
turisztikai jelent6ségét.

Az épitett orokség feltjitasanak elméleti és gyakorla-
ti kérdései — TUSNAD elnevezésti nemzetkozi tudoma-
nyos konferencia az elmult hdrom évtizedben jelentds
részt vallalt a mGemléki gondolat életben tartaséban,
az aktualis miemléki tematikak kérdéseinek egyezteté-
sében, tovabbfejlesztésében. Sajnos, az 1992-ben mi-
emlékvédelmi szakképzé tanfolyamként indult, nem-
zetkozi konferenciasorozatnak a Transsylvania Nostra
Alapitvany fészervezésében a tavalyi évre tervezett 20.
iilésszaka a vildgjarvany miatt meghitsult. Az é16 szak-
mai konzultaciénak ez a semmivel nem pétolhaté foru-
ma remélhetéleg hamarosan meguajulhat.

Osszefoglalva, stilszertien HABSBURG Ott6t idézhet-
nénk: ,,A mult a miénk, a jelenben itthon vagyunk, a
jové a reményiink.”
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of survival for each type of historic building are different.
It is often difficult to find a practical new destination for
industrial heritage. For instance, mills may be of public
interest, as their original function is comprehensible and
spectacular. Due to an emphasis on stricter requirements
for artwork conservation, it is becoming increasingly more
difficult for historic buildings to ensure the conditions for
a museum, a previously self-evident function. For exam-
ple, it is difficult to preserve the artefacts of vernacular
architecture. In addition, the number of visitors can also
be a burden. The parquet flooring of the conserved Royal
Palace in Godoll6 was once walked on only by the roy-
al family, the staff, and the privileged guests. During the
twenty-five years since the conservation took place, how-
ever, the flooring has had to withstand the weight and
footsteps of more than three million visitors.

The future is fundamentally defined, or at least influ-
enced by education and training. In our region, profes-
sional training in historic building conservation has been
ensured in two places for decades — in Cluj-Napoca (Ro-
mania) and in Budapest. The educational staff of the two
is partly the same, so the approach to education and train-
ing in the field features basically similar characteristics.

There is always a conservative element in education,
and education is always doctrinal, clinging to scholarly
forms. On the other hand, great teachers push the bound-
aries of their respective fields of science by their own
work and research. At the same time, in addition to pre-
senting the novelties, they themselves, as well as the new
generation of teachers they have trained, carefully guard
the “house of cards” of science, on which they can then
build the next level. Therefore, paradigm shifts can take
place only over generations. Education is Janus-faced: it
represents both continuous renewal and consistency.

The UNESCO World Heritage movement, although
it overlaps with historic building conservation in many
respects, constitutes a separate domain. Its norms are ac-
knowledged and authoritative all over the world, and its
future is expanding both territorially and thematically.
It raises the value of the significance of historic building
conservation from the point of view of tourism.

In the past three decades, the international scientific
Conference Series on Theoretical and Practical Issues of
Built Heritage Conservation — TUSNAD has undertaken a
major role in keeping alive the ideals of historic building
conservation, as well as in discussing and further devel-
oping the current historic building-related topics. Unfor-
tunately, the 20" edition of the international conference
series, which began in 1992 as a specialist training course
in historic building conservation and was organised by
the Transsylvania Nostra Foundation, could not be held
last year due to the pandemic. Hopefully, this indispen-
sable forum for live professional consultation and debates
will be revived soon.

To summarise, we could fittingly quote Otto HABSBURG:
“The past is ours, the present is our home, the future is
our hope.”



