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B FEJERDY Tamas'

Az 6rokségvédelem
onkéntesei

A MAGYARORSZAGI CIVIL SZERVEZETEK
SZEREPE AZ EPITETT OROKSEGI JAVAK
MEGORZESEBEN A XXI. SZAZADBAN

Motté: ,,... mindent meg kell valtoztatni
ahhoz, hogy semmi ne vdltozzon™

B Kivonat: Az ,orokségesedés” folyamatdnak gyorsulé
kibontakozdsa vezetett a XXI. szazad kezdetére ,,beérett”
paradigmavaltdshoz, amely jelentdsen megvdaltoztatta a
»CIvil” értékvéddk feladatait és lehetdségeit. Magyaror-
szdgon a nem szakmai szervezetek szamdnak a béviilése
mintha folytatédna — a szakmai szervezetek esetében vi-
szont a mdr korabban létrejottek aktivitasa is visszaesett,
a miikodd szervezetek szamdnak csckkenését mutaté
atrendezddés megy végbe. A magyarorszdagi drokségvé-
delmi civil szervezetek jelentds, karakteres csoportjat al-
kotjak a helyi 6rokségvédd szervezetek. A mult szdzadi
hagyomdnyos onkéntes kézremiikodés formdi bdr telje-
sen nem tiintek el, napjainkra megfogyatkoztak. Atpoli-
tizalt kézegben a kulturdlis-épitett 6rokségi értékvédelem
teriilete sem kivétel, ami a civil térekvések hitelességét is
veszélyeztetheti. Ebben a helyzetben kiilbndsen nagy a
feleldssége a szakembereknek, az a feladatuk, hogy meg-
alapozott szakmai tdmogatdst nytjtva konszenzus eléré-
sét segitsék eld. Az (épitett) kulturdlis orokség terén miiko-
dd ,,orokségi gyamszervezetek”, valamint a ,,civil” 6rok-
ségi alapok hidnydt pdétolni kellene, mert mdssal nem
helyettesithetd szerepet kapndnank Magyarorszdgon is
a gazddtlanul hagyott, pusztulé épitett 6rokségi értékek
megmentésében, gondozdsdban. A nem kormdnyzati-,
civil szervezetek szama, tevékenysége és ezek mindsége
az (épitett) kulturdlis 6rékség terén a tarsadalmi identitds
és az értékimegdrzés iranti elkotelezettség valédi mutatéi.

1 Epitészmérnbk, dr., miemlékvédelmi szakmérnok, az ICOMOS Ma-
gyar Nemzeti Bizottség tisztletbeli elnoke, Budapest, Magyarorszag.

2 Giuseppe TOMASI DI LAMPEDUSA: A pdrduc. Eredetiben:
,bisogna che tutto cambi perché tutto rimanga com’e” (Il Gat-
topardo) és angolul: ,,everything must change so that everything
can stay the same” (The Leopard). Koszonettel tartozom MATE
Zsolt épitésznek (aki egyebek kozott a godolléi kirdlyi kastély
helyreallitasat tervezte), akitél ennek a gondolatnak a miiemlék
értékek vonatkozédsdban vald érvényességét atvehettem.
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The Volunteers of Heritage
Conservation

THE ROLE OF NGOS IN HUNGARY
IN THE PRESERVATION OF BUILT
HERITAGE ASSETS IN THE 21°T CENTURY

Motto: “... everything must change,
so that everything can stay the same” ?

B Abstract: The increasingly fast process of “heritage-
isation” has led to a paradigm shift that “matured” at
the beginning of the 21% century, changing to an extended
degree the tasks and possibilities of the “civilian” pro-
tectors of heritage values. In Hungary, the number of lay
organisations is seemingly increasing, whilst the activity
of earlier professional organisations has fallen back, and
there is an ongoing reorganisation process leading to a
decrease in the number of functional organisations. Lo-
cal heritage conservation organisations are an important
characteristic type of civil heritage conservation organ-
isations in Hungary. The forms of traditional volunteer-
ing of the past century have not completely disappeared,
but have decreased in number at present. In a politicised
environment, the issue of cultural and built heritage
conservation is no exception, which could endanger the
credibility of civil endeavours. In this context, profes-
sionals have a major responsibility; their task is to offer
well-grounded professional support in order to facilitate
consensus. The lack of functional “heritage tutor organi-
sations” in the field of (built) cultural heritage as well as
“civil” heritage funds should be compensated for, as they
could play an irreplaceable role in the preservation and
maintenance of the unclaimed, dilapidated built heritage
values around Hungary. The number, activity and quality
of nongovernmental organisations (NGOs) working in the
field of (built) cultural heritage are the real indicators for
social identity and commitment for the preservation of
values.

1 Architect, PhD, certified conservator, honorary president of the
ICOMOS Hungarian National Committee, Budapest, Hungary.

2 Giuseppe TOMASI DI LAMPEDUSA, The Leopard. Original
text: “bisogna che tutto cambi perché tutto rimanga com’e”. Ac-
knowledgement is due to architect Zsolt MATE (designer of the
conservation works at the Royal Manor House in G6d6ll6), from
whom I borrowed this quote applied to historic building values.
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Status quo

M A brief overview of the changes in the concept and per-
spective of historic building conservation in its classical
approach, which was born in the mid-19" century and
lasted until the turn of the millennium, is definitely need-
ed in order to be able to analyse and construe the situation
that arose and became characteristic for the first decades
of the 21 century. According to this, historic building
conservation essentially got “diluted” in heritage protec-
tion, i.e. “not even the name is the original one”, and the
terms of cultural heritage conservation or built heritage
conservation are getting more and more generalised. The
same is valid for the professional jargon, in spite of the
fact that the meaning is not at all the same: “every histor-
ic monument is heritage, but not all heritage is a historic
monument” (FEJERDY 2010).

The process of “heritageisation” started in the 1960s,
its increasingly fast emergence being enhanced by the
joint effect of several factors (which shall not be detailed
herein). This led to the paradigm shift that “matured” at
the beginning of the 21% century, altering significantly the
volunteering activities of the “civil” heritage protectors,
as well as their possibilities to have them implemented.

Certain particularities, which could give rise to more
thorough detailing later, are worth highlighting already
at this point. First, that the local commitment of NGOs is
paradoxically a global phenomenon that is noticeable in a
certain sense in the case of (primarily professional) inter-
national organisations. It is similarly generalised that “her-
itageisation” implies both a qualitative as well as a highly
significant quantitative change as compared to the previous
situation determined by historic buildings and sites. We
might also add to this expansion the general trend material-
ised in the increase in the number of assets and values that
are considered worth preserving, as well as in the enlarge-
ment of the protected area.® We can see that a new situation
appeared in the 20" century approach, expectations, and
possibilities regarding the conservation of values.

Increasingly it is not about how the various NGOs and
initiatives help and support the activity of the national (or
other “official”) historic building conservation bodies or
the work of the local (referring to the local governments
in Hungary) heritage value conservation bodies as earlier,
but it is rather about the manner in which the civil initi-
atives take care of the assets they consider to be heritage
values, and what kind of official state funding they can
get for that purpose. The acknowledgement and accept-
ance of, as well as the growing emphasis on the intangible

3 Cf. the introduction of the notion of cultural landscapes (e.g.
European Landscape Convention, Florence, 2000) and the ,His-
torical Urban Landscape” (HUL) recommendation (adopted by
UNESCO in 2011).
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Kulcsszavak: épitett kulturélis orokség, szakmai civil
szervezet, civil szervezet, egytittmiikodés, miemlékgon-
dozas

Helyzetkép

B A klasszikus értelemben vett, azaz a XIX. szdzad ko-
zepén megsziiletett és 1lényegében a legutobbi ezredfor-
duléig tart6 mtemlékvédelmi gondolat, szemlélet meg-
valtozasanak rovid attekintése mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy érthetd és elemezhet6 legyen a mostani, te-
hat a XXI. szizad els6 évtizedeire kibontakozott, illetve
jellemz6 helyzetkép. Ennek értelmében a mtiemlékvéde-
lem mintegy ,felold6dott” az 6rokségvédelemben (,mar a
neve sem a régi”), és egyre altalanosabb a kulturalis 6rok-
ségvédelem, épitett orokségvédelem széhasznalat. An-
nak ellenére (a szakmai szohasznalatra is jellemzg), hogy
tartalmaban nem ugyanarrél van sz6: ,,minden mtiemlék
orokség, de nem minden 6rokség miemlék” (FEJERDY
2009, 216).

Az ,0rokségesedés” folyamata mar a XX. szdzad hat-
vanas éveiben megkezd6dott, egyre gyorsul6 kibontako-
zasdhoz szamos (itt és most nem részletezendd) tényezd
egytittes hatdsa jarult hozza. Ez vezetett kés6bb ahhoz
a XXI. szazad kezdetére ,beérett” paradigmavaltashoz,
amely jelentésen megvaltoztatta a ,civil” értékvédék on-
ként véllalt feladatait és lehetéségeit.

A késébbiekben ennél bévebb kifejtése is indokolt le-
het, viszont itt érdemes néhany jellegzetességre felhivni
a figyelmet. Mindenek elé6tt arra, hogy a civil szervezetek
dontben helyi (lokalis) elkotelezettsége paradox moédon
globalis jelenség — ami bizonyos értelemben még a(z elsé-
sorban szakmai) nemzetkozi civil szervezetek esetében is
megfigyelheté. Hasonléan éltaldnosnak tekinthetd, hogy
az ,,0rokségesedés” egyszerre jelent minGségi és — igen
jelentés! — mennyiségi valtozast a miiemlékek, mtiemlé-
ki helyszinek meghatdrozta korabbi helyzethez képest.
Ehhez a béviiléshez még azt az altalanos irdnyvonalat
is hozzavehetjiikk, amely a védelemre mélténak tartott
alkotasok, értékek és a védelem teriileti kiterjedésében?
jelentkezik. Lathatjuk, hogy valdjdban Gj helyzet jott 1étre
a XX. szézadi értékvédelmi felfogasban, elvardsokban és
lehetéségekben.

Egyre inkabb nem arrél van mar sz6, mint a kordbbi
idészakban, hogy a kiilonféle civil szervezetek, kezde-
ményezések miként tdmogatjék, segitik az allami (vagy
mas ,hivatalos”) mtiemlékvédelem, illetve a helyi (Ma-
gyarorszagon 6nkorményzati szintii) értékvédelem mun-
kajat, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a civil kezdemé-
nyezések milyen médon foglalkoznak a sajat maguk altal
orokségi értéknek elfogadott javakkal, és ahhoz milyen
dllami-hivatalos tdmogatést tudnak lehivni. Ebben a fej-
leményben egyértelmiien szerepet jatszik az 6rokség nem

3 Vo.: kultartdjak fogalménak bevezetése (pl. Eurépai T4aj Egyez-
mény, Firenze, 2000), illetve a ,torténeti vérosi taj” (HUL, UNES-
CO-ajanlas, 2011).
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anyagi dimenzi6inak* a fel- és elismerése, hangsilyossa
vélasa is. Ezeket a — fentiekben igencsak nagy vonalakban
— felvazolt sajatossagokat akkor sem téveszthetjitkk szem
elél, amikor a kovetkez6kben a téma magyarorszagi saja-
tossagokra Gsszpontosité vizsgélatdra teszink kisérletet.
E bevezetd gondolatokat kovetéen némi magyarazatot igé-
nyel tovabba a cimben szerepl6 ,,6nkéntesek” szé hasz-
nalata. Ennek értelmében a kiilonféle civil szervezetek —
legyenek azok szakmai vagy ,laikus” jellegtiek — teljesen
onkéntes alapon szervezdédnek, és végzik a sajat maguk
altal vallalt feladatokat. Az egyéni, személyi 6nkéntes
feladatvéllalas kapcsolédhat hozzajuk, de 6sszességében
nem egyéni, hanem szervezeti kiildetést teljesitenek.

A muiemlékvédelem, majd az azzal (félrevezeté mo-
don) részben azonosnak gondolt kulturalis 6rokségvéde-
lem tertiletét érint6 XXI. szazad elején elindult valtozasok
értelemszertien egyarant hatottak az ezen a teriileten m-
kodé magyarorszagi civil szervezetekre is, mind a szak-
maiakra, mind pedig a tobbi ilyen szervezetre. Ezt figye-
lembe véve, a tovabbiakban indokolt e két nagy teriiletet
kiilon-kiilén vizsgélni.

Szakmai civil szervezetek

B A XX. szdzad utols6 harmadédban és kiillonosen a
XXI. szazad els6 évtizedeire jellemz6vé vilt, hogy mind
a nemzetkozi szervezetek agazataként miikodd, mind
pedig a hazai szerepvallalast célul kittiz6 szakmai civil
szervezetek szama megnovekedett. Ez azt is jelentette,
hogy az 1965-ben megalapitott és hosszi évtizedeken ke-
resztiil gyakorlatilag egyediili mtiemlékvédelmi szakmai
civil szervezet — az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
(MNB) — mellé tovabbiak is csatlakoztak. A teljesség igé-
nye nélkiil: a ,Porta Speciosa” Egyestilet, a Magyar Kul-
turalis Orokségvédelmi Egyesiilet, a Magyar Epitész Ka-
mara Memlékvédelmi Tagozata, illetve hasonlé szerepti
csoport a Magyar Epitémiivészek Szovetségében. Ezek a
szervezetek, bar sok tekintetben hasonld célok és felada-
tok szerepelnek a programjukban, csak esetlegesen m-
kodnek egyiitt. A lehetséges szinergidk jobb érvényesitése
érdekében az ICOMOS MNB mar évekkel ezel6tt, tobb-
szori alkalommal is javasolta, hogy j6jjon létre egy tigyne-
vezett ,,Orokséghéz”, amely a — nyilvanvaléan gazdaséago-
sabb megoldast jelent — kozos infrastruktara biztositasa
mellett az 0sszehangolt és ezért varhatéan hatékonyabb
egyuttmiikodést is el6segithetné.® Néhany éve (2012)
aztan az 1j id6k 4j irdnya, a menedzselés is megjelent,

4 A magyar fogalomhasznalatban ,szellemi 6rokség”-nek forditott
sintangible heritage” vagy ,patrimoine immatériel” lényegében
a kordbban a ,folklér” korébe sorolt érokségi elemekkel, jelen-
ségekkel azonos, az épitett 6rokség nem anyagi dimenziéja ettél
eltérd, ezalatt inkabb a ,genius loci” vagy egyéb, hagyomanyos
megkozelitések, szabdlyok anyagiasult jelenségei értendék.

5 A szikséges éplilet-helyiség és egyéb infrastrukturélis elem
biztositasdnak ismételt kezdeményezése ellenére (az ICOMOS
2015-t6l kezdédGen tobb alkalommal fordult a szakteriiletért
felelds, illetékes minisztériumhoz) ez a megoldéds a magyarorszagi
orokségvédelmi intézményrendszer egymast kovetd atszervezési
lépései kovetkeztében egyelére még nem valésulhatott meg.
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dimension of heritage* also play an obviously important
role in this context. These specificities outlined above
must also be taken into account when we are going to
try and analyse the specificities of the very same topic in
Hungary. After these few introductory ideas, we would
like to dwell on the use of the word “volunteers” in the
title. In this sense the various NGOs, be them professional
or “lay”, are organised and perform their activities on a
volunteering basis. The personal, individual volunteering
spirit can be related to them, but generally they perform
an organisational and not an individual mission.

The changes that arose at the beginning of the 21 cen-
tury and affected historic building conservation, as well
as subsequently cultural heritage conservation, which is
(misleadingly) partially considered as identical with the
former, influenced the Hungarian NGOs working in this
area equally, both the professional and the other such or-
ganisations. Taking this into consideration, it is reasona-
ble however to analyse these two major areas separately.

Professional
nongovernmental organisations

B During the last third of the 20" century and especially
in the first decades of the 21% it became obvious that the
number of both NGOs operating as branches of interna-
tional organisations and the locally engaged organisations
was growing. This meant that others joined the efforts of
the professional historic building conservation organisa-
tion established in 1965, namely the Hungarian National
Committee of ICOMOS, which had been alone in the field
for long decades. These include, but are not limited to: the
“Porta Speciosa” Association, the Hungarian Cultural Her-
itage Conservation Association, the Historic Building Con-
servation Section of the Chamber of Hungarian Architects,
as well as an organisation with a similar role within the
Association of Hungarian Architects. Although their pro-
grammes feature similar objectives and roles from several
points of view, these organisations work together only in-
cidentally. For a better validation of possible synergies, the
Hungarian National Committee of ICOMOS already sug-
gested the establishment of a so-called “Heritage House”
on several occasions years ago, which would imply a com-
mon infrastructure entailing an obviously more econom-
ical solution and would facilitate an expectedly more ef-
fective cooperation.® A few years ago (2012) newer winds,

4 The Hungarian notion of “szellemi drokség” translated from “in-
tangible heritage” or “patrimoine immatériel” is essentially iden-
tical to the heritage elements and features listed earlier in the
category of “folklore”; the intangible dimension of built heritage
is different. It rather means the “genius loci”, or the materialised
phenomena of other traditional approaches and rules.

5 In spite of the repeated initiatives for ensuring the necessary
building premises and other infrastructural elements (starting
2015, the ICOMOS addressed the ministry in charge at a given
moment on several occasions), this solution has not been mate-
rialised yet due to the consecutive reorganisations of the Hun-
garian institutional system of heritage conservation.



i.e. management also appeared, when the Association of
Cultural Heritage Managers (KOME)® was established
upon the initiative of some young professionals, featuring
a fairly diversified mission.

The changes and alterations occurring mostly in the sec-
ond decade of the 21 century in the field of national historic
building and heritage conservation regulations and institu-
tions also brought about unprecedented situations from many
perspectives, as well as new tasks related to the professional
NGOs in Hungary. These, as well as the changes entailing
more or less similar consequences, most certainly occurred
in other countries as well, but here we do not have the pos-
sibility to overview the trends and tendencies that seem to
be (in part) generally applicable (FEJERDY 2019). However,
what could be ascertained with a less detailed analysis is that
the process that started off during the last decades of the 20"
century and the first decades of the 21*, in which the number
of professional and non-professional organisations dealing
with heritage conservation was increasing, is visibly chang-
ing, practically ramifying in two directions today. Alongside
with “heritageisation” (patrimoinalisation), quite numerous
(non-professional) NGOs have been established dealing with
concrete, local or regional heritage assets, values, and phe-
nomena, as well as with their preservation and with harness-
ing their potential. A part of these organisations were estab-
lished as a reaction to globalisation: they were value protector,
,protest” organisations that set as their only or, at any rate, as
their main task the protection of a certain heritage element
endangered and threatened by a development project. The
expansion of the “ramifications” of non-professional organi-
sations is apparently constantly evolving, and therefore it is
well-founded to dwell on it more later.

But in the other, i.e. the professional organisation ramifi-
cation, it is noticeable that the impetus of organisation estab-
lishment has apparently decreased; what is more, it seems
that the activity of previously established NGOs may have
dropped considerably. Putting it without any sharp criticism
whatsoever and hoping that others would have convincing
counterarguments to refute the following statement, the cur-
rent situation can be described as a sort of reorganisation
that took place in this field, which indicates the decrease in
the number of truly actively functional organisations.

The Association of Researchers of Old Buildings
(REKEY’, established in 2009, is worth mentioning among
the newer professional NGOs. The association can also be
perceived as one of the intellectual workshops regarding
historic building conservation interventions, particularly
research, scientific, and conservation activities; a survivor
based on some outsiders’ opinions, while those familiar
with its performance would consider it a truly living and
creative body. The significance of the activity it commits
to perform as a mission has been manifest especially since

6 KOME is a member of “Interpret Europe”, which means that it
mainly deals with the presentation and interpretation of heritage
values. Further information may be found on: http://www.heri-
tagemanager.hu/?lang=en

7 More on the organisation established in 2009 at: http://epuletku-
tatas.blogspot.com/p/tevekenyseg_13.html.
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amikor is fiatal szakemberek kezdeményezése alapjan 1ét-
rejott a Kulturdlis Orokség Menedzserek Egyesiilete (KO-
ME)® — meglehetdsen szertedgazo kiildetéssel.

A XXI. szazad mésodik évtizedében kibontakozé val-
tozasok, valtoztatasok az 4llami miiemlékvédelmi, 6rok-
ségvédelmi jogszabdalyi kornyezetben és intézményekben
sok tekintetben kordbban nem tapasztalt, Gj helyzetet
és ezzel 1j feladatot is hoztak a magyarorszagi szakmai
civil szervezetek vonatkozasdban is. Ezek, illetve a tob-
bé-kevésbé hasonlé kovetkezményekkel jaré valtozasok
bizonyéra més orszagok esetében is felmertiltek, e helyen
azonban nincs lehetéség arra, hogy kitérjiink a (részben)
4ltalanosithaténak tiind trendek, tendenciak attekintésére
(FEJERDY 2019). Annyi azonban taldn részletesebb elem-
zés nélkil is megallapithatd, hogy a XX. szdzad utolsé
és a XXI. szazad els6 évtizedeiben megindult folyamat,
amelyben az Orokségvédelemmel foglalkoz6 szakmai és
a nem szakmai civil szervezetek szama felfutéban volt,
napjainkra megvéltozni, pontosabban két irdnyban el-
agazni latszik. Az ,orokségesedés” (heritageisation, patri-
moinalisation) kibontakozaséaval igen nagy szdmban jot-
tek létre konkrét, helyi vagy regiondlis 6rokségi javakkal,
értékekkel, jelenségekkel, ezek megbrzésével, a benniik
rejlé lehet6ségek kiaknazasaval foglalkozé (alapveten
nem szakmai beéllitottsaga) civil szervezetek. Ezek a
szervezetek egy része éppen a globalizaci6s hatdsokra va-
laszolva jott létre: olyan értékvédd, ,,protest”’-szervezetek,
amelyek egy-egy konkrét fejlesztés altal fenyegetett-veszé-
lyeztetett 6rokségi elem megvédését tartjak egyetlen, de
legalabbis kozponti feladatuknak. Ennek a nem szakmai
szervezeteket felmutat6 ,,elagazédsnak” a béviilése mintha
toretleniil folytatédna — ezért indokolt, hogy a késébbiek-
ben bévebben is sz6 essék rola.

A maésik, a szakmai-szervezeti (professzionilis) el-
dgazasi irdnyban viszont tgy érzékelhetd, hogy megillt,
lecsokkent a szervezetalakitasi lendiilet, sét, Ggy tinik,
mintha a mar kordbban létrej6tt ilyen civil szervezetek
aktivitasa is erésen visszaesett volna. Hangsilyozottan
kritikai él nélkil megfogalmazva, és remélve, hogy lesz-
nek majd masok részérél a kovetkezé megéllapitast céfo-
16, meggy6z6 ellenérvek, a jelenlegi helyzet tigy irhat6 le,
hogy egyfajta — az igazan aktiv miikodést felmutaté szer-
vezetek szamanak csokkenését mutaté — atrendez6dés
ment végbe ezen a teriileten.

A 2009-ben létrejott, ,fiatalabbnak” szamité szak-
mai civil szervezetek kozill mindenképpen kiemelendd
a Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete (REKE)’, amely a
muiemlék-helyreéllitasok (restaurdlasok), igy kiillonosen
a kutatdsi, tudoményos és restauratori tevékenységek
egyik (egyes kiviilallé megitélések szerint taléls, a telje-
sitményét ismerék véleménye szerint viszont igencsak
él6, alkotd) szellemi miihelyeként is felfoghaté. Az éltala

6 A KOME az ,Interpret Europe” tagja, amely jelzi, hogy elsésor-
ban az 6rokségi értékek bemutatdsa, értelmezése teriiletén fejti
ki tevékenységét. Tovabbi informaciék: http:/www.heritagema-
nager.hu/?lang=hu.

7 A 2009-ben megalapitott szervezetr6l b6vebben: http://epuletku-
tatas.blogspot.com/p/tevekenyseg_13.html.

202002 5



Transsylvania RAPORT
NOSHIa  .jeLentes

felvéllalt, kiildetésként végzett tevékenységének jelentd-
sége 2012 6ta mutatkozik meg igazan, a magyarorszagi
orokségvédelmi (mtiemlékvédelmi) agazati atszervezések
kovetkezményeként kialakult egyfajta szakmai-szellemi
vakuum betoltésével.

Az el6zével ellentétben, létrejottét tekintve nem 1j
szerepl6 a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tar-
sulat®, amelynek a tevékenységi kore a nevében szerepl6
tertileteket 6leli fel, ugyanakkor t6bb jel mutat arra, mint-
ha egyre atfogébb szemlélettel kozelitené meg a kultura-
lis 6rokségi javak kiillonféle miifajait — koztiik az épittet
orokség elemeit, illetve kiemelten a kulttrtajak orokségi
vonatkozésait is.

Elismerve az el6z6kben emlitettek jelent6ségét, mégis
megallapithatd, hogy az épitett 6rokségi javakkal foglal-
koz6 szakmai civil szervezetek koztl — idénként véltozd
intenzitassal, de 1965-6s megalakuldsa 6ta folyamatosan
és vitathatatlanul — kiemelked§ szerepet jatszik az ICO-
MOS Magyar Nemzeti Bizottsaga®. Tulzds nélkiil kije-
lenthetd, hogy az utébbi évtizedben — a REKE kapcsan
mar emlitett (jogszabalyi-allami-intézményi) valtozasok
folytan — az ICOMOS MNB szerepe nagymeértékben fel-
er6sodott és kib6viilt, mikézben a teljesitéshez sziikséges
eszkozok és lehetéségek rendelkezésre dllasa nem, vagy
csak igen korlatozott mértékben tudta ezeket a véltoza-
sokat kovetni. Az el6z6 megallapitas a kovetkezé néhany
példaval is alatdmaszthatd. Kezdenénk azzal, hogy taldn
az ICOMOS az egyetlen olyan szervezet, amelynek a ma-
gyar nevében még szerepel a ,miemlék” és a ,,mtiemlék
helyszin” megnevezés — utalva arra, hogy létezik ez a ki-
emelt jelent6ségl ,halmaz” az épitett kulturalis 6rokségi
elemek rétegei kozott (ROMAN 2004, 35-36; FEJERDY
2009, 216-217).

Ennél lényegesebb azonban annak a bemutatasa, hogy
miként is alakult az ICOMOS MNB szerepe a mtiemlék-
védelem terén hagyomanyosan megrendezésre keriilé ma-
gyarorszagi rendezvényekkel Gsszefiiggésben. Mindegyik
rendezvény a XX. szdzadban vette kezdetét, mégpedig jo6-
val megel6zve a rendszervéltast. Akkoriban pedig nem volt
jelentdsége annak, hogy az illetékes (allami) miiemlékvé-
delmi kozponti szervezet és az ICOMOS MNB ko6zo6tt mi
a val6sdgos munkamegosztés. Jelent6s mértékben voltak
személyi atfedések-azonossagok is.’* Az egyébként telje-
sen sziikségszerti és indokolt szervezeti szétvalasztas utan
létrejott egytittmiikodésben, méra a legfontosabb rendez-
vények mindegyikét gyakorlatilag az ICOMOS MNB , tartja
életben”. Ez a feladatellatas a Nemzetkozi Mtiemléki Vilag-

8 Az 1878-ban megalakult szervezetr6l bévebben: https:/mrmt.
blog.hu/2009/07/09/about_12.

9 A nemzetkozi szervezet magyar tagozataként, a magyar jogrend
szerint egyesiilet formajidban mikodik, bévebben: http://www.
icomos.hu/index.php/hu/.

10 Taldn nem teljesen érdektelen arra emlékeztetni, hogy a ,létez6
szocializmus idején” az elvben akkor is szakmai civil szervezet,
az ICOMOS MNB 18 tagjat az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium (EVM) é4llamtitkdra (akkori értelmezés szerint: elsé
miniszterhelyettese) nevezte ki(!). Ez ugyanakkor nem kisebbi-
tette a szakmai szinvonalat, hanem inkabb garantélta: a 18 tag
tobbsége ugyanis altalaban az Orszagos Mtiemléki Feliigyel6ség
(OMF) prominens szakmai munkatarsai kozal kertilt ki.
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2012, filling a kind of professional and intellectual void that
has occurred as a consequence of the reorganisation of the
field of heritage (historic building) conservation in Hungary.

In contrast with the former, not a new player in terms
of its establishment is the Hungarian Archaeological and
Art Historical Society?®, whose name reflects the activities
it deals with. Moreover, there are several signs that point
to its progressively comprehensive approach towards the
various genres of cultural heritage assets, amongst which
the assets of built heritage and prominently the herit-
age-related elements of cultural landscapes.

Acknowledging the importance of the aforementioned,
it can still be stated that since its establishment in 1965, the
Hungarian National Committee of ICOMOS? has constant-
ly and indisputably been playing a major role, occasionally
with fluctuating intensity, among the professional NGOs
dealing with built heritage assets. It can be ascertained
without exaggeration that in the past decades — due to the
(legislative, national, and institutional) changes already
mentioned in relation to “REKE” — the role of the Hungar-
ian National Committee of ICOMOS has highly increased
and expanded, while the availability of the necessary
tools and possibilities could not or could hardly follow
the aforementioned changes. The former statement can be
supported with the following few examples. We could start
by stating that perhaps ICOMOS is the only organisation
whose name contains the words “monuments” and “sites”,
suggesting the existence of this significant “conglomera-
tion” among the strata of built heritage elements (ROMAN
2004, 35-36; FEJERDY 2009, 216-217).

But it is even more important to present the manner
in which the role of the Hungarian National Committee
of ICOMOS has changed in the field of traditionally or-
ganised historic building conservation events in Hunga-
ry. All the events were first organised in the 20" century,
quite long before the regime change. In those times, the
real division of labour between the competent (national)
central historic building conservation body and the Hun-
garian National Committee of ICOMOS was irrelevant.
There was considerable overlap and sameness in the per-
sons carrying out certain tasks.'® Regarding the coopera-
tion established after the completely necessary and jus-
tified organisational division, by today all major events
are technically “kept alive” by the Hungarian National
Committee of ICOMOS. The performance of tasks seems
mostly “well-fitting” in the case of the World Heritage

8 More on the organisation established in 1878 at: https://mrmt.
blog.hu/2009/07/09/about_12.

9 As the Hungarian branch of the international organisation, it op-
erates as an organisation according to the Hungarian laws. More
on: http://icomos.hu/index.php/en/

10 It might not be devoid of interest to mention that during “the ex-
isting socialism”, the organisation was theoretically a professional
nongovermental organisation and the 18 members of the Hungar-
ian National Committee of ICOMOS were appointed by the state
secretary of the Ministry of Construction and Urban Development
(EVM) (first deputy minister in the said system) (!). Moreover, it did
not decrease its professional prestige but it rather guaranteed it: the
18 members were appointed from among the prominent staff of the
National Monument Inspectorate.



Day, as this is an event established by UNESCO based on
the initiative of ICOMOS in 1983. During the first years it
was organised together with the prevailing central histor-
ic building (heritage) conservation body, hosting, among
others, a festive occasion to grant the state awards for his-
toric building conservation. This has changed by today;
the (“central”’) commemorative event has actually become
an ICOMOS event featuring a professional workshop.*

The former National Monument Inspectorate (OMF)
organised a Summer University on Monument Protection
in Eger (now called: Roman Andras Summer University
on Monument Protection, Eger), which should have had
its 50™ edition in 2020.'? Its former, clearly “official” char-
acter has changed, as the organisation of this event was
transferred to the Hungarian National Committee of ICO-
MOS in the past decades.*® To be more specific, if it were
not organised by the Hungarian National Committee of
ICOMOS, it would have ceased years ago.

If we were to observe the timeline, we should have start-
ed with the biennially organised event on “national historic
building conservation”, first titled “MAB conference” and
later National Historic Building Conference."* The (pro-
fessionally exclusive) organiser of this professional forum,
which until the turn of the millennium “operated” primar-
ily as an event of the national historic building conserva-
tion, is the Hungarian National Committee of ICOMOS, in
cooperation with the town hall of the hosting settlement.*®
Nevertheless, a national event, such as the MAB confer-
ence was in its original form, would be highly beneficial
(especially under the current situation), as originally its aim
was to become a meeting point, a forum to the mostly local
organisations, associations, and groups that greatly cared
about the fate of historic buildings and did a great deal for
the preservation and wide accessibility of values.

It is important to add to the above that the organisation
of the aforementioned events was endorsed and managed
by the Hungarian National Committee of ICOMOS not
because of some misinterpreted respect for traditions and
“historic building or heritage-related nostalgia”, taking over

11 As a new development, because of the Covid-19 pandemic in
April 2020, this too was only organised online: https://www.you-
tube.com/watch?v=] iCH9T5VpU&feature=youtu.be.

12 Due to the COVID-19 epidemic, the 50 edition will be held in
2021, in 2020 only preparation works will be carried out, which
will be organised on-line. We cannot present in detail this major
professional training forum; the Hungarian National Committee of
ICOMOS plans to publish a commemorative volume on the occa-
sion of the 50" edition.

13 Yet the original partner of the National Monument Inspectorate,
i.e. “TIT Bugdt Pél Egyesiilete”, Eger, has remained a co-organiser
of the event.

14 MAB = the National Conference of Historic Building Sub-commit-
tees. It was established in 1959. The first MAB was held in Bu-
dapest in 1959. The 13" National Conference of Historic Building
Sub-committees — 1985, Pépa: the first thematic conference with
the topic of “Society and architectural heritage”; the 14" National
Conference of Historic Building Sub-committees — 1987, Pécs: this
was the first to be held under the name of National Historic Build-
ing Conference (OMK).

15 The last event and its venue: “Historical towns and their re-
gions” — the 29" National Historic Building Conference, October
3-5, 2019, Satoraljadjhely, Hungary.
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nap esetében latszik a leginkabb ,testhezall” feladatnak,
hiszen ez az a rendezvény, amelyet éppen az ICOMOS kez-
deményezésére vezetett be az UNESCO 1983-ban. Az els6
években ezt is az egykori kozponti miemlékvédelmi (6rok-
ségvédelmi) szervezettel egyiitt rendezte meg, innepélyes
alkalmat biztositva a miemlékvédelmi allami elismerések
ataddsénak is. Méra ez megvaltozott, egy szakmai tanécs-
kozassal kibgvitett ICOMOS-rendezvény lett a vildgnapi
(,k6zponti”) megemlékezésbdl.!

Az egykori Orszdgos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF)
hozta létre az Egri Mtiemlékvédelmi Nyéri Egyetemet (mai
nevén: Roman Andras Mtemlékvédelmi Nyari Egyetem,
Eger), amely 2020-ban 50. alkalommal keriilt volna meg-
rendezésre.'? A korabban egyértelmtien ,hivatali” jellege
megvaltozott, az utébbi évtizedben ennek a rendezvény-
nek a szervezése és megvaldsitasa atkeriilt az ICOMOS
MNB-hoz.** Pontosabban fogalmazva: ha az ICOMOS
MNB nem rendezné meg, mér évek 6ta megsziint volna.

Idérendi sorrendben taldn a létrejottekor ,MAB-érte-
kezlet” néven, majd késébb Orszagos Miiemléki Konfe-
rencia’** néven kétévenként megrendezett, ,allami miiem-
lékvédelmi” rendezvénnyel kellett volna kezdeni. Ennek a
szakmai férumnak is, amely az ezredforduléig els6sorban
a miemlékvédelem allami rendezvényeként ,,miikodétt”,
az ICOMOS MNB az els6dleges (szakmailag kizarélagos)
rendezdje — egytittmiikddve a rendezvénynek helyet ad6
telepiilés onkormanyzatéval.'® Ezzel egyiitt is, hianyp6tlo
lenne (kiiléndsen a jelen viszonyok mellett) egy olyan or-
szagos rendezvény, amilyen volt a MAB-értekezlet a kez-
deti forméajéban. Ugyanis eredetileg éppen az volt a rendel-
tetése, hogy talélkozasi alkalmat, férumot biztositson azok-
nak a — nagyrészt helyi — szervezeteknek, egyesiileteknek,
csoportoknak, amelyek a szivitkén viselték miiemlékeik
sorsat, és sokat tettek azért, hogy az értékek fennmaradja-
nak, és minél tébbek szdmara hozzaférhet6ek legyenek.

Az el6z6khoz sziikséges hozzéatenni, hogy a fentebb
bemutatott rendezvények megszervezését nem valamifé-
le tévesen értelmezett hagyomanytiszteletbdl, ,mtiemlé-
ki-orokségi nosztalgidbél” szorgalmazza és valésitja meg
az ICOMOS MNB - civil szervezetként mintegy atvéve a
kordbbiakban nagyrészt allami (koz)feladatot —, hanem

11 Legtjabb fejleményként, a Covid-19-jarvany miatt 2020 4prili-
sdban ez is csak a virtudlis térben tudott megvalésulni: https://
www.youtube.com/watch?v=]_iCH9T5VpU&feature=youtu.be.

12 A COVID-19 okozta jarvany miatt 2021-ben lesz az 50-ik meg-
rendezve, 2020-ban csak el6készitése lesz virtudlis Gton meg-
szervezve. Ennek a fontos szakmai tovabbképzési férumnak az
ismertetésére itt nincs lehetéség; az 50. rendezvény alkalmara
értékel6-megemlékez6 kotet kiadasat tervezi az ICOMOS MNB.

13 Ugyanakkor tovabbra is a RAMNYE tarsrendezéje maradt az
OMEF eredeti partnere, a TIT Bugat Pal Egyestilete, Eger.

14 MAB = Mtiemléki Albizottsagok Orszégos Ertekezlete. 1959-ben
jott létre, az I. MAB Budapesten volt, szintén 1959-ben; a M-
emléki Albizottsdgok XIII. Orszagos Ertekezlete — 1985, Pépa: az
els6 tematikus konferencia, , Tarsadalom és épitészeti orokség”
cimmel megrendezve; a Mtiemléki Albizottsagok XIV. Orszagos
Ertekezlete — 1987, Pécs: ez volt az elsé, amely mar Orszagos
Miiemléki Konferencia (OMK) néven volt megtartva.

15 A legutdbbi rendezvény és helyszine: , Torténeti varos és vidéke”
— XXIX. Orszdgos Miiemléki Konferencia, 2019. oktéber 3-5.,
Sétoraljatjhely, Magyarorszag.
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azért, mert olyan val6sdgosan létez6 igényt elégit ki ez-
altal, amely mashonnan nem lenne biztositott. Ugyanide
sorolhat6 az 1991/1993 6ta évente megrendezett Kultura-
lis Orokség Napok (KON)' is, amelynek megszervezésé-
ben is fontos szerep jutott, az 6rokségvédelemért felelds,
mindenkori illetékes kozponti dllami szervezet mellett, az
ICOMOS MNB-nek, ezzel az tjabb szolgalattal is hozza-
jarulva a szakteriilet attekinthet6ségéhez, tarsadalmi elis-
mertségének erésitéséhez.

Az el6z6khoz még hozzatehetd, hogy a miemlékvé-
delem, 6rokségvédelem terén az utébbi években (évtized-
ben) érezheté modon ,.elvékonyodott” az allami szinti
kapcsolattartés, mind a kétoldalt, mind pedig az altalanos
nemzetkozi-szakmai egytittmiikodés terén. A kialakult
helyzet kiegyenlitéseként, megnétt az ICOMOS MNB sze-
repvallalasa a kapcsolattartdsban és egytittmtikodésben, a
magyarorszagi jelenlét folytonossaganak a biztositasaval,
amely egyes esetekben meghatarozo jelent6ségti.

Nem szakmai civil szervezetek

B A szakmai szervezetek és szerepiik meglehetésen ter-
jedelmesre sikeriilt, ennek ellenére korantsem teljes korti
fenti bemutatasa mellett mindenképpen sziikséges a nem
szakmai civil szervezetekrdl is szélni. Mint ahogyan mar
emlitésre kertilt, a rendszervaltast és az ezredfordulét ko-
vetGen jelent6sen megnétt a szamuk. Klasszikus szerepval-
lalast képvisel6ik a véros- és faluvéds szervezetek, amely
mozgalom magyarorszagi kibontakozasdban meghatérozé
szereppel birt RADAY Mihély elkotelezett személye és
munkassaga.'” Az altala 1étrehozott (és ma is az elnoksége
alatt m(ikod6) Varos- és Faluvédék Szovetsége Hungaria
Nostra, az egyik legjelentGsebb civil szervezet, amely ,.er-
nyGszervezetként” mitkddve szdmos tagszervezetet maga-
ba foglal, és amely egyben az Europa Nostra'® tagszerve-
zete. Hazai vonatkozédsban tomoriti az egyes telepiilések
épitett orokségével foglalkoz6 szervezeteket, esetenként
eltér6 konkrét célokkal és torekvésekkel, tevékenységekkel
és vallalasokkal. Az mindenképpen rogzithetd, hogy a XXI.
szazadi magyarorszagi orokségvédelmi civil szervezetek je-
lent6s csoportjat alkotjak ezek a helyi 6rokségvédd szerve-
zetek. Ez a megallapitas még akkor is megallja a helyét, ha
tudjuk, hogy mekkora jelent6sége van az ezekben a szerve-
zetekben kulcsszerepet véllalé egyes személyeknek, vagyis
annak, hogy att6l fiigghet a munka intenzitasa és hatékony-
saga, hogy van-e éppen olyan ,karizmatikus” egyéniség (és
lesz-e utédja is, ha arra keriil a sor?) az adott szervezetben,

16 Azonos az Eurépa 4allamaiban minden évben szeptember
harmadik hétvégéjén megrendezett Eurépai Orokség Napokkal,
az eltérd elnevezés (KON) oka egy névhasznalati jogvita.

17 RADAY Mihaly mtivészettorténész, operatdr, szinész (és politi-
kus); ,tv-személyiség”. Az ,,Unokdink sem fogjak latni” cimd mu-
sorfolyaménak felbecsiilhetetlen szerepe volt az épitett 6rokségi
értékek tarsadalmi elismertetésében, majd a részben szintén éltala
kezdeményezett, kapcsol6dé civil mozgalmak kibontakozasaban.

18 ,, Az eurépai 6rokség hangja” — nemzetkozi civil szervezet, béveb-
ben: https://www.europanostra.org/. Jelen cikk terjedelmi korlata-
ira vald tekintettel, nem kertilhet sor mas eurdpai szervezetek, igy
pl. az ECOVAST magyarorszagi vonatkozasai bemutatdsara.
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as an NGO the (public) duty pertaining mostly to the state,
but rather because it satisfies a real need that would other-
wise not be ensured. The Cultural Heritage Days (KON)¢,
held annually since 1991/1993, should also be mentioned
here, in the organisation of which, alongside the respective
central state body in charge with heritage conservation, the
Hungarian National Committee of ICOMOS has also re-
ceived an important role, thus contributing with this novel
service to the perspicuity and societal appreciation of the
professional field.

We can add to the above that in the past years, or even
decade, the communication at state level has become
“thinner” in the field of historic building and heritage
conservation, both in the case of bilateral cooperation and
that of the general international professional cooperation.
In order to equalise this situation, the role of the Hungar-
ian National Committee of ICOMOS has been enhanced
in terms of communication and cooperation, along with
ensuring the constancy of Hungary’s presence, which in
certain cases has a decisive significance.

Non-professional
nongovernmental organisations

B Besides the rather detailed but hardly complete descrip-
tion of the professional organisations and their role, we also
need to speak about the non-professional organisations. As
mentioned before, their number increased considerably af-
ter the change of regime and the turn of the millennium.
Their classical representatives in Hungary are the urban
and rural conservation organisations, in the development of
which the highly committed Mihaly RADAY, as well as his
work,"” played a decisive role. The Hungaria Nostra Society,
an “umbrella organisation” established (and currently also
presided) by him, comprises several NGOs and is also mem-
ber of Europa Nostra®®. It gathers the organisations dealing
with the built heritage of individual settlements around the
country, in certain cases with divergent concrete goals, ac-
tivities, and engagements. In any case, it should be stated
that local heritage conservation organisations are a signifi-
cant distinct group among the heritage conservation organ-
isations active in 21% century Hungary. This statement is
also valid if we know how important the people playing
key roles in these organisations are, that is to say, that the
intensity and effectiveness of the work can depend on the
existence of a “charismatic” individual (and that of a possi-

16 Similar to the European Heritage Days organised on the third
weekend in September every year, the reason for the different
Hungarian name (KON) is a franchising lawsuit.

17 Mihély RADAY, art historian, cameraman, actor (and politician); “TV
personality”. In the show titled “Unokéink sem fogjak latni”, he had
a decisive role in raising the public’s awareness on the built heritage
values and he was partially the initiator of the related NGOs.

18 “The European Voice of Civil Society committed to Cultural Heri-
tage” — an international civil organisation. For further information,
access: https://www.europanostra.org/. Unfortunately, the limita-
tions in length of this article do not allow us to present the Hungar-
ian branches of other European organisations, such as ECOVAST.



ble successor, if needed) in the respective organisation, who
can bring the others along with his/her enthusiasm.

The best local example for the aforementioned “pro-
test” organisations in the positive sense is probably the
“Ovas!” Association’®, which “...was established in 2004
for the preservation and protection of the past, build-
ings, traditions, and habitants of the old Jewish quarter of
Pest”. Their action was successful; they managed to stop
the decaying process, nevertheless, they keep monitoring
the processes (quite correctly!). Another concrete heritage
value (area) is the one targeted by the “Ligetvéd6k”? (Park
Protectors) in Budapest, whose initiative is rather a sort of
movement. In this case, when taking into account the di-
vergent criteria regarding developments around the Véros-
liget in Budapest, it is not very clear how their presence
could or can serve an integrated approach to value conser-
vation that is independent of various political factors of dif-
ferent colours. However, in the case of NGOs established in
this context, while being observant of their goals and inten-
tions, it is worth paying attention so that their initiative is
truly driven by solutions, that is to say that their resistance
against something, the pathos of “civil courage” do not
become emphatic. It seems that in an environment politi-
cised from every perspective (and the current environment
in Hungary is highly politicised), the field of cultural and
built heritage conservation is no exception, which could
hinder the authenticity and credibility of civil initiatives.
The volunteer, civil movements and community initiatives
are highly or completely emotion-driven, which is natu-
ral (here, it is worth thinking about the immaterial factors,
the heritage dimension and their importance); however,
these could present a real danger for the authentic pres-
ervation of values. In this situation, the professionals (and
the professional NGOs!) have a rather important responsi-
bility. Their task is not to give a professional appearance to
the “arguments” underlying the emotional initiatives, but
rather to offer well-founded professional assistance and to
facilitate reaching the best consensus, or, if not possible, a
consensus implying the solution with the minimum losses.

NGOs play or could play a major role in the preserva-
tion and transfer of (built) heritage values by the constant
monitoring of the condition of assets, and their constant
care as well. A good example in this respect is the “Mtiem-
lékem.hu”? initiative, creating an interesting “virtual com-
munity”, established by Olivér KOVACS, a journalist and
media professional committed to historic buildings (and
their protection). This is a 21* century initiative down to its
core, built on participation, a sort of non-financial “crowd-
sourcing”, which highly taps into the modern IT tools and
possibilities. The outcome is not only the constantly up-
dated amount of “big data” about the historic buildings, as
well as their conditions and changes, but also a kind of

19 Further information can be found on the organisation’s website
at: https://ovas.hu/nyitolap/about/.

20 Further information on the organisation’s website at: https://
ligetvedok.hu/.

21 Further information on the initiative’s website at: https://www.
muemlekem.hu/.
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aki a tobbieket is magaval tudja ragadni.

A mar emlitett, pozitiv értelemben vett ,,protest”-szer-
vezetekre talan az Ovas! Egyesiilet'® a legjobb hazai példa,
amely ,,...2004-ben a régi pesti zsidonegyed multjanak és
épuleteinek, hagyomanyainak és lakéinak megérzéséért,
védelméért alakult”. Fellépésiik eredményes volt, elérték
a negativ folyamatok leallitasat, ett6l fiiggetlentil (nagyon
helyesen!) tovabbra is figyelemmel kisérik a folyamato-
kat. Ugyancsak konkrét 6rokségi érték (teriilet) védelmét
célozta meg a (budapesti) Ligetvéd6k?® leginkabb egyfajta
mozgalomnak nevezhet6 kezdeményezése. Ez esetben — a
budapesti Varosliget kortili, a fejlesztésekkel kapcsolatos
eltéré szempontokat figyelembe véve — mar nem annyira
egyértelmd, hogy fellépésitk mennyiben tudta, tudja poli-
tikai szinezet(i tényez6ktél fiiggetleniil az integrélt szem-
léleti értékvédelmet szolgalni. Az ilyen koértilmények
kozott 1étrejott civil szervezetek esetében — tiszteletben
tartva a céljaikat és szdndékaikat — arra mindenképpen
szitkséges figyelmet forditani, hogy valéban a megoldés-
ra iranyuljon a térekvésiik, azaz ne véljon uralkodéva a
valamivel val6 szembenadllas, a ,civil kurdzsi” patosza.
Ugy tiinik, hogy egy csaknem minden vonatkozasban at-
politizélt kozegben (a jelenlegi magyarorszagi tarsadalmi
kozeg nagyrészt ilyen) a kulturalis-épitett 6rokségi érték-
védelem teriilete sem kivétel, ami akar a civil térekvések
hitelességét is veszélyeztetheti. Az 6nkéntes, civil moz-
galmak, kozosségi torekvések jelentés részben érzelmi
meghatarozottsagiak, ami természetes (érdemes ezen a
ponton a nem anyagiasult 6sszetevékre, drokségi dimen-
ziokra, azok fontossagara is gondolni), ugyanakkor valds
veszélyt is jelenthet, ami az értékek hiteles meg6rzését
illeti. Ebben a helyzetben kiilonosen nagy a feleléssége
a szakembereknek (és a szakmai civil szervezeteknek!).
Nem az a feladatuk ugyanis, hogy az emocionalis torek-
véseket aldtdmasztd ,érveket” oltoztessék szakmai kon-
tosbe, hanem az, hogy megalapozott szakmai timogatast
nyujtva a legjobb vagy — ha masként nem lehetséges — a
legkevesebb értékvesztéssel jaré megoldast segitsék eld.

Az (épitett) orokségi értékek megérzésében, tovébb-
adasaban kiemelkedéen fontos szerep jut, illetve jutna a
civil szervezeteknek, els6sorban az értékek allapotanak fo-
lyamatos megfigyelésében (,monitorozas”), és ugyanigy a
folyamatos gondozasukban is. Az el6z6re érdekes, ,,virtua-
lis kozosséget” 1étrehoz6 jo példa a Miiemlékem.hu®! moz-
galom, amelyet KOVACS Olivér, a mtiemlékek (és védel-
miik) irant kotelezett Gjsagir6-médiaszakember létesitett.
Ez a kezdeményezés izig-vérig XXI. szazadi, a részvételre
épit (participativ), egyfajta — nem financialis értelemben
vett — ,,crowdsourcing”, amely nagymértékben veszi igény-
be a korszert IT lehet6ségeket is. Eredménye nemcsak a
folyamatosan ajulé ,,big data”-halmaz a mtiemlékekrél és
allapotukrdl, illetve ezek valtozasarél, hanem egyben a ko-
z0sség (6n)képzésének elémozditasa és érzékennyé tétele
az értékek és megdrzésiik fontossaga irant.

19 B6vebben a szervezetrdl a sajat honlapjuk téjékoztat: https://
ovas.hu/nyitolap/about/.

20 B6vebben a szervezet honlapjan: https://ligetvedok.hu/.

21 B6vebben a mozgalom honlapjan: https://www.muemlekem.hu/.

202002 9



Transsylvania RAPORT
NOSHIa  .jeLentes

A mult szadzadi (azaz a XX.) hagyoményos 6nkéntes
gyakori kozremiikodés-formai, a ,,varbaratok”, ,mtizeum-
baratok” korei teljesen nem tlintek el, viszont napjainkra
igencsak megfogyatkoztak.?” Egyes miiemlékek, m{iemlé-
kegytittesek (temetSk, templomok, ttszéli hatéarjelek, ke-
resztek és kapolnék stb.) gondjat visel6 személyekrél és
civil megmozdulasokrél szélnak ugyan idénként hirek,
amelyek elismerést érdemelnek, viszont informacidink
szerint hozzéavet6leges szamvitelitk nem tortent, ilyen
jellegli inventarium nem késziilt, ami nagy hidnyossag-
nak szamit. Ezt érdemes és sziikséges lenne minnél el6bb
potolni. A kolcsonos ismertség egyben kapcsolatépités és
kapcsolattartés lehetGsége is, amely kolcsonds elényt és
segitséget jelentene: tAmogatast nytjtani és tapasztalatot
cserélni egymassal.

Az eddigiekben (az el6z6kben kifejtettek miatt is) csak
hézagos, vazlatos képet sikeriilt megrajzolni az épitett
orokség terén miikods civil szervezetek magyarorszagi
helyzetérél, de van egy olyan egyértelmti hiany is, amely,
példaul az angolszasz orszdgok gyakorlataval osszeha-
sonlitva, mindenképpen szembetiing, és ezen a hidnyon
— legalédbbis egyelére — a XXI. szazadban sem sikertilt val-
toztatni. Ez pedig az (épitett) kulturélis 6rokség terén m-
kodd, leginkabb ,,gondnoksagnak”, ,orokségi gyamszer-
vezetnek” fordithat6 ,trust” megfeleléje, valamint a ,,ci-
vil” orokségi alapok (charity funds, organisations), ame-
lyek, ha lennének, pétolhatatlan szerepet jatszhatnanak
Magyarorszagon is a (nem kevés) gazdatlanul hagyott,
pusztul6 épitett orokségi értékek megmentésében, gon-
dozasaban. Sajnos, ezek kozott az orokségi javak kozott
meglehetds szamban védett miiemlékek is vannak, bar a
tobbséglik a vidéki tajban talalhaté, mar nem hasznalt
mezdégazdaségi épiilet vagy éppen rendeltetését vesztett,
de értékes ipari egyiittesbe tartozé épitmény. Emlitésre
méltéak ugyanakkor azok az egykor gondosan megépitett
éplletek, épitmények is, amelyek a vastt korszertsitése
kapcsén valtak funkciétlannd, gazdatlanna, tovabba a leg-
értékesebb és egyre inkabb veszélyhelyzetben 1évé (abba
keriil6) mtiemlékcsoportok, a kozosségiiket és rendelteté-
siiket vesztett egyhazi/vallasi épiiletek.

A finanszirozas kérdését érintve indokolt megemli-
teni, hogy a magyarorszagi civil szervezetek folyamatos
és hatékony mukodésének egyik legnagyobb kockézati
tényezdje, hogy az ehhez sziikséges anyagi forrasok biz-
tositasa bizonytalan, illetve kiszamithatatlan, hogy mikor
és milyen mértékben tudjék lehivni azokat.

A civil szervezetek hivatasa,
trendek és tendenciak -
veszélyek és lehetdségek

B A legnagyobb kihivasok egyike, amelynek megvéla-

szolaséban jelentds szerep jut (juthatna) a civil szerveze-
teknek, a kulturélis orokségi értékek folyamatos gondo-

22 Ezt az éllitast egyeldre konkrét felmérés, kutatds nem tdmasztja
ald, egy ilyen orszagos vizsgalat elvégzése nagyon indokolt lenne.
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promotion of the community’s (self)development and, last
but not least, awareness raising on the importance of these
values and their preservation.

The traditional types of volunteering cooperation, fre-
quently encountered in the past century (meaning the
20" century), i.e. the host of “friends of the castle” and
“friends of the museum” societies have not completely
disappeared, however, by today they have decreased in
number.?? The news occasionally speak about individuals
or civil movements that tend to certain historic buildings
and sites (cemeteries, churches, landmarks, crosses and
chapels, etc.), which is commendable, however, according
to our information, these have never been counted, not
even roughly, no such inventory exists, which is a grave
deficiency that should be compensated as soon as possible.
Mutual awareness is also an opportunity for networking
and keeping in touch, which would be a mutual advantage
and aid: giving support and exchanging experience.

So far (also because of the aforementioned aspects) we
have only managed to depict a rather incomplete sketch on
the situation of the Hungarian NGOs operating in the field
of built heritage, but there is also a clear fault, which, for
instance, in comparison with the practice and Anglo-Saxon
countries, is salient, and the fault could not be remedied for
now in the 21% century. This would be the counterpart of
the English word “trust” that could interpret as “caregiver”,
“heritage tutor organisation” operating in the field of (built)
cultural heritage, as well as the “civil” heritage funds (charity
funds, organisations), which, if they existed, could play an
irreplaceable role in the safeguarding and care for the (con-
siderable number of) dilapidated and abandoned built herit-
age values. Unfortunately, among these heritage assets there
are also many listed historic buildings, although certainly
most of them are in the rural area, abandoned agricultural
buildings or buildings on valuable industrial sites that lost
their purpose. The carefully built constructions and facili-
ties that have been abandoned and lost their function during
the modernisation of the railroad are also worth mentioning,
as well as the most valuable and more and more endangered
group of historic ecclesiastic/religious buildings that have
lost their intended use alongside with their congregations.

Touching upon the issue of financing, it is worth men-
tioning that one of the biggest risk factors regarding the
constant and effective operation of Hungarian NGOs is the
unreliability of ensuring financial resources and the uncer-
tainty around the time and amount of available funds.

The calling of NGOs,
trends and tendencies,
dangers and possibilities

B One of the biggest challenges that NGOs can or could
meet is ensuring constant care for the cultural heritage

22 This statement is not yet supported by a concrete survey or re-
search. It would be highly necessary to carry out such an analy-
sis across the country.



values partially with their own work, and partially by
monitoring the assets’ condition and notifying the bodies
in charge (owner, local community, local government, in-
spectorate etc.) (FE]ERDY 2019).

Similarly challenging is the cooperation in the survey
activities related to values. In this case we can mention,
but it is valid for other activities as well, that the NGOs’
outstanding work can be effective and successful if it is
carried out together with the “professional” heritage pro-
tectors (heritage and historic building conservation insti-
tutions and organisations). In this cooperation both sides
should be aware that none of them can take the other’s
place, but rather they complement each other’s work,
both working with their respectively available tools.*

Civil independence and sensitivity, as well as the var-
ious initiatives based on them are extremely important,
such as raising awareness in time on any negative interven-
tion (“watchdog mode”); suggesting support programmes
for instance for the suitable and sustainable use of historic
buildings and sites; thus contributing with their work to
strengthening social solidarity and community resilience;
avoiding however direct political influences and influen-
tial intentions. Moreover, it is important that the heritage
conservation NGOs — keeping the values of emotional re-
sponse as well — be open to the specialist viewpoints, even
if these would lead to a possibly less impressive outcome
in the preservation and display of the heritage values, such
as in the case of “tourism destination attractiveness”.

The number of non-governmental organisations,
their activity in the field of (built) cultural heritage and
the quality of this activity are the real indicators of social
identity and commitment for the preservation of values
(FEJERDY 2019). In the first decades of the 21% century,
there are certain encouraging signs in this sense in Hun-
gary, but an increase in their number and a positive direc-
tion in terms of their activity are still needed in this field.

23 It might not be the best comparison, but it must be construed as the
common battle of the regular army and the guerrillas in the past.
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zéasénak biztositdsa — részben sajat munkaval, részben az
allapot figyelésével és az arra hivatott (tulajdonos, helyi
kozosség, onkorményzat, szakmai feliigyelet stb.) felel6s
szervezet figyelmeztetésével (FEJERDY 2019).

Hasonlé kihivast jelent a kozremiikodés az értékek
szambavétele kapcsan. Itt emlithet§, de minden maés
aktivitasi teriiletre is érvényes, hogy a civil szervezetek
rendkiviill fontos munkéja akkor lehet igazan hasznos és
eredményes, ha az a ,hivatasos” értékvédelemmel (6rok-
ségvédelmi, memlékvédelmi intézményekkel, szerveze-
tekkel) egytittmiikodésben valésul meg. Ebben az egytitt-
muikodésben mindkét félnek tudnia kell, hogy egyik sem
helyettesitheti a masikat, hanem kiegészitik egymas mun-
kajat — ki-ki a maga sajatos eszkozeivel végezve azt.?®

A civil fiiggetlenség és érzékenység, valamint az ezek
mentén elinditott kiilénféle kezdeményezéseik rendki-
vl fontosak. Elengedhetetlen hogy idében felhivjak a
figyelmet az esetleges negativ hatéssal jaré beavatkoza-
sokra (,,watchdog-iizemmod”), ugyanakkor fontos, hogy
tdmogat6 programokat javasoljanak — példaul méemlé-
kek, torténeti épiiletegyiittesek stb. megfeleld, fenntart-
hat6 hasznalatara, ezaltal miikodésiikkel 6sszességében
hozzéjaruljanak a tarsadalmi Gsszetartozés, a kozosségi
reziliencia megerésitéséhez (elkeriilve a kozvetlen poli-
tikai befolyasoltsagot és befolyasolasi szandékot). Fontos
tovabba, hogy az 6rokségvédelmi civil szervezetek — meg-
tartva az érzelmi megkozelitésiik értékeit is — nyitottak le-
gyenek a szakmai szempontok befogadasara, akkor is, ha
azok alapjan esetleg kevésbé latvanyos eredményre lehet
szamitani az 6rokségi értékek megérzésében, bemutatasa-
ban - példéul a ,,turisztikai vonzers” tekintetében.

A nem kormanyzati — civil - szervezetek szama, te-
vékenysége és annak mindésége az (épitett) kulturalis
orokség terén a tarsadalmi identitas és az értékmeg6rzés
iranti elkotelezettség valodi mutatéi (FEJERDY 2019). A
XXI. szazad els6 évtizedeiben e tekintetben vannak biz-
tat6 jelek Magyarorszagon, de igencsak sziikséges, hogy
ezen a téren tovabb novekedjen a civil szervezetek szama,
valamint minéségében is pozitiv irdnyba fejlédjon a tevé-
kenységiik.

23 Talan nem a legszerencsésebb hasonlat, de olyanforman kell
ezt érteni, amilyen egykor a regularis hadsereg és a gerilldk-
szabadcsapatok kozos kiizdelme lehetett.
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