Building Archaeology

B Abstract: Not long ago as I was getting ready
for a lecture in Pécs I recalled HARIS’s The re-
search methodology of historic buildings and
its changes? article and an observation from
Gottfried GRUBEN'’s paper, which was pub-
lished in one of the issues of the Klassische
Archéologie in 2000, according to which: “The
history of building archaeology has still not
been treated up to this day”.’ It was because
of these that I decided to try to summarize the
situation of building archaeology researches
in Hungary. Reviewing the literature in the
last 10 years since the article was published in
the Miiemlékvédelem Journal convinced me
that the uncertainty and confusion around the
use and definition of these terms felt 10 years
ago did not loosen at all. I have been teaching
the Historic Building Conservation course at
the Budapest University of Technology, in the
framework of which of course I deal with the
building archaeology research methodology,
its purpose, the presentation of the implemen-
tation devices, the enumeration of the prob-
able results and with their evaluation and way
of application.

B Keywords: building archaeology, non-
destructive and destructive investigation,
construction periods, primary and second-
ary source

B Andrea HARIS’s aforementioned article
appeared years ago, in the 5" issue of the
Miiemlékvédelem Journal in 2004. The paper
states correctly that the definition of the ac-
tivity mentioned in the title, described in dif-
ferent languages is still not clear in the Hun-
garian technical literature. She partly — and
strangely — attributes the cause of this to the
fact that the three dictionaries of architecture
from the 1980s, the multilingual dictionary*
edited by Maté MAJOR and compiled by
the collective of the Institute of History and
Theory of Architecture within the Budapest

1 Engineer, DLA, CSc, university professor at the
Budapest University of Tchnology and Eco-
nomics, Hungary.

2 HARIS Andrea, “Miiemlék épiiletek kutatasa-
nak modszertana és annak valtozasa,” Miiem-
I6kvédelem 5 (2004): 297-302.

3 Free translation. [ed. note] — Gottfried GRUBEN,
“Klassische Bauforschung,” in Klassische Archcio-
logie. Eine Einfithrung, eds. Adolf H. BORBEIN,
Tonio HOLSCHER, Paul ZANKER (Berlin: 2000),
251-279. .

4 MAJOR Maté ed., Epitészettorténeti és épité-
szetelméleti értelmezé szotar (Budapest: Aka-
démiai Kiad6 1983)..

= RESEARCH
= CERCETARE
= KUTATAS

T mnssylein Nostra

B MEZOS Tamas'

Epuletkutatas

B Kivonat: A kézelmiiltban egy Pécsett megtartott eladdsra késziilve
idéztem fol HARIS Andrea Mtiemlék épiiletek kutatdsanak moédszertana
és annak valtozasa® cimii irdsat és Gottfried GRUBENNEK a Klassische
Archiologie egy 2000-ben megjelent szamdaban kézdlt dolgozatdban ol-
vashaté megjegyzését, miszerint: , Az épiiletkutatds torténetét mind a mai
napig nem dolgoztdk fel.”® Ezek miatt dontéttem gy, hogy tomdéren meg-
kisérlem Gsszefoglalni a hazai épiiletkutatds helyzetének az dttekintését.
A Mitemlékvédelemben megjelent irds publikdldsa éta eltelt 10 eszten-
dd irodalmdanak célzott Gttekintése is arrdl gy6zott meg, hogy a fogalmak
hasznadlata, értelmezése koriili, 10 évvel ezelbtt érzékelt bizonytalansag,
zavar azota sem oldédott. Jomagam évtizede oktatom a Miiegyetemen a
Mdtemlékvédelem cimii targyat, amelynek keretében természetesen fog-
lalkozom az épiiletkutatds médszertanaval, céliaval, a végrehajtas eszko-
zeinek bemutatdsaval, a varhaté eredmények felsorolasaval és kiértékelé-
stik, végiil hasznositasuk modjaval is.

B Kulcsszavak: falkutatas, épiiletkutatas, roncsoldsmentes és roncsola-
sos vizsgalat, épitési periddusok, primer és szekunder forréas

B Lvekkel ezel6tt, a Miiemlékvédelem 2004/5. szamaban jelent meg
HARIS Andrednak fennebb emlitett irdsa. A dolgozat helyesen allapitja
meg, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban tisztdzatlan a cimben kii-
16nb6z6 nyelveken leirt tevékenység meghatarozasa. Ennek okat — kiilo-
nos modon - részben arra vezeti vissza, hogy a '80-as években megjelent
hérom épitészettorténeti szakszotar: MAJOR Maté szerkesztésében a Bu-
dapesti Mtiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem (BME) Epitészettorté-
neti és Elméleti Intézetének kollektivaja altal 6sszeallitott, t6bbnyelvi
kétet*, valamint ZADOR Anna® és végiil GERO Laszl6° haszonnal for-
gathat6 osszeallitasa — az els6t kivéve — nem tartalmazta a miiemléki
kutatés, épuletkutatas, falkutatas vagy barmilyen mas, a torténeti épile-
tek megismerését célzé, tudomanyos igénnyel elvégzett roncsolasos vagy
roncsolasmentes vizsgélatok szabatos meghatarozasat. A MAJOR Maté
szerkesztette értelmezé szotar 104. oldaldn szerepel a falkutatds cimszé.
A definici6 értelmében a falkutatds ,,a falazat egyes részeinek kibontasa,
a feltleti rétegek részleges lefejtése, hogy igy a fal anyaganak vizsgalata-
bél, a falmintdk kémiai és fizikai elemzésébdl, a falazas, ill. a falcsatla-

1 Epitémérnok, dr., egyetemi tanar, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Magyarorszag.

2 HARIS Andrea: Mtiemlék épiiletek kutatdsdnak modszertana és annak valtozasa.
Miiemlékvédelem, XLVIIL. évf. 2004. 5. 297-302.

3 Gottfried GRUBEN: Klassische Bauforschung. In Adolf H. BORBEIN — Tonio HOLSCHER —
Paul ZANKER szerk.: Klassische Archdologie. Eine Einfiihrung. Berlin, 2000, 251-279.

4 MAJOR Maté szerk.: Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezd szétdr. Budapest,
1983, Akadémiai Kiado.

5 ZADOR Anna: Epitészeti szakszétdr. Budapest, 1984, Corvina Konyvkiadé.

6 GERO Laszl6: Magyar Miiemléki ABC. 1984. Miiszaki Konyvkiadé.
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B 1. kép: Hortobdgyi csdrda, aminek a vakolatdt kutatds nélkiil elkezdték leverni
M Photo 1. Atavern in Hortobdgy, where the plaster was removed without making any researches on it

kozésok madjabdl, a felépités szerkezeti és formai sajatossagaibdl, s mas
megfigyelheté jellemzékbél, az épiilet el6torténetének — a szerkezeti,
formai, stilusbeli valtozdsoknak — idébeli egymasutédnja megéllapithat6
legyen.”

LASZLO Csaba’ régész érdemben reagalt HARIS {rasara. Lényeges
megéallapitdsa, hogy a felvazolt kutatdsi metodika nem tekinthetd egyedi-
nek. Az Allami Mtiemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kézpont [(AMRK)
a mai Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSz) jogelédje] meg-
szlintetett Kutatasi Osztalya gyakorlatilag kialakitott egy dltalanos meto-
dikat, amely nem all tavol a HARIS altal felvazolt rendszertél. Lényeges
megéllapitasa, hogy a tervezés el6tt el kell(ene) végezni a szondazé ku-
tatdsokat, annak érdekében, hogy a tervez6 és a hat6sag szaméra kell
informécié alljon rendelkezésre az engedélyezési szintli tervek elkészi-
téséhez és a dontések meghozataldhoz. Azt gondolom, hogy az altalam
hasznalt fogalmi meghatarozasok, de az Epitészettorténeti és Mtiemléki
Tanszéken hasznéltak, és a hallgatéknak atadottak is koherens rendszert
alkotnak. Nyilvan magunk is hibdztunk akkor, amikor az emlitett dolgo-
zat megjelenését kovetGen nem tettitk kozzé véleményiinket.

Fontos és alapvetd elvi kérdéseket is targyalé irasa KRAHLING Janos
és szerzGtarsai altal az Epités — Epitészettudomdanyban publikalt®, a ferts-
di babszinhazkutatas eredményeit leiré dolgozat is, amely szintén ebben
a témaban jelent meg az utébbi években.

Mindenekel6tt tisztazni illik az épiiletkutatas céljat. KRAHLING is
idézi Manfred SCHULLER meghatarozasat, amely szerint a ,,Baufor-
schung az épitészettorténeti kutatds egyik sajatos kutatdsi moddszere,
amelynek targya az épulet torténete a lehet6 legtdgabb értelemben, a
miivészettorténeti és a régészeti korszak behatérolasa nélkiil.” Tény az,
hogy a habort utani években a varkutatdsok meginduldsakor a barokk

7 LASZIO Csaba: Epiiletkutatasi médszertanrdl masként. (Hozzaszolas HARIS Andrea:
Mtemlék épiiletek kutatdsanak moédszertana és annak valtozdsa cimi cikkéhez)
Miiemlékvédelem, XLIX. évf. 2005. 2. 106—108.

8 KRAHLING Janos - HALMOS Balazs — FEKETE J. Csaba: A fert6di Marionettszinhaz
4j értelmezése — az épiiletkutatéds (,Bauforschung”) és alakhti felmérés, mint kutatési
moédszer alkalmazésaval. Epités—Epitészettudomdny XXXIV. (1-2). 5-55.

9 KRAHLING et al. op. cit., 7. Az eredeti idézet forrasa Manfred SCHULLER: Bauforschung.
In Ausstellungskatalog: Der Dom zu Regensburg, Ausgrabung, Restaurierung, Forschung.
3. kiad. Miinchen-Ziirich, 1990, Schnell und Steiner. 168.
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University of Technology and Economics, as
well as the useful compilations from Anna
ZADOR® and Lészl6 GEROS respectively did
not contain — except for the first one — the pre-
cise definition of historic building research,
building archaeology, or of any other type of
investigation made with the purpose of get-
ting to know the historic buildings and car-
ried out with scientific precision in a destruc-
tive or non-destructive manner. We can find
the headword building archaeology though
on pages 104 of the dictionary edited by Maté
MAJOR. According to the definition, building
archaeology is “the opening of certain mason-
ry parts, the partial removal of the surface lay-
ers in order to be able to establish the chrono-
logical sequences — of the structural, formal
and stylistic changes — in the prehistory of a
building from the examination of the wall ma-
terial, the chemical and physical analysis of
the wall designs, the style of the masonry and
of the wall connections respectively, from the
structural and formal characteristics and from
other noticeable features.””

The archaeologist Csaba LASZIO® com-
mented on HARIS’s article on its merits.
A significant observation of his is that the
presented research method cannot be con-
sidered unique. The Research Department,
which functioned within the State Historic
Building Conservation and Restoration Cen-
tre (the legal predecessor of the Field Ser-
vice for Cultural Heritage), but was closed,
worked out a general methodology, which
is not far removed from the system outlined
by HARIS. An important observation of it is
that the probe researches have to/should be
carried out before the design phase, so that
plenty of information can be available for
the designer and the authorities, with which
they can prepare the plans for authorization
and make the right decisions. I think that the
definitions of the terms that I use and I can
bravely state that the definitions used and
taught to the students at the Department for
History of Architecture and of Monuments
form a coherent system. Obviously we have
also made a mistake, when after the appear-
ance of the aforementioned article we did not
publish our opinions.

A paper that discusses important and
fundamental theoretical issues is the one
written by Janos KRAHLING and his co-au-
thors, which was published in the Epités —
Epitészettudomdny® scientific journal, on the
results of the research carried out at the mari-
onette theatre in Fertéd, regarding our topic
in the last few years.

Above all we have to clarify the purpose
of building archaeology. KRAHLING is also
quoting Manfred SCHULLER’s definition, ac-

5 ZADOR Anna, Epitészeti szakszétar (Buda-
pest: Corvina Kényvkiad6 1984).

6 GERO Laszlo, Magyar Mitemléki ABC (Miisza-

ki Koényvkiado, 1984).

Free translation. [ed. note]

8 LASZIO Csaba, “Epl’iletkutatési moédszertan-
r6l masként,” (Remarks on HARIS Andrea’s
article: Mtiemlék épiiletek kutatdsdnak méd-
szertana és annak valtozédsa) Miiemlékvéde-
lem, 2 (2005): 106-108.

9 KRAHLING Janos, HALMOS Balézs, FEKETE
J. Csaba, “A fert6di Marionettszinhéz 4j értel-
mezése — az épiiletkutatds (,Bauforschung”) és
alakht felmérés, mint kutatdsi mddszer alkal-
mazésaval,” Epités-Epitészettudomdny 1-2: 5-55.
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cording to which: “Bauforschung is a specific
method of architecture history research tar-
geting the exploration of the building’s histo-
ry in the broadest sense, without limitations
to periods in art history and archaeology.”*
The fact is that in the years after the war, at
the beginning of the researches at the castles,
the aim was to bring forward those medieval
structures, which were hidden in the Ba-
roque bourgeois town. An analogue process
took place, just as in the 17%-18" centuries,
at the discovery of the ancient relics: the “re-
searchers” were motivated by the “produc-
tion” of the values, rather than by the scien-
tific interest. The mediaeval relics discovered
and evaluated in the 1950s proved the exist-
ence of those values of the Hungarian archi-
tecture history, which were thought to be lost,
and forced their inevitable presentation. The
preparatory investigations before the conser-
vation of historic buildings were however
started neither in the 1950s nor in Hungary.

In order to get to know the architectural
works of historical eras, systematic building
surveys were already carried out in the 15"
century. The discovery of an entire copy of
VITRUVIUS’s Ten Books on Architecture in
1414 awakened interest in the architecture
of ancient Rome. BRUNELLESCHI together
with DONATELLO studied the buildings
from ancient times in Rome for 2 years be-
tween 1402 and 1404. Their surveys formed
the basis of the new architectural forms. AL-
BERTI, BRAMANTE or PALLADIO were not
looking only for patterns in the ancient build-
ings, they tried to reconstruct them in draw-
ings. After studying the Roman buildings, in
1452 ALBERTI published his ten books on ar-
chitecture criticizing VITRUVIUS in many re-
spects — enhancing the Latin text with several
of his own reproductions. Andrea PALLADIO
first in 1556 created illustrations for VITRU-
VIUS’s ten books and then in 1570 published
the reconstruction of 25 ancient buildings in
his own Four Books. He made the illustrations
using his own surveys. The systematic explo-
ration and research of the ancient architec-
tural subjects can be linked to the scientific
work of Antoine Babuty DESGODETZ!!, who
in the years when he travelled to Rome dur-
ing a scholarship elaborated the measuring
methods for historic buildings and with the
survey and documentation of 50 buildings he
wrote down the rules of documentation for
decades to come.

The first golden age of building archae-
ology carried out with scientific thorough-
ness, based on precise measurements was in
the 18"-19" centuries. The works of Robert
WOOD and James DAWKINS could come
into being as the result of the expansion of

10 Free translation. [ed. note] — KRAHLING et al.,
A fertédi Marionettszinhdz 1j értelmezése, 7. The
source of the original quotation Manfred SCHUL-
LER, “Bauforschung,” in Ausstellungskatalog:
Der Dom zu Regensburg, Ausgrabung, Restaurie-
rung, Forschung, 3rd edition (Miinchen-Ziirich:
Schnell und Steiner, 1990), 168.

Antoine Babuty DESGODETZ, Les édifices
antiques de Rome: dessinés et mesurés tres ex-
actement (Paris: Chez Jean Baptiste Coignard,
1682). By the way I would like to mention that
this was the first publication of the ancient
relics in Rome, which was published by COL-
BERT and copy-edited by the Academie Royale
d’Architecture, founded by COLBERT in 1671.
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W 2. kép: Homlokzati falkutatds
M Photo 2. Building archaeology at the main elevation of a building

polgéarvarosban rejt6zkod6 kozépkori struktira felszinre hozatala volt a
cél. Analég folyamat zajlott le, mint a XVII—XVIIL. szdzadban, amikor
az antik emlékek foltardsakor az értékek ,kitermelése” és nem elsgsor-
ban a tudoméanyos érdekl6dés motivélta a , kutatékat”. Az ’50-es években
felszinre hozott és értékelt kozépkori maradvanyok igazoltdk a magyar
épitészettorténet elveszettnek hitt értékeinek meglétét és szitkségszeri-
en kényszeritették ki bemutatasukat. A torténeti épiiletek helyredllitasat
megel6z6 vizsgalédasok azonban nem az ’50-es években és nem Magyar-
orszéagon kezddédtek.

Torténeti korok épitészeti alkotdsainak megismerésére szolgélé szisz-
tematikus éptuiletfelmérés mar a XV. szdzadban is folyt. VITRUVIUS Tiz
konyv az épitészetrdl cimti munkajdnak egy teljes példanya keriilt el
1414-ben, és elinditotta a rémaiak épitészete irdnti érdeklédés feltdmada-
sat. BRUNELLESCHI DONATELLOval kozosen 2 évet szentelt 1402-1404
kozott Romaban a rémai kori épiiletek tanulméanyozasanak. Felméréseik
képezték az alapjat az Gj architektonikus formalds megteremtésének. AL-
BERTI, BRAMANTE vagy PALLADIO mar nemcsak mintakat keresett az
antik éptiletekben, hanem megkisérelték rajzban is rekonstrualni azokat.
ALBERTI a rémai éptiletek tanulményozasa utdn 1452-ben, tobb szem-
pontbol VITRUVIUSt kritizalva publikalta a maga 10 konyvét az épité-
szetrél — szamos sajat maga altal készitett rekonstrukcios dbraval gazda-
gitva a latin szoveget. Andrea PALLADIO el6bb 1556-ban, VITRUVIUS
tiz konyvének illusztralasdhoz, majd az 1570-ben sajat Négy kényvében
publikalta 25 antik épiilet rekonstrukciéjat. Az abrakat felméréseinek
felhasznaldsaval készitette el. Az antikvitas épitészeti emlékeinek szisz-
tematikus feltdrdsa és kutatdsa Antoine Babuty DESGODETZ!" munkas-
sagahoz kothetd, aki rémai 6sztondijas évei alatt kidolgozta a torténeti
épitészet felmérésének modszertanat és 50 épiilet felmérésével és doku-
mentélasaval évtizedekre rogzitette a dokumentalas szabalyait is.

A tudomanyos alapossaggal végrehajtott, preciz felméréseken alapuld
épuletkutatas els6 fénykorat a XVIII-XIX. szdzad folyaman élte. A brit bi-
rodalom terjeszkedésének hozadékaként sziilethettek meg Robert WOOD

10 Antoine Babuty DESGODETZ: Les édifices antiques de Rome: dessinés et mesurés trés
exactement. Paris, 1682, Chez Jean Baptiste Coignard. Ez volt az elsé publikdcié Réma
antik emlékeir6l, melyet COLBERT az altala 1671-ben alapitott Academie Royale
d’Architecture gondozasaban jelentetett meg.
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és James DAWKINS konyvei, melyek anyagat az 1750-1753 kozott Szi-
ridban tett felfedezétutjuk anyagébdl éallitottak Gssze. Az olasz épitész,
Giovanni Battista BORRA felméréseit gazdagon illusztralt, Palmyrarol
és Baalbekrdl készitett kotetét 1753-ban illetve 1757-ben'? tették kozzé.
Konyveik meghatarozo hatast gyakoroltak a kor épitészettorténeti kutaté-
sainak kiteljesedésére és a klasszikus alapt épitészet fejlédésére. Mai ki-
fejezéssel élve, civil szervezetek alakultak az antik emlékek feltarasanak
és bemutatasdnak tdmogatdsara. Ezek koziil a Society of Dilettanti elne-
vezésl, a cambridge-i egyetemhez két6ds, Londonban 1730-ban megala-
kitott szervezetnek koszonhetjitk Nicholas REVETT és James STUART 5
kotetes,'® hatalmas munkajat Athén antik emlékeinek felmérésérdél, vagy
szintén REVETTnek a méasokkal dsszedllitott, 1769 és 1797 kozott kiadott
The Antiquities of Ionia cimi, szintén 5 kotetes felméréseit. William Mar-
tin LEAKE 1821-ben tette kozzé a Topography of Athens cimii konyvét,
amely a régészeti topografia szabalyainak elsé szisztematikus kidolgoza-
sét is nyujtotta az érdekl6ddk és az utékor szamaéra.

Napéleon dicstelen egyiptomi hadjarata témank szempontjabél hatal-
mas eredménnyel jart. A csdszari hadsereget tudésok is elkisérték, mun-
kajukhoz kotik az egyiptolégia mint tudomany létrejottét 1802-ben. Rész-
vételiikkel sziiletett meg az 1809-ben publikalt Description de I’Egypte.
Nemcsak csodéalatos 6kori emlékeket dbrazol6 felmérési rajzokat tettek
kozzé, hanem az iszlam épitészet kozépkori alkotasainak is egyik legko-
rabbi rogzitését koszonhetjitk munkalkoddsuknak.

A kozépkori épitészet viszonylag korai kutatdsi eredményei kozott
tartjuk szamon Friedrich GILLY és Friedrich FRICK munkasségat a po-
roszorszagi Marienburg, a mai lengyel Malbork varanak 1799 és 1803
kozott késziilt feldolgozasat. Munkajuk lezarasaként nagyszerd monog-
rafiaban tették kozzé Marienburg késé gétikus kiépitésének rekonstrualt

11 Robert WOOD: The ruins of Palmyra, otherwise Tadmor, in the desert. London, 1753.

12 Robert WOOD: The ruins of Baalbek. London, 1757. Kiilénosen a korinthoszi oszloprend
feldolgozasa jelentds szerepet jatszott a korai klasszikus épitészet kialakuldsaban.

13 James STUART — Nicholas REVETT: The Antiquities of Athens and Other Monuments of
Greece. London, 1762.

W 3. kép: Homlokzati falkutatds
M Photo 3. Building archaeology at the main elevation of a building
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the British Empire, books that they compiled
from the material they gathered on their jour-
ney of exploration into Syria between 1750
and 1753. The book on the carefully meas-
ured drawings of the Palmyra and Baalbek
ruins by the Italian architect Giovanni Bat-
tista BORRA was published in 1753 and in
1757% respectively. Their books had a deter-
mining impact on the completion of the ar-
chitecture history researches of the age and
on the development of classical architecture.
In modern terms, NGOs were founded for the
support of the exploration and presentation
of the ancient relics. Thanks to one of these,
called the Society of Dilettanti, an organiza-
tion linked to the University of Cambridge,
established in London in 1730, we can enjoy
the huge work in 5 volumes' of Nicholas
REVETT and James STUART, on the survey
of the antiquities of Athens or the measure-
ments compiled similarly in 5 volumes in
the book entitled Antiquities of Ionia, which
was published by REVETT together with his
co-authors between 1769 and 1797. William
Martin LEAKE published his book, Topogra-
phy of Athens in 1821, in which he worked
out the first system of the topographic rules
for those interested and for posterity.

With a view to our topic, Napoleon’s in-
glorious battle in Egypt brought about huge
results. Savants accompanied the French
army as well, the existence of Egyptology as
a scientific discipline is linked to their work
in 1802. The publication entitled Description
de I’Egypte was compiled with their collabora-
tion in 1809. They did not publish only care-
fully measured drawings of wonderful ancient
relics, but thanks to their work we get to know
one of the first registrations of the mediaeval
works-of-art of the Islamic architecture.

The scientific works of Friedrich GILLY
and Friedrich FRICK on the survey of the
Prussian Marienburg, today’s Polish Malbork
Castle between 1799 and 1803, are consid-
ered among the relatively early research
results on mediaeval architecture. As a con-
clusion of their work they published the re-
production of the late Gothic extension of
Marienburg in a magnificent monograph.
Paul LETAROUILLY’s huge collection of the
post-medieval architectural artefacts of Rome
in 4 volumes entitled Edifices de Rome Mod-
erne represents a significant milestone in the
research of the history of architecture.

A significant phase in building archaeol-
ogy was the start of a series of explorations
at the most important ruins from the first
half of the 19" century. It became a national
program all that the French started within
the Ecole Frangaise d’Athénes in Delos from
1873 and then in Delphi from 1893 or what
the Germans started in the framework of
the Deutsches Archéologisches Institut,
Abteilung Athen under Ernst CURTIUS’s
guidance in Olympia from 1875. As a young
architect, Wilhelm DORPFELD worked on

12 Robert WOOD, The ruins of Palmyra, otherwise
Tadmor, in the desert (London: 1753).

13 Robert WOOD, The ruins of Baalbek (London:
1757). Especially the details on the Corinthian
columns had an inspiring effect on the
formation of the early classical architecture.

14 James STUART, Nicholas REVETT, The An-
tiquities of Athens and Other Monuments of
Greece (London: 1762).



the sites in Olympia from 1877, where he
developed the technique of great importance
still used today, the stratigraphy. Later he
joined SCHLIEMANN'’s researches on the
site of Troy, where he could take part in the
planning and carrying out of one of the first
systematic archaeological explorations.

The methodology of getting to know the
historic buildings is basically linked to an-
cient relics, but the famous conservations
from the 19" century could not have taken
place without the high-level knowledge of
the artefacts. Inevitably finishing the con-
struction of some of the buildings, which
were left unfinished, brought research re-
sults, as it was in the case of the condition
assessment prior to the completion of the
Dome in Cologne or of the big cathedrals in
Florence and Prague, as well as in the case
of the true-to-style design of the neo-Gothic
western fagades.'® The conservation of the
Doge’s Palace in Venice was conducted by
Annibale FORCELLINI between 1873 and
1887. His detailed surveys and the docu-
mentation of the errors in the construction
serve as a model in the conservation of his-
toric buildings up to this day. Those errors
in construction can be unambiguously iden-
tified from his surveys, which needed to be
renovated. We have to lay emphasis on the
positive significance of the building archae-
ology researches related to the conservation
works carried out in the 19" century, even
if we do not agree with most of the end re-
sults and we unequivocally reject the pur-
ist conservation method. From our point of
view the value of Eugene-Emmanuel VIOL-
LET-LE-DUC’s work or Frigyes SCHULEK’s
scientific activity is of course not given by
their architectural “creation”. SCHULEK’s
remarks on determining the construction pe-
riods of the Matyas Church are still valid in
many aspects. The researcher of the history
of mediaeval architecture cannot avoid LE-
DUC’s Dictionnaire', in which he presented
the exact structure of certain component
parts summing up sometimes even the stone
types used in the construction. The imper-
ishable merit of the purist historic building
protection from the 19% century is the recog-
nition of the importance of a science-based
building archaeology research and its ap-
plication, above all the research of the date
period and the recording and documenting
of the observations regarding the structural
characteristics of the historic building. It is a
fact however that in this early period of the
chronological researches the critical analy-
sis of the wall structures, or generally of the
building structures, the sculptures and the
related works of fine art served almost as the
only proof regarding the age of the artefact.
The plasters, paint layers did not appear at
all, only some of the technical and build-

15 The Dome in Florence was constructed ac-
cording to a design by Emilio de FABRIS
between 1876 and 1887, the parts of the St.
Vitus Cathedral in Prague left unfinished by
the PARLERS could be formed into the build-
ing we see today — after the removal of the Ba-
roque parts — with the collaboration of several
people between 1873 and 1929.

16 Eugéne VIOLLET-LE-DUC, Dictionnaire rai-
sonné de I'architecture frangaise du Xle au XVIe
siécle. Vol. 1-10. Paris, 1854-68.

= RESEARCH
= CERCETARE
= KUTATAS

T mnssylein Nostra

képét. Az épitészettorténet kutatdsanak fontos mérfoldkovét jelentette
Paul LETAROUILLY Edifices de Rome moderne cimmel 1849-66 kozott
publikalt hatalmas, 4 kotetes gyljteménye Réma varosanak kozépkor
utani épitészeti emlékeirdl.

Az épiiletkutatas fontos dllomasat jelentette a XIX. szdzad elsé felétél
a legfontosabb 6kori romteriileteken megkezdett feltardsok sora. Nemzeti
programma is valt mindaz, amit a franciak 1873-t6l az Ecole Frangai-
se d’Atheénes keretei kozott Delosban, majd 1893-t6l Delphiben, vagy a
németek a Deutsches Archéologisches Institut, Abteilung Athen keretei
kozott, Ernst CURTIUS vezetésével 1875-t61 Olympiaban kezdtek el. Fi-
atal épitészként Wilhelm DORPFELD 1877-t61 dolgozott Olympidban a
feltarasokon, ahol kifejlesztette a régészetben alapvet6en fontos és ma
is hasznalatos technikai médszert, a stratigrafiat. Késébb csatlakozott
SCHLIEMANN tréjai kutatasaihoz, ahol az egyik els6 szisztematikus ré-
gészeti feltards megtervezésében és végrehajtasdban vehetett részt.

A torténeti épiiletek megismerésének médszertana alapveten az an-
tik emlékekhez kotédik, de nem johettek volna létre a XIX. szdzad neve-
zetes helyreallitasai az emlékanyag magas szinvonald ismerete nélkiil.
Torvényszertien kutatasi eredményeket hozott a félbehagyott épiiletek
épitésének befejezése, mint példaul a kélni dém vagy a firenzei és a pra-
gai nagy székesegyhazak befejez6 munkait megel6z6 allapotvizsgélat, il-
letve a neog6tikus nyugati homlokzatok stilushii megtervezése.**

A velencei Dézse-palota helyreallitdsat Annibale FORCELLINTI ira-
nyitotta 1873 és 1887 kozott. Minuciézus felmérései és az épitési hibak
dokumentéldsa mind a mai napig példaként szolgalhatnak toérténeti épii-
letek feldolgozasahoz. Felméréseibdl egyértelmiien azonosithaték azok
az éplilethibak, amelyek kijavitasdra sziikség volt. A XIX. szdzadi hely-
reallitasokkal kapcsolatos épiiletkutatdsok pozitiv jelentéségét akkor is
hangstlyoznunk kell, ha a végeredmények tobbségével nem értiink egyet,
a helyreallitds purista modszerét egyértelmtien elutasitjuk. Eugene-
Emmanuel VIOLLET-LE-DUC vagy SCHULEK Frigyes munkéssaganak
az értékét szempontunkbol természetesen nem az altaluk létrehozott
épitészeti ,,alkotds” adja. Sok szempontbdl ma is helytdlléak SCHULEK-
nek a Métyas-templom épitési periddusait meghataroz6 megfigyelései. A
kozépkori épitészettorténet kutatéja szaméra megkeriilhetetlen LE-DUC
Dictionnaire-je*®, amelyben szinte a k6konszignacié mélységéig kidolgoz-
ta egy-egy szerkezeti részlet felépitésének moédjat. A XIX. szdzadi, pu-
rista szemléletd mtiemlékvédelem eléviilhetetlen érdeme a tudomanyos
igényt épiiletkutatés jelentGségének a felismerése és alkalmazésa, min-
denekel6tt a perioduskutatas és a torténeti épiiletszerkezettan teriiletén
végzett megfigyelések leirasa, dokumentédldsa. Tény azonban, hogy a pe-
riéduskutatas e korai idGszakaban a falszerkezetek, esetleg altalanosan
az épliletszerkezetek, az épiiletplasztika és a kapcsol6do képzémiivészeti
alkotasok kritikai vizsgalata szolgélt szinte egyediili bizonyitékul az em-
1ék korat illetéen. A vakolatok, a festékrétegek egyaltalan nem, a techni-
kai és épitéstechnologiai részletek is csak kevéssé keriiltek a vizsgalatok
homlokterébe, nem ismerték fol még ezek jelent6ségét. A modszerek és az
eszkozok folyamatosan fejlédtek, finomodtak. Hatalmas lendaletet adott
az épliletkutatds médszertananak fejédése szempontjabél az I. vilagha-
borut kovetéen az italiai romai kori kutatdsok sora, és természetesen min-
denekel6tt a romlé allaga kézépkori vagy Gjkori falfestmények megmen-
tésének a kényszere. Németorszagban, Karlsruhéban Karl WULSINGER
1920-ban, Charlottenburgban Robert KOLDEWEY 1923-ban alapitotta

14 A firenzei démot Emilio de FABRIS tervei szerint 1876-1887-ben épitették meg, a pra-
gai Szent Vitus-székesegyhdznak a PARLEREK iltal befejezetlentil hagyott részeit, tob-
bek kozremikodésével — a barokk részek eltavolitasat kovetden — 1873-1929 kozott
sikeriilt a mai allapotban lathaté egységes épuletté formalni.

15 Eugéne VIOLLET-LE-DUC: Dictionnaire raisonné de I'architecture frangaise du Xle au
XVlIe siecle. Vol. 1-10. Paris, 1854-68.
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meg az épuletkutatassal foglalkozé tanszékét. Ez a hatalmas tudasanyag
és tapasztalat egyenként és 6sszességében is hozzéjarulhatott a II. vilag-
haborut kovetéen Magyarorszagon — és taldn a magyar szakirodalomban
kevéssé publikalt tény —, de Németorszagban, Itdlidban és szdmos mas
orszégban is az épiiletkutatds modszertandnak a fejlesztéséhez és alkal-
mazasanak széleskord elterjedéséhez. Vitathatatlan azonban, hogy még a
II. vilaghaborut kovetden is a cél elsésorban az értékek felszinre hozata-
la, bemutatasuk feltételeinek a megteremtése volt. Masodsorban pedig a
miirészletek miivészettorténeti szempontt elemzése, beillesztése lehetett
a korszak tendenciadinak soraba. Az egész, az épiilet, mint egységes alko-
tas értelmezése akkor még hattérbe szorult.

Eurépai viszonylatban is tattéré munkat végzett DAVID Ferenc Sop-
ronban, a '60-as évek kozepétsl a metodika fejlesztése teriiletén. A pal-
léroktdl, kémivesektdl ellesett fogdsokat, a mesterek , kezében” meglévé
tapasztalatot a filosz targyi tudasaval és irodalmi ismereteivel 6tvozve, a
régészeti kutatasok logikajat a fiiggéleges sik kutatdsdnal alkalmazva va-
l6ban wjat alkotott. Az elmult évtizedek soran azonban elmulasztottuk a
gyakorlat elméleti alapjait megfogalmazni, mig Nyugat-Eurépéban, kiilo-
nosen Németorszagban hatalmas energidkat és természetesen forrdsokat
Osszpontositottak a médszertan elméleti megalapozéséara. Bar a kalfoldi
szakirodalom is altalaban tobbet foglalkozik a m6dszerek pontositésa-
nak lehet6éségeivel, a kovetkeztetések minél tdgabb alkalmazéasdnak meg-
teremtésével, mint az elméleti hattér tisztdzasaval.

Magam az épiletkutatds fogalméan olyan komplex kutatdssorozatot
értek, amelynek célja az épiilet épitési periddusainak a tisztazésa. A
vizsgalatok sordn az épiiletet magat minden esetben primer forrasként
kezelem torténetének leirasakor. Az irott forrdsok csak szekunder for-
rasként, a fizikailag észlelt és leirt tények igazoldsara hasznalhaték fel.
A periéduskutatdsnak két alapvetéen kiilonb6zé mddszere van: a ron-
csolasmentes és a roncsolasos (vagy talan az utébbi 3-5 évben elterjedt
megnevezés szerint ,mikroroncsolasos™®) vizsgélat. A roncsolasmentes
vizsgalatok egyik eszkoze a tudoményos dokumentacié Osszeallitdsa.
Ebben alapvetéen harom kérdésre keressiik a vélaszt: a) telektorténet;
b) épitéstorténet; c) tulajdonostorténet.

A telektorténetben az épitési telek kornyezetének és maganak a te-
leknek a kialakulasat vizsgaljuk a teleptilésszerkezet Gsszefiiggéseinek
leirasaval.

Az épitéstorténetben irott forrasokat és képi dbrazolasokat (terveket,
rajzokat, fotokat stb.) gytjtiink az emlékrél, annak érdekében, hogy 1ét-
rejottétdl dokumentalni tudjuk 1étének kiilonb6z6 allomasait. A forrasok
jelentés tdmpontot nytjthatnak a roncsolasos vizsgalatok kiterjedésének
és mélységének a meghatarozasahoz.

Az épulet fizikai valtozasairdl latszolag a legkevesebb informéciéval
szolgél a tulajdonosok személyének, csaladi kapcsolatainak feltarasa.
Kastélyok épitéstorténetének vizsgalatakor ismertem fol annak jelent6-
ségét, hogy a tulajdonos — az épittet6 — utazasai, ismeretségi kore, olvas-
méanyai, muveltsége is befolyasolja vagy befolydsolhatja az épiilet vagy
kornyezetének kialakitdsat, az atépitések maodjat, a fellelt miirészletek
karakterét.

A roncsolasmentes vizsgdlatok masik eszkoze az épiilet felmérése.
A felméréseket mélységiik, ,finomsaguk” alapjan osztalyozzuk. Az elsé
csoportba azok a felmérések tartoznak, amelyek abrazolasa az 1:50-hez
méretardnyt nem haladja meg. A mérés kivitelezésének szempontjabol

16 Ld. részletesebben: Anna BOATO - Daniela PITTALUGA: Building Archaeology: A Non-
Destructive Archaeology. El6adés a 15" World Conference On Non-Destructive Testing
konferencian, Réma, 2000. oktéber 15-21. http://www.ndt.net/article/wcndt00/papers/
idn365/idn365.htm.
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ing technological details were investigated,
they had not recognized their significance
yet. The methods and tools were constantly
developed and improved. After World War I,
the series of the ancient Roman researches in
Italy and naturally above all the pressure to
save the deteriorating mediaeval and modern
murals gave important impetus with a view
to the development of the building archaeol-
ogy research methodology. In Germany, the
building archaeology department was found-
ed in Karlsruhe by Karl WULSINGER in 1920
and in Charlottenburg by Robert KOLDEWEY
in 1923. After World War II this enormous
knowledge and experience could contribute
individually and collectively to the develop-
ment of the building archaeology research
methodology and to the extensive spreading
of its application in Hungary — and perhaps a
rarely published fact in the Hungarian tech-
nical literature — but also in Germany, Italy
and many other countries, too. It is however
indisputable that even after World War II
the aim first of all was to bring the values to
light and to create the right conditions for
their presentation. Second of all the art his-
torical analysis of the artefact details could
be included in the trends of the period. The
interpretation of the building as a whole re-
mained in the background.

On a European scale as well DAVID Fe-
renc did pioneering work in Sopron in the
field of development of methodology from
the middle of the 1960s. He learnt by watch-
ing the tricks of the trade from the foreman-
builders and the bricklayers and combined
the experience from the “hands” of the mas-
ter builders with the material and literary
scholarly knowledge, and by applying the
logic of the archaeological researches in the
researches of the vertical surfaces, he in-
deed created something new. In the past few
decades however we have failed to draw up
the theoretical bases of the practice, while
in Western Europe, especially in Germany
enormous energies and naturally resources
were devoted to the establishment of the
methodology in theory. Although the foreign
technical literature is generally also dealing
mainly with the possibilities of specifying
the methods, with creating the conditions
for the application of the conclusions on as
wide a scale as possible, rather than dealing
with clarifying the theoretical background.

We understand the notion of building ar-
chaeology as a series of complex researches,
the aim of which is to clarify the construction
periods of the building. During the investiga-
tions we treat the building itself in all cases
as a primary source in describing its history.
The written documents are secondary sources
and can only be used as the verification of the
physically observed and described facts. Basi-
cally, the research of the construction periods
has two different methods: the non-destruc-
tive and the destructive (or perhaps according
to the term widely used in the last 3-5 years,
“micro-destructive”””) investigation. One of
the tools of the non-destructive investigations

17 See more details in: Anna BOATO, Daniela
PITTALUGA, “Building Archaeology: A Non-
Destructive Archaeology” (paper presented at
the 15" World Conference On Non-Destructive
Testing, Rome, October 15-21, 2000), http:/



is the compilation of the scientific documen-
tation. In this we are looking for answers to
three questions: a) building plot history; b)
construction history; c) owners’ history.

In the building plot history we investi-
gate the environment and the formation of
the building plot itself by writing down its
connections within the settlement structure.

In the construction history we gather
written documents and illustrations (plans,
drawings, photos etc.) about the historic
building, in order to be able to document the
different stages of its existence. The sources
can give a significant point of reference in
determining the extension and depth of the
destructive investigations.

Seemingly revealing the owners and
their family ties offers the least amount of in-
formation on the events related to the physi-
cal changes of a building. By investigating the
construction history of castles we recognized
the importance of the fact that the owner’s —
builder’s — travels, circle of acquaintances,
pieces of reading, education also has/can
have influence on the creation of the building
and its surroundings, on the manner of the re-
building and the character of the discovered
artistic details.

The other tool of the non-destructive in-
vestigation is the building survey. We classify
the surveys according to their depth and “fi-
nesse”. The first group is made up of those
surveys, which do not exceed the scale of
1:50. With a view to carrying out the meas-
urements a few centimetres are tolerated,
their carrying out does not require the use of
special instruments.

The 2" group comprises the so-called
true-to-form survey, the delineation of which
can extend from a scale of 1:20 to the enlarged
illustrations (2:1 etc.). Its application is then
suitable, if the measurement results with
more than 1 centimetre precision it can offer
significant information on the construction
periods of the building. But what do we mean
by special precision? The precise documenta-
tion can mean not only the accurate carrying
out of the survey, but it also requires the prep-
aration to be just as fine as the survey itself.
We can ensure these two conditions, if dur-
ing the survey we make the drawings on site.
Only this method can ensure the conditions
for critical observation and accurate imple-
mentation.’® The use of special instruments
in carrying out this type of survey is indis-
pensable. The high-precision survey can be
necessary, if the knowledge of the state of cer-
tain building structures can be of decisive im-
portance with a view to the later function or
use. Many people suppose that in the field of
building archaeology the significance of high-
precision surveys has only been recognized
in the last 1 or 2 decades. Well, for the sake
of historical authenticity we have to mention
at this point the “earliest” true-to-form survey

www.ndt.net/article/wcndt00/papers/idn365/
idn365.htm.

18 Manfred SCHULLER, “Building Archaeology,”
ICOMOS Monuments and Sites 7 (2002): 11.
SCHULLER draws attention to the fact that the
survey, which is carried out mechanically, can
be precise in a geodesic sense, but from the
point of view of the documentation of the archi-
tectural reality it always remains unfinished.
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a néhany centiméteres tiirés megengedhetd, kivitelezésitk nem igényel
miiszeres timogatast.

A maésodik csoportba az tn. alakhii felmérés tartozik, amelynek ab-
razoldsa 1:20 1éptéktdl a nagyitott (2:1 stb.) abrak elkészitéséig terjedhet.
Alkalmazésa akkor célravezetd, ha az 1 cm pontossdgnal szigortibb mé-
rési eredmények az épiilet periédusaira vonatkozéan érdemi informacio6t
szolgéltathatnak. Azonban mit értiink kiilonleges pontossagon? A pontos
dokumentélas nemcsak a felmérés megbizhatéan pontos kivitelezését je-
lenti, hanem a feldolgozasnak a felméréshez hasonlé finomsagu felszer-
kesztését is megkoveteli. Ezt a két feltételt pedig csak akkor biztosithat-
juk, ha a felméréssel parhuzamosan, méar a helyszinen készitjiik a rajzi
feldolgozast is. Csak ez a médszer biztositja a kritikus megfigyelés és
a megbizhaté végrehajtas feltételeit.!” Végrehajtdsahoz miiszeres hattér
igénybevétele elengedhetetlen. A nagy pontossidgi felmérés sziikséges
lehet abban az esetben is, ha az épiilet egyes szerkezetei, helyzetének
ismerete, a késébbi funkcié vagy hasznélat szempontjabél lehet dont6
jelentéségl. Sokan feltételezik, hogy az épiiletkutatés teriiletén a nagy
pontossagu felmérés jelentéségének a felismerése csak az utébbi 1-2 évti-
zedben fogalmazo6dott meg. Nos a torténeti hitelesség megkoveteli, hogy
az 4ltalam ismert ,legkorabbi” alakht felmérésre, Francis PENROSE-
nak'® a Parthenon méreteinek vizsgédlatara itt is hivatkozzam. PENROSE,
aki matematikusként és csillagaszként életét szentelte a gorogok tervezé-
si médszerei megfejtésének, a Parthenon mértékegységének kutatasa so-
rdn 1845 és 1903 kozott 58 (1) éven at végzett méréseket a klasszikus kor
legnagyszertibbnek tartott templomén. Kétséget kizaréan azt ugyan nem
tudta meghatarozni, hogy milyen mértékegységet hasznaltak a periklé-
szi épiilet épitésénél — csak feltételezte azt, amit el6tte mar REVETT is

17 Manfred SCHULLER: Building Archaeology. ICOMOS Monuments and Sites, 2002, VII.
11. SCHULLER felhivja a figyelmet, hogy a mechanikusan végrehajtott felmérés geodéziai
értelemben pontos lehet, de az épitészeti valésdg dokumentdldsa szempontjabdl mindig
befejezetlen marad.

18 Francis Cranmer PENROSE: An Investigation of the Principles of Athenian Architecture;
or, The Results of a Survey conducted Chiefly with Reference to the Optical Refinements
Exhibited in the Construction of the Ancient Buildings at Athens. London, 1851, Macmillan.
Bévitett, atdolgozott 2. kiad. London, 1888, Macmillan.
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leirt, hogy tudniillik a rémai lab lehetett a hasznalt hosszegység. Viszont
felméréseit egy fiiggetlen derékszogil rendszerhez kapcsol6déan végez-
te. A mérés pontossaga pedig a milliméternyi pontossédgot garantalta. A
mésik, mind a mai napig példaértékiinek tekintett XIX. szdzadi kutatas
a mér emlitett Annibale FORCELLINI® nevéhez kotédik, akinek aprélé-
kos, minden részletre figyel6 felmérési rajzai a velencei D6zse-palota és
a Szent Mark-székesegyhaz homlokzatanak helyredllitisahoz késziiltek,
1873-1887 kozott.

A harmadik eszkoz az Gn. helyiségkonyv — HARIS dolgozatanak a
terminoldgiaja szerint az értékleltar (amely véleményem szerint minde-
nekel6tt egy deskriptiv, fotédokumentéaciéval kiegészitett anyag, amely
elsGsorban a védetté nyilvanités objektiv folyamatanak az eleme) — elké-
szitése. Adott épiileten belill, az egyes helyiségekrél, a kutatasok eltérd
fazisaiban, tobb helyiségkonyv is késziilhet. Feltétele, hogy valamennyi
helyiségrél egy legaldbb 1:50 1éptékt, a terek minden oldalanak nézetét
dbrazol6 felmérési rajz rendelkezésre alljon. A helyiségkonyvben, tudo-
manyos célt felhaszndlas esetén, a falsikon megjelend valamennyi 1é-
nyeges jelenséget abrazolni kell. Az alapdokumentum a falkutatast meg-
el6z6 allapotot rogziti, a falkutatds kilonbozé fazisaiban is késziilnek
vagy késziilhetnek 6néllé ,helyiségkonyv-fejezetek”. Végsé fazisdban a
helyiségkonyv a falszovet &llapotat rogziti. A helyiségkonyvnek lehet
miiszaki (pl. épuletszerkezeti, statikai) fejezete, ahol pl. a falon észlelt
repedéseket abrazoljuk. De a korszerti épiiletfeligyeleti rendszerek mu-
kodtetéséhez is szitkség lehet 6nallo fejezet kidolgozasara, (pl. az erds- és
a gyengedramud hal6zat nyomvonalat és a csatlakozési helyeket tiintet-
jitk fel). Részben rajzos, részben deskriptiv eleme a helyiségkonyvnek az
egyes asztalos, lakatos, diszmiibadogos, fehér kémitives stb. szerkezetek
dokumentalasa és leirdsa is. Természetesen a helyiségkonyvnek is része
a lehetd legteljesebb fotédokumentacié. Ez utébbi eléallitasdnak szaba-
lyai kozismertek, de dokumentalasanak médjarél érdemes néhany meg-
jegyzést tenni. A fotok készitésének helyét érdemes alaprajzban, helyi-
ségenként is rogziteni. A felvétel készitésének irdnya és a felvétel doku-
mentacioban adott sorszaménak feltiintetése kénnyl azonosithatésagot
tesz lehet6vé. Masik lehet6ség, ha az egyes helyiségek oldalfalainak az
iranyat hatarozzuk meg és igy az épiilet tajolasdnak az ismeretében akar

19 SCHULLER 2002. 8.
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we know, Francis PENROSE'’s investigation
on the survey of the Parthenon. PENROSE,
who as a mathematician and astronomer de-
voted his life to decode the design methods
of the ancient Greeks, while researching the
measures of the Parthenon, between 1845
and 1903 he spent 58 (!) years conducting a
survey on the most splendid church of the
classical era. Undoubtedly he could not de-
termine what unit of measurement was used
at the construction of the Periclean building
— he just assumed what REVETT had already
written down before him, namely the Roman
foot could be the unit of length used in those
times. However he conducted his surveys
connected with an independent rectangular
system. The precision of the measurement
guaranteed millimetre accuracy. The other
19% century research, which serves as a mod-
el up to this day is associated with the above-
mentioned Annibale FORCELLINI?, whose
careful, precise measured drawings showing
great attention to every detail were made for
the conservation of the Doge’s Palace and of
the fagade of St. Mark’s cathedral in Venice
between 1873 and 1887.

The 3™ tool is drawing up the so-called
“room book” — according to the terminology
used in HARIS’s paper, it is the inventory
of values (that in my opinion is above all a
descriptive material completed with a photo
documentation, which first of all is the ele-
ment of the objective process of declaring the
building protected). Within the given build-
ing, in different stages of the researches, sev-
eral “room books” can be drawn up regarding
certain rooms. One condition is that a meas-
ured drawing of a scale of at least 1:50 should
be available for each and every room, show-
ing the view of each side of the spaces. If the
“room book” is used for scientific purposes, it
should contain every significant occurrence
on the wall surfaces. The basic document
records the condition prior to the building
archaeology, independent “room book chap-
ters” are — can be — formulated in the differ-
ent building archaeology phases. In the final
phase the “room book” records the condition
of the wall fabric. The “room book” can have
a technical (e.g. building structural, static)
chapter, where for example the wall cracks
are shown. However, editing an independ-
ent chapter will be needed for the good func-
tioning of the modern building supervision
systems as well (for instance we indicate the
heavy current and light current network lines
and the connection areas). A partly drawn,
partly descriptive element of the “room book”
is the documentation and presentation of cer-
tain joinery, locksmith, tinsmith (who makes
fancy goods), bricklaying etc. structures. Of
course the photo documentation, as complete
as possible, is also part of the room book. The
rules of putting together such documentation
are well-known, but it is worth mentioning

19 Francis Cranmer PENROSE, An Investigation
of the Principles of Athenian Architecture; or,
The Results of a Survey conducted Chiefly with
Reference to the Optical Refinements Exhibited
in the Construction of the Ancient Buildings
at Athens (London: Macmillan, 1851). New
and enlarged 2™ edition (London: Macmillan,
1888).

20 SCHULLER, Building Archaeology, 8.



the documentation method. The place where
the photos are taken has to be indicated on
the ground-plan for each room. The direction
of the photo and the indication of the serial
number given to the photo in the documenta-
tion make the photo easily identifiable. An-
other possibility is to determine the direction
of the sidewalls of certain rooms and thus
with full knowledge of the orientation of the
building, the view of the wall on the photo
can be determined descriptively. In some cas-
es annotated photo documentation is recom-
mended. Of course we are not saying to make
annotations to each and every photo from the
possibly hundreds of photos taken on site.
However the hardly recognizable details or
the unambiguously determinable phenom-
ena may account for the notes or comments
added to the photos.

Making an inventory of the values is the
4" tool of the non-destructive investigation.
Those elements are recorded in the inven-
tory that are worth protecting and which at
the evaluation of the historic building are
considered to be contributing to its value, as
well as those unique elements, the protection
of which can be taken into consideration as
criteria in the authentic preservation of the
historic monument. In the first group of the
inventory we investigate the urbanistic con-
tributors to the value of the historic building,
its situation within the settlement, the forma-
tion of its building plot, how it was built on
the plot etc. In the second group we analyze
the building itself from an architectural and
art historical point of view. So here we pre-
sent its spatial structure, its important space
creating elements such as staircases, repre-
sentative spaces leading to other rooms (e.g.
entrance hall, hallway) and the ceremonial
areas, the unique features from a functional
point of view, as well as the volume forma-
tion of the building and the evaluation of the
quality of the architectonic details. Obviously
the preservation of all these elements is of vi-
tal importance with a view to the authentic-
ity of the historic image of the building. Their
loss can even lead to the cancellation of the
protected status of the historic building. The
third group comprises the record of details,
the registration of the unique architectural
and/or fine artistic values. From the window
and door handles, the covering (floor, wall or
ceiling) to heating installations (tile stoves),
the valorous building accessories (for in-
stance the existence of the early central vac-
uum cleaner) belong to this group. We agree
with HARIS on the fact that those elements
of the inventory of values, which can be de-
lineated, can be represented on the ground
plan and/or in the “room book”. The neces-
sity or possibility of delineation depends on
the researcher. The documentation of the
values should be carried out on such a level,
in order that their position within the build-
ing may be identified in all instances.

Recently the foreign — mainly Italian —
technical literature uses the term chronoty-
pology, the core of which is to list identical
structures into typological systems and with
the knowledge of the period in which they
were used, they can be dated - fifth tool.
I myself have been using the method for
more than 10 years, but not with this term.
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deskriptive is meghatdrozhat6 a felvételen abrazolt falnézet. Esetenként
ajanlhat6é annotélt fotédokumentacié készitése is. Természetesen nem
feltétleniil kell az esetlegesen készitett tobb szaz kép mindegyikérdl hosz-
szabb-rovidebb jegyzetet késziteni. A nehezebben felismerhetd részletek,
vagy az egyértelmlien meghatdrozandé jelenségek azonban esetenként
indokolhatjak a szoveges rogzitést is.

Az értékleltar készitése a roncsoldsmentes vizsgalatok negyedik esz-
koze. Az értékleltarban azokat a megérzésre érdemes elemeket tiintetjitk
fel, amelyeket részben az emlék altalanos értékelésekor mint értékalkoto
szempontot vettiink figyelembe, illetve azokat az egyedi elemeket, ame-
lyek megérzése az emlék hiteles megérzésének kritériumaiként vehet6k
figyelembe. Az értékleltar elsé csoportjaban az emlék urbanisztikai ér-
tékalkotéit, a telepiilésen beliili helyzetét, telkének alakitdsat, a beépités
modjat stb. vizsgalom. A mésodik csoportban az emléket magat elemzem
épitészeti és épitészettorténeti szempontbdl. Igy a térrendszerét, fontos
téralkoto6 elemeit, mint példaul a lépcs6hazakat, reprezentativ kozleked6
tereket (pl. el6csarnok, folyosé) és a disztereket, a funkcionalis szem-
pontbdl unikalisnak tekinthet6 jellemzoéket, valamint az éptilet tomeg-
formélasat és az architektonikus részletek minéségének az értékelését
sorolom ide. Nyilvanvald, hogy ezek megtartdsa az emlék torténeti ké-
pének hitelessége szempontjabdl alapvetéen fontos. Elvesztésiik akar az
emlék védettségének torlését is maga utdn vonhatja. A harmadik csoport-
ba a részletképzés, az egyedi épitészeti és/vagy képzémiivészeti értékek
szambavétele tartozik. Az ablak- és ajtdkilincstél a burkolatokig (padld,
fal vagy mennyezet), tiizel6 berendezésekig (cserépkalyhak), az értékes-
nek itélt épiilettartozékok (pl. korai kézponti porszivohalézat megléte)
sorolhaték e csoportba. Abban egyetértek HARIS-szel, hogy az értéklel-
tar dbrazolhatd elemeit alaprajzilag és/vagy helyiségkonyvben is dbrazol-

W 6. kép: Ertékleltdr készitése, részletképzés
B Photo 6. Making an inventory of the values, record of details
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ni lehet. Az dbréazolas sziikségességét vagy lehet6ségét a kutaténak kell
mérlegelnie. Lényeges szempont, hogy az értékek dokumentalédsa olyan
szinvonalon torténjen meg, hogy ezek elhelyezkedése az épiuleten beliil,
minden esetben azonosithaté legyen.

Ujabban a vonatkozé kiilféldi — elsésorban olasz nyelvii — szakiroda-
lom hasznélja a kronotipolégia kifejezést, amelynek értelme, hogy azo-
nos szerkezeteket tipoldgiai rendszerbe sorolva, alkalmazéasuk idejének
az ismerete fiiggvényében lehet datalni — ez az 6todik eszkoz. Magam
tobb mint tiz éve haszndlom a médszert, bar nem ezzel az elnevezéssel.
A szazadfordul6 kornyékén épiilt tobb budapesti épiileten megfigyeltem
az ablakok szerkezeteiben a profilok hasonl6ségat, sok esetben azonos-
sdgat. Talan nem lenne haszontalan megvizsgdlni a XIX. szdzad utols6
évtizedétdl az 1. vilaghaboruig terjed6 idészakban Budapesten miikodé
nagyobb épiiletasztalos-iizemek miikodését. Az ablakok szelvénymeérete,
a profilok formai kialakitdsa, egyméshoz vald viszonya és kapcsolédasuk
médja egyarant jellemz4 az idészakban. Altaldnosabban ismert szakiro-
dalmi tény, hogy a kiegyezés utan pallétokos szerkezetet mar csak el-
vétve hasznalnak Pesten, a belvarosban elsédlegesen felhasznalt ilyen
szerkezetr6l nem is tudok. A modszerhez tartozik az egyes szerkezeti ele-
mek mérete alapjan torténé datdlas, amelynek legismertebb példaja a tég-
laméretek elemzése. Magyarorszdgon szabvanyositott téglagyértas a XIX.
szazad kozepe 6ta folyik. Ezt megel6z6en a méretek alapjan egyértelmii
dataldsra nincs lehetdség. A vizsgdlatot ki kell egésziteni a téglaanyag
Osszetételének az elemzésével. A két adatsor egyiitt mar alkalmas lehet a
kozépkori, torok kori és néhany XVII-XVIII. szdzadi téglavetés kordnak
tobbé-kevésbé pontos meghatarozasara. Természetesen a perdonté bizo-
nyitékot a téglabélyegek szolgaltatjdk ebben a kérdésben.

Osszefoglalva, a roncsoldsmentes vizsgalatok 6sszességének elsédle-
ges célja az 6nallo épitési periédusok definidlasa a szekunder forrasok
segitségével, illetve timpontot szolgaltat a roncsolésos vizsgalatok kiter-
jedésének racionalis meghatdrozdsahoz. Emellett rogziti és dokumen-
talja a kutatas kiillonbo6zé fazisaiban az épiilet allapotét és a fontosabb
részeredményeket.

A roncsolasos vizsgalatok kozé sorolom a falkutatdst mint eszkozt. A
falkutatas, logikaja szerint, a régészet médszereit alkalmazza, rétegrol ré-
tegre tavolitja el a falfeltiletekrél az emlék torténete soran felhordott fes-
ték- és vakolatrétegeket. Magyarorszagon a gyakorlat altaldban a kémi-
vesmodszerek alkalmazédsa volt. Ezen a vakolat teljes leverését értették
annak érdekében, hogy a falszovet vizsgélataval az atépitési periédusok
minél nagyobb biztonsaggal azonosithaték legyenek. A ,,médszer” indok-
lasakor azt hangsilyoztak azok, akik munkajuk soran a teljes vagy csak-
nem a teljes vakolatot rendszerint eltdvolitottak a falfeliiletekrél, hogy a
kivitelezés soran a kdmiivesek tigyis levernek mindent. Természetesen ez
a megkozelités teljességgel elfogadhatatlan. A minimalis feliilet megnyi-
tasa elegend6 informacioval szolgélhat a kutatasi ,,ablakok” méretének a
novelésére.

A falkutatas sordn a munka megtervezésénél egy olyan optimum
megvaldsitdsara kell torekedni, amely az eredeti anyag — esetiinkben a
vakolat — minél teljesebb meg6rzése mellett a lehetd legtobb informaciét
képes szolgaltatni az emlék atépitési periédusair6l. Ehhez természetesen
a torténeti szerkezettan igen alapos ismeretére van sziiksége a kutaténak.
A masik szempont az, hogy lehetéség szerint a tervezé épitész kozremu-
kodésével valésulhasson meg a kutatds. Amint kordbban SCHULLER
Building Archaeology cimi kotetébdl idéztiik (1d. 16. jegyzet), a gyakor-
lott szem a helyszinen szamos olyan felismerést rogzit, amelyre a falku-
tatast mechanikusan végzé munkés nem lehet képes. Talan KRAHLING
Janos és munkatérsai fert6di publikacidja is meggy6zheti az olvasot
arr6l, hogy a latszélag tilzottan alapos felmérésre javarészt azért volt
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We observed the similarity or in many cases
sameness of the window profiles on several
buildings in Budapest, built at the turn of the
century. Perhaps it would not be useless to
investigate the bigger joinery factories in Bu-
dapest in the period between the last decade
of the 19% century and World War I. The pro-
file measures of the windows, the particular
shape of the profiles, the relation between
them and the way they are connected are all
typical of that period. It is a generally known
scientific literary fact that after the Compro-
mise board trims were rarely used in Buda-
pest, we do not even know of such a structure
primarily used downtown. Dating according
to the measures of certain structural elements
also belongs to this method. The best known
example for that is the “bricks measure-chro-
nology”. In Hungary standardized manufac-
turing of bricks exists since the middle of the
19 century. Prior to that unambiguous dat-
ing based on measures is simply not possible.
The investigation has to be completed with
the composition analysis of the brick mate-
rial. The two types of data could be suitable
for the more or less exact determination of
the brick manufacturing period in mediaeval
times, during the Turkish rule and in the 17®-
18" centuries. Naturally the decisive proof in
this matter is provided by the brick stamps.

In conclusion, the primary goal of all non-
destructive investigations is to define the inde-
pendent construction periods with the help of
secondary sources, as well as to offer a point
of support in the rational determination of the
extension of the destructive investigations.
Moreover to record and document the condi-
tion of the building and more important partial
results in the different phases of the research.

We rank the building archaeology as a
tool among the destructive investigations.
The building archaeology, according to its
logic, uses the archaeological methods, re-
moving multiple layers of paint and plaster
from the wall surfaces layer by layer, which
were applied in the course of the history of
the historic building. In Hungary the brick-
layer methods were generally used. They re-
moved the plaster entirely, so that with the
analysis of the wall fabric they could iden-
tify the reconstruction periods without any
doubt. When offering an explanation for this
“method”, those who during their work regu-
larly removed the entire or almost the entire
plaster from the wall surfaces said that while
carrying out their work the bricklayers would
remove them anyway. Of course this ap-
proach is entirely unacceptable. The opening
of a minimal surface can provide enough in-
formation for the enlargement of the research
sections.

In the course of building archaeology
when planning the work one should strive for
the accomplishment of such an optimum that
with as complete the preservation as possible
of the original material — in our case of the
plaster — can provide as much information as
possible about the reconstruction periods of
the historic building. For this of course the
researcher needs to have a thorough knowl-
edge about the historic structures. The other
point of view is that if possible the research
should be carried out with the collaboration
of the architectural designer. As we have ear-



lier quoted from SCHULLER’s work entitled
Building Archaeology (see footnote 16), the
trained eye can record several perceptions on
site, which remain invisible to the workers,
who carry out the building archaeology me-
chanically. Perhaps the paper on Fertdd writ-
ten by Janos KRAHLING and his colleagues
can convince the reader that the seemingly
exaggerated thorough survey was mainly
necessary because the earlier “interventions”
destroyed a significant part of the informa-
tion without the “researcher” having paid
attention to these, let alone having arranged
for their documentation. The immediate pro-
cessing of the on-site researches also requires
the active collaboration of the expert in ma-
terials and structures. Employing a graphic
artist in archaeology is correct with regard to
the documentation, but the researcher, who
processes the results, gets thus the informa-
tion second-hand. HAJNOCZI Gyula made
reference to his own experiences, when at
the turn of 1959-1960 he spent weeks with
sketching the entire Forum Romanum. This
method of getting to know the research object
provides highly authentic and exact data for
the researcher. This has to be incorporated
into building archaeology as well!

We rank the investigation of historic ma-
terials among the destructive investigations.
These aim to determine the physical and
chemical features of certain material charac-
teristics and components — mostly with the
help of samples, in laboratories. The investi-
gations are not the same as the material sam-
pling and the analysis of their physical and
chemical features carried out in the course of
the compulsory building diagnostic investiga-
tions. It can be stated that in many cases the
same sample can be suitable for both types of
investigations and one should strive for car-
rying out as few physical interventions on the
building as possible; but while the investiga-
tions of the construction materials in the case
of diagnostics draw conclusions about the in-
terventions, which are necessary and have to
be applied during the conservation, based on
the physical features of the building materials
and structures, the historical analysis inves-
tigates the features, which are typical of the
construction period, trying to determine the
absolute and relative period of construction.
10-15 years ago professor Mihaly ZADOR
took the initiative in creating a database for
construction materials, in which samples of
mortar, plaster and paint would have been
gathered. Determining the age of the sam-
ples would have been made possible with
the help of samples taken from buildings, the
construction period of which is known from
other sources, samples, the analysis of which
would help experts in determining the age of
those materials, which are of similar compo-
sition, but their age is unknown. We do not
think the creation of such a database would
provide a genuine solution. However we de-
clare that the proportion of certain compo-
nents, the quality of the additive used etc. can
definitely characterize the construction prac-
tices of geographical areas and time periods.
Experts in construction materials, geologists
and chemists working in the field of historic
building protection dispose even today of
such a set of knowledge gained through expe-
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W 7. kép: Homlokzati falkutatds
B Photo 7. Building archaeology on the main elevation of a building

sziikséges, mert a kordbbi ,,beavatkozdsok” az informéciok jelentds részét
elpusztitottak anélkiil, hogy a ,kutat6” felfigyelt volna ezekre, nemhogy
gondoskodott volna azok dokumentalasarél. A helyszini kutatdsok azon-
nali feldolgozédsa szintén igényli az anyagtani és szerkezettani ismere-
tekkel rendelkezé szakember aktiv kozremtikodését. A régészetben gra-
fikus alkalmazasa a dokumentalds szempontjabél helyes gyakorlat, de
az eredményeket feldolgozé kutaté ismeretei javarészt csak méasodkézbdél
szarmaznak altala. HAJNOCZI Gyula hivatkozott sajat tapasztalataira,
amikor 1959-60 fordul6jan heteket toltott azzal, hogy ,végigrajzolja” a
Forum Romanumot. A megismerésnek ez a médja mindennél hitelesebb
és alaposabb ismereteket biztosit a kutaté szamara. Ezt pedig az épiilet-
kutatas gyakorlatdban is meg kell honositani!

A roncsolasos vizsgalatok korébe sorolom a toérténeti anyagtani vizs-
gélatokat. Céljuk az egyes anyagjellemz6k — az 6sszetevék fizikai és ké-
miai tulajdonsédgainak meghatarozasa — tobbnyire anyagmintak segitsé-
gével, laboratériumi kortilmények kozott. A vizsgalatok nem azonosak
a kotelezd épiiletdiagnosztikai vizsgalatok soran elvégzett anyagtani
mintavételekkel és ezek fizikai és kémiai tulajdonsagainak elemzésével.
Megallapithaté, hogy sok esetben azonos minta alkalmas lehet mindkét
kisérlet elvégzésére, és torekedni is kell arra, hogy az épiileten minél
kevesebb fizikai beavatkozas torténjen, de amig az anyagtani vizsgélatok
a diagnosztika esetében az épiilet anyagainak és szerkezeteinek a fizikai
tulajdonsagai alapjan von le kovetkeztetést a helyredllitas soran alkal-
mazandd és sziikséges beavatkozasokrol, addig a torténeti elemzés a ké-
szités korara jellemz6 tulajdonsédgokat vizsgalja, kisérletet téve az épités
abszolit és relativ koranak a meghatérozasara. Egy—-masfél évtizeddel
ezel6tt ZADOR Mihaly professzor kezdeményezte egy olyan anyagtani
adatbank gytjtésének a megkezdését, amelyben habarcs-, vakolat- és fes-
tékmintédkat gytjtottek volna 6ssze. Az anyagmintak kordnak meghatéro-
zé4sat a mas forrasok alapjan ismert épitési idej épuletekrdl vett mintak
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M 8. kép: Homlokzatrekonstrukcioé
M Photo 8. Reconstruction of an elevation

segitették volna, amelyek anyagtani elemzése lehet6vé tette volna a ha-
sonlé osszetételd, de ismeretlen kort anyagok koranak meghatarozasat.
Nem hiszem, hogy egy ilyen adatbank osszeallitasa érdemi eredményt
szolgéltatna. Azt azonban é4llitom, hogy az egyes komponensek aranya, a
hasznalt adalék minésége stb., feltétleniil jellemezheti teriileti egységen-
ként és korszakonként az épitési szokasokat. Miiemlékvédelemben dol-
goz6 anyagtanédszok, geolégusok és vegyészek ma is rendelkeznek olyan
tapasztalati ismerethalmazzal, amely orientdlhatja elemzéseik irdnyat.
Ennek az informéciogytjtésnek a szabalyozasa, rendszerezése feltétleniil
hasznos tapasztalattal szolgalhatna a késébbiekben.

Egyértelmd, hogy a kutatési feladat olyan komplex tevékenység, ame-
lyet egyetlen szakember nem, vagy csak ritkan végezhet. HARIS is emliti
dolgozataban, hogy a felsé festékrétegek levédlasztasa csak restauratori
technikéak alkalmazasaval végezhetd. Talan lezarult az a korszak, amikor
Lkutatds” cimén az egész épiiletet szétverték,” sajnos szamtalan ilyen
példat ismeriink. Ellenkez6leg, a kutatdsokat is a minimalis szintre kell
korldtoznunk. Tudomasul kell venni, hogy a falkutatés olyan roncsolasos
beavatkozas, amely az egyes épitési periédusok ,elpusztitdsa ardn” képes
csak korabbi rétegeket a felszinre hozni. Ezért hangstilyoztuk korabban,
hogy az irott forrdsok és a tapasztalatok alapjan elGszor a festett feliiletek
megmaradédsa szempontjabol érzékeny falmezdket kell kijelolni (falsar-
kok, ablakbélletek, a bels6 vagy a kiils6 architektonikus tagozatok nega-
tiv csatlakozasi zonai stb.), ezeken a feliileteken minimalis méretii — akar
10-15 cm méretli — ,ablak” megnyitasat lehet csak engedélyezni. Az ab-

20 HARIS: op. cit. 5.
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riences, which can give the direction of their
analyses. The regulation, systematization of
this information gathering could definitely
provide useful experiences later on.
Undoubtedly research is such a complex
activity, which cannot be carried out or can
rarely be carried out by one expert. HARIS
mentions in her paper as well, that the re-
moval of the upper paint layers can only be
carried out by the application of certain res-
toration techniques. Perhaps those times are
over, when under the pretext of “research-
ing” the entire building was broken into
pieces,?! unfortunately we know of count-
less such examples even by the hands of
the employees of the Monument Protection
Agency. On the contrary, we have to keep
the researches on a minimal level as well.
We have to acknowledge that the building
archaeology is such a destructive interven-
tion, which can bring earlier layers to the
surface only at the expense of “destroying”
certain construction periods. This is why
we emphasized earlier, that based on the
written sources and experiences first those
wall sections have to be marked, which
are sensitive from the point of view of the
conservation of the painted surfaces (wall
corners, abacuses, the negative connection
zone of the interior and exterior architec-
tonic sections etc.), on these surfaces only
10-15 cm long sections should be allowed to
be opened. In the section one can reach the
valuable period by advancing layer by layer
and then with the opening of another sec-
tion — if the segment from the same period
does not contain any valuable illustrations,
we can open this segment and continue the
research until finding the following period.
This method is principally similar to the
method used in archaeology of investigating
layers, to the stratigraphic investigations,
analyses. The approach, when the identifi-
cation of the earliest paint and plaster layers,
which are of the same age as the masonry, is
regarded as the first phase of the researches
is a total misunderstanding of the task. The
process has to be recursive — we advance in
time backwards from the investigation of the
last period to the first construction period.
The opening of a vertical or a horizontal sec-
tion in the wall cannot be supported and is
not a rational method. If with the opening of
some small segments it is proved that we can
find a layer of high value on a big continu-
ous surface, the opening of this bigger seg-
ment would in any case mean the removal of
the less valuable layers. It seems to be appro-
priate for these plaster layers to be removed
by a restorer, to the depth of the wall fabric.
Those samplings can be carried out on the
less sensitive areas, which analyze not only
the components of certain plaster layers, but
by investigating the material of the masonry
the right amount of samples can be taken for
the laboratory experiments, which are more
trustworthy than the method of the visual
“age determination”. Based on these samples
the set of the materials used in the earliest
period can obviously be given as well and
subsequently the relative chronology of the
construction of the historic building defined

21 HARIS, Miiemlék épiiletek, 5.



on the basis of the points of view of the ma-
terial investigations.

We find it important to determine the
measures of the opening of the surfaces from
the point of view of the conservation as well.
In the national practice, even in the case of
plastered surfaces, experts showed prefer-
ence for and presented the layers, stains
remnants of earlier periods. Laszlé GERO
hit the nail on the head when he called the
former inn known as the “Red Hedgehog” on
the Tancsics Mihaly Street as the “plagued
house” due to the presentation of the fagade.
The adjective related to the Hungarian con-
servations®” in the Italian literature is the
expression overphilologised. The documen-
tation of scientific results does not necessar-
ily imply their presentation. By breaking up
the unity of different, new structures, un-
suitable details, selections from the historic
unit must not be presented as evidences.
Decisions can be made with a view to the
presentation or conservation of the surface
after the exact documentation of the dis-
covered periods. In the case of an external
facade obviously the layer determining the
uniform image of the fagade is the one based
on which a decision can be taken. In most of
the cases this can be the last period, based
on the division of the wall openings, the ap-
plied doors and windows, certain surface-
dividing sections etc. Earlier layers — in our
opinion — should be presented only without
disturbing the unified image of the fagade.
It is the conservator’s responsibility beyond
the trustworthy exactness of the documenta-
tion to offer a guarantee on the preservation.
The overall image must not be conserved in
a way that would damage the earlier layers
due to the repeated investigations.

For the surveys it is sometimes neces-
sary to partially remove certain surfaces,
architectural sections. The unambiguous
recording of the form of the architectonic
details is not possible through the measur-
ing of the forms with repeatedly painted sur-
faces. The explicit form of these sections is
given by the original pulled plaster surfaces.
These can be investigated, if by carrying out
a vertical cut on the section the original form
becomes visible under the paint layers and
repairs and can thus be surveyed.

Beside the planned heritage protection
law and its implementing regulations, a regu-
lation should be created on the conditions
and the process of historic building protection
researches. It is not enough to create a system
of norms defined in a uniform way and the
participants in a research comply with and
apply or ignore these norms based on their
own decisions. The professional competen-
cies, the conditions governing professional
practice should all be regulated for the re-
searchers. Manfred SCHULLER writes: “The
building researcher is a historically trained
architect, who learnt to design and to build
and who understands the spatial structure of
buildings by reading the building plans, and

22 At the time when the Hungarian historic build-
ing conservations were still presented, evalu-
ated in the Italian historical and theoretical lit-
erature. Unfortunately this is not characteristic
of the “results” of the last 10-15 years anymore.
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lakban rétegrél rétegre haladva az értékesnek itélt periddus feltalalasaig
lehet haladni, majd egy Gjabb ablak megnyitdsaval — ha a feltart azonos
korti mez6 nem tartalmaz értékes abrazolast —, nyithatjuk meg ezt a ré-
teget és folytathatjuk a kutatast a kovetkezé periddus megtaldlasdig. A
médszer elvben leginkabb a régészetben hasznalt stratigrafiai, rétegtani
vizsgédlatokhoz, elemzésekhez hasonlit. A feladat teljes félreértését jelen-
ti az a szemlélet, amikor a falazattal egykort legkorabbi festék- és vako-
latréteg azonositasét tekintjitk a kutatasok elsé fazisanak. A folyamatnak
rekurzivnak kell lennie — idében visszafelé haladunk a legutolsé6 korszak
vizsgélatatol az elsé épitési periddus irdnyaba. Egy-egy falmezében fiig-
gbleges vagy vizszintes falsdv megnyitdsa nem tdmogathaté és nem is
racionédlis médszer. Amennyiben néhéany kisebb ,ablak” megnyitasaval
beigazol6dik, hogy nagy, osszefiiggé felilleten szdmithatunk értékes ré-
teg el6keriilésére, ennek teljes megnyitdsa Ggyis nagy feltileten a kevésbé
értékes rétegek eltavolitasat jelenti. Célszertinek tlinik, ha restaurator ta-
volitja el az egyes vakolatrétegeket is, egészen a falszovet mélységéig. A
kevéssé érzékeny feliileteken elvégezhet6k azok az anyagtani mintavéte-
lek, amelyek nemcsak az egyes vakolatrétegek tsszetevéit elemzi, hanem
a falazat anyagénak vizsgalatdval a vizudlis ,kormeghatérozas” maéd-
szerénél megbizhat6bb, laboratériumi kisérletek szaméra vesznek kell4
szamu mintat. Ezen mintédk alapjan egyértelmtien megadhaté a legkorab-
bi peri6édusban hasznélt anyagok kore is, és ezt kovet6en az anyagtani
szempontok alapjan definialt az emlék épitésének relativ kronolégidja.

Fontosnak tartom meghatdrozni a feliiletek feltdrdsdnak mértékét a
helyreallitas szempontjabdl is. A hazai gyakorlatban még vakolatfeliile-
tek esetében is elGszeretettel mutattak be a korabbi idészakbél megma-
radt rétegeket, foltokat. GERO Laszl6 talaléan ~pestises hdznak” nevezte
az egykori TANCSICS Mihaly utcai, Véros siinrél elnevezett fogadot, a
homlokzat bemutatédsa miatt. Az olasz nyelvl irodalomban el6fordulé jel-
z6 a magyar helyreallitasokkal kapcsolatban? a tulfilologizél kifejezés.
A tudoményos eredmények dokumentéaldsa és bemutatasa nem sziikség-
szertien feltételezi egymast. Nem szabad torténeti egységébdl kiragadva,
eltérd, Gjabb struktira egységét megbontva, kvazi bizonyitékként bemu-
tatni oda nem ill6 részleteket. A feltart korszakok pontos dokumentalasat
kovet6en sziilethet dontés a feliillet bemutatasardl vagy helyreallitasardl.
Kiils6 homlokzat esetén nyilvanval6an az egységes homlokzat képét
meghatarozé réteg az, amelynek alapjan a dontés meghozhaté. Az esetek
tobbségében ez az utolso6 periddus lehet, a nyildsosztasok, az alkalmazott
nyilaszardk, a feliiletet oszt6 tagozatok stb. alapjan. Korabbi rétegeket —
véleményem szerint — csak az egységes homlokzati kép megzavarasa nél-
kiil szabad bemutatni. A helyreallit6 felel6ssége, a dokumentalas meg-
bizhaté pontossagén til, a meg6rzés garancidjdnak a megadésaban van.
Nem szabad tgy helyreallitani az 6sszképet, hogy megsériilhessenek a
koréabbi rétegek az ismételt feltaras soran.

A felmérésekhez csatlakozban sziikség lehet bizonyos feliiletek, épi-
tészeti tagozatok részleges eltavolitdsdra. Az architektonikus részletek
forméjanak egyértelmii rogzitése nem lehetséges a tobbszorésen atfestett
feltlett formék bemérése ttjan. Ezeknek a tagozatoknak az egyértelmii
rajzolatat az eredeti, htuzott vakolatfeliiletek adjak. Ennek feltarasa tgy
lehetséges, ha a tagozaton egy merdéleges, élesen metszett bevagast ejtve,
a festékrétegek és a javitdsok alatt lathatova és felmérhet6vé tessziik az
eredeti formaét.

A tervezett 6rokségvédelmi torvény mellett, az ahhoz csatlakoz6 vég-
rehajtasi rendeletek soraban meg kell alkotni a mtemléki kutatas felté-
teleinek és folyamatédnak a szabalyozasat. Nem elég egységes szemléletti

21 Amikor még az olasz torténeti és elméleti irodalom lat6terében szerepelt a magyar mi-
emléki helyreallitdsok bemutatésa, értékelése. Sajnalatos médon ez az elmult 10-15 év
»eredményeire” mar nem jellemzé.
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normarendszert kidolgozni, amelynek betartasat, alkalmazasat a kutatés
résztvevoi sajat dontésiik alapjan veszik figyelembe, vagy térnek el ett6l.
Szabalyozni kell a kutatast végzék szamara a szakmai kompetenciakat,
a szakmagyakorlés feltételrendszerét is. Manfred SCHULLER f{rja: ,,Az
épiiletkutat6 egy torténetileg képzett épitész, aki tervezni és épiteni is
megtanult, és aki tervek olvasasa alapjan képes az épiiletek térszerke-
zetét megérteni és tisztdban van az épiiletszerkezettan és a kiillonboz6
épitési technikak szabalyaival.”?

Elfogadom és a sajat gyakorlatomban alkalmaztam is, hogy a kutatés
megkezdése el6tt a lehetd legrészletesebb tudomanyos dokumentécié 6sz-
szeéllitasa jelenti azt a feltételt, amely nélkiil a helyszini kutatdsok nem
kezdhet6k meg. Ezt kévetéen a tudomanyos dokumentaciét osszeallité
(tobbnyire mutvészettorténész), az éplulet épitésének korszakat ismerd,
falfestés feltarasaban és konzervélasaban gyakorlott restaurator, eset-
leg régész és természetesen a helyreallité épitész bevonasaval, helyszini
bejardson (esetleg tobb helyszini szemle soran) kell/lehet meghatarozni
azokat a feliilleteket, ahol a kutat6ablakok megnyitasa eredménnyel szol-

22 SCHULLER 1990. 168., valamint SCHULLER 2002.
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who knows the rules of building structures
and of the different building techniques.”*
We accept and we have applied in our
practice that prior to a research the prepa-
ration of the most detailed scientific docu-
mentation can offer the condition, without
which the on-site researches cannot be com-
menced. After this with the collaboration of
the expert, who put together the scientific
documentation (mostly an art historian), the
conservator, who knows the construction
period of the building and has experience
in revealing and conserving the wall paint-
ing, perhaps an archaeologist and of course
the conservation architect, during an on-site
inspection (possibly after several inspections
of the site) those surfaces must/can be deter-
mined, where the opening of different sec-
tions could bring results. In the early phase of
the research we cannot accept the application

23 Free translation. [ed. note] - SCHULLER, Bau-
forschung, 168.; as well as SCHULLER, Build-
ing Archaeology.



of longer — whether horizontally or vertically
opened — cuts under any circumstances. The
dimension of the segment should not exceed
the size of a square with a side length of 15-
20 centimetres. Obviously the number of the
segments will be determined by the site, the
age of the building, the number of the known
reconstructions, their functions etc. The wall
fabric cannot be investigated through the
aforementioned probing. An analysis, which
can provide authentic results for the investi-
gation of the construction periods, can only
be carried out with full knowledge of the wall
structure. On a larger surface the opening of
the sidewall surfaces can only be carried out
with circumspection and special knowledge.
It is useful to mark the sections of plaster at a
height of 1.3-1.5 metre — where the traces of
walled up windows or doors, the opening of
partition walls can in all probability be found
—having a width of 30-40 centimetres.

A fundamental question of the research is
the adequately interpreted documentation of
the results. It is not accidental that SCHULLER
regards building archaeology as the work of
a specially trained architect. Although both
SCHULLER and GRUBEN state bitterly* that
after World War II the architects gradually left
the field of building archaeology. Their places
were first of all occupied by art historians,
archaeologists, historians and in some cases
by ethnographers. The researches conducted
by these specialists are carried out with a dif-
ferent approach; the validity of their results
proves to be accurate only in a limited field.
The exposed sight on the building, the inter-
pretation of the construction of the structures
requires of course high-level knowledge of
building structures and especially of historic
building structures. The representation of
the wall structure in drawings cannot be re-
garded simply as a graphic task. Building ar-
chaeology is not analogous with archaeology
in this respect. The illustration of the sight
requires structural knowledge, the interpre-
tation of the drawing however requires spe-
cial structural expertise. The research results
are recorded in a document called the room
book. Putting together such a book is the task
of an architect as you can see here.

The investigation of historic construction
materials should not be confused with build-
ing diagnostics. As it derives from the name
of the investigation, methodically the task is
to determine the physical condition of the
materials and structures and to establish the
probable lifespan. Regarding the content of
the investigations we practically receive the
same results from the physical and chemical
analyses, which are identical with the inves-
tigation of historic materials. But while in di-
agnostics we wish to determine the probable
lifespan of the material, to research its us-
ability and the possibility of its conservation,
the investigations of the historic materials
analyze the composition, the type, dimension
and the proportion of certain components
compared to one another with the aim of
drawing conclusions related to the manufac-
turing and application period of the material
and/or of the structure.

24 SCHULLER, Building Archaeology.; GRUBEN,
Klassische Bauforschung.
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gélhat. A kutatas korai fazisaban semmilyen kéralmények kozott nem
tudom elfogadni a hosszabb - akar horizontélisan, akar vertikélisan
megnyitott — savoknak az alkalmazédsat. Az ablak méretének nem kell
meghaladnia a 15-20 cm-es oldalhossziisagt négyzet méretét. Nyilvan-
valb6an az ablakok szamat a helyszin, az éptilet kora, az ismert atépitések
szama, funkcioéi stb. hatarozzdk meg. A falszovet vizsgalatat az imént
leirt szondaz6 kutatasok nem teszik lehet6vé. A periédusvizsgalatok sza-
méra egyediil hiteles eredményt szolgaltaté elemzés csak a falszerkezet
ismeretében végezhet el. Nagyobb feliileten az oldalfalfeliiletek megnyi-
tasa csak kell6 kortltekintéssel és szakértelemmel végezhetd el. A va-
kolatsavokat célravezet6en 1,3-1,5 m magassédgban — ahol az esetleges
nyilasbefalazdsok, valaszfal-kibontasok nyomai nagy valdszintiséggel
regisztralhatéva valnak — 30-40 cm szélességben lehet meghtzni.

A kutatés sarkalatos kérdése az eredmények megfeleléen értelmezett
dokumentéldsa. Nem véletlen, hogy SCHULLER a specidlis képzettségt
épitész feladatanak tekinti az épuletkutatast, bar 6 és GRUBEN is kese-
rlien allapitja meg,” hogy az épiiletkutatas tertiletérél a II. vildghabo-
rut kovetéen fokozatosan kivonultak az épitészek. Helyiiket elsGsorban
miivészettorténészek, régészek, torténészek és esetenként etnografusok
vették at. Az altaluk végzett kutatasok mas szemlélettel folynak, eredmé-
nyeik érvényessége is csak szlikebb teriileten bizonyul helytallénak. Az
épiileten feltart latvany, a szerkezetek struktirdjdnak értelmezése termé-
szetesen magas szintii épiiletszerkezeti és kifejezetten torténeti épiilet-
szerkezettani ismereteket feltételez. A falszerkezet rajzi rogzitése nem te-
kinthet6 egyszertien grafikai feladatnak. Ennyiben az épiiletkutatdas nem
tekinthet6 a régészettel analég mdédszernek. A latvany dbrézolasa szerke-
zeti ismereteket is feltételez, rajzi értelmezése azonban mar megkoveteli
a specidlis szerkezeti tudast is. A kutatds eredményeit rogzité6 dokumen-
tum az Gn. helyiségkonyv. Készitését épitész feladatanak tartjuk.

A torténeti anyagtani vizsgélatokkal nem keverhet6 6ssze az éptletdi-
agnosztika. Amint a vizsgalat elnevezésébdl is ad6dik, metodikailag az
anyagok és a szerkezetek fizikai allapotdnak a megéllapitésa, a varhat6
élettartam meghatarozasa a feladata. A vizsgélatok tartalmat tekintve a
torténeti anyagtani vizsgélatokkal azonos fizikai és kémiai elemzések
Gtjdn jutunk lényegében azonos eredményre. Csak mig a diagnosztikanél
az anyag varhato élettartamat kivanjuk meghatarozni, hasznédlhat6sagét,
megtartasdnak lehetéségét kutatjuk, addig a torténeti anyagtani vizsga-
latok az 6sszetételt, az egyes komponensek fajtajat, méretét és egyméshoz
viszonyfitott ardnyat elemzik abbdl a célbél, hogy az anyag és/vagy a szer-
kezet készitésének, alkalmazasidnak a kordra vonatkozd kovetkeztetést
lehessen levonni.

A specialis ismeretek oktatasdnak teriiletén Németorszag jart az élen.
Addig, amig Franciaorszdgban a felmérés rajzi megjelenitésének szinvo-
naléra helyezték a hangsulyt, a német gyakorlat komplex médon kezelte a
problémat. Németorszdgban az I. vildghabord utan 6nallé tanszékek jot-
tek létre, ahol az intézmény elnevezésében is megjelent a Bauforschung
kifejezés. Nalunk az épiiletkutatds 6néllé diszciplinaként mind a mai
napig nem kertilt a felséoktatasi intézmények curriculumaba. Alapvets-
en az épitészettorténetet oktatéd tanszékek, illetve a kozépfoka technikus-
képzés idején az épitészettorténet targy jelentette a kapcsolatot a torténeti
épiiletallomannyal. A két vildghdbort kozott is folytak hallgat6i felméré-
si gyakorlatok, kiilléndsen a Trianonban elcsatolt részek visszatérte utan.
A haborut kovet6en az egyetemi és a fiskolai tanszékek részt vettek a
karok helyrehozataldban: Fertéd, Székesfehérvar, Esztergom, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem azok kéziil, ahol az Epitészettorténeti és Mii-
emléki Tanszék is dolgozott. A hagyoményosan féiskolai képzést folytaté
intézmények koziil az Ybl Miklés Féiskola, az egykori Fels6(épitd) Ipar-

23 SCHULLER 2002.; GRUBEN: op. cit.
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iskola hagyomanyait folytatva, SZABO Laszl6 vezetésével elsésorban a
népi emlékek felmérésében ért el figyelemre mélté eredményeket. Szisz-
tematikus felmérések a pécsi Pollack Mihaly Féiskola szervezésében nem
ismertek. Ujabban a Debreceni Egyetem mtszaki kara altal szervezett
felmérésekrél van informaciénk, melyet KANTOR Anita szervezésében,
nemcsak a hatarokon belil, hanem Erdélyben is folytatnak a hallgaték.
A hagyomaényok folytatéja, a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tan-
széke, nyaranta 120-150 hallgaté szaméra szervez programokat. A '70-es
évek végén kezdeményezte HAJNOCZI Gyula, akkor oktatasi dékanhe-
lyettesként, a felmérésnek mint kotelez6 feladatnak az érarendbe térténd
felvételét. Az els6, az évfolyam egészét érinté kéthetes programot Kalo-
csan, 1980-ban szervezte meg a tanszék az akkori Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség anyagi tamogatasaval. HAJNOCZItdl a stafétabotot elébb
GUZSIK Tamés, majd ISTVANFI Gyula tanszékvezetése idején e sorok
szerzéje, utébb KRAHLING Janos vette 4t. ISTVANFI Gyula kezdemsé-
nyezésére a hataron tulra is kiterjesztette a tanszék a felmérés és a do-
kumentalas munkéjat. Eredményeinket a Tankonyvkiadé altal publikalt
Pusztulé miiemlékeink sorozatban, nyomtatasban is k6zzétettiik.

A graduédlis képzésben, a 7. szemeszterben, a kotelez6 Miiemlékvé-
delem cimt targy keretében az épiiletkutatas médszertanat és tartalmat
mindossze két, dupla 6ran tudom bemutatni a hallgatéknak. A 8. félév-
ben 6néllé, de szabadon valasztott Miiemlékvédelem 2. — Epiiletkutatas
cimd targy a félév 12-13 el6adési 6rajan foglalkozik tematikusan a ron-
csoldsos és a roncsoldsmentes vizsgélatok feladataival. Minden félévben
igyekszem a hallgatéknak éppen foly6 roncsolésos vizsgalati folyamatot
is bemutatni. A kutatés lényegét és céljat, meggy6z6désem szerint, ezek
a helyszini latogatésok képesek a leghatékonyabban megértetni az érdek-
l6dékkel.

A kozel 35 esztendeje, megszakitas nélkiil, kétévente miikods M-
emlékvédelem Szakmérnoki kurzus, az egyetlen posztgradualis képzés-
ként, nem vallalhatja fol, hogy csak az épiiletkutatassal foglalkozzék a 4
szemeszter soran. Altalanos, szemléletformalé képzés ez, amely inkabb
elméleti oldalrdl kozeliti a diszciplinat. Epiletkutatassal itt is mindosz-
sze egy, félévenként 5 alkalommal elhangz6 altalanos tdrgy keretében
sz6lunk a legfontosabb feladatokrdl. Gyakorlati oktatas megszervezésére
ningcs is lehet6ség.

A szakmagyakorlds szempontjabdl a hivatal hat6sédgi feladatai kozott
engedélyezi az épiiletkutatas megkezdését azok szamaéra, akik az illeté-
kes tigyintéz6 véleménye szerint alkalmasak a feladat ellatasara. A szak-
magyakorlés jogszabalyban rogzitett feltételei nem sziilettek meg. Sem a
hivatal, sem pedig a Magyar Epitész Kamara nem vezet névjegyzéket a
feladat elvégzésére jogosultak korérél. Magam évek 6ta tervezem, a szak-
mérnoki képzésre épuls, akkreditalt épiiletkutatoi képzés megszervezé-
sét a Milegyetemen. Az akkreditdci6 feltételeit a tanszék mar teljesitette,
az adminisztrativ eljdras meginditasa csak idéhiany miatt késik. Az el-
képzeléseim szerint 2 féléves, dsszesen 240 kontaktéras tanfolyamhoz
kétszer 4 hetes gyakorlati képzés tarsulna. Epitészmérnoki diplomaéval
rendelkez6k szamara torténeti szerkezettani és anyagtani, valamint
technoldgiai ismereteken tul, alapvetéen gyakorlati ismeretek oktatésat
tartanam szikségesnek. Val6szint, hogy bolcsész végzettségliek részére,
legkevesebb egy tobbletszemeszterben épiiletszerkezettani, anyagtani és
tervezéselméleti alapismeretek oktatasa is sziikséges lenne ahhoz, hogy
felkészuilhessenek a sziikséges ismeretek elsajatitasara.

Budapesten vagy a vidéki varosokban sétdlva minduntalan szembe-
otlik a torténeti épuletek elhanyagoltséga, illetve ott, ahol a helyreallitas
megtortént, az esetek tobbségében nem megfelel§ szinvonald helyreél-
litdsa. Be kell latnunk, hogy képzés hidnyédban, a torténeti épitészetet
ismerd, értd szakemberek kore hallatlanul korlatozott és csak tervezd,
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Germany took the lead in teaching these
special skills. While in France the emphasis
was placed on the quality level of the graphic
representation of surveys, the German practice
treated the matter in a more complex manner.
After World War I in Germany independent
departments were established, in the case of
which the term Bauforschung appeared even
in the name of the institute. In our country
building archaeology still doesn’t appear as
an independent discipline in the curriculum
of the institutions of higher education to this
very day. Basically in the departments of his-
tory of architecture, as well as during the in-
termediate technical trainings the history of
architecture course created the connection
with the historic buildings. There were sur-
veying exercises for the students between the
two world wars as well, especially after the
re-annexation of the territories lost at Trianon.
After the war the university and college de-
partments took part in the renovation of the
damages. Fert6d, Székesfehérvar, Esztergom,
to mention just a few of the most important
places where the students of the Department
for History of Architecture and for Monuments
worked. From the institutions, which offered
a traditional college education, the Ybl Miklés
College, continuing the traditions of the for-
mer training school for building construction,
with the direction of Laszlé6 SZABO, achieved
remarkable results first of all in the survey of
folk historic buildings. In the organization of
the Pollack Mihaly College at Pécs systematic
surveys are not known. We have recently ob-
tained information on the surveys organized
by the Engineering faculty of the University
of Debrecen, by Anita KANTOR, carried out
by students not only in Hungary, but also in
Transylvania. Continuing the traditions the
Department for History of Architecture and
of Monuments within the Budapest Univer-
sity of Technology and Economics organizes
programs for 120-150 students every summer.
At the end of the 1970s Gyula HAJNOCZI, as
the assistant dean for education then, took the
initiative in including the survey as a compul-
sory course into the timetable. The first two-
week-long program for the entire year was or-
ganized by the Department at Kalocsa in 1980,
with the financial support of the Inspectorate
for the Protection of Monuments of the time.
HAJNOGZI's duties were taken over first by
Tamés GUZSIK, then at the time when Gyula
ISTVANFI was the head of department by the
writer of these lines, then by Janos KRAHLING
later on. On Gyula ISTVANFTs initiative the
survey and documentation work was extended
beyond the Hungarian borders by the Depart-
ment. We made our results known in the series
of decaying historic buildings published by
the Textbook Publishing House.

I can present the methodology and con-
tent of building archaeology to the students
merely in two double classes in the graduate
training, in the 7" semester in the framework
of the compulsory Monument Protection
course. In the 8" semester, the independent,
but optional Monument Protection 2 — Build-
ing archaeology course treats the topic of the
destructive and non-destructive investigation
tasks in 12-13 lecture hours during the semes-
ter. Every semester I try to present the current
destructive investigation. The essence and



goal of the research, in my opinion, can be best
understood on these on-site visits.

The Monument Protection postgraduate
course, which has been organised uninter-
ruptedly every two years for nearly 35 years,
as the only postgraduate training cannot deal
with building archaeology as the only subject
for 4 semesters. It is a general training shaping
the students’ perception of historic building
protection, presenting the discipline from a
theoretical point of view. Here as well we deal
with the most important building archaeologi-
cal tasks within a general subject on 5 occa-
sions from semester to semester. There is no
possibility of organizing a training workshop.

From the point of view of practicing this
profession, the Office allows among its of-
ficial duties the start of building archaeology
for those who, in the opinion of the authorized
person in charge, are suited to carry out the
works. The conditions for professional prac-
tice are not specified in a law. Neither the Of-
fice, nor the Hungarian Chamber of Architects
maintains a list of the experts who can carry
out these works. I have been planning for years
to organize an accredited building archaeol-
ogy training based on the postgraduate course
at the Budapest University of Technology and
Economics. The conditions of accreditation
have been met by the Department, starting the
administrative procedures is delayed due to
lack of time. As we have imagined the course
would last two semesters, a total of 240 contact
hours coupled twice with a 4-week-long practi-
cal training. I think that beyond the knowledge
of historic structures and materials, as well as
the technological information, basically practi-
cal skills are really necessary for those students
who gained a degree in architecture. Probably
the students with a degree in arts would also
need courses on building structures, building
materials and basic elements of design theory
at least in one additional semester to prepare
for acquiring the necessary knowledge.

When taking a walk in Budapest or in
provincial towns it always strikes me how ne-
glected the historic buildings are, or where the
conservation has already been carried out, in
most cases how low the conservation quality
is. We have to realize that without a proper
training, the number of experts who know
and understand historic buildings is extreme-
ly limited and the most important knowledge
can be acquired only in the inner training sys-
tem of the design or building organizations.
The demand that keeps coming into view
in the European technical literature, before
the war, is above all the revival of the educa-
tion system from Germany. In the 1920s the
movement started on Armin von GERKAN’s
initiative to counterbalance the enthusiasm of
modernism in condemning the historic archi-
tecture functions only as a civil organization
within the Koldewey Gesellschaft. Our final
goal would be to organize a building con-
servation field of study within the two-cycle
training in the organizational framework of
an architectural training centre. Those ex-
perts need to be trained who can carry out the
basic research tasks and could contribute to
the evaluation of the results. We need laws
specifying the conditions of professional prac-
tice and the organization of the chamber that
maintains the list of building archaeologists.
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vagy kivitelez§ szervezetek belsé képzési rendszerében sajatithaték el
a legfontosabb ismeretek. Az eurépai szakirodalomban is minduntalan
el6bukkané igény a hdbor1 el6tti, f6leg Németorszdgban miikodé képzési
rendszer Ujjaélesztése. A ’20-as években Armin von GERKAN kezdemé-
nyezésére létrejott, a modernizmusnak a torténeti épitészetet elitéls he-
viiletének ellenstlyozasara létrehozott mozgalom mara csak civil szer-
vezetként a Koldewey Gesellschaft keretei kozott mikodik. A végcél sza-
munkra az lehetne, ha a kétciklusos képzés keretei kozott megszervez-
hetd lehetne egy épiiletkonzervétori szak egy épitészmérnoki képzéhely
szervezeti keretei kozott. Olyan szakemberek kiképzésére lenne sziikség,
akik képesek lennének az alapkutatasi feladatokat elvégezni és az ered-
mények kiértékeléséhez hozzadjarulni. Sziitkség lenne a szakmagyakorlas
feltételeit meghataroz6 jogszabalyok kidolgozaséara és az épiiletkutatok
névjegyzékét vezetd feladatokat ellaté6 kamara megszervezésére.
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