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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folyéirat, amely 2021-t8l évente két al-
kalommal, két duplaszdmban jelenik meg. Interdiszciplinaris alapokra épiilé kiadvany: a nyelvtanitdssal és
nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet
és a nyelvpedagdgia elméleti alapjait és kutatdsmddszertani hagyomanyait, tilkrozik ezek tudomanyos kap-
csolatrendszerét. A folydirat a kutatékhoz és a gyakorl6 pedagégusok minél szélesebb koréhez kivan szélni,
ezértanyelvtandrok szdmara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel tudomanyos igényességgel és kozérthetd
forméban foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelené kozlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiterjednek, be-
leértve a magyar mint idegen nyelvet is. A folyoirat magyar nyelvi, de minden egyes tanulmanyt idegen
angol nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen lektoralt folydirat: a be-
kiildott tanulmanyokat belsé és kiilsé fiiggetlen, anonim biraldk véleményezik. Olyan irdsokat fogadunk
be, melyeket mas folyéiratokhoz, kiadokhoz még nem nyujtottak be, illetve még nem publikaltak. Szivesen
fogadunk frissen megjelent magyar és idegen nyelvii tudomdnyos és szakkonyveket ismertetésre, biralatra.
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KOBOR MARTA
Gépi forditas (nem csak) a forditoképzésekben

Maddszertani adalék a tudatos MT-hasznalat oktatasahoz

A neuralis gépi forditas (NMT) egyre hatékonyabban miikddik az olyan ,ritka” nyelvek esetében
is, mint a magyar, 4m a tovabbra is eléforduld hibak miatt az MT-kimenetek utoszerkesztésre (PE)
szorulnak. AzMT/PE egyre szervesebb részét képezi a professzionalis forditasi munkafolyamatoknak,
amihez a forditoképzéseknek is igazodniuk kell. Bar sokan tartanak attél, hogy a tal korai MT-
hasznalat veszélyezteti a forditasi kompetencia kialakulasat, a képzéseknek nem szabad figyelmen
kiviil hagyniuk, hogy a didkok ma mar a nyelvtanulas minden szintjén — tehat mar a forditoképzés
megkezdése elott is — hasznalnak gépi forditoeszkozoket. Ezért tiltas helyett érdemesebb az MT
korlatainak és lehetdségeinek tudatositasara torekedni, és megfeleld6 MT-hasznalati kultarat (MT
literacy) kialakitani nem csak a forditoképzésben, hanem a nyelvoktatasban is. Tapasztalataink
szerint tobb gépi forditas parhuzamos hasznalata és egybevetése bizonyithatd mértékben segiti a
kritikus szemlélet kialakitasat, és ezaltal a megfelel6 kompetenciak fejlesztését.

Kulcsszavak: gépi forditas, NMT, MT-hasznalat, tudatosités, forditoképzés

Bevezetd

A gépi forditoeszkozok (koztiik a legismertebb Google Forditoé és Deepl) az utdbbi
években a laikus felhasznalok és a magyarhoz hasonld ,.ritka” nyelvek képvisel6i
szdmara is egyre meggy6zobb eredményeket produkalnak. Ma mar nem csak a pro-
fesszionalis nyelvi kozvetitok (ELIS, 2021, 2022, 2023; Hunnect, 2021), hanem egyéb
szakteriiletek képviseldi is eldszeretettel hasznaljak dket (Kasperé et al., 2021; Seresi
et al., 2022). Oktatasi intézményekben végzett felmérések egész sora bizonyitja azt
is, hogy a gépi forditas hasznalata mara jocskan tulmutat a forditoképzések keretein:
az egyetemek nyelvi és egyéb képzéseinek hallgatdi mellett mar az altalanos és ko-
zépiskolai nyelvtanuldk is rutinszertien alkalmaznak gépi forditoeszkozoket, sokszor
anélkiil, hogy akar 6k, akar tanaraik tisztaban lennének azok lehetdségeivel és kor-
lataival (Tsai, 2019; Nino, 2020; Liubinien et al., 2022). Az alabbiakban —a MANYE
Forditastudomanyi Szakosztalya altal 2023 januarjaban a gépi forditas oktatasarol
szervezett workshop I. részéhez' kapcsoloddan — azokat az ismereteket igyekszem
egybegytjteni, amelyek elsésorban forditoképzéseinkben, de az idegennyelv-oktatas
kiilonféle szintjein is segithetnek a gépi forditast a kompetenciafejlesztés szolgdlataba
allitani.

' A MANYE Forditastudomanyi Szakosztalya 2023 januarjaban két részes online képzést hirdetett a
gépi forditasrol és az utdszerkesztésrol forditasoktatoknak. Ez a tanulmany a 2023. januér 19-én tartott
elsé workshop anyagéanak kibdvitett valtozata.



8 Kobor Marta

A neurdlis gépi forditas jellemz6i és korlatjai

A mesterséges intelligencian (MI) alapul6 un. neuralis gépi forditas (neural machine
translation — NMT) 2016-t6l valtotta fel a korabban hasznalatos szabalyalapt (ru-
le-based, RBMT), illetve statisztikai (statistical, SMT) forditérendszereket (Yang,
2018; Proszéky, 2021). Az Ml-alapu chatbotok (pl. ChatGPT) forditasi céli haszna-
latanak — a kdzeljovében varhato, de még felmérhetetlen hatast — elterjedéséig az
NMT-t tekinthetjiik a legkorszeriibb MT-megoldasnak. A korabbi technologiakkal
ellentétben, amelyek fokuszaban elébb a szavak és a nyelvtani szabalyok (RBMT),
késébb pedig a korabbi forditasokra épiilé parhuzamos korpuszok (SMT) alltak, a ha-
talmas adatallomanyokon tanitott és 6nalléo mélytanulasra is képes neuralishalo-alapu
NMT-rendszerek a kdzvetlen kontextus figyelembevételével készitik el — alapvetéen
mondatszinten — a célnyelvi valtozatot. Az NMT ma bizonyos nyelviranyok és szo-
vegtipusok esetében olyan mindségli kimenetet produkal, amely vetekszik a human
forditasokéval, de a ritkabb nyelvek esetén is meggy6z6 eredményeket kinal, amelyek
megfeleld utoszerkesztés (post-editing — PE) esetén akar professzionalis célokra is
hasznosithatok.

1. tablazat
Példak NMT-vel forditott révid sz6vegrészekre

MT1_HU: Google Fordité
(2023.04.)

A ChatGPT valodi hatasanak

EN forrasszoveg MT2_HU: DeepL (2023.04.)

It is still relatively early days
when it comes to assessing the
true impact of ChatGPT, but

Al Chatbot technology is prog-
ressing at pace. And with the
recent release of GPT-4, eyeb-
rows are being raised in the
translation industry. Ask Chat-
GPT itself and it says it is likely
it will have a “significant impact”
on the industry and that “it could
help to reduce the time and cost
of translation services”. Great —
but the devil is in the detail!

felmérése még viszonylag ko-
rai szakaszban van, de az Al
Chatbot technolégia ttemben
fejlodik.

A GPT-4 kbézelmultbeli meg-
jelenésével pedig felvonjak a

szemoOldokoket a forditdiparban.

Kérdezd meg magat a Chat-
GPT-t, és azt mondja, hogy
valoszinlileg ,jelent8s hatassal
lesz” az iparagra, és ,segithet
csokkenteni a forditasi szolgal-
tatasok idejét és koltségeit”.
Nagyszer(i — de az 6rdog a
részletekben rejlik!

A ChatGPT valddi hatasanak
felmérése még viszonylag korai,
de a mesterséges intelligencia
chatbot-technolégia gyors item-
ben fejlédik.

A GPT-4 kdzelmultbeli megjele-
nésével pedig a forditdiparban
is felvonul a szemaldok.
Kérdezzik meg magat a Chat-
GPT-t, és azt mondja, hogy
valoszinileg "jelentés hatassal”
lesz az iparagra, és hogy "se-
githet csdkkenteni a forditasi
szolgaltatasok idejét és koltsé-
geit". Nagyszer( - de az 6rdog a
részletekben rejlik!

Forras: https://www.rws.com/language-weaver/events/2023/how-will-chatgpt-impact-the-translation-industry/

A neuralis gépi forditas legfébb erényeként a gordiilékenységet (fluency) szokas em-
legetni, amelynek azonban sokszor a pontossag (accuracy) latja karat. A neuralis
technologia térnyerése utan megjelend tanulmanyok a korabbi statisztikai rendsze-
rekéhez hasonlitottak az NMT-kimeneteket, és egyes nyelviranyokban akar 60%-kal
kevesebb hibat taldltak (Wu et al., 2016). Osszességében természetesebbnek itélték
a nyelvezetiiket, viszont felhivtak a figyelmet az NMT elsore szinte észrevehetetlen
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hibaira — koztiik akar félreforditasokra —, valamint a gyakori kihagyasokra, felesleges
betoldasokra és ismétlésekre (Yamada, 2019; Loock, 2020; Teixera, 2020). A kuta-
tok az NMT szintjén maig hianyoljak a szévegszintii konzisztenciat (ami logikusan
kovetkezik a mondatszintii megfeleltetésbol), és gyakran kifogasoljak a szvegekben
eléforduld szakkifejezések kezelését: az NMT ugyanis hajlamos téves terminusokat
illeszteni a szovegbe és kdvetkezetleniil hasznalni 6ket (terminologiai inkonzisztencia)
(Lesznyak, 2019).

Az NMT minésége kapcsan mindenképpen fel kell hivni a figyelmet egyrészt a
nyelvparok, illetve szakteriiletek, masrészt a forditdbmotorok? tipusanak jelentoségére.
A motorok teljesitményét ugyanis nagyban befolyasolja a betanitasukhoz — és késobb
0nallo tanulasukhoz — hasznalt tanitdanyag, ezért egészen mas mindségi kimenetek
varhatok egy-egy nyelvparra és/vagy (szak)teriiletre specializalt (Un. custom) mo-
toroktol, mint a Google Fordito, DeepL tipusu altalanos, univerzalis rendszerektol
(Teixeira, 2020). Szamolni kell ugyanakkor a gépi forditorendszerek folyamatos fejlo-
désével is (Szlavik, 2022b), ami megneheziti a motorok hatékonysaganak megitélését
vagy rangsorolasat. A Google pl. 2017-ben bevezette a Transformer nevii neuralis
architekturat’, amely 2020-ra latvanyos mindségi javulast hozott gépi forditasaiban.
2021-ben a hazai felhasznalok mégis a DeepL interaktiv, alternativ megoldasokat is
kinalé forditasait itélték hasznalhatobbnak (Hunnect, 2021), és a két orias rendszer
azota is fej fej mellett fejlodik, messze felillmulva pl. a Facebook (Meta) sokszor mo-
solyt fakaszto gépi forditasait — de egy-egy mondat szintjén akar a specifikus (custom)
motorok teljesitményét is.

A kifejezetten EU-s szovegek forditasahoz fejlesztett €Translation forditorendszer*
gépi kimeneteit vizsgald Human in the Translation Loop kutatocsoport (Robin et al.,
2023) els6é eredményei szintén fejlédésrdl tanuskodnak: 2022-ben mar viszonylag
kevés pontatlansag, kihagyas, ,,dadogas” stb. jellemezte a magyar forditasokat. A
terminoldgia terén azonban még a kifejezetten unids szovegeken és az IATES uni-
0s terminologiai adatbazison ,,edzett” motorokkal sem sikeriilt igazi attorést elérni.
Fontos megjegyezni, hogy az NMT-technoldgia kiilondsen alkalmatlan kontextusbol
kiragadott terminusok (pl. egy autos tartozéklista — lasd a 2. tablazatot) forditasara,
mivel a neuralishald-alapa rendszerek ilyenkor nem tudnak a szavak kornyezetére
tamaszkodni, ami nélkiilozhetetlen a hatékony mtikodésiikhoz.

2 A gépi forditast végzd szamitdgépes eszkozoket — a kdznyelvben tévesen elterjedt forditoprogram
helyett — gépi forditéeszkdzoknek vagy -motoroknak nevezziik, és ebben a cikkben csak az irasbeli
nyelvi kozvetités szempontjabol vizsgaljuk. Forditoérendszer alatt tobb forditémotor dsszességét értjiik
(pl. az uniods eTranslation forditérendszer ma 10-féle motort foglal magaban).

3 A transformer modell szolgal azdta szamos ,,0kos” alkalmazas, koztiik a varhatéan a forditas és a
nyelvoktatas vilagat gyokeresen atalakito ChatGPT alapjaul is (amellyel ebben a tanulmanyban csak
érintSlegesen foglalkozunk, mivel — varhato hatasaira tekintettel — ez a téma kiilon tanulmanyt érdemel).
4 Oktatasi intézmények szamara regisztracié utan ingyenesen hasznalhato forditérendszer: http://
webgate.ec.europa.cu/etranslation

> Az Eurdpai Unié interaktiv terminologiai adatbazisa: https:/iate.europa.eu/home


http://webgate.ec.europa.eu/etranslation
http://webgate.ec.europa.eu/etranslation
https://iate.europa.eu/home
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2. tablazat
Példak egy kontextus nélkili terminuslista human €s gyakorlatilag hasznalhatatlan gépi forditdsaira

EN -] FR -] HU DeeplL - EN>HU Deepl - FR >HU eTranslation -EN>HU eTranslation - FR>HU
PROTECTIVE SUN  Chaussettes de Napfényvédé huzat- | VEDO Napvéds zokni-XL  VEDO NAPERNYOK — Napvéds zokni — XL
SHADES - SIZE XL protection solaire - XL méret NAPSZEMUVEG-XL méret XL MERET méret

Taille XL MERET
Rigid boot tray Bac de coffre rigide  Merev csomagtértdlca Merev JJ Merev t6  Merev inditota Merev mellkas talca

talca talca

Boot mat with bumper  Tapis de coffre avec  Csomagtérszényeg Csomagtartészényeg  Pajzsvéddvel ellatott Cipdszényeg lokharité  Mellszényeg pajzs
protection protection bouclier |6kharitovéddvel |6kharitoval csomagtérszényeg  védelemmel védelemmel
Luggage compartment  Filet de coffre Csomagrogzité halé Csomagtérhalé Torzshalé Csomagtér halé Csomagtarté halé
net
Thermoformed boot Cales de coffre Csomagrogzit ékek  Hoéformazott Trunk ékek Héformazott csizmak A melltartok
chocks bakancsrogziték
Boot organizer bag Sac de coffre Csomagtéri tarol6zsak Csizma szervezd taska Csomagtart6 tdska  Boot szervezé taska Mellkasi taska

A nyelviranyok szerepére és az NMT mindségi valtozasaira visszatérve megallapithat-
juk, hogy a domindns — foként indoeurdpai — nyelvparok esetén méltan dicsért gordii-
lékenység angol-magyar viszonylatban mar nem mindig meggy6z0, a stilus ugyanis
a ritkadbb nyelviranyokban kifejezetten sok (és egyre tobb) kivannivaldt hagy maga
utan (Szlavik, 2022b). E tendencia vélhetdleg az utdszerkesztés nélkiili gépi fordita-
sok mennyiségének novekedésével €s tanuldoanyagba visszakeriilésével magyarazhato,
¢€s a jovoben hatart szabhat a gépi forditas mindségi fejlodésének. A magyar nyelvii
NMT-kimenetekben emellett tovabbra is eldfordulnak kozpontozasi és tipografiai
hibak (a DeepL pl. 2023-ban is feliilre teszi a nyitd idézdjeleket), és egyik motor ki-
menete sem mentes a nyelvtani (pl. ragozasi, egyeztetési) stb. problémaktdl (tovabbi
példakeért 1asd Szlavik, 2023).

A neuralis gépi forditasrol 6sszességében elmondhato, hogy felillmulja a korabbi
technologiak hatékonysagat és folyamatosan fejlodik. Az NMT mindsége — kiilono-
sen néhany dominans nyelvirany és specialis (custom) motor esetében — egyre inkabb
kozelit a human forditasokéhoz, és hibai is sokban hasonlitanak a human forditoktol
megszokottakhoz. Az ingyenesen elérhetd un. altalanos motorokkal magyarrol, illetve
magyarra forditott szovegeket azonban tovabbra is erds fenntartasokkal kell kezelni.
A professzionalis felhasznalok szamara egyértelmii, hogy az Gn. nyers MT-kimenet
feltétleniil utoszerkesztésre szorul, az NMT korlatait azonban a laikus felhasznalokban
¢s anyelvtanulokban is tudatositani kell, akik hajlamosak a gépi forditast egy szdmolo-
gép megkérddjelezhetetlen eredményéhez hasonlitani (Loock & Léchauguette, 2021).

Gépi forditas a professzionalis forditdi gyakorlatban

Az elmult években késziilt tanulmanyok és felmérések egész sora bizonyitja, hogy az
NMT-t széles kdrben hasznaljak a hivatasos nyelvi kozvetitdk: a szabaduszo forditok
éppugy, mint az irodadk és a nagy forditoészervek alkalmazottai (ELIS 2021, 2022,
2023; Hunnect, 2021). A nyelvi kozvetitok mellett egyre gyakrabban élnek a gépi
forditas lehetdségével mas szakteriiletek képviseldi is, a kozigazgatastol az lizleti élet
szamos teriiletén at az orvosi, mérnoki stb. tudomanyokig (Kasperé et al., 2021). A
laikus felhasznalok altalaban az ingyenesen elérhetd online motorok szolgaltatasait
hasznaljak, jellemzdéen bongészojiikbal (ritkabban okoseszkozeikre telepitett alkalma-
zéssal), a megfeleld szovegdobozba beirva vagy bemasolva a forditandd szoveget. A
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professzionalis nyelvi kdzvetitésben a gépi forditas (MT) és a tdle gyakorlatilag elva-
laszthatatlan utoszerkesztés (PE) (a szakmai zsargonban sokszor 6sszevontan: MTPE)
ma egyre gyakrabban és egyre valtozatosabb formakban jelenik meg, alaposan felfor-
gatva a korabbi munkafolyamatokat és szerepeket.

Az IS0 18578:2017 szabvany altal szabalyozott, am a becsléseknél valojaban kisebb
aranyban jelen 1év6 (ELIS, 2023) ,tisztan” MTPE munkafolyamatban mar nem is
jelennek meg a hagyomanyos értelemben vett forditasi folyamatnak sem a szerepldi
(fordito, lektor), sem pedig olyan meghatarozé dokumentumai, mint a (lektoralatlan,
illetve lektoralt) forditas. A forrasnyelvi szoveg mellett itt egy nyers gépileg forditott
fajl kap kozponti szerepet, melynek részleges (light post-editing — LPE), illetve teljes
(full post editing — FPE) utoszerkesztése eredményeképpen sziiletik meg a célnyelvi
szoveg. Ennek mindségellendrzésérdl a — jelenleg feliilvizsgalat alatt all6 — szabvany
eredeti kiadasa nem rendelkezik (Szlavik, 2022a).

1. dbra
Az IS0 18587:2017 szabvany dltal szabdlyozott ,tiszta” MTPE

NYERS MT
uTo-
MEGBIZ0 SZERKESZTG
uTo-
- ——— SZERKESZTETT

A nyelvi kozvetités szakemberei azonban tudjak és nap mint nap tapasztaljak, hogy
a gyakorlatban a gépi forditds ma még (vagy talan egyre) inkabb az ISO 17100:2015
szabvany altal meghatarozott forditasi folyamatba integraltan, a fordito rendelkezésére
allo segédeszkozok egyikeként jelenik meg. A mai fordito forditastamogatd eszko-
zének (CAT — computer aided/assisted translation, pl. Trados, MemoQ, Phrase stb.)
jellemzden integralt feliiletén napjainkban mar nem csak a megbizotol vagy korabbi
megbizasokbol szarmazo forditomemoriak (translation memory — TM), terminologiai
adatbazisok (term base — TB), illetve egyéb kapcsolodd dokumentumok (reference
document — RD) kapnak helyet. Egyre gyakrabban megjelenik mellettiik a gépi for-
ditas, amelyet adott esetben a megbizo bocsat a forditd rendelkezésére. A forditok
azonban maguk is gondoskodhatnak gépi tamogatasrol: megfelelé API vagy plug-in
segitségével az integralt CAT-fellileten, vagy akar bongészojikon keresztiil is segit-
ségiil hivhatjak az MT-t — hosszabb tavon pedig varhatéan az MI-alapti chatbotokat
is — ,,forditasuk” elkészitéséhez. Az idézojel hasznalata itt azért indokolt, mert a mai
fordito ilyen koriilmények kozott akar egyetlen mondat hagyomanyos értelemben vett
forditasa nélkiil is teljesithet egy megbizast: vagy a forditomemoriabol érkezo talalatok
szerkesztésével, vagy — hasznalhatdo TM-talalat hijan — a gépi kimenet utdszerkesz-
tésével.
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2. dbra
Az SO 17100:2015 szabvany dltal szabdlyozott forditasi folyamatba integralt MTPE

+TM *MT +TB ,pp

Fordi- -
tandd [ Forditds
sziveg -

MEGBIZ6 FORDITO oA/

LEKTOR
— #'= | Lektordlt
r==r ~ -1 forditds

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ebben — a szakirodalomban MT-vel (és/vagy MI-
vel) tamogatott vagy ,,gyorsitott” forditasként (M T-enhanced translation — EMT, 2022)
is emlegetett — integralt folyamatban az utoszerkesztett gépi forditasok (az esetek
tobbségében lektoralas utan) bekeriilnek a forditas soran folyamatosan boviilo fordi-
tomemoridba, és egy kdvetkezo projektben ezek mar nem MT-, hanem TM-talalatként
jelennek meg, és adott esetben a gépi motor tanitokorpuszaba is visszakeriilhetnek (ez
torténik pl. az unids intézményeknél, ahol rendszeres idokdzonkeént ,,Gjratanitjak™ az
¢Translation rendszert, de 1éteznek mar valds idében tanulo, Gn. adaptiv gépi forditod-
rendszerek is).

A professzionalis nyelvi kdzvetitésben tehat a gépi forditas ma mar a munkafolya-
mat és a végeredmény szintjén is egyre inkabb 6sszemosodik a human forditassal.
Mieldtt megnéznénk, milyen kovetkezményekkel jar ez a forditoképzésekre nézve,
mindenképp emlitést kell tenniink a gépi forditas hasznalatanak etikai vonatkozasai-
rol. Ezek professzionalis kontextusban leginkabb adatvédelmi jellegiiek: az ingyenes
gépi forditoeszkozok hasznalata soran ugyanis megbizonk szévegeit — igy a benniik
szerepld adatokat — 6hatatlanul megosztjuk az eszk6zok fejlesztdivel, pedig a forditok-
ra 4ltalanos titoktartasi kotelezettség vonatkozik. Erzékeny informaciokat és adatokat
tartalmazo szovegek esetén ez komoly kockazatot jelenthet a megbizora nézve (Nitzke
et al., 2019). Az arazassal kapcsolatban is sokféle kérdés felvetddik: vajon indokol-e
kedvezményt, és ha igen, mekkorat, ha egy fordito ingyenes gépi tamogatassal ,,gyor-
sitja” munkajat? Koteles-e errdl tajékoztatni a megbizojat? Rengeteg olyan kérdés var
tehat még megvalaszolasra, amelynek a forditok nagy része nincs is tudataban, amikor
gépi tamogatast hasznal.

Gépi forditas a professzionalis forditok képzésében

A fentiek ismeretében aligha meglepd, hogy a gépi forditas hasznalatanak és oktatasa-
nak kérdései a vilagon mindeniitt foglalkoztatjak a forditoképz6 intézmények oktatoit
¢s a mar gyakorld forditokat tomoritd szakmai szervezetek munkatarsait is. Logikus-



Gépi forditas (nem csak) a forditoképzésekben 13

nak tlinne, hogy a képzések gyorsan reagaljanak a piaci fejleményekre, az MT/PE
oktatasaval kapcsolatban mégis bizonytalansag érzékelhetd.

Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsaga 2007-ben 1étrehozott egy nemzet-
kozi szakértdi testiiletet a mesterfokt forditoképzés egységes rendszerének kialaki-
tasa, illetve az alapjaul szolgalé kompetenciamodell kidolgozasa céljabol. Az EMT
(European Masters of Translation) mara vilagszerte referencianak tekintett kompeten-
ciamodelljének legfrissebb valtozata (EMT, 2022) elismeri, hogy a gépi forditas egyre
nagyobb részt képvisel a forditasi munkafolyamatokban, mégis csupan néhany altala-
nos és ovatos utalast tesz az MT/PE-re. A GALA® nevii nemzetkdzi szakmai szervezet
is a tervezettnél késGbb hozta nyilvanossagra MTPE-oktatasi ajanlasait (Gene et al.,
2023), melyben problémasnak itélik az MT-oktatas jelenlegi helyzetét.

Magyarorszagon évek ota €lénk parbeszéd folyik a forditoképzo intézmények ko-
z6tt: mar tobb mihely- és kerekasztal-beszélgetésre, széles korli egyeztetésre keriilt
sor e témarol. A BME-n 2022 oktdberében rendezett tanar—tanar kerekasztal eredmé-
nyeképpen k6z06s ajanlasok is napvilagot lattak (Robin & Eszenyi, 2022) arrdl, hogy
mikor és milyen formaban javasolt a gépi forditas hasznalatat és az utdszerkesztés
oktatasat bevezetni forditoképzéseinkbe. Az ajanlasok dsszhangban allnak azon véle-
kedésekkel (Liu et al., 2022), melyek szerint a gépi forditdoeszkozok tal korai haszna-
lata gatolhatja a tanulasi folyamatot, nevezetesen a forditasi kompetencia elsajatitasat,
ezért bevezetésiiket célszeriibb a forditastechnikai alapok megszerzése utanra (a hazai
ajanlasok szerint a képzés masodik felére) idoziteni, a ,,mindsitd” feladatok (pl. képe-
sit6 forditasok) esetében pedig késobb is korlatozni. A KRE 2023. februari kerekasz-
tal-beszélgetésén’ a képzointézmények képvisel6i mégis nagyon valtozatos gyakorla-
tokrol szamoltak be, melyek némelyike az ajanlasoktol eltérve korabbi M T-hasznalatot
is enged, sot tiltas helyett egyenesen a képesito forditasok részévé teszi a gépi forditas
hasznalatat (Veresné Valentinyi, 2022).

Az eltéré gyakorlatok megitéléséhez fontos szem el6tt tartanunk, hogy —a CAT-esz-
kozokkel szemben, amelyekkel jellemzden csak a képzés masodik felében, egyetemi
licenceknek kdszonhetéen ismerkednek meg a hallgatok — az ingyenesen és online
elérhetd gépi motorokat altalaban mar a forditoképzés megkezdése el6tt, illetve az
esetleges tiltasok ellenére is hasznaljak (O’Neill, 2019; Fay & Yang, 2023). A folyta-
tasban latni fogjuk, hogy ez sok esetben helyteleniil és ellendrizetleniil torténik, ami
szintén hatraltathatja a megfelel6 kompetenciak kialakulasat (Bowker, 2020).

Gépi forditas az idegennyelv-oktatasban

Az MT-hasznalat vilagszerte egyre népszeriibb és gyakoribb az idegennyelv-szakos
diakok (Tsai, 2019; Loock & Léchauguette, 2021), egyéb szakteriiletek hallgatoi (Dorst
et al., 2022; Bin Dahmash, 2020) és a fiatalabb nyelvtanulok korében is (Liubinien et
al., 2022). Az utdbbi években szamos tanulmany és felmérés vizsgalta a gépi forditas-
nak az idegennyelv-tanuldsra gyakorolt hatasait (Ducar & Shocket, 2018; Tsai, 2019;

¢ Globalisation and Localisation Association: https:/www.gala-global.org/
" Tiltjuk, tlirjiik vagy tamogatjuk? A MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak kerekasztala, 2023.
februar 16.


https://www.gala-global.org/
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Nifio, 2020; Resende & Way, 2021), a Google Forditd nyelvoktatasban jatszott szerepé-
rol kiillon konferenciat is szerveztek®. Az eredmények kdzott pozitiv és negativ hatasok
is fellelhetok: egyes kutatok a gépi forditasok hibas megoldasainak rogziilésében rejlo
veszélyekre (Resende & Way, 2021), masok a potencialis tanulasi lehetéségekre (Nifio,
2020) és a megfeleld tanari hozzaallas jelentoségére (Lee, 2019) hivjak fel a figyelmet,
mig lathatunk példat rovid tavon aldasos, de hosszu tavon nem hasznosuld hatasokra
is pl. a gépi forditassal ,,eléallitott” L2-fogalmazasok kapcsan, melynek ismeretlen
lexikai elemei nem épiilnek be az MT-hasznalo didk szokincsébe (Liubinien et al.,
2022). Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvtanulok tébbnyire L1-L2 nyelvirdnyban
hasznaljak az MT-kimeneteket, leginkabb szovegalkotasi feladataikhoz — az L.2—L1
iranyu gépi forditasokat tobbnyire csak olvassak (szovegértési célbol).

Alaposan megvizsgalva a kutatasok eredményeit, egyértelmi tendenciakat és min-
tazatokat figyelhetiink meg, ha a kiilonb6z6 csoportokat elhelyezziik egy képzeletbeli
egyenes mentén, melynek egyik végére a fiatal, kezdo nyelvtanulokat, t6liik jobbra a
kozéphaladoé szintii idegennyelvtudassal rendelkez6, nem nyelvszakos diakokat, masik
vége felé pedig a nyelvi, illetve forditoi szakképzésben is részesiilo ,,haladokat” pozici-
onaljuk. A motorvalasztas terén pl. megfigyelhetjiik, hogy a fiatal és kezd6 nyelvtanu-
10k szinte kizarolag a Google Forditot hasznaljak, egyéb motorokat inkabb csak haladd
szinten, illetve bizonyos orszagokban preferalnak (pl. Franciaorszagban a DeepLt,
Kinaban a Baidut). A motorok hasznalataban is jelent6s kiilonbségek mutatkoznak: a
kezdo nyelvtanulok és gyakran még a nyelvszakos diakok is elészeretettel hasznaljak
a Google Forditot — jellemzbéen okostelefonjukon — az altaluk nem ismert szavak és
kifejezések megfeleldinek kereséséhez. Erre a jelenségre érdemes figyelniink, hiszen
az NMT jellemz6inek bemutatasakor lathattuk, hogy a neuralishal6-alapu rendszerek
az egyes szavak megfeleléire mindig a mondaton beliili kornyezetiik alapjan tesz-
nek javaslatot, ezért nem igazan alkalmasak kontextus nélkiili szavak forditasara,
vagyis szotarszeri hasznalatra. Ezért kiemelten fontos annak tudatositasa, hogy az
ismeretlen szavak megértését az Gn. korpuszalapt szotarak (Glosbe, Linguee) sokkal
hatékonyabban segitik, hiszen azok a keresett szo(kapcsolato)t egy parhuzamos sz6-
vegeket — nagyrészt lektoralt, pl. unids forditasokat — tartalmazé forditomemoriaban,
autentikus kérnyezetben, valds hasznalatban tarjak elénk.

8 Google Translate and Modern Languages in Education: https://www.nottingham.ac.uk/conference/
fac-arts/clas/google-translate-and-modern-languages-education/index.aspx
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3. dbra
Példa egy FR terminus (code rural) MT-, illetve korpuszalapu szotdr altal javasolt forditdasara

© O B hipssiglosbe.com

"code rural” forditasa magyar-re

it mandst mint:

| @ Q |
code rural <

code pidces

* CODE RURAL * AUTOMATIKUS FORDITASA MAGYAR NYLLY

coxde postal

® vidski kad
Code postal
code quart By vidéki kad
wde revenu CODE RURAL® AZ FRANCIA - MAGYAR SZOTARBAN
code safe
Jelenleg nincs forditds az code rural széra a sztarban, esstleg hozzaadhat egyet? Ugyeljen

code searet (1) arra, hogy ellendrizze az automatikus forditas, a forditdsi memdriat vagy a karvetett
. ——— forditasokat.
Code talker
code lave
cude lemporel B i ponic
Code universel des prodults

17 L'article R*553-10 du code rural prévoit : 17 A mezdgazdasagi torvénykonyy R*553-10 dlde
code unsafe kimondja
code-barres

80 Anheuser-Busch maintient. par ailleurs. que Farticle L 80 Az Anheuser-Busch mésfelal azon az allasponton van,
Code:Blocks 641-2, qualiiéme alinéa, du code rural est applicable.  hogy a mezSgazdasigi Wivény L 641-2. cikkének

negyedik bekezdése alkalmarando.
11 Enlin, aux termes de Farticle R552-14 du code rural : 11 Végil a mezdgardasigi tervénykbmyw R552-14 cikke

értelmében:

Szintén egyértelmi Osszefliggés figyelhetd meg a nyelvtanulas és/vagy képzettség
szintje, valamint a forditomotorok iranti bizalom kozott. A kezdd és kevésbé autonom
nyelvhasznalok hajlamosak teljesen megbizni a gépi forditasban (Rossetti et al., 2020),
de még a magukat kritikusnak tart6 idegennyelvszakos diakok is csak a hibak kevesebb
mint 40%-at azonositottak egy franciarél angolra forditott szovegben (Loock & Léchau-
guette, 2021). A kutatasok szerint magas szintii, magabiztos nyelvtudasra van sziikség
ahhoz, hogy az MT-hasznalok kritikusan viszonyuljanak, és hozza merjenek nytlni a
kezddk altal ,,készpénznek vett” MT-kimenethez. Yamada (2020) e jelenséget azzal ma-
gyarazza, hogy amig a tanult idegen nyelvre géppel forditott szoveg (pl. egy fogalmazasi
feladat) nyelvi szintje magasabb az MT-hasznal6énal, addig nyilvan nem lesz képes an-
nak megitélésére vagy korrigalasara. Professzionalis értelemben vett utdszerkesztésrol
(PE) — amelyet a szakemberek jellemzden anyanyelviikon végeznek — a nyelvtanulas
kontextusaban nyilvan nem lehet besz€lni, de a kutatasok egyértelmiien arra utalnak,
hogy a gépi forditas (MT) ma mar megkeriilhetetlen része az idegennyelv-oktatasnak.
Magyarorszagon egyel6re kevés adat all rendelkezésre a nyelvtanulok és a gépi forditas
viszonyardl, csupan néhany kutatas (Lesznyak et al., 2022) enged betekintést a diakok
eszkdzhasznalati szokasaiba. A Pécsi Tudomanyegyetem Forditastudomanyi Kutatokoz-
pontjanak munkatarsai jelenleg dolgoznak egy altalanos és kdzépiskolas diakok, illetve ta-
naraik, valamint nyelv-, fordit6-, tanar- és egyéb szakos egyetemistak MT(/MI)-hasznalati
szokasaira is kiterjed6 felmérésen. Ennek pilotjai és els6 eredményei a nemzetkdzi szak-
irodalmi eredményekbdl kirajzolodo tendenciakat latszanak igazolni: a magyar altalanos
és kozépiskolasok, valamint a forditoi képzésben nem részesiilo egyetemistak is leginkabb
a Google Forditot hasznaljak, sok esetben ismeretlen szavak kereséséhez (ennek korlataira
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mar utaltunk), valamint L2 szovegalkotasi feladataik elkészitéséhez (ami ellendrizetlen
koriilmények kdzott nem segiti a fejlodésiiket, hiszen altalaban megelégszenek a gépi for-
ditas kritika nélkiili atvételével). Az elsé eredményekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
anyelvtanarok sem rendelkeznek mélyrehato ismeretekkel a gépi forditasban rejlo leheto-
ségekrol és kockazatokrol — az esetek tobbségében nem is sejtik, vagy nem veszik észre,
hogy diakjaik ilyen eszkdzok segitségével készitik el feladataikat (€s a helyzet varhatéan
tovabb fog bonyolodni a ChatGPT hasznalatanak rohamos terjedésével).

A gépi forditas nyelvtanulasi célokra torténd hasznalata is felvet etikai kérdéseket:
elfogadhato-e a nyelvtanulok részérdl gépi segitséget igénybe venni feladataik elkészi-
téséhez? Ugyanakkor a kérdés mas oldalrol is megkdzelithetd: vajon szabad-e a nyelvta-
naroknak magukra hagyniuk didkjaikat ezekkel az eszkdzokkel, melyek ellendrizetlen
hasznalata akar hatraltatja is nyelvi kompetenciaik fejlodését?

Moédszertani javaslatok a tudatos MT-hasznalathoz

A fentiekre tekintettel megallapithatjuk, hogy a gépi forditas (és altalaban véve az MI)
szerepét nagyon alaposan at kell gondolni — nem csak a forditoképzésekben, hanem
ma mar az idegennyelv-oktatas kiilonboz6 szintjein és a tanarképzésben is. A , tiltjuk,
tarjiik vagy tamogatjuk?” dilemma megoldasat e sorok szerzdje egy negyedik ,,t-ben”,
a tudatositasban latja, amelyre az EMT-modell is felhivja a figyelmet (EMT, 2022): az
MT-ben rejlé lehetoségeket és kockazatokat az oktatokban és a didkokban is tudato-
sitani kell a gépi forditas megfeleld hasznalatahoz.

Az utébbi években egyre szélesebb korben hivatkoznak (Bowker & Buitrago Ciro,
2019; O’Brien & Ehrensberger-Dow, 2020; Bowker, 2021; Liu et al., 2022; EMT, 2022)
az MT literacy fogalmara, amely a tudatos MT-hasznalathoz sziikséges ismereteket,
készségeket és attitiidoket foglalja magaban. Bowker & Buitrago Ciro (2019, p. 88) defi-
nicidja szerint az MT literacy elemei a kovetkezé harom kérdés koriil artikulalédnak:

* Hogyan miikddnek a gépi forditorendszerek?

* Hogyan hasznalhatok a gépi forditorendszerek? (Hogyan valaszthatok ki a gépi
forditasra alkalmas szovegek és motorok?)

» Mikor és hogyan lehet, illetve kell modositani a gépi forditas kimenetét?

Az alabbiakban Osszefoglaljuk azokat a —nagyrészt e cikkben és/vagy Szlavik (2023)
kapcsolodo tanulmanyaban koriiljart — témakat, amelyekrol a szakirodalmi adatok és
személyes tapasztalataink szerint ma a hazai nyelvoktatas és forditoképzés kiilonb6zo
szintjein a tanaroknak és a didkoknak is fontos volna ismeretekkel rendelkezniiik (a
cikkekben nem emlitett témakhoz hivatkozasokat fizlink, illetve felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a lista a nyelvtechnologia €s a mesterséges intelligencia gyors fejlodé-
se miatt folyamatosan valtozhat). A listan dolt betiikkel jeloljiik azokat az elemeket,
amelyek hallgatoi tudatositasara inkabb csak a professzionalis forditoképzésben van
sziikség. Természetesen a tobbi ismeret €s készség koziil is a mindenkori pedagogiai
célok és koriilmények fliggvényében célszerli valogatni. Az is nyilvanvalo, hogy a mo-
torok miikddésére vonatkozo ismeretek atadasa leghatékonyabban gyakorlat, vagyis
az MT hasznalata kozben torténhet, ¢s a mindig a didkjaink nyelvi szintjéhez, tanulasi
igényeihez és lehetdségeihez kell igazitani.
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Hogyan miikodnek a gépi forditorendszerek? (az MT-re vonatkozo altalanos
ismeretek)

(a gépi forditas torténetének fo fejezetei: RBMT, SMT, NMT — és a varhato MI-fej-
lemények)

a mai (neuralis) MT-technologia lényege; mondatszinti megfeleltetés (NMT vs
online/korpuszalapu szotarak / terminologiai adatbazisok [Seidl-Péch, 2018]); a
ChatGPT forditasspecifikus lehetségei

aneuralis motorok tipusai: ingyenes, online elérhetd, altalanos eszk6zok (Google For-
dit6 és Deepl) vs fizetds vagy regisztracioval elérhetd specifikus (custom) rendszerek
(pl. eTranslation, Globalese); telepithetd alkalmazasok, CAT-eszkozbe integralhato
szolgaltatasok, API-k és plug-inok, GT4T tipusu ,,tobbkimenetes” eszkozok

a gépi kimenetek altalanos jellemz6i (erésségek és gyengeségek), jellemzo
NMT-hibak

a klilonboz6 eszkdzok kimenetei kozotti kiilonbségek, folyamatosan valtozo, fej-
16d6 mindség, gépi metrikak (Yang, 2018)

adatvédelmi és etikai kérdések és kockazatok

Hogyan hasznalhatok a gépi forditorendszerek? (MT-hasznalati készségek)

ingyenes, online elérhetd altalanos gépi forditoeszk6zok (Google Forditd és DeepL.)
iranyitott hasznalata (egész mondatok forditasa) bongészoben, a kapcsolodo alkal-
mazasok telepitése és hasznalata

egyszer(l szovegbevitel és a gépi kimenet kimasolasa billentylikombinaciok vagy
a vagolap(ikon) segitségével

a DeepL rendszer interaktivitasanak kiprobalasa: az alternativ javaslatokban rejlo
(lexikai és szintaktikai / forditdsi) kompetenciafejlesztési lehetdségek hasznositasa
a professzionalis munkafolyamatok igényeinek megfeleld teljesfijl-forditasi le-
hetdségek kiprobaldsa

CAT-kompatibilis kimenetek generdlasa, a CAT-eszkozbe integralt MT-haszna-
latot lehetové tévé API-k és plug-inok aktivalasa egyetemi licencekkel / ingye-
nes probaverziokkal; CAT-en beliili gépi forditas;, MT (/MI) és TM kombindalt
haszndlata

a motorok teljesitményének tesztelése, 6sszehasonlitasa, értékelése

* fokozott adatbiztonsdgot jelentd fizetos szolgaltatasok (probaverzidinak) kipro-

balasa

A gépi forditasra terjedelmi okokbol (pl. rovid szavak), vagy jellegiik miatt (kreativ, kul-
turalisan beagyazott stb.) alkalmatlan szovegekre az oktatas minden szintjén talalhatunk
példakat. A hatékony motorvalasztas gyakorlasahoz tudatositani kell a didkokban az esz-
kozok felhasznaloi feliilete és lehetdségei, valamint a kimeneteik kozotti kiilonbségeket,
amihez szintén barmilyen — akar 1-2 mondatos, de szemléletes — sz6veg hasznalhato. A
lényeg az, hogy a didkok minél tobb eszkdz miikddésével és kimeneteivel megismerkedje-
nek, és megtapasztaljak, hogy egyszer (vagy akar csak egy szovegrész esetében az) egyik,
masszor egy masik motor ,,sikeresebb”. Az 6sszehasonlitd gyakorlatokat a nyelvoktatas-
ban is érdemes L2—L1 nyelviranyban végezni, mert a didkok az anyanyelvi kimenetekben
konnyebben észreveszik az MT hibait és korlatait, ezaltal ki tud alakulni benniik egyfajta
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»€gészséges szkepticizmus” (O’Brien & Ehrensberger-Dow, 2020) a gépi forditassal kap-
csolatban. Igy kdnnyebben megértik, hogy az L2-kimeneteket sem kezelhetik gondolkodas
nélkiil, amikor pl. szovegalkotasi feladathoz hasznalnak gépi ,,tamogatast”, és pl. a DeepL.
alternativ javaslatait L.2-eszkoztaruk bévitésére hasznalhatjak.

Személyes forditdi és oktatoi tapasztalataim szerint tobb motor kimenetének egy-
mas mell¢é allitasa sokat segit a kritikus szemlélet kialakitasaban. A modszer haté-
konysagat egy — egyeldre kis mintas — felmérés friss eredményei is igazoljak (Kobor,
2023b). A mddszer tesztelése érdekében a PTE és az ELTE 10-10 forditoképzds (utod-
szerkesztési ismeretekkel és tapasztalattal nem rendelkez6) hallgatdjat arra kértiik,
keressék meg ¢és jeloljék a hibakat a Politico magazin egy rovid (190 szavas) cikkének
DeepL-lel (DL — lasd a 3. tablazat MT1-oszlopaban), illetve Google Forditéval (GF —

MT2-oszlop) készitett gépi forditasaiban.

3. tablazat

Hibavaddszat” egy vs tébb gépi kimenetben (2023. februdri felmérés)

EN forrasszoveg

MT1_HU

MT2_HU

EU vows more cash for frontier policing as
border fence debate revives

The EU that once largely dismissed bor-
der walls as a crude Trumpian solution is
vowing to channel “substantial” funds into
border guards and frontier surveillance
equipment, as countries ramp up calls for
help paying for their border fences.

For several hours at an EU Council sum-
mit on Thursday, the only show in town
was Volodymyr Zelenskyy. Then the Uk-
rainian leader left, and a well-worn clash
over migration instantly returned. There
were stark signs that the bloc’s stance is
hardening.

Well into the early hours of Friday mor-
ning, EU leaders made proposal after
proposal, all seeking to stem the rise in
people arriving to the Continent outside
legal channels. Some wanted Brussels to
help pay for border fences. Others stres-
sed a focus on returning rejected asylum
seekers.

German Chancellor Olaf Scholz at one
point tried to calm passions, according to
one official familiar with the discussion.
Did the EU want to turn itself into a fort-
ress? Walls, simply put, do not work, he
said, pointing to the U.S.-Mexico border,
where a fractious debate over a wall hasn’t
abated crossings.

Az EU tobb pénzt igér a hatarrendészet-
re, mikdzben Gjraéled a hatarkeritésrol
526106 vita

Az EU, amely egykor nagyrészt elutasitot-
ta a hatarfalakat, mint durva trumpi meg-
oldast, igéretet tett arra, hogy "jelentés”
pénzeszkozoket iranyit a hatarérok és a
hatarérizeti berendezések finansziroza-
sara, mikdzben az orszagok egyre gyak-
rabban kérnek segitséget a hatarkeritések
kifizetéséhez.

A csutortoki uniés tanacsi cstcstalalkozon
tobb 6éran at csak Volodimir Zelenszkij

volt a f6szereplé. Aztan az ukran vezetd
tavozott, és a migracioval kapcsolatos jol
ismert 6sszecsapdas azonnal visszatért.
Eles jelei voltak annak, hogy a blokk
allaspontja keményedik.

Péntek kora reggelig az uniés vezetdk
javaslatrol javaslatra tettek javaslatokat,
amelyek mindegyike a legalis csatorna-
kon kivil a kontinensre érkezé emberek
szamanak novekedését igyekezett megfé-
kezni. Egyesek azt akartak, hogy Briisszel
segitsen a hatarkeritések finanszirozasa-
ban. Masok az elutasitott menedékkérék
visszakildésére helyezték a hangsulyt.

A megbeszélést ismerd egyik tisztviseld
szerint Olaf Scholz német kancellar egy
ponton megprobalta csillapitani a kedé-
lyeket. Az EU er6ddé akarta valtoztatni
magat? A falak, egyszeriien szdlva, nem
miikédnek - mondta, és az amerikai-me-
xikéi hatarra mutatott, ahol a falrél
folytatott heves vita nem csokkentette az
atkeléseket.

Az EU tobb készpénzt igér a hatarren-
dészet szamara, ahogy a hatarkeritésrél
sz016 vita élénkdl

Az EU, amely egykor nagyrészt elutasitot-
ta a hatarfalakat, mint durva Trump-féle
megoldast, azt igéri, hogy ,jelentés”
pénzeszkdzoket fordit a hatarérokre és a
hatardrizeti berendezésekre, mikdzben az
orszagok egyre tobb segélykérést kérnek
hatéarkeritéseikért.

Az EU Tanacsanak csiitortoki csucstalal-
kozojan tobb 6ran at az egyetlen eléadas
a varosban Volodimir Zelenszkij volt. Az-
tan az ukran vezetd tavozott, és azonnal
visszatért a jol megkopott 6sszecsapas

a migracio miatt. Eles jelek mutatkoztak
annak, hogy a blokk allaspontja megke-
ményedik.

Péntek hajnalban az EU vezet6i javaslatrol
javaslatra tettek javaslatot, és mindegyik
arra torekedett, hogy megallitsak a legalis
csatornakon kiviil a kontinensre érkezék
szamanak novekedését. Néhanyan azt
akartak, hogy Brisszel segitsen kifizetni
a hatarkeritéseket. Masok hangsulyoztak,
hogy az elutasitott menedékkérék vissza-
térésére 0sszpontositanak.

Olaf Scholz német kancellar egy ponton
megprébalta csillapitani a szenvedélye-
ket — allitja egy tisztviseld, aki jol ismeri
a vitat. Az EU er6ddé akarta valtoztatni
magat? Egyszerlien fogalmazva, a falak
nem miikédnek — mondta, és az Egyesult
Allamok-Mexiko hatarra mutatott, ahol a
fal koriili heves vita nem csokkentette az
atkel6k szamat.

Source: https://www.politico.eu/article/euco-eu-crosses-into-the-border-fence-game-migration/
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Az egyik csoport elobb a DL kimenetében dolgozott, majd 10 perccel késobb megkap-
ta mellé a GF gépi kimenetét is, a kontrollcsoportnak viszont csak a GF-kimenet allt a
rendelkezésére. Hipotézisiink az volt, hogy tobb gépi forditas egymas mellé allitasakor
a motorok eltéré megoldasai mintegy rairanyitjak a hallgatok figyelmét a problémas
szovegrészekre, ami segit nekik a hibak észrevételében. A felmérés eredményei iga-
zoltak a varakozasokat: a kétféle kimenettel dolgozo csoport tagjai a GF-kimenetben
altalunk el6zetesen azonositott 37 (megfeleltetési, terminoldgiai, nyelvi €s stilisztikai)
hiba 42%-at megtalaltak (atlagosan 15,41 db-ot), mig a kontrollcsoport tagjai csupan
a hibak 33%-at azonositottak (12,12 db-ot). A két gépi forditas parhuzamos jelenléte a
DL megoldasaival szemben is kritikusabba tette a hallgatokat: a GF-kimenet elemzése
kozben atlagosan tovabbi 3,24 db hibat fedeztek fel a DL forditasaban, tehat a dupla
kimenet mindkét gépi forditas iranti hibaérzékenységet novelte, gyakorlatilag minden
hibakategoriaban (de leginkabb a nyelvi és tipografiai hibak terén).

Egy ilyen, pl. 6ra elején, bemelegitd feladatként végzett ,,hibavadaszat” nyelvoran is
hasznalhat a kritikus szemlélet kialakitasara. A forditoképzésekben ezek a feladatok
az utoszerkesztés elokészitésére szolgalhatnak: a nyers MT-kimenet hibainak észlelése
ugyanis alapveto feltétele a gépi forditas sikeres utoszerkesztésének.

Tobb motor forditasanak parhuzamba allitasa azonban nem csak a hibak és kor-
latok, hanem a gépi forditasban rejlé lehetdségek tudatositasaban is segithet: hibak
helyett a pozitivumokra, a jonak/jobbnak tiind megoldasokra is ,,vadaszhatunk” a dia-
kokkal. Egy masik kismintas felmérésiink szerint (Kobor, 2023) L2—L1 nyelviranyban
mar az els6 éves forditohallgatok nagy biztonsaggal ki tudjak valasztani a ,,legjobb”
megoldast harom gépi kimenet koziil. Annak tudatositasa, hogy a megoldasok kozott
vannak mindségi kiilonbségek, kevésbé jo és jobb megoldasok, aktivitasra 6sztonzi az
egyetlen gépi kimenetet sokszor (mint a szamologép-eredményt) passzivan elfogadod
diakokat. A forditoképzésben a kimenetek k6zotti valasztas fejleszti a dontéshozata-
li képességet, amire napjaink memoriatalalatokban és gépi javaslatokban bévelkedd
forditoi gyakorlataban kiilonésen nagy sziikség van. A hatékony utdszerkesztésnek
is elofeltétele, hogy a forditd minél gyorsabban ki tudja valasztani a lehetd leggyor-
sabban javithato talalatot. Ennek gyakorlasahoz olyan alkalmazasok (akar ingyenes
probaverzioinak) hasznalatat javasoljuk, mint a GT4T, amely szamos motor (€s mar a
GPT-4) kimenetét is képes egyetlen gombnyomasra, egyetlen képernyén megjeleniteni
(lasd a 4. abrat).
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gvakoclatban a gég

A negativumok ¢és pozitivumok tudatositasara szolgalod gyakorlatokkal nem csak egy
realis MT-kép kialakitasahoz, hanem az MT literacy harmadik kérdéséhez is eljutha-
tunk:

Mikor és hogyan lehet, illetve kell modositani a gépi forditas kimenetét?

Ez a kérdés mar tulmutat az MT-hasznalat keretein és az utoszerkesztés (PE) terii-
letére vezet minket (errdl lasd Szlavik, 2023). A hibakeresési gyakorlatok minden
szinten tudatositjak a didkokban a gépi forditas ,.,tokéletlenségét”, melynek kapcsan
felhivhatjuk figyelmiiket arra, hogy a kimenetek bizonyos helyzetekben modositasra
szorulhatnak. Mar emlitettiik, hogy a nyelvtanuloktol nem varhaté el az L2-kimenet
érdemi modositasa, L1 irdnyban pedig altaldban szovegértési célbol alkalmaznak gépi
forditast, amelyet nem sziikséges javitaniuk. A gépi forditast jellemzden L2—L1 irany-
ban hasznal6 forditohallgatokkal is csak az alapvetd forditastechnikai és célnyelvi
ismeretek elsajatitasa utan érdemes konkrét utdszerkesztési muiveleteket végeztetni,
de a gépi forditast addig sem célszerii tabuként kezelni: a képzés els6 (fél)éve remek
alkalmat teremthet az M T-eszk6zok hasznalataval kapcsolatos instrumentalis készsé-
gek fejlesztésére €s egy egészségesen kritikus, realis MT-kép kialakitasara.

Konkluzio

Az MT-hasznalat oktatasba integralasanak kérdéseit a forditoképzések, az idegennyelv-
oktatas és a tanarképzes szintjén is alaposan at kell gondolni. Szem eldtt kell tartani azt a
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tényt, hogy a diakok a tiltasok ellenére is hasznaljak a szamos tekintetben kockazatokat
rejtd gépi forditdeszkdzoket, ugyanakkor azt is, hogy az MT-kimenetek mai szinvonala
akar megfelel inputként is szolgalhat nyelvtanuloknal pl. a szokincs, mondatalkotasi stb.
készségek fejlodéséhez, a forditdképzésben pedig az alternativ forditasi lehetdségek mér-
legelés¢hez, s ezaltal akar a forditasi kompetencia fejlesztéséhez is. Ilyen koriilmények
kozott tiltas (vagy tabusitas) és tlirés (vagy tétlenkedés) helyett a nyelvtanitasban és a for-
ditoképzések elsO szakaszaban is érdemesnek tiinik ,,tudatosan tudatositani” diakjainkban
a gépi forditas korlatait és lehetdségeit, egyetlen eszkdz helytelen modon (pl. szotarként)
torténd, ellendrizetlen hasznalata helyett inkabb tobbféle eszkoz parhuzamos, kontrollalt
hasznalatanak szorgalmazasaval. A forditasi munkafolyamatok bemutatasakor lathat-
tuk, hogy a tobbféle forrasbol (TM-ek, MT stb.) szarmazo forditasi lehetéségek kozotti
valasztas fontos része a mai forditok munkajanak, ezért forditoképzéseinkben a tudatos
MT-hasznalatot eldsegit6 gyakorlatok a realis MT-kép kialakitasa mellett a forditastol ma
mar elvalaszthatatlan utoszerkesztési kompetencia fejlesztéséhez is hozza tudnak jarulni.
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Machine Translation (not only) in Translation Training.
Methodological contribution to the development of MT education

State-of-the-art neural machine translation (NMT) tools can now produce more and more convincing
outputs even for ”low resource” languages like Hungarian but machine translated texts still require
post-editing (PE). As MT/PE is integrated into professional workflows, translator training programs
must adapt to the constantly evolving new reality. Despite fears that premature use of MT impedes
the development of translation competence, training programs should not ignore the fact that students
now use machine translation tools at all levels of language learning, often well before translation
training. Therefore, instead of banning MT-use, trainers should strive to raise awareness of the
limitations of machine translation and to develop students’ MT literacy — not only in translation
training but also in L2 classes. Our data suggests that supervised parallel use of two or more engines
can help to develop the critical attitude needed to acquire the appropriate competences.
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A gépi forditas szerepe a forditoképzéshen

A gépi forditas folyamatosan javuld mindsége miatt a forditoképzo intézmények szamara egyre
siirgetobb a kérdés, hogy hogyan viszonyuljanak a forditdomotorok oktatasi céltl hasznalatahoz. Abban
egyetértés van, hogy a témanak helyet kell biztositani a képzésen beliil, viszont azzal kapcsolatban
mar megoszlanak a vélemények, hogy ez mikor és milyen formaban térténjen. Egyes vélemények
szerint a gépi forditas alkalmazasat meg kell el6znie a forditasi készségek kialakulasanak, mert
ellenkez6 esetben megfeleld mindségii utészerkesztést sem lehet végezni. Tul korai alkalmazasuk
esetén viszont fé16, hogy nem jut elegendd id0 a forditasi készségek megszilardulasara, ugyanakkor —
mivel szabadon hozzaférhetd eszkdzokrdl van sz6 — szinte lehetetlen megakadalyozni a képzés korai
szakaszaban torténd hasznalatukat. A tanulmany a gépi forditas jellemzdinek attekintése utan ezen
dilemma megoldasahoz kivan tampontokat nyujtani.

Kulcesszavak: gépi forditas, forditastechnoldgia, forditasoktatas, utoszerkesztés, MTPE

Bevezetés

Forditaselmélet és szamitogépes nyelvészet — Ha valaki napjainkban attekintést sze-
retne adni a forditaselmélet interdiszciplinaris kapcsolatairdl, az egyik fejezetet mar
bizonyara ennek a témanak kellene szentelnie. A gépi forditason kiviil talan nincs
is mas olyan teriilete a forditasnak, ahol ennyire nyilvanval6 lenne a két diszciplina
kapcsolata. De vajon miért csak napjainkban kap kiemelt figyelmet ez a téma, amikor
a gépi forditas tobb mint hetvenéves multra tekint vissza, és az 1960-as években mar
Magyarorszagon is folytak komoly kutatdsok a gépi forditassal kapcsolatban? (vo.
Hell, 1962) A valasz nyilvanvaloan az, hogy a gépi forditas napjainkban — kdszon-
hetéen a neurdlishalozat-alapti gépi tanulds térhoditasanak — mar olyan mindségii
outputot képes létrehozni, amivel a human forditas méltd vetélytarsava lépett el (vo.
Laki & Yang, 2022, p. 358). Ezzel parhuzamosan természetesen a forditast oktato
intézményeknek is szembe kell nézniiik a kérdéssel, hogy hogyan viszonyuljanak a
gépi forditashoz. Ma mar nem kérdés, hogy a gépi forditasnak helyet kell biztositani a
forditoképzésben, a kérdés inkabb az, hogy milyen forméaban és mélységben érdemes
vele foglalkozni, és egyaltalan mit is oktassunk ,,gépi forditas” cimszo alatt. Jelen
tanulmany célja, hogy a forditaselmélet €s a szamitdgépes nyelvészet kapcsolatahoz
illeszkedve tampontokat nyujtson ezen kérdések megvalaszolasahoz.

A gépi forditas terminoldgiai és forditaselméleti vonatkozasai
A gépi forditas fogalma latszolag viszonylag konnyen definialhato (Kenny, 2020, p.

9]

305): ,,[...] the automatic conversion of text from one natural language to another™,

' [...] egy szoveg automatikus atiiltetése egy természetes nyelvbol egy masikba. [sajat forditas]
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tehat a forditas ,,automatikus” vagy ,,gépi” Gton, azaz emberi beavatkozas nélkiil jon
létre, bar abban egyetértés van, hogy az emberi beavatkozast nem lehet teljesen ki-
zarni a folyamatbol, vo. Hutchins és Somers (1992, p. 3): ,,[...] computerised systems
responsible for the production of translations from one natural language into another,
with or without human assistance.” Ezzel kapcsolatban lehet arra hivatkozni, hogy a
gépek és a forditast eldallitd algoritmusok is emberi tevékenység eredményeként jon-
nek 1étre, ugyanakkor emberi beavatkozason tobbnyire az el6- vagy utoszerkesztést
értik (pl. Bowker & Fisher, 2010, p. 60). A szdveg 1étrejotte szempontjabol viszont fon-
tosabb, hogy még a neuralis halozat alap gépi forditasnak is nagy mennyiségii olyan
(egynyelvii vagy kétnyelvii) korpuszra van sziiksége (vo. Laki, 2018, p. 172), amelyeket
egyelére még emberek hoznak 1étre (bar a mesterséges intelligencia fejlédése kovet-
keztében ez hamarosan megvaltozhat). A gép tehat olyan eredményt fog produkalni,
mint amilyet kiviilrél beletaplaltak. Fiiggetleniil azonban att6l, hogy mekkora mértékii
¢és milyen jellegli az emberi beavatkozas, megallapithato, hogy a gépi forditas és a
human forditas kdzott nem lehet éles hatarvonalat hiizni. Kiilondsen igaz ez, ha nem a
célnyelvi szoveg keletkezése feldl vizsgaljuk a dolgot, hanem a kész produktum fel6l,
hiszen a gépi forditas fogalma implicit modon a szdveg keletkezésének koriilményeit
sugallja, a felhasznal6 viszont legtobbszor mar a kész szoveggel talalkozik, amely nem
egyszer a gépi forditas, a forditomemoriabdl és a terminologiai adatbazisbol érkezd
talalatok és a human forditas keveredésének visszafejthetetlen eredményeként jon 1ét-
re. Nem véletlen, hogy Pym a forrasnyelvi szoveg kifejezés helyett mar 2013-ban is
a ,.start text” elnevezést tartotta iddszertinek (Pym, 2013, p. 492), amely jol kifejezi,
hogy a forditas alapjaul szolgald input mar nem csak a forrasnyelvi szoveget foglalja
magaban.

A gépi és human forditas kozotti éles hatarvonal problematikajat elkeriilendé Hutchins
és Somers (1992, p. 148) egy spektrum két végére helyezi a kizardlag géppel végzett for-
ditast és a hagyomanyos human forditast, és a kett6 kozott pozicionaljak a szamitogéppel
segitett human forditast, illetve a human segitséggel végzett gépi forditast. Ez a megkdze-
lités kétségteleniil kozelebb jar az igazsaghoz, azonban nem ad megnyugtatd valaszt arra
a kérdésre (bar nem is feladata valaszt adni ra), hogy a forditaselmélet és a forditasoktatas
hogyan viszonyuljon vizsgalatanak egyik targyahoz, a célnyelvi széveghez. Ha még ér-
vényesnek tekintjilk Holmes eredetileg 1972-ben megjelent felosztasat, aki a leird fordi-
tastudomanyon beliil megkiilonboztetett eredmény-, funkcid- és folyamatorientalt agat
(Holmes, 2000, p. 176—177), akkor az eltelt tobb mint 50 év, illetve a human és gépi forditas
Osszefonddasa fényében feltehetjiik a kérdést, hogy a forditaselmélet vajon tehet-e még
érvényes kijelentéseket a forditas eredményére, folyamatara és funkciojara vonatkozoan,
ha nem ismertek a szoveg létrejottének pontos koriilményei, illetve, hogy a szévegben
megfigyelhetd nyelvi torvényszeriiségekbdl a forditasra mint alkotd emberi tevékenységre
vagy inkabb a gépek mitkddési mechanizmusaira kovetkeztethetiink? Elképzelhetd, hogy
a gépi forditoprogramok széleskortii forditopiaci felhasznalasa arra fogja 6szténdzni a kuta-
tokat, hogy a figyelmiiket még inkabb a miiforditasra 6sszpontositsak, amely makacsabbul

2[...] olyan szamitogépes rendszerek, amelyek emberi segitséggel vagy anélkiil forditanak le egy szdve-
get egy természetes nyelvrdl egy masikra. [sajat forditas]
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ellenall a technologiai fejlodésnek, és igy — ha a forditast emberi tevékenységként kivanjuk
vizsgalni — pontosabb képet adhat a forditas folyamatarol, eredményérdl.

A gépi forditas jellemz6i

Az alabbiakban els6sorban a gépi forditas azon jellemzo6it szeretnénk bemutatni,
amelyek kiemelt jelent6séggel birnak a forditoképzés szempontjabol. Az elmult év-
tizedekben a gépi forditas modszere jelentds fejlodésen ment keresztiil. A természe-
tes nyelvek kozotti forditas megoldasara tobbféle modell is sziiletett, a szabalyokkal
torténd forditasoktol a statisztikai algoritmusokon keresztiil a neuralis modszerekig.
Ezzel a fejlédéssel pathuzamosan a gépi forditas jellemzéi is folyamatosan valtoztak,
azonban megfogalmazhat6é néhany altalanos jellemzd. A forditdbmotorok rohamos fej-
16dése miatt azonban igyekeztiink minél kevesebb példaval szemléltetni a leirtakat,
hiszen az algoritmusok valtozasa miatt eléfordul, hogy hetek, st napok elteltével is
mas célnyelvi valtozatot kapunk.

A forditas sebessége

A szakforditok 4ltal egy nap alatt leforditott szavak atlagos szama nyilvan sok ténye-
z6t0l fiigg, példaul a tapasztalatuktol, a gépelési sebességiiktol, a forditbmemoriabol
feljovo talalatok mindségétdl, de az altalanos iparagi irdnyado értéket jellemzden napi
kb. 2000 szdban szoktak meghatarozni, a lektoralt szavak szama pedig ennek mintegy
a felére tehetd. Gépi forditas alkalmazasaval ez az érték akar meghdromszorozhato’.
Ez a szempont ugyan a forditoképzés soran kevésbé érvényesiil, hiszen egy-egy for-
ditas elkészitésére, kiértékelésére joval tobb ido jut, de a hataridok és egyéb teenddk
altal okozott nyomas miatt a gépi forditas elobb-utobb a hallgatok szamara is vonzo
alternativat jelent — mindenféle (indokolt vagy indokolatlan) tiltas (ezzel kapcsolatban
lasd az 5. fejezetet is) és észérvekre valo hivatkozas ellenére.

A forditas minésége

A gépi forditas megitélését illetden még mindig a mindségével kapcsolatban oszlanak
meg leginkabb a vélemények. A forditoprogramok alkalmassagat és alkalmazhato-
sagat gyakran a szovegtipus feldl szoktak megkozeliteni, Heltai (2014, p. 17) példaul
a gépet nem tartja alkalmasnak versek, dramak, viccek, szojatékok, humoros irasok,
veretes publicisztikai szovegek, hétkoznapi tarsalgasok, tehat olyan szovegek fordita-
sara, amelyekre jellemzden az ,,expressziv”’ vagy ,,operativ’ cimkét szoktuk raaggatni.
Lakatos-Baldy (2022, p. 66) alapvetoen egyetért Heltai megallapitasaval, de a konklu-
zidja, miszerint ,,a gépi forditas jelenléte ma mar a filmforditasban is vitathatatlanul
jelen van és [sic!] helyet kovetel maganak” egyértelmiien azt mutatja, hogy a gépi
forditas hasznaloi nem feltétleniil a szovegtipus alapjan mérlegelik annak alkalmaz-
hatosagat, és még a nyilvanvalo hatranyok ellenére is hasznalnak ilyen eszkdzoket. A
kérdés inkabb abba az iranyba mozdul el, hogy milyen célra szeretnénk hasznalni a
gépi forditast. A neuralis modszerek, foleg a transzformer alapi modellek hasznalata

3 Lasd példéul https:/www.oneword.de/en/whats-the-difference-between-human-translation-and-mtpe/
(megtekintve 2023. februar)
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ota a gép egyre finomabb Gsszefiiggéseket is képes megtanulni az elemzett szovegek-
ben, és a doménspecifikus adatokra valdo hangolas utan komplexebb forditasokra is
képes egy adott témaban. Véleménylink szerint tehat a szovegtipus feldli megkozelités
egyre kevésbé fog érvényesiilni a jovoben, és a gépi forditas hasznossagat szovegti-
pustol fliggetleniil mar most is inkabb az alabbi képlet alapjan lehet megitélni: A gépi
forditas hasznalata célravezet, ha MT + PE < HT, azaz, ha a gépi forditas (MT) az
utoszerkesztéssel egyiitt (PE) rovidebb ideig tart, mint a human forditas (HT), és nem
célravezetd a hasznalata, ha MT + PE > HT. Nyilvan a gyakorlatban kivitelezhetetlen
annak mérése, hogy ugyanazt a szoveget ugyanaz a személy mennyi id6 alatt for-
ditotta volna le gépi segitség nélkiil és gépi segitséggel, de a gépi forditas fejlodése
egyértelmiien az elso képlet iranyaba hat, igy a szovegtipus alapjan torténé mérlegelés
valdsziniileg egyre kevésbé lesz relevans. Azt is figyelembe kell venni, hogy ,,a fordi-
toiparban ma mar nem csak a kifogastalan minGségnek van piaca” (Mohéacsi-Gorove,
2017, p. 178), tehat adodnak olyan helyzetek, amikor egy géppel eléforditott szoveg
tokéletesen megfelel az adott célnak, példaul amikor egy szdveg fobb tartalmi elemeit
szeretnénk megérteni.

Adatvédelmi szempontok

Mar a képzés soran fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gépi forditas hasznalatakor
harmadik fél rendelkezésére bocsatjuk a szoveget, aki azt adott esetben meghatarozott
ideig fogja kezelni a rendszer, illetve az algoritmusok tanitasa és fejlesztése céljabol. A
gépi segitséget nemcsak kozvetleniil, az egyes szolgaltatok platformjan keresztiil, ha-
nem a szamitogépes forditastamogato eszkdzok plugin moduljan keresztiil is igénybe
lehet venni eléforditas formajaban vagy forditas kdzben, de az adatvédelmi aggalyokat
ezzel a megoldassal sem lehet kikiiszobolni. Bruckner (2017, p. 13) a f6 veszélyt abban
latja, hogy a ,,big data” elemzési modszerek segitségével az adatgyijté szolgaltatok
nemcsak a felhasznalok keresési viselkedésének mintazatat tudjak feltérképezni, ha-
nem a feltoltott szegmensdarabokat a metaadatok alapjan dsszeillesztve elméletileg
akar egy vallalati profilt is el tudnak késziteni. Hasznalat el6tt ezért mindenképpen
érdemes alaposan attanulmanyozni az adott szolgaltatd hasznalati feltételeit. Az API-
kulcs hasznalataval az adatok (szovegek) ugyan titkositott formaban tovabbitodnak
a szolgaltatd szerverére, és azokat a szolgaltatdo nem tarolja (huzamosabb ideig) és
nem hasznalja fel a szolgaltatas fejlesztése céljabol, de tapasztalataink szerint az API
segitségével torténd gépi forditas nincs (sincs) még egyértelmiien szabalyozva adat-
védelmi szempontbol.

Nyelvi jellemz6k

A gépi forditas nyelvi jellemzdirdl és korlatairol atfogo attekintést ad példaul Veresné
Valentinyi (2022, p. 77), igy ezzel itt nem foglalkoznank részletesen. A listat annyiban
egészitenénk ki, hogy a gépi forditas a kontextus hidnya, illetve a szegmenskodzpon-
ta megkozelités kovetkeztében sok esetben a rovid (egy-, kétszavas) mondatokkal is

4 V6. https://www.microsoft.com/en-us/translator/blog/2018/03/09/api-customer-text-translations-no-
longer-logged-by-microsoft-translator/ (megtekintés: 2023. februar)
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nehezen tud megbirkdzni, illetve hosszii mondatok esetében az irasjelek, kiillondsen
a pontok mondaton beliili halmozasa (pl. torvények esetében) ,,0sszezavarja” a for-
ditbmotorokat, valosziniileg azért, mert a mondathatarok felismerését még nem lehet
precizen algoritmizalni (ugyanez a probléma jelentkezik a szovegek szegmentalasa-
kor CAT-eszkdzbe torténd importalas soran). A terminusok kovetkezetlen forditasa
szintén a gépi forditas szegmenskdzpontiisagabdl kovetkezik, de ezt egy megfelelden
Osszeallitott terminoldgiai adatbazissal viszonylag konnyi ellenstlyozni. Német-ma-
gyar iranyban gyakori hibaforras, hogy a németben formailag egyértelmiien jelolt
tegezés ¢s magazas jelenleg teljesen véletlenszeriien alakul a magyarban, vélhetéen
azért, mert a forditas valosziniileg az angol kozbeiktatasaval torténiks, példaul:

Im schlimmsten Fall kénnt Ihr mit Eurer Arbeit nicht weitermachen.

A legrosszabb esetben nem tudja folytatni a munkdjat. (DeepL és Google Fordito)®

Ha elég sokaig probalkozunk, talalunk olyan felvezetd mondatot, amellyel tegezésre
tudjuk kényszeriteni a korabban még magazodo gépi forditast:

Dann vergeht Euch das Lachen und Ihr konnt im schlimmsten Fall mit Eurer Arbeit
nicht weiter machen.

Akkor abba fogod hagyni a nevetést, és legrosszabb esetben nem fogod tudni foly-
tatni a munkat. (DeepL)

Aztan abbahagyod a nevetést, és a legrosszabb esetben nem tudod folytatni a mun-
kat. (Google Fordito)

Ha viszont az els6é személyes névmas nagy kezddébetiijét atirjuk kicsire, teljesen 0sz-
szezavarodnak a vizsgalt forditomotorok, amelyeknek még az el6zéleg nagyjabél el-
fogadhatdé modon leforditott részbe is beletorik a bicskajuk:

Dann vergeht euch das Lachen und Ihr konnt im schlimmsten Fall mit Eurer Arbeit
nicht weiter machen.

> Ami azért furcsa, mert a neuralis modelleknél minéségbeli problémak miatt egyre kevesebbszer
hasznaljak a kozvetitonyelves megoldast (példaul a Google tobbnyelvii modellt hasznal), ugyanakkor,
mivel a DeepL nem publikalja a rendszer miikddését, pontosan nem lehet tudni, hogy hogyan miikédik
a hattérben, igy az is elképzelhetd, hogy a tanitdanyag zaja okozza a problémat. A neuralis halok (féleg
az uj kornyezetfiiggd modellek) egyébként is sok mintat tanulnak, ezért nagyon érzékenyek a kis és
nagy kezddbetlire, egy-egy irasjelre, igy eléfordul, hogy kettd, ranézésre szinte ugyanolyan szdveget
a modellek teljesen eltérd szovegként értelmeznek. Ugyanakkor mas példak egyértelmiibben utalnak
az angol mint kdzvetitényelv jelenlétére, példaul: Die Montagefreundlichkeit der Beschlagelemente
erleichtert die Arbeit --> A hardverelemek konnyii 6sszeszerelhetésége megkonnyiti a munkdt (helyesen:
vasalatelemek). V6. a német mondat angol forditasat: The ease of assembly of the hardware elements
facilitates the work (DeepL 2023. junius 8.). A hardverelemek kifejezés csak tigy értelmezhetd, ha fel-
tételezziik, hogy a DeepL a német mondatot eldszor angolra forditotta, majd az angol forditast atiiltette
magyarra.

¢ A lekérdezés datuma minden esetben: 2023. februar 11.
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Akkor elveszited a nevetésedet, és a legrosszabb esetben nem tudod folytatni a mun-
kadat. (DeepL)

Ekkor elvész a nevetés, és a legrosszabb esetben nem tudja folytatni a munkdjat.
(Google Fordito)

A gépi forditashoz ¢és a human forditashoz sziikséges kompetenciak 0sszehasonli-
tasakor egyértelmii emberi folény rajzolodik ki (lasd Veresné Valentinyi, 2022, p.
70-71; Heltai, 2014 alapjan), és a gépi forditas jellemzdinek felsorolasakor hajlamosak
vagyunk annak hidnyossagaira fokuszalni, mintegy sugallva a human forditok téved-
hetetlenségét, ugyanakkor bizonyara érdekes és meglep6 tanulsdgokkal szolgalna a
géppel forditott és utdszerkesztett szovegek szisztematikus egybevetése a gépi segit-
ség nélkiil késziilt human forditasokkal — az id6-mindség aranyt is figyelembe véve.

A gépi forditas hasznalata a forditéipari piacon

Az, hogy a forditaselméleti diskurzusban egy ideje ilyen mértékben van jelen a gépi
forditas, nyilvan annak tudhatd be, hogy sokan hasznaljak, sot kijelenthetd, hogy a
szabaduszo forditok nagy tobbsége esetében a gépi forditas haszndlata mar a min-
dennapi rutin része (vo. Cadwell et al., 2018 vagy ,,A gépi forditas helyzete a magyar
szakforditok korében’), még ha a témardl nehéz is reprezentativ felmérést késziteni
—részben az alabbiakban ismertetett okok miatt. Kétségteleniil van ugyanis egy olyan
latens felhaszndloi csoport, amelynek a tagjai el0szeretettel hasznaljak ugyan, de az
adatvédelmi aggalyok €s a szabalyozatlansag miatt tiltott gyiimdlcsnek tekintik a gépi
forditast, amelybe jolesik beleharapni, de ezt nem szivesen valljak be a megrendeldk
altal — a szoveg bizalmassagi szintjétol fliggetleniil — elrendelt altaldnos tilalom miatt.
Vannak olyan szakforditok, akik eleve bizalmatlanul tekintenek mindenféle technolo-
giai fejlodésre, és még a szamitogépes forditastamogatod eszkozoket is elutasitjak (azok
pontos funkcidjanak ismerete nélkiil), masok a munkajukat veszélyeztetd ellenséget
latjak a gépben®, és bizonyara vannak olyanok, akiket a gépi forditas kezdeti verzio-
ival szerzett negativ tapasztalatok riasztottak el a technoldgia hasznalatatol, és arra
az altaluk helyesnek vélt kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,egyszertibb ujraforditanom
a szoveget” — az el6z0 fejezetben leirt képlet alapjan azonban egyaltalan nem biztos,
hogy az ilyen kijelentés minden esetben megallja a helyét. A gépi forditorendszerek
iranti (kiilonféle online forumokon megnyilvanulo) ellenszenvet az informaciohiany
¢és a gépi forditoé rendszerek nem megfeleld hasznalata is taplalhatja (sokan nem arra
hasznaljak, amire val6). Ha a szakforditok jobban megértenék a gépi forditomotorok
mukodését, és figyelembe vennék azok elonyeit és hatranyait, akkor bizonyara el-
fogadobb magatartast tantisitananak, és hatékonyabban tudnak integralni ezeket az
eszkozoket a munkafolyamatba.

" https://hunnect.com/hu/gepi-forditas-helyzete-magyar-szak forditok-koreben (megtekintés: 2023. feb-
ruar)

s A gépekkel szembeni ellenérzés nem ujkeletii dolog, ennek kapcsan konnyen esziinkbe juthat a 19.
szazad elején tombold géprombolé mozgalom, amikor a ludditak a szovogépek megrongalasaval adtak
nyomatékot abbéli félelmiiknek, hogy a gépek miatt elveszitik a munkajukat.
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Azt gondolhatnank, hogy a szakforditok paradox helyzetbe keriiltek: Ha hasznal-
jak a gépi forditast, maguk is hozzajarulnak az algoritmusok fejlodéséhez, aminek
kovetkeztében egyre kevesebb munkahoz jutnak. A vilagpiaci trendek viszont arrol
tantiskodnak, hogy a forditdipari piacra folyamatos novekedés jellemzo, amit még a
koronavirus-jarvany sem tudott megfékezni — sok mas iparaggal ellentétben. 2021-ben
a forditoipar globalis forgalma két év alatt Gtmilliard dollarral mintegy 56 milliard
dollarra nétt, 2025-re pedig 73,6 milliard dollaros forgalmat prognosztizalnak’. Az
persze nem deriil ki az adatokbol, hogy ezek a valtozasok miként érintik a szabaduszo
forditok anyagi helyzetét vagy szamat.

Vallalatok és forditoéirodak esetében még fontosabb a 3. fejezetben targyalt képlet,
hiszen az emberi forditas nagysagrendekkel dragabb. A gépi forditomotorok haszna-
lataval 1d6t €s ezzel pénzt lehet megsporolni, a mindségi fejlodésiik pedig indokoltta
tette a forditasi munkafolyamatba valo integralasukat. A jelentdségiiket jol mutat-
ja, hogy kiilon kutatasi iranyok és munkahelyek jottek 1étre az utoszerkesztéssel, az
utoszerkesztés mérésével, a gépi forditas kiértékelésével és ezek automatizalasaval
kapcsolatban.

A gépi forditas a forditas oktatasaban

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy a forditoképzés hogyan viszonyuljon a gépi fordi-
tashoz: Tiltsa, tiirje vagy tdmogassa? A harom lehetséges megkdzelités koziil véle-
ményliink szerint az elsé értelmezhetetlen ebben a kontextusban, hiszen szabadon
hozzaférhetd (legalis) eszkdzokrdl van szo. A tiltds (megszegése) raadasul mindig
egylitt jar a bizonyitas kényszerével, a gépi forditds hasznalatat viszont — mar csak
a folyamatosan valtoz6 algoritmusok miatt is — nehéz bizonyitani, és a folyamatos
gyanusitgatas bizonyara az oktatas bizalomra épiild 1égkorére sem lenne jo hatassal.
A tiirés azt sugallja, hogy ne vegyiink tudomast a gépi forditasrol, ami az el6z6 feje-
zetek tiikrében minden racionalis érvnek ellentmond. A kiilonféle szakmai forumokon
megosztott tapasztalatok alapjan tigy tlinik, a képzdintézmények tobbsége a tamogatas
mellett tette le a voksat. Ezzel kapcsolatban az alabbi harom kérdést érdemes tisztazni:
A képzés melyik szakaszaban (mar az elején, vagy csak a forditastechnikai készségek
begyakorlasa utan), milyen formaban (kiilon kurzusként vagy egy forditasi/lektoralasi
kurzus részeként, ezzel kapcsolatban 1lasd Mohacsi-Gorove, 2017, p. 186 is) és mi-
lyen mélységben (a gépi forditas torténete, fajtai, mtikodése stb.) érdemes foglalkozni
a gépi forditassal (v6. Kobor 2023 és Szlavik 2023 ebben a kotetben). Mindegyik
szempont ellen és mellett is fel lehet hozni érveket, tehat nem kénnyt konszenzusra
jutni': A tiltas és a tamogatas sajatos hibrid modelljeként j6 megoldas lehet példaul,
ha a forditastechnikai készségek kialakulasa és erdsitése érdekében kezdetben tobb
1d6t szanunk a forditasok tanorai elkészitésére és kiértékelésére (oktatoi iranyitassal,
gépi segitség nélkiil), és ezzel parhuzamosan vagy a képzés egy késébbi szakaszaban

® https:/www.mylanguageconnection.com/translation-industry-trends-and-statistics/ és https:/www.
truelanguage.com/translation-services-are-growing-2022-translations-predictions/ (megtekintés: 2023.
februar)

10 Ezzel kapcsolatban a felsdoktatéasi intézmények a 2022. §szi Tanar—Tanar Talalkozé eredményeként
elfogadott ajanlasok forméjaban torekednek egy egyéges allaspont kialakitasara.
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kiilon kurzus keretében foglalkozunk az utoszerkesztéssel. Az is célravezetd lehet,
ha a képzés korai, készségfejlesztd szakaszaban olyan szdveget adunk ki otthonra,
amelynek a forditasara a 3. fejezetben ismertetett képlet alapjan a gépi forditomotorok
kevésbé alkalmasak.

A géppel forditott szovegek esetében eld- és utdszerkesztést szoktak megkiilon-
boztetni: Az eldbbi a szoveg el6készitését jelenti azzal a céllal, hogy kikiiszobdljiik a
félreforditasra lehetdséget ado szovegrészeket, az utobbi pedig a gép altal leforditott
szoveg tokéletesitésére iranyul (minimalis vagy teljes utoszerkesztés formajaban, bar
ez a megkiilonboztetés inkabb utodlag, a szerkesztés elvégzése utan nyer létjogosultsa-
got). A gépi forditas oktatasa soran az utoszerkesztés mint kompetencia joval nagyobb
hangsulyt kap, pedig a szoveg eldszerkesztési szempontok szerint torténd el6készitése
az utoszerkesztést és a forditomotorok altal elkdvetett hibak felismeréséhez sziikséges
készségek kialakulasat is megkdnnyithetné'. De vajon beszélhetiink-e kiilon utoszer-
kesztési kompetenciarol? Es ha igen, az mennyiben tér el a lektoralasi kompetenciatol?
Vagy esetleg a két fogalom kozott csak a szoveg elkésziiltének koriilményeit tekintve
van kiilonbség (human vs. gépi fordito), és a kiilonbségtételt még a neuralis fordito-
motorok el6tti idészak ihlette? A kérdés egy kiilon tanulmanyt is megérdemelne, de
véleményiink szerint a latszat €s az eltéré megnevezés ellenére a kettd kozott nincs
akkora kiilonbség (és az oll6 két szara egyre inkabb zarul), hogy az utdszerkesztést ne
lehessen kényelmesen elhelyezni a lektoralason beliil: A lektori kompetencia dssze-
tevoit Horvath (2011, p. 44) alapjan megvizsgalva semmi olyat nem talalunk, ami ne
lenne érvényes az utoszerkesztésre is. Ha pedig megnézziik a de Almeida & O’Brien
(2010 altal osszeallitott, utdoszerkesztéshez sziikséges altalanos készségek listajat,
akkor megallapithatjuk, hogy a benne foglaltak valtozatlan formaban a lektorok mun-
kéajara is érvényes:

»1 — The ability to identify issues [...] that need to be addressed and to fix them
appropriately; 2 — The ability to carry out the post-editing task with reasonable
speed [...]; 3 — The ability to adhere to the guidelines, so as to minimise the number
of preferential changes™* (Almeida & O’Brien, 2010, p. 2)

A kérdést a human és a gépi forditdé kompetenciai kozotti kiilonbségek (l1asd 3. fejezet)
feldl is megkozelithetjiik, de ezek egy idealtipikus allapotot irnak le, a gyakorlatban a
rengeteg kompetenciabeli kiilonbség nem mindig eredményez ,,rossz” forditast. Mint
Mohacsi-Gorove (2017, p. 183) megjegyzi, ,,a géppel forditott szovegben egészen mas
tipusuak a hibak, mint az emberi forditasban”, valdjaban azonban a géppel magyarra
forditott szovegek mindségét elemz6 tanulmanyok (pl. Heltai, 2014; Veresné, 2022
stb.) eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy nem a hibak tipusa tér el, hanem —

' Forditopiaci korilmények kozott az el6szerkesztést jellemzéen akkor szoktak elvégezni, ha a szoveget
tobb (legalabb harom) célnyelvre kell leforditani.

12 Lasd https://aclanthology.org/2010.eamt-1.19.pdf (megtekintés: 2023. februar)

13 1. A beavatkozast igényl6é problémadk [...] azonositasanak és megfeleld javitasanak képessége; 2. Az
utdszerkesztés észszerli gyorsasaggal torténd elvégzésének képessége [...]; 3. Az utoszerkesztési irany-
elvek betartasanak képessége, hogy a lehet6 legkevesebb preferencialis valtoztatast hajtsuk végre. [sajat
forditas]
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a human fordité felkésziiltségétdl fiiggden — legfeljebb azok gyakorisaga: Helyesirasi
hibak példaul a gépi és human forditasokban is eléfordulnak®, talan az utobbiakban
gyakrabban. A 3. fejezetben emlitett terminologiai kdvetkezetlenségek és szorendi hi-
bak szintén megfigyelhetok mindkettdben, bar a gyakorisagra vonatkozo allasfoglalas
ezeknél is (naprakész) empirikus megalapozottsagot igényelne. Véleményiink szerint
tehat az utoszerkesztési kompetencia nem az egyes hibak mindségi, hanem legfel-
jebb mennyiségi szempontjabol tér el a lektori kompetenciatdl'’s, de a kérdés végleges
megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra lenne sziikség, amelyek a forditaselmélet és a
nyelvtechnologia egyiittmiikodésében valosulhatnanak meg: Az elébbi az output feldl,
az utobbi az input feldl jarulhatna hozza a kérdés tisztazasahoz.

Osszegzés

A forditoképzés ambivalens modon viszonyul a gépi forditashoz: Egyfeldl szeretné
elsajatittatni a forditashoz sziikséges készségeket, masfeldl, mivel a képzés egyik és
talan legfontosabb célja a munkaerdpiaci elvarasoknak valdé megfelelés, kénytelen
(lenne) beemelni a tantervbe a gépi forditast, de fél6, hogy ezaltal tompitja vagy ki-
oltja a képzés fejlesztd hatasat. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kettd teljesen kizarja
egymast: Szakmai forumokon gyakran elhangzé érv, hogy megfeleld mindségii utd-
szerkesztés (a lektoralashoz hasonldan) csak jol megalapozott forditasi készségek bir-
tokaban végezhetd, masok véleménye szerint viszont a gépi forditas a forditasi tudas
vagy akar ,,a lektori kompetencia fejlesztésére” is alkalmas (Heltai, 2014, p. 23), tehat
a gépi forditasra (akar onmagaban) készségfejleszto eszkozként is lehet tekinteni. Az
intenziv egyiittgondolkodas és az egységesitésre iranyulo torekvések ellenére jelenleg
nem latni, hogy a kérdést hogyan lehetne megnyugtaté modon rendezni, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a jovoben a hangsuly egyre inkabb athelyezédik a forditasok lek-
toralasara, utoszerkesztésére. Ha elfogadjuk, hogy a képzés nem légiires térben zajlik,
akkor kijelenthetjiik, hogy az intézményeknek kotelességiik valaszt adni a munka-
erdpiaci folyamatokra, és nagyobb mértékben integralni a gépi forditast a képzésbe,
ami elébb-utobb ohatatlanul a forditasi készségek fejlesztésének hattérbe szorulasaval
fog jarni. Ezt a stlyponteltolodast a nyelvtechnologusok és a forditas elméletével/
gyakorlataval foglalkozo6 szakemberek kozotti intenzivebb egyitittmiikodésnek kellene
tiikroznie, amely soran nagyobb figyelmet kellene szentelni annak, hogy a gépi for-
ditast miként lehetne hatékonyabban és az adatvédelmi szempontoknak megfeleléen
hasznositani. A géppel forditott szovegek utoszerkesztése jelenleg Gnmagaban is Oriasi
feladat, tehat nem kell attdl tartani, hogy a forditoképzés kiiiresedik (és hogy a nyelvi

4 Ebbdl a szempontbol Mohacsi-Gorove megallapitasa, miszerint géppel forditott szovegekben ,,helyes-
irasi hiba [...] példaul sosem fordul el6” nem helytalld, de példaul a betiitévesztések valoban ritkabbak. A
(nehezen algoritmizalhato) egybeiras-kiiloniras témakorével példaul konnyen zavarba lehet hozni a for-
ditomotorokat: Social-Media-Kanal --> Kézosségi média csatorna, helyesen: kézosségimédia-csatorna
vagy Spielzeugauto / Spielzeugmuseum / Spielzeugpistole --> Jatékauto / Jatékmuizeum / Jatékpisztoly,
helyesen: jaték auto / jatékmuzeum / jaték pisztoly stb. (DeepL, 2023. jinius 8.)

15 Legalabbis ha eltekintiink a forditas sajatos esetének tekintheté miiforditastol, ahol nagyobb valo-
szinliséggel fordulnak el olyan szdvegjellemzok (dialektusok, szociolektusok, egyéni beszédsajatossa-
gok stb.), amelyeknek a felismerésére és reprodukélasara a gép (egyeldre) eleve nem alkalmas.
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szakemberek munka nélkiil maradnak). Kétségtelen, hogy a hagyomanyos képzési
moddszerektol nehéz megvalni, de ez a folyamat mar a forditastamogatd eszkdzok elter-
jedésével elkezd6dott, a szakforditasok cimzettjei, a piaci szereplok pedig alapvetden
a kész forditas mindsége és nem a felhasznalt eszkdzok feldl itélik meg az elvégzett
munkat. Sokkal nagyobb dilemmat okoz az a kérdés, amellyel a tanulmanyban csak
érintdlegesen foglalkoztunk, azaz, hogy a forditaselmélet szamara milyen kovetkez-
ményekkel jarhat a gépi forditas eltérbe keriilése. Szintén megvalaszolasra var az
a kérdés, hogy az utdszerkesztéshez valoban sziikséges-e forditasi rutin, vagy — a
lektoralas kiilonleges altipusaként — attol fiiggetleniil is végezheto.
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The role of machine translation in translation training

Due to the ever-improving quality of machine translation, the question of how higher education
institutions offering translation training should deal with the use of translation engines in training is
becoming increasingly urgent. There is almost complete agreement that this topic should be made an
integral part of training, but opinions differ as to when and in what form it should be implemented.
One argument frequently voiced at professional forums is that the use of machine translation should
precede the development of translation skills because this is considered a prerequisite for high-
quality post-editing. In this context, however, there is concern that using machine translation engines
at too early a stage could result in the inadequate development of translation skills. At the same time,
it is unrealistic to prevent their use in the early stages of training, as these tools are open access. After
an overview of the features of machine translation, this paper aims to offer some hints on solving
this dilemma.

Keywords: machine translation, translation technology, translation training, postediting, MTPE
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Az utdszerkesztési kompetencia (PE)
fejlesztésének lehetdségei

A tanulmany egy kétrészes workshop (MANYE — Utdszerkesztés a gyakorlatban ¢és a képzésben
1. és II) masodik részének bdvitett, irasos Osszefoglaldsa, amely javaslatokat fogalmaz meg az
utoszerkesztés oktatasara, elsésorban a forditoképzésekhez, illetve szakforditok szamara szervezett
tanfolyamokhoz. A cikk konkrét ajanlasokat tesz a kurzusok elméleti részére, tovabba a feladattipusokra
¢és a szovegvalasztasi szempontokra vonatkozoan is, illetve bemutat szamos jellemzd és a hallgatok
szamara altalaban rejtve maradoé hibat is.

Kulesszavak: neuralis gépi forditas, utdszerkesztés, forditoképzés, oktatas, hibatipusok

Bevezetés és motivacio

Ez a tanulmany egy 2023-as, kétrészes workshop (MANYE — Utdszerkesztés a gya-
korlatban és a képzésben 1. és I1.) masodik részének irasbeli, bovitett 6sszefoglalasa,
amelyben a szakirodalomra és sajat tapasztalataimra tamaszkodva szeretnék segitséget
és javaslatokat nyujtani azon kollégaimnak, akik utoszerkesztés oktatasaval foglalkoz-
nak. Az els6 workshop, amelyet Kébor Marta (PTE BTK) tartott, és amelynek bévitett,
irasbeli valtozata a Modern Nyelvoktatas jelen szamaban talalhatd (Gépi forditas (nem
csak) a forditoképzésben — Modszertani adalék a tudatos MT-haszndlathoz forditas- és
nyelvoktatoknak), a gépi forditas (MT — Machine Translation) jellemzdivel, hasznéla-
taval, az M T-hasznalok korével €s attitiidjeivel, valamint a hatékony M T-hasznalathoz
sziikséges ismeretek €s készségek fejlesztésével foglalkozott a forditoképzés mellett
az idegennyelv-oktatasra is kiterjedéen. A jelen, masodik rész a forditastudomany,
illetve az utdszerkesztés (PE — post-editing) professzionalis forditoképzésben torténd
oktatasanak szempontjabdl vizsgalja a gépi forditast, hiszen a valosagban utoszerkesz-
tésre csak ezen a szinten van szilikség. A cikk fokuszaban a kiilonb6z0 képzési tipusok
kozti eltérések, a CAT és az MT egyiittes hasznalatanak fontossaga €s néhany alapvetd
szovegvalasztasi szempont all. A megfogalmazott javaslatokat az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzo tanszékén oktatott Gépi forditas utoszerkesztése cimi kurzus ihlette.
Az elmult években jelentek mar meg olyan tanulmanyok, amelyek az utészerkesz-
tés oktatasaval foglalkoznak (pl. O’Brien, 2002), de ezek részben még a neuralis gépi
forditdas (NMT — Neural Machine Translation) megjelenése eldtt irodtak vagy nem-
zetkozi szakirodalom 1évén nem feltétleniil veszik figyelembe a (magyar) nyelvre és
bizonyos nyelvparokra jellemzod specifikus hibakat. A magyar szakirodalomban is
vannak mar utdészerkesztéssel foglalkoz6 tanulmanyok (példaul Eszenyi & Déczi,
2020; Eszenyi, 2022; Lesznyak et al. 2022; Szlavik, 2022a; Veresné Valentinyi, 2022),
hallhattunk mar szamos ilyen témaju konferenciaeldadast (Gotz, 2020; Szlavik, 2021,
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2022b; Kobor, 2022), illetve mara mar ajanlasokat is talalunk az MT hasznalatara a
forditoképzésben (Robin & Eszenyi 2022; Fay & Yang, 2023), azonban ezek a miivek
jellemzéen nem adnak konkrét Gtleteket az oktatas megszervezéséhez és a tananyag
Osszeallitasahoz. Emiatt az utdszerkesztés oktatasa még a lektoralasoktatassal szem-
ben is erdteljes lemaradasban van, hiszen a lektoralas oktatasaval kapcsolatban mar
van szakirodalom (pl. Robin, 2017, 2022). Ezt az Grt hivatott — még ha csupan kisebb
mértékben is — betdlteni a jelen tanulmany.

Az utészerkesztés jelentéségének novekedése

Az utdszerkesztés jelentdsége a forditdiparban mara megkérddjelezhetetlenné valt.
Szamos forditoiroda vette fel a kinalataba, évente tobb konferenciat szerveznek ha-
zankban is ebben a témakorben és rendszeresen jelennek meg PE-vel foglalkozo tanul-
manyok. Az EMT 2022-es kompetenciamodelljében tobb helyen is talalkozhatunk mar
a gépi forditassal, illetve a gépi forditas mellett maga az utoszerkesztés is eldkeriil a
forditasi kompetencidk kozott: ,,Az MT kimenetének utoszerkesztése stilusutmutatok
¢és terminologiai glosszariumok segitségével annak érdekében, hogy az MT-vel tamo-
gatott forditasi projektekre vonatkozo mindségi kdvetelmények teljesiiljenek” (DGT,
2022 — sajat ford.).

Az oktatas formajanak jelentdsége

A 2022-es BME TFK Oszi Konferenciajan (Translating Europe Workshop) a szakma
képviseldi ajanlasokat fogalmaztak meg az utdszerkesztés oktatdsara vonatkozoan
(Robin & Eszenyi, 2022). Ezek az ajanlasok azonban inkabb csupan nagyvonalakban
foglaljak Ossze az utdszerkesztés oktatasanak fontossagat, illetve azt, hogy a gépi
forditast a képzés ,,fejlesztési szakaszaba” is ajanlott beemelni. Mivel a ,,fejlesztési
szakasszal” szemben a ,,min0sitd értékelési (zard) szakasz” all, ebbdl az kovetkezik,
hogy nincs ajanlas arra vonatkozoan, hogy a fejlesztési szakaszban (amely eszerint a
teljes képzést jelenti a zarovizsgak kivételével) mikor érdemes belefogni az utdszer-
kesztés oktatasaba.

Mivel az utdszerkesztési kompetencia a forditasi kompetenciak kozé tartozik (DGT,
2022), igy az utodszerkesztés oktatasanak, illetve az utoészerkesztési kompetencia fej-
lesztésének valamilyen modon illeszkednie kell az egyéb, forditassal kapcsolatos kom-
petenciak fejlesztésébe. A legmegfelelobb id6zités azonban tobb tényezotol is fiigghet,
mint pl. az oktatas formadja, illetve maga a képzés is, hiszen a PE oktatasara nem csak
a kétéves mesterképzésben van igény.

Mesterképzések

Mivel az el6z0 fejezetekben emlitettek szerint az utoészerkesztési kompetencia a for-
ditasi kompetenciak kozé tartozik, nem szabad elvalasztani a tobbi kompetenciatol,
amelyeket a forditoképzes soran fejleszteni sziikséges, hiszen az utdszerkesztési fela-
dat szamos tekintetben hasonlit a hagyomanyos értelemben vett forditashoz, némely
szakirodalom egyértelmiien a szamitogéppel tdmogatott forditassal (CAT), pontosab-
ban a forditomemoridk hasznalataval allitja pArhuzamba (Teixeira, 2020). Abbdl kiin-
dulva, hogy a gyakorlatban altaldban a CAT-tel kapcsolatos tanegységeket altalanos
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forditastechnikai oktatas (és kompetenciafejlesztés) el6zi meg, célszeriinek tlinhet a
gépi forditas és az utdszerkesztés oktatasat is a képzés késébbi szakaszara iddziteni,
amikor a hallgatok mar jartassagot szereztek az alapvetd forditastechnikai tudnivalok
terén. Javasolhatd, hogy a mesterképzések els6 évében (de legalabb az els6 félévében)
ne tamogassuk a forditomotor hasznalatat, de mindezt ugy tegyiik, hogy kézben tuda-
tositsuk a hallgatokban is ennek okat (az ELTE FTT allaspontja szerint a PE oktatasat
a mesterképzés masodik évére kell itemezni). A masodik évtdl vagy félévtdl azonban
mar mindenképpen be kell vezetniink a képzésbe az MT-vel és a PE-vel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati ismereteket, hiszen erre a piac részérdl is igény mutatkozik,
és ez eldl nem zarhatjuk el a hallgatokat sem. Az utdszerkesztés oktatasara egyéb-
ként a kétéves mesterképzés lehet a legidealisabb forma, hiszen egy teljes tanév is
rendelkezésre allhat a forditasi kompetenciak fejlesztésére, miel6tt az utészerkesztés
oktatasaba kezdenénk.

Egyéb képzések

Bar a rendelkezésre allo id6t tekintve a mesterképzésen van lehetdség a legtobb elmé-
leti és gyakorlati ismeret atadasara, a valosagban nemcsak itt van példa és igény az
utészerkesztés oktatasara, hanem tanfolyamokon, szakiranyu tovabbképzéseken és
kiilonboz6 nyelvszakokon is, mindez raadasul jelenléti és tavoktatasos formaban is.

A célzott, szakforditoknak szo6l6 utdszerkesztési tanfolyamok (pl. Prolang') altala-
ban révidek (néhany hét) és a résztvevok mind kiilonb6zd hattérismeretekkel érkez-
nek, gyakran motivaciojuk is eltér. Vannak, akiket csak az elméleti rész érdekel, mig
masok szeretnének ténylegesen utoszerkesztéssel is foglalkozni, de olyanok is akad-
nak, akik csupan az egy-két kontaktoran vesznek részt, de a kiadott utoészerkesztési
feladatok koziil egyet sem végeznek el.

A szakiranyu tovabbképzések? a tanfolyamoknal hosszabbak, tobbnyire két szemesz-
terbdl allnak, ebbe kellene beilleszteni az utdszerkesztési kompetencia fejlesztését,
amely az id6 rovidsége miatt csak parhuzamosan valdsulhat meg az egyéb forditasi
kompetenciak fejlesztésével.

Nem ritka az sem, hogy nyelvszakokon inditanak forditastechnikai szeminariumo-
kat (amelynek célja lehet részben a nyelvfejlesztés is) vagy forditasi specializaciot. Az
ilyen specializaciok esetében az el6z6 formakhoz képest jelentds kiilonbség, hogy az
oktatas (BA-képzés esetén) a mesterképzés elott valosul meg. Ez esetben felmeriilhet
a kérdés, hogy van-e értelme az utdszerkesztés oktatasanak és ha igen, milyen mo-
don, ha a mesterképzés elsd részében majd ismét ennek el6készitésére 0sszpontosi-
tunk. Ha a PE mar az alapképzés részét képezi, meglehetdsen furcsa a mesterképzés
elsd szakaszaban tiltani, majd ismét tamogatni. Még ha az utoészerkesztés oktatasa az
alapképzésben nem feltétlentil indokolt, a gépi forditassal kapcsolatos ismeretek teljes
kizarasa sem javasolhato, hiszen az M T a szakfordit6i szakma mellett mas teriileteken
is megjelenik, pl. a nyelvtanulok korében egyre gyakrabban és korabban (vo. Kobor,
2023).

! https://languages.elte.hu/prolang
2 https://languages.elte.hu/kepzeseink
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Az oktatasi forma szerepe

A PE oktatasaban az oktatasi formanak is jelentds szerepe van. Ennek egy része egy-
bevag a forditastechnika, illetve a szakforditas 6rakon is tapasztalhato kiilonbségek-
kel. Jelenléti oktatasban a szeminariumokon van lehetdség arra, hogy a hallgatokkal
vagy a résztvevokkel a szovegeket alaposabban elemezziik, mig tavoktatasban ke-
vésbé, hiszen a legjobb esetben is csupan néhany konzultacio all rendelkezésre. Ha
kevesebb a személyes kontakt, masképp kell visszajelzést adnunk a hallgatoknak (pl.
részletes irasos visszajelzés). Fontos kiilonbség azonban, hogy egy utdszerkesztési
szeminariumnak nem csupan gyakorlati feladatokat, hanem elméletet is tartalmaznia
kell, és alaposan meg kell fontolni, hogy melyek azok az elméleti ismeretek, amelyekre
még a gyakorlat megkezdése el6tt van sziikség, és melyek azok, amelyek mar azzal
parhuzamosan is feldolgozhatok.

Javaslatok a tanagyag dsszeallitasara

Az ebben a fejezetben bemutatott javaslatok egy sajat fejlesztési, tavoktatasos tanfo-
lyam (Prolang) tobbszor médositott tananyagara, illetve ennek 6nallo, jelenléti, egész
féléves geépi forditas utoszerkesztése szeminariumara (ELTE FTT Fordito és tolmacs
MA) atiiltetett valtozatara és négy szemeszter tapasztalataira épiilnek. A tanfolyam
célesoportja szakforditok és forditasoktatok, mig a szeminariumokon masodéves (vég-
z06s) hallgatok vettek részt. Mivel azonban az utdszerkesztéssel és a gépi forditassal
kapcsolatos kutatasok napjainkban nagy népszeriiségnek drvendenek €s szinte hetente
jelennek meg ) eredmények, az itt bemutatott és javasolt szakirodalom csupan kiin-
dulépontnak tekintendd. Orvendetes mddon a teriilet olyan gyorsan fejlédik, hogy a
tananyagot minden szemeszterben célszer(i feliilvizsgalni és sziikség esetén be kell
emelni a legfrissebb kutatasi eredményeket.

Az utdszerkesztés oktatasanak kezdetén célszerii az elméleti ismeretekkel kezdeni.
Meég a tényleges utoszerkesztés megkezdése eldtt javasolt bemutatni a hallgatoknak
a gépi forditassal és az utoszerkesztéssel kapcsolatos alapfogalmakat (pl. Szlavik,
2022a), a gépi forditas rovid torténetét (pl. Proszéky, 2021), a legfontosabb gépi fordi-
tasi technologiakat (pl. Yang, 2021), illetve részletesebben a neuralis gépi forditassal
késziilt szovegek jellemzdéit (pl. Teixeira, 2020), valamint az utdszerkesztés kiillonbozo
szintjeit (pl. ISO 18587:2017; TAUS 2016). Az egyes anyagrészek terjedelmének meg-
hatarozasakor gondoljunk a csoport dsszetételére is. Mig egy tanfolyam résztvevoi
tapasztalataim szerint ritkdbban hajlandok teljes tanulmanyokat végigolvasni, ezért a
tananyagot kivonatolni és leroviditeni sziikséges, addig mesterképzéses hallgatoktol
teljes cikkek feldolgozasa sokkal inkabb megkdvetelhetd. A tanfolyami résztvevok
pozitivan nyilatkoztak arrél, amikor a tananyag egyes részei kiilonb6z6é formatumban
voltak elérhetok (bizonyos témak szdvegesen, masok pl. rogzitett eldadas formajaban).
Az elméleti bevezetésben a hallgatok ismerkedjenek meg olyan hibatipologiakkal is,
amelyek alkalmasak lehetnek a géppel forditott szovegek hibainak kategorizalasara
(pl. Klaudy, 2005; MQM, 2023).

A hibatipologiak bevezetésével parhuzamosan elkezdhetjiik az oktatas gyakorlati
részet is. Jelenleg teszteljitk azt a hipotézisiinket, mely szerint a hibatipusok tudato-
sitasa és a hibakeresési kompetencia fejlesztése pozitivan hat majd az utdészerkesztési
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kompetenciara is (Kobor & Szlavik, megjelenés alatt), de ebbdl kiindulva javasolt,
hogy az els6 néhany gyakorlati feladat alljon csupan hibakeresésbdl és hibak katego-
rizalasabol. Ugyanitt hivjuk fel arra is a figyelmet, hogy az egyes neuralis forditomo-
torok teljesitménye kiilonboz6 szovegek esetén eltérhet, nem allithato egyikrél sem
egyértelmiien, hogy jobb vagy rosszabb a masiknal (vo. Szlavik, 2022b). Ezt azon-
ban akar fejlesztési céllal is kihasznalhatjuk, hiszen kiilonbdz6 motorok kimenetét
egymassal — pl. tablazatos formaban — szembeallitva ¢s 6sszehasonlitva a hallgatok
konnyebben megtalaljak a hibakat és fejlddhet a hibakeresési kompetenciajuk (Kobor,
2023). Néhany hibakeresési és -kategorizalasi gyakorlat utan a résztvevd hallgatok
valdszinilileg mar sokkal kritikusabban fognak kozeliteni a géppel forditott szovegek-
hez és kialakulhat benniik egy kép arrol, hogy leggyakrabban milyen jellegii hibakat
kell keresnitik.

Ahhoz, hogy a hallgatok altal végzett modositasokat oktatoként kovetni tudjuk,
célszerll az els6 utoszerkesztési feladatokat szovegszerkesztében, valtozaskovetéssel
késziteni, de az oktatas célja végs6 soron az legyen, hogy a forditdipari gyakorlathoz
legkdzelebb allo eljarashoz jussunk el, amikor a géppel forditott szoveget CAT-szoft-
ver segitségével utdszerkesztjiik, illetve gyakran a gépi forditast magat is a CAT-rend-
szeren keresztiil végezziik el. Igyekezziink részleges és teljes utoszerkesztést (ISO
18587:2017) is beépiteni a tananyagba, bar a forditdmotorok fejlodésébdl kiindulva
(v0. Szlavik, 2022b) elképzelhetd, hogy a jovoben a félreforditasok csdkkenése és a
stilisztikai hibak szamanak névekedése miatt sokkal inkabb a teljes utdszerkesztés
lehet a gyakoribb megbizastipus, hiszen a nyers gépi output talan egyre kevésbé fog
igényelni olyan beavatkozast, amelyet a részleges utoszerkesztés keretében varnank el.

Habar nem sziikséges mindenképpen az oktatas elején, de elengedhetetlen megis-
mertetni a hallgatokat és a résztvevoket a gépi forditasban rejlé kockazatokkal is, mint
példaul az adatvédelmi, adatszivargasi és egyéb, jogi és felelosségi kérdések (Nitzke
etal., 2019).

Ha a képzésben van lektoralas (human forditasok ellendrzése és javitasa) tantargy
is, érdemes lehet parhuzamba allitani az utdszerkesztéssel, igy tdmogathatjuk azt,
hogy a hallgatokban kialakuljon egy kép a hasonlosagokrol és a kiilonbségekrol (még
ha a hallgaté nem is tudja explicit médon megfogalmazni a kiilonbséget, mégis lehet
elképzelése arrdl, hogy milyen tipust hibakat kell varni MT-nél, és milyeneket human
forditasoknal).

A gépi forditas hasznalati modjainak bemutatasa

Mikozben szdvegszerkesztében mar az elsé utdszerkesztési feladatokat végezziik,
ismertessiik meg a hallgatokkal, milyen mas modokon lehet kihasznalni a gépi fordi-
tas nyujtotta lehet6ségeket. A legtdbben altalaban csak azzal vannak tisztaban, hogy
bongészoprogramokon keresztiil mondatokat, szovegeket, vagy szovegrészleteket be-
masolva készithetnek gépi forditasokat. Ez a médszer azonban a valds forditasi meg-
bizasoknal kevésbé életszerii, hiszen nagyobb terjedelmi szovegek esetén (amelyek
raadasul CAT-szoftverekben mar szegmentalva vannak) rendkiviil iddigényes lenne
minden egyes szegmenst kiilon a bongészébe, majd onnan a CAT-feliiletre visszama-
solni.
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A forditoképzések hallgatoival ezért célszer(i megismertetni a gépi forditas készité-
sére alkalmas mobilalkalmazasokat, a szamitdgépre telepithetd asztali alkalmazasokat
(pl. DeepL), és hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a gépi forditomotorokat kdzvetleniil
a forditastamogat6 szoftverekbdl (pl. MemoQ), Trados, Transit) is elérhetjiik. Tudato-
sitsuk benniik, hogy a kiilonb6z6 hasznalati modok kiilonbdzo célnyelvi szovegeket
eredményeznek, emiatt egyébként javasolt mar a szévegszerkesztdben tdrténd utoszer-
kesztéskor is mondatonként végezni a forrasnyelvi szoveg gépi forditasat, hiszen felté-
telezhetjiik, hogy ez all legkozelebb majd ahhoz a mdédszerhez, amellyel a CAT-szoft-
ver altal szegmentalt szoveg forditasa is torténik. Ha van ra lehetség, szanjunk idot
az el6szerkesztés alapjaira, tovabba az interaktiv gépi forditas bemutatasara is, amely
a DeepL asztali alkalmazasaval® ingyenesen, regisztracio nélkiil is elérhetd.

A gépi forditas és CAT egyiittes haszndlata

A forditoipari gyakorlatnak megfelelden, a kurzus végcélja az legyen, hogy a hall-
gatok magabiztosan el tudjak végezni a gépi forditast és az utoszerkesztést is fordi-
tastamogato szoftverekben, és olyan projekteken is tudjanak dolgozni, amelyekben a
gépi forditas csupan egyetlen eszkdz a szamos egyéb erdforras (pl. forditbmemoria,
terminologiai adatbazis) mellett.

Szamos neuralis forditémotor (Google, DeepL stb.) hasznalhaté a legtobb CAT
eszkdzben (pl. Trados, Transit, MemoQ), ezek kozott leginkabb a koltséget és az in-
tézményi elérhetdséget tekintve lehetnek kiilonbségek, ami természetesen az okta-
tas szempontjabol alapveté fontossag. Am még ha nem rendelkeziink is tobbféle
forditomotorhoz ¢s CAT eszkdzhoz megfeleld elofizetéssel, a probaidészakok tigyes
titemezésével jo néhany rendszer kiprobalhato egy szemeszter alatt. Erre tobb okbol
is szlikség van. Mivel a korabban is emlitettek szerint az egyes forditomotorok kii-
16nb6z6 szovegek esetén eltéréd mindségl forditasokat készithetnek (Szlavik, 2022b),
nem feltétlentil jo, ha a hallgatok csak egyféle motor hibaival talalkoznak, hiszen a
valos forditoi megbizasok soran nem mindig tudhatjuk, milyen motorral késziilt a sz6-
veg. Emellett az alkalmazott forditastamogato rendszerbdl eredden is keletkezhetnek
forditasi problémak, példaul amiatt, hogy a kiilonb6z6 rendszerek kiilonbdzé modon
kezelik a formazasokat, tageket stb., amelyek hatassal lehetnek az outputra. Az 1.
tablazat azt szemlélteti, hogy a nagyjabodl egyidében, azonos motorral elvégzett gépi
forditas mégis kiillonb6z6 outputot eredményez amiatt, mert a forrasnyelvi szoveg for-
mazasait — alapértelmezett beallitasok mellett — a Trados és a MemoQ eltéréen kezeli.

1. tablazat
A formazas eltérd kezelésébdl adodo kildnbségek a gépi forditasban |.

Dieses Gas ist farb- und geruchlos und kann <b>beim Einatmen lebensgefahrli-

FNY ch</b> sein.

MT és MemoQ | Ez a gaz szintelen és szagtalan, belélegezve haldlos lehet.

MT és Trados Ez a gaz szintelen és szagtalan, és belélegezhet6 veszélyes lény.

3 https://www.deepl.com/en/app/
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Mindezek alapjan tehat feltételezhetd, hogy a lehetd legvaltozatosabb motor- és
CAT-rendszer-valasztas segitheti hozza a hallgatokat a gépi forditas és az utdszer-
kesztés valoban altalanos jellemzdinek megismeréséhez.

Az NMT és a CAT 6sszekapcesolasahoz minddssze egy Gn. API-kulcsra van sziiksé-
glink, amely a legnagyobb szolgaltatoknal (pl. Google, DeepL, Microsoft) egyszeriien
létrehozhato (ennek pontos menete a szolgaltatok honlapjan talalhaté meg). Fontos
megjegyezni, hogy ezek a kulcsok a felhasznalo sajat fiokjahoz kotédnek, igy minden
felmertiilo koltség azt a felhasznalot fogja terhelni, akihez az API tartozik. A cikk meg-
irasakor azonban a Google Fordito ezt a szolgaltatasat bizonyos havi karakterlimitig
ingyenesen biztositja, amely a szeminariumokhoz sziikséges mennyiséget tobbszord-
sen is lefedi. A DeepL-nél jelenleg ugyanez csak fizetds csomagban érhet6 el, azonban
a 30 napos probaiddszak alatt lehetéség van az 6rakon egy-két utdszerkesztési projekt
lebonyolitasara.

Azt, hogy a kiilonbozé CAT-szoftverekben hol kell megadni a 1étrehozott API-kul-
csot, a szoftverek leirdsaban talaljuk meg. Miutan minden beallitast elvégeztiink, a
gépi forditast hozza tudjuk majd rendelni az egyes forditasi projektekhez és az ,,E16-
forditas” / ,,Pre-translate” stb. feladat lefuttatasa utan automatikusan meg is jelenik a
gépi forditas a célnyelvi oldalon.

Még jobb, ha a gépi forditason tul forditomemoriat és terminoldgiai adatbazist is
adunk a feladathoz (ezeket elkészithetjiik akar korabbi orai forditasi feladatok segitsé-
gével, de ne hasznaljunk olyan szoveget, amelynek a forditasa valahol mar megjelent,
mert igy el6fordulhat, hogy a forditomotor is talalkozott vele, ami esetleg szokatlanul
j6 mindségii nyers outputot eredményezne), igy a hallgatok olyan célnyelvi szoveget
kapnak, amelynek egy része gépi forditas (ha nem volt forditdmemoria-talalat), masik
része 100%-os (vagy beallitastol fliggéen kevesebb) forditbmemoria-talalat, és még
figyelniiik kell a terminologia helyes hasznalatara is. Ezaltal ahhoz is hozzéjarulha-
tunk, hogy a hallgatok megtanuljak, hogyan tudnak szelektalni a rendelkezésre allo
szamos eréforras koziil a ,,talalatok koraban” (Kobor, 2017).

Szovegvalasztasi szempontok

Szovegvalasztaskor részben olyan szempontokat érdemes figyelembe venni, amelye-
ket szakforditas oktatasakor is fontolora vennénk. Elonyds, ha a szoveg elképzelhetd
lenne akar valos forditoi feladatként is, illetve igyekezziink azokra a jellemzdkre is
figyelni, amelyek indokoljak a CAT hasznalatat (pl. ismétlédések, terminusok stb.),
de tigyeljiink az adatvédelmi kockazatokra is (Nitzke et al., 2019). Fontos, hogy ne
mindig csak azokra a hibakra legyenek példak a szovegeinkben, amelyekrdl a legtobb
PE témaji nemzetkozi kutatas beszamol, mint az inkonzisztens terminologia vagy a
kihagyas, hanem keressiik a nyelv- vagy nyelvparspecifikus problémakat is. Emel-
lett a miifaj és a szovegtipus tekintetében is torekedjiink a valtozatossagra, ne csak
az intézményben egyébként oktatott szaknyelvre koncentraljunk a PE soran, hiszen
ezeknek a jellemzéknek is hatasa lehet a gépi forditds mindségére. gy a valtozatosabb
szovegekkel még inkabb elkeriilhetjiik azt, hogy a hallgatok csak a jellemz6 hibak egy
bizonyos részével talalkozzanak és olyan kép alakuljon ki benniik, hogy a forditomo-
torok kiszamithatobbak, mint valdjaban.
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A fejezet tovabbi részében a teljességre vald torekvés nélkiil 0sszegyjtottem né-
hany jellemz6 hibat és példat, amelyeket a szeminariumokon részt vevo hallgatok alta-
laban (a feladat elvégzésekor az adott csoport résztvevdinek tobb mint fele) nem vettek
¢észre. A példakban szandékosan szerepel az MT, illetve az MT1, MT2 stb. jeldlés a
gépi forditas outputjai eldtt, mert a példak semmiképp nem szeretnék azt a benyomast
kelteni, hogy az adott hiba csak egy bizonyos motorra lenne jellemzd. A forrasnyelvi
¢s a géppel forditott szoveget a tablazatokban pontosan abban a formaban szerepelte-
tem, ahogy azok eredetileg is voltak. Bizonyos mondatok a szemléltetetteken tul mas
hibakat is tartalmaznak, a fejezetnek azonban nem célja a mondatok 6sszes hibajanak
feltérképezése, hanem egy-egy jelenség szemléltetése példaval.

a) Nem latinbetiis nyelvekbdl szarmazo szavak atirasakor a forditomotor nem minden
esetben veszi figyelembe, hogy a kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6zo atirasi szabalyokat al-
kalmaznak. A 2. tablazatban lathato, hogy a szputnyik irasmodja a magyar szévegben
helytelen, az angolos atiras jelenik meg.

2. tablazat
Nem latinbetts nyelvekbdl eredd szavak forditdsa

FNY Sputnik V vaccine has 91.6% efficacy against symptomatic Covid [...]

[...] a Sputnik V vakcina 91,6% -os hatékonysaggal rendelkezik a tlinetekkel jaré Covid

MT
ellen

b) Bar gy tiinik, egyre kevesebb félreforditas lelhet6 fel a neuralis gépi forditassal
késziilt szovegekben (Szlavik, 2022b), az ilyen tipusu hibdkra is fel kel hivni a figyel-
met. A félreforditas ellenére a szoveg jol olvashato, csak a forrasnyelvi szoveg alapos
atolvasasaval és bizonyos hattérismeretek segitségével donthetd el, hogy a 3. tabla-
zatban szerepld példaban ki adta le és ki kapta a megrendelést — az ilyen tipust hibak
jelentik az egyik 6 indokot arra, hogy mindig kétnyelvii utdszerkesztést végezziink.

3. tablazat
Félreforditas

FNY Argentina, Brazil, Mexico and Egypt have orders for Sputnik V [...]

MT1 Argentina, Brazilia, Mexiké és Egyiptom megrendelést kapott a Szputnyik V-re [...]

MT2 Argentina, Brazilia, Mexikd és Egyiptom megrendeli a Szputnyik V -t [...]

¢) Bar ez valdsziniileg nem csak az utdszerkesztd, hanem a forditd figyelmét is el-
kertilheti, bizonyos hibak, amelyek mar a forrasnyelvi szovegben is jelen voltak, at-
kertilhetnek az MT outputjaba is. A 4. tablazatban taldlhaté esetben a forrasnyelvi
szoveg azt sugallja, hogy a the néveld nem tartozik a folyoirat ciméhez, ami ugyanigy
jelenik meg az MT kimenetében is. Ugyanitt megjelenik egyébként egy félreforditasi
hiba is (amelyet a hallgatok nagy része nem vett észre), hiszen a gépi forditas szerint
a folyoirat sajat kutatasairol van szo.
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4. tablazat
A forrdsnyelvi sz6veg hibdinak hatasa az MT outputjara

FNY Results in the Lancet from 20,000 trial participants suggest [...]

MT A Lancet 20 000 vizsgalatban résztvevd eredményei azt sugalljak [...]

d) A forrasnyelv ididomait sem minden esetben sikeriil gépi forditobmotorral helyesen
(vagy legalabb érthetden) leforditani. Az 5. tablazatban lathato példan az angol break
ranks kifejezés gépi forditasai lathatok.

e) Az 5. tablazatban az el6z6 bekezdésben emlitett hiban til masik fontos jelenséget is
megfigyelhetiink: nem feltétleniil kezeli jol a gépi forditas azokat a kifejezéseket sem,
amelyeknek a célnyelvben kulturalis, torténelmi vagy egyéb okokbodl negativ konnota-
cidja lehet. A magyarban példaul nem szokas blokként hivatkozni az EU-ra, mar csak
azért sem, mert egyesek a blokkrdl a ,keleti blokkra” asszocialhatnak (5. tablazat). De
nem minden esetben kell negativ konnotaciot keresniink, hiszen bizonyos realidk enél-
kiil is hibasan jelennek meg a gépi outputban: Németorszagnak nem allamai, hanem
tartomanyai vannak, rdadasul Sachsen-Anhalt tartomanynak magyar neve is van (6.

tablazat). Ez a hiba abbdl is eredhet, hogy az angol forrasnyelvii szévegben ettdl eltérd
nyelvii kifejezést hasznaltak.

5. tablazat

Idiomak forditasa
ENY Sputnik V has been given regulatory approval in 16 countries so far including Hungary,
which broke ranks with the EU last month by becoming the first bloc member to approve it.
MTA A Szputnyik V eddig 16 orszagban kapta meg a hatédsagi engedélyt, kdztik Magyarorszagon

is, amely a mult hbnapban szakitott az EU-val, és a blokk elsé tagjaként engedélyezte azt.

A Sputnik V eddig 16 orszagban kapott hatésagi jovahagyast, beleértve Magyarorszagot is,
MT2 amely a mult hénapban tért meg az EU -val a rangsorban azzal, hogy 6 lett az elsd blokk
-tag, aki jévahagyta.

6. tablazat
A forrdsnyelvtdl eltérd nyelvii szovegrészek

FNY [...] the pharmaceutical company IDT Biologika in the eastern state of Sachsen-Anhalt.

[...] IDT Biologika gyogyszercéggel kdzdsen kivanjak elballitani Sachsen-Anhalt keleti alla-

MT
maban.

f) A kontextus figyelembevétele tovabbra is a gépi forditds gyenge pontjanak tiinik.
Hiszen bar a Betegtajékoztato sz6 forditasa helyes, a szegmens folytatasaban a cim-
zettnek és a cimzett szamdra megoldas a magyar betegtajékoztatok szovegezésétol
idegen (7. tablazat).
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7. tablazat
A kontextus figyelmen kiviil hagyasa

FNY Package leaflet: Information for the recipient
MT1 Betegtajékoztato: Tajékoztatas a cimzettnek
MT2 Betegtajékoztatd: Informacidk a cimzett szamara

g) Bar nem tartozik a neuralis gépi forditas legjellemzobb hibai kozé, mégsem zarha-
tok ki a helyesirasi és nyelvtani hibak, mint ahogyan ez a the placebo group kifejezés
gépi forditasaiban is latszik (8. tablazat).

8. tablazat
Nyelvtani hibak a gépi forditasban

FNY the placebo group

MT1 placebocsoport

MT2 placebo csoport

h) Gyakorta megfigyelhet6 az is, hogy a gépi forditomotorok tilsagosan ragaszkodnak
a forrasnyelvi megfogalmazashoz (ez bizonyos esetekben abbdl is adodhat, ha egy
szoveget szegmensenként vagy mondatonként fordittatunk). Bar az output ilyenkor
nem feltétlentil helytelen, mégis idegeniil hangzik, hiszen a hasonld, magyar nyelvii
tajékoztatokban nem ez a szokasos megfogalmazas (9. tablazat).

9. tablazat
A forrdsnyelvi megfogalmazas hatasa az MT outputjara |.

FNY Keep this leaflet. You may need to read it again.

MT Tartsa meg ezt a tajékoztatot. Lehet, hogy Ujra el kell olvasnia.

Hasonlo jelenség az is, amikor a forrasnyelvi szoveg tlzott kdvetése stilisztikai prob-
lémakat, a 10. tablazatban lathatd esetben szoismétlést eredményez az outputban.

10. tablazat
A forrdsnyelvi megfogalmazas hatasa az MT outputjara I1.

ENY [...] 86% of YE alumni report career satisfaction and the unemployment rate for YE alumni
is 1.5%.
Deepl [...] YE 6regdidkok 86%-a elégedett a karrierjével, és a munkanélkiiliségi rata a YE 6regdi-
PE | akok ksrében 1,5%.

1) A terminologiai probléma az egyik leggyakrabban emlegetett hibatipus, amelyet a
neuralis gépi forditas kapcsan emlitenek. A terminologiai hiba azonban tobbféle is le-
het. Egyik tipusa az, amikor a gépi forditasban egyszerlien csak nem a bevett célnyelvi
megfeleld jelenik meg. Az alabbi példaban az oltas neve az Orszagos Gyogyszerészeti
¢s Elelmezés-egészségligyi Intézet honlapjan masképp szerepel (11. tablazat).
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11. tabladzat
Helytelen terminushasznalat

FNY COVID-19 mRNA Vaccine BNT162b2
MT COVID-19 mRNS vakcina BNT162b2
OGYEI | BNT162b2 COVID-19 elleni mRNS vakcina

Az NMT terminologiai hibai azonban nem meriilnek ki a helytelen terminushaszna-
latban. Gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy egy-egy tobbszor eldforduld terminus
vagy adott szovegben terminusértékli sz tobbszori elofordulasanal kiilonbozo cél-
nyelvi valtozatok jelennek meg az outputban, ezaltal a terminushasznélat inkonzisz-
tens (12. tablazat). A hallgatok ezt a tipust hibat gyakran nem veszik észre, kiilonosen
akkor, ha az eléfordulasok egymastol tavolabb vannak. Az ilyen tipust hibak miatt ki-
mondottan javasolt a CAT-szoftverek alkalmazésa, hiszen egy terminologiai adatbazis
segitségével az utoszerkesztés, de legkésobb a mindségellendrzés soran kisziirhetok
az ilyen jellegli problémak. Ugyanez az inkonzisztencia nem csak a terminusok terén
érhetd tetten: a szemindriumok soran talaltunk példat arra is, hogy egy fejezetcim
forditasa nem egyezett meg a tartalomjegyzékben és a fejezet elején.

12. tablazat
Inkonzisztens terminoldgia

ENY [...] providing them with fun, engaging and experiential learning throughout the semester or
year. [...] the vast interest in experiential curriculum

MT [...] és a félév vagy az év soran szoérakoztatd, magaval ragado és élményszer(i tanulast
biztositanak szamukra. [...] a tapasztalati tananyag iranti hatalmas érdeklédést

j) A kiilon pontokba szedett felsorolasok esetében, amelyeket a CAT-szoftverek is
jellemzden tobb szegmensre bontanak, a forditomotor értheté moédon nem érzékelheti,
hogy mely részek tartozhatnak 6ssze. Ennek eredményekeént a leforditott szegmensek
nem alkotnak mar egyetlen, egységes mondatot az outputban (13. tablazat).

13. tabldzat
Pontokba szedett felsoroldsok

Talk to your doctor [.. ], if you have:

FNY . ) ) o
» ever had a severe allergic reaction or breathing problems after any other vaccine injection

Beszéljen kezel6orvosaval [...], ha:
MT1 » volt-e valaha sulyos allergias reakcidja vagy légzési problémaja barmely mas oltéanyag
beadasa utan

Beszélien kezeléorvosaval [...], ha Onnek:
MT2 * Ha valaha sulyos allergias reakciot vagy légzési probléemakat tapasztalt barmely mas ol-
téanyag beadasa utan

k) Olykor az is megfigyelhetd, hogy az NMT outputban a szoveg bizonyos részei indo-
kolatlanul megismétlddnek, ugyanakkor bizonyos részek kimaradhatnak. A 14. tablazat-
ban lathat6 példaban feltételezhetd, hogy az angol igeidérendszer és segédige-hasznalat
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magyartol eltérd jellege miatt keletkezett a hiba. Sajat tapasztalataim szerint a kihagyas
az a hibatipus, amelyet a hallgatok leggyakrabban nem vesznek észre. Feltételezheto,
hogy a célnyelvi szdveg jo olvashatosaga miatt a forrasnyelvi szoveget csak feliiletesen
(vagy esetleg egyaltalan nem) olvassak el.

14. tablazat

Ismétlés és kihagyas
ENY [...] if you are using, have recently used or might use any other medicines or have recently
received any other vaccine.
MT [...] ha jelenleg vagy nemrégiben mas gyogyszert szed, vagy esetleg mas gyogyszert szed,
vagy nemrégiben mas oltast kapott.

1) Nagyon gyakori jelenség, hogy a gépi forditas soran a mondatrészek sorrendje,
illetve a koztiik fennalld viszony felcserélodik. Ennek eredménye, hogy a mondat
hangsulyos része vagy fokusza megvaltozik, de ez olyan mértékd is lehet, amely mar
nem hangsulyeltolodasnak, hanem félreforditasnak tekinthetd. Ezt szemlélteti a 15.
tablazat, amelyben a forditomotorok outputjai arra utalnak, hogy a vendégek csak
bizonyos dolgokat tekinthetnek meg, nem pedig arra, hogy csak megtekinthetik (de
nem szerkeszthetik) oket.

15. tablazat
Eltolodo mondatrészek

FNY Note: Guests can only view the course and its resources;

MT1 Jegyzet: A vendégek csak a palyat és annak eréforrasait tekinthetik meg;

MT2 Megjegyzés: A vendégek csak a tanfolyamot és annak eréforrasait tekinthetik meg;

m) Talalkozhatunk olykor ,,meglepd” forditasokkal is, amelyek a nyelvi szabalyok ¢és
a szavak jelentése alapjan nem sziikségszeriien lennének helytelenek, 6sszességében
azonban mégis mast jelentenek, mint a forrasnyelvi szoveg (16. és 17. tablazat).

16. tabldzat
Meglepd forditas: a nurse szo gépi forditdsa

FNY If you have any further questions, ask your doctor, pharmacist or nurse.
MT Ha barmilyen tovabbi kérdése van, kérdezze meg kezel6orvosat, gyogyszerészét vagy
névérét.
17. tablazat
Meglepd forditas: a regular teacher kifejezés gépi forditdsa
FNY By default a regular teacher can’t add a new course.
MT1 Alapértelmezés szerint egy rendes tanar nem adhat hozza uj tanfolyamot.

MT2 Alapértelmezés szerint egy rendes tanar nem tud Uj kurzust felvenni.
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n) Bar nem minden forditomotor esetében jelentkezett, mégis gyakran megfigyelhetd
az irasjelek helytelen hasznalata is. Tobbszor eléfordult, hogy olyan szegmensek vé-
gére is pont keriilt, amelyeknél a forrasnyelvi oldalon nem volt, illetve az is gyakori,
hogy a magyar nyelvii outputban idegen tipust idézdjelek lathatok.

Osszegzés és kitekintés

Lévén, hogy az utdszerkesztés oktatasa a magyarorszagi forditasoktatasban gyerek-
cipdben jar, alig talalunk olyan tanulmanyokat, amelyek a magyar nyelvii utoszer-
kesztés oktatasara tennének konkrét javaslatokat. Az itt megfogalmazott javaslatok
igyekeztek otleteket adni a tananyag elméleti és gyakorlati részének Osszeallitasara,
illetve hangstlyoztak a CAT és az MT egyiittes hasznalatanak sziikségességet. Emel-
lett olyan hibatipusokat is 6sszegyijtottem, amelyek rendszerint problémat jelentenek
a hallgatok vagy a tanfolyami résztvevok szamara. A cikkben megfogalmazott pon-
tok azonban ténylegesen csupan javaslatok, hiszen a gépi forditas és utoszerkesztés
teriiletén napjainkban olyan gyorsan jelennek meg 0jabb eredmények, hogy egy-egy
Osszeallitott tananyag gyorsan eléviilhet, igy mindenképpen célszerti a teljes anyagun-
kat rendszeresen feliilvizsgalni. A jelenleg folyamatban 1év6 és a témahoz szorosan
kapcsolodd magyarorszagi kutatasok koziil kiemelendé Kobor Marta (PTE BTK) és
Szlavik Szilard (ELTE BTK) ko6zos kutatasa, amelyben azt vizsgaljak, milyen hatasa
van a hibakeresési kompetencia fejlesztésének az utoszerkesztési kompetenciara. A
kutatas eredményei varhatdban még 2023 soran elérhetové valnak.
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Possibilities in the development of
post-editing (PE) competence

The present paper is an extended written summary of the second part of a two-part workshop (MANYE
— Post-editing in practice and in training I & II), which provided suggestions for the teaching of post-
editing, especially for professional translator training courses. It also makes specific recommendations
for the theoretical part of the courses, as well as for the types of tasks and text selection criteria, and
also presents a number of typical errors usually not perceived by students.
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Van-e angol megfeleléje a magyar diskurzusjel6l6
modalis partikulanak?

A modalis partikula nyelvspecifikus jelenség, amely a vilag szamos beszélt nyelvében nem fordul
eld, igy, példaul, az angolban sem. Azonban minden nyelvnek, az angolnak is, megvannak a
forrasnyelvben eléfordulé modalis partikulak altal kivaltott modalis jelentés kifejezésére szolgald
eszkozei. Az angol kiilonb6z6 lexikai elemeket és szintaktikai eszkozt hasznal magyar partikulak
forditasi ekvivalenseként. Mégis, el6fordul olyan eset, hogy a modalis partikulat semmi sem képviseli
az angolban. A jelen tanulmanyban a magyar-angol kontrasztiv elemzés tiikrében célunk bemutatni,
hogy a magyar modalis partikuldnak kiilonb6z6 hatdrozoszavak és kifejezések felelhetnek meg az
angolban, de leginkdbb modalis hatarozdszo lehet az a lexikai elem, amellyel kifejezhetjiik a partikula
modalis jelentését €s amely — a besz¢élo kommunikacios szandékanak megfelelden — pragmatikai
vagy diskurzusjel6lé szerepében érvényesiil. A diskurzusjelol6k hasznalatanak explicitté tétele
nehézséget okozhat a nyelvoktatok, nyelvtanulok és a forditok szamara egyarant. Véleményiink
szerint, a vizsgalat eredményei hatékonyan felhasznalhatok a nyelvoktatasban és iranymutatasul
szolgalhatnak a forditoknak is.

Kulcsszavak: modalis partikula, diskurzusjel6ld, modalis alapérték, propozicionalis tartalom,
beszél6i attittid

Bevezetés. A modalis partikula fogalma

A modalis partikulak nem illenek bele a szofajok hagyomanyos rendszerezésébe, igy
sokaig nem vették szamba €s stilisztikai szempontbol nem tartottak ket kivanato-
saknak a kommunikaciéban. igy, példaul a német nyelvben, az ilyen szavakat sokaig
stilisztikailag kétes szavaknak, folosleges toltelékeknek tartottak, melyeket ajanlatos
volt elkeriilni a helyes német nyelvhasznalatban (Busse, 1992). Méllering (2001) is
megjegyzi, hogy szamos német nyelvet tanuld nem érti a modalis partikulakat és a
mai napig is ritkan hasznalja a kommunikacioban, hogy elkeriilje a félreértéseket.
Szovegtipustol fiiggetlentil a modalis partikulak nem normativ hasznalata stilisztikai
hibanak szamit. Azonban ahogy a német nyelvészeti kutatasok egyre nagyobb hang-
sulyt fektetnek a pragmatikara, a modalis partikulakat egyre inkabb, mint a ,,monda-
nivalo siiritésének eszkozeit” tartjak fontosnak a kommunikacioban (Molnar, 2001, p.
81, idézi Eszéki, 2018, p. 1). Altaliban a mai nyelvészek is egyetértenck abban, hogy
a partikulaknak a szobeli kommunikacioban van fontos szerepiik, legalabbis az olyan
nyelvekben, mint példaul a németen kiviil az orosz és a holland (Mollering, 2001). Mas
nyelvek, mint példaul a francia, szegényebbek ilyen elemekben (vo. Weydt, 1969), és
mind ez idaig az angolszasz nyelvészeti irodalom sem tett emlitést a modalis parti-
kula fogalmardol mondvan, hogy az angolban ilyen elemek nem talalhatok. Azonban
néhany angol hatarozdszo erds hasonldosagot mutat a mas nyelvekben targyalt modalis
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partikulakkal, és ezért bizonyos esetekben modalis jelentéssel bird hatarozoszavak
az angolban is modalis partikulaknak tekintheték (vo. Aijmer, 2013)'. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a nyelvek kiilonboznek annak tekintetben, hogy milyen
gyakorisaggal hasznaljak a modalis partikulakat, ezért mindenképpen kiilonbséget
kell tenni az angol (vagy francia) és az olyan nyelvek kozott, mint a német vagy svéd,
ahol a modalis partikulak nagy szamban fordulnak el6.

Erdemes el8szor emlitést tenni a partikula hovatartozasardl a nyelvtanban. A par-
tikulat altalaban kiilon szofajként kezelik a Magyar Grammatikaban (Keszler, 2000),
de a német és a kozép-délszlav diarendszerhez tartozo nyelveiben (pl. szerb, horvat) is.
Hogy pontosan hova is sorolhat6 a partikula szdfaji szempontbdl, az attol fiigg, hogy
a szofaji osztalyok megallapitasanal milyen kritériumokat vesziink figyelembe. Egyes
nyelvészek, pl. Fabricz Karoly (1986) a modositdszok egyik csoportjaba sorolja a parti-
kulakat, mig Kugler Nora (2000) a partikulat olyan viszonyszonak tekinti, amely nem
toldalékolhato, s mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természetii, sem szintakti-
kai kapcsolatot. ,,Funkciodja az, hogy a mondatban 1évé allitason miiveletet végez (pl.
elofeltevést kapcsol hozza, meghatarozza téma-réma szerkezetét), modalis viszonyt
jelol, a beszéld attitiidjét (érzelmi, akarati, értékeld) viszonyat fejezi ki, vagy jeldli a
beszEl6 reagalasat a kommunikacios helyzetre, illetve annak valamely Gsszetevojé-
re” (Kugler, 2000, p. 275). Funkcionalis szempontbol Kugler a partikuldkat két nagy
csoportba bontja: a modalis-pragmatikai partikulakra és a viszonyitd partikulakra.
A modalis-pragmatikai partikulak a beszélonek a kozolt tartalomra vonatkozo atti-
tadjét, illetve a kommunikacios helyzet valamely dsszetevdjére valo reagalast fejezik
ki (pl. Ez bizony nehéz kérdés. Csakhogy kimondtad végre!) (Kugler, 2000, p. 214).
A pragmatikai funkcid azt jelenti, hogy a partikulak egy része nem (vagy nemcsak)
attitiidjel616, hanem tarsalgasszervezo (diskurzusjeldld) is lehet, kifejezhet a kommu-
nikacios helyzetre valo kozvetlen reagalast is (Schiffrin, 1987). A partikuldk néhany
fontos jellemzoje a kdvetkezo: bar szerepelhetnek kérdé mondatban, nem kérdezhetdk,
nem tagadhatok és nem is feltételezhetdk (nem alakithatok feltételes mellékmondatta)
(Kiefer, 1986, pp. 19, 27); mas szavakkal nem alkotnak sem morfologiai természetii,
sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehetnek a propozicio részei (Fabricz, 1986; Keszler,
1995).

Erdemes 6sszehasonlitani, hogyan hatdrozzak meg a modalis partikuldk katego-
ridjat mas nyelvekben, valamint, hogy lehet-e parhuzamot vonni a nyelvek kozott. A
modalis partikulak egyik legatfogdbb elemzését egy német nyelvész, Maria Thurmair
(1982) munkajaban talaljuk, aki a német partikulak f6 tulajdonsagait a kontextusbol
vezeti le. Elméleti megkozelitése alapjan egy-egy jellemz6é meghatarozza az adott par-
tikula f6 jelentését, melybdl a tovabbi jelentések vezethetdk le. Zrinyi Andrea (2008)
Thurmair munkdjat elemezve doktori értekezésében megjegyzi, hogy ,,a modalis

' A kurrensebb szakirodalomban példaul, Aijmer (2013, p. 96) ugyan elismeri, hogy a hagyomanyos
angol nyelvtanban modalis partikula nem létez6 fogalom, de a legujabb pragmatikai kutatasok tiik-
rében az angol evidencialis vagy modalis jelentésii of course hatarozoszot tanulmanyaban modalis
partikulanak és diskurzusjelolonek tartja, amellett érvelve, hogy a hatarozdoszo bizonyos jelentései
annak preszuppozicios tulajdonsagaibol vezethetdk le és amely szembet{ing hasonldsagot mutat a svéd
ju modalis partikulaval a mondatban betdltott szerepét tekintve.
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partikulaknak a mondatmoduszfliggdsége azt vonhatja magaval, hogy egy bizonyos
jelentéskomponens az egyes mondatmoduszokban kiilonb6z6 mdédon hat” (Thurmair,
1989, p. 51, idézi Zrinyi, 2008, p. 10). Hasonloan, mas nyelvészek, tobbek kozott Ickler
(1994) és Jacobs (1986) is amellett érvelnek, hogy a modalis partikulak metaszinten és
nem mondat szinten hatnak és szorosan a ,,kontextushoz kapcsolodnak™, ,,...vélemé-
nyezik azt a mondatot, amelyben megjelennek, megjegyzést fliznek a logikai és reto-
rikai besorolasukhoz a kommunikacios kontextusban” (Ickler, 1994, idézi Bross, 2012,
p. 185)2. Weydt (1969) és Helbig (1988) is funkcionalis szempontbdl hatarozza meg a
partikulakat, melyeket olyan ragozhatatlan szavaknak tartjak, amelyek a beszélonek a
mondattal kapcsolatos attitlidjét jelzik, és amelyek a teljes propozicion végeznek mii-
veletet, ily modon integralddva a mondatokba. Ami a tovabbi azonositasi kritériumot
illeti, a partikulat olyan elemként kezelik a nyelvészeti irodalomban, amely nem vala-
szolhat kérdésre, nem tagadhatd, nem valtoztathatja meg a mondat igazsagfeltételeit;
egy modalis partikula torlése nem teszi a mondatot agrammatikussa, szintaktikailag
opcionalis elem, de pragmatikai szempontbdl fontos szerepe van a mondatban (vo.
Weydt, 1969, p. 68; Helbig, 1988, p. 32ff; Konig, 1997, p. 58).

A modalis partikulak jellemzéinek rovid 0sszefoglalasa és nyelvkdzi dsszevetése,
legalabbis a magyar és a német nyelvek erejéig, jo kiinduldpontként szolgalhat ahhoz,
hogy megértsiik a modalis partikula mivoltat.

A jelen tanulmanyban célunk a magyar-angol kontrasztiv elemzés tiikrében meg-
vizsgalni, hogy a magyar modalis partikulat milyen eszkozokkel fejezhetjiik ki az
angolban. Feltevésiink szerint a modalis partikulanak kiilonbdz6é hatarozdszavak €s
kifejezések felelhetnek meg az angol célnyelvi forditasban. A nyelvoktato, nyelvtanuld
vagy a forditd dontését a leggyakrabban a szotari megfeleltetés és a kontextus hata-
rozza meg, és amennyiben a szotarban fellelhetd lehetséges ekvivalensek koziil egyik
sem elégiti ki a nyelvhasznalo szandékat, akkor sajat maga helyettesiti egy leginkabb
megfeleld lexikai elemmel, kifejezéssel és/vagy nyelvtani eszkdzzel sajat nyelvi kom-
petencidjara hagyatkozva. A késobbi fejezetekben arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy milyen mondatszerkezeti sajatossagok vagy jelentéstani feltételek teszik lehetové
a magyar modalis partikulak forditasat kiilonb6z6 lexikai és nyelvtani eszkozokkel a
célnyelvi mondatokban.

Kutatdsi modszer

Kutatasi kérdéseinkre gyijtott példak kontrasztiv elemzésével keressiik a valaszt; a
forrasnyelvi és a célnyelvi lexikai elemek funkcioit vetjiik 6ssze. A tanulmany céljaival
Osszhangban el6szor megvizsgaljuk milyen funkci6i vannak a magyar modalis parti-
kulaknak a kérd6 mondatokban és milyen esetekben tekinthetdk diskurzusjeldloknek
is. Majd a kontrasztiv elemzés keretében megnézziik a partikulak forditasi lehetoségeit
az angol célnyelven néhany példa bemutatasaval, els6sorban a szemantikai és pragma-
tikai aspektusokra fokuszalva. A magyar példak a szerzok altal gy(ijtott hétkoznapi
témakrol szold spontan munkahelyi beszélgetésekbdl szarmaznak. A gytjtott példa-
mondatok megfeleld forrast nyujtottak a magyar modalis partikulak vizsgalatahoz,

2 Azidézett mondat a szerzok forditasa
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melyek valtozatossaganak bemutatasara a spontan beszédnyelvbdl nyert adatok alkal-
masak. A forrasnyelvi mondatok forditasat a szerzok végezték, akik a minél precizebb
forditas érdekében az anyanyelvi besz¢lok intuiciodira is tdimaszkodtak. A modalis par-
tikulak mas nyelvre torténd forditasa soran azonban tagabb kontextusra van sziikség,
ezért a korlatozott kontextust példamondatokban szereplé magyar partikulak angol
megfelel6it korantsem tekinthetjiik kizardlagos és egyetlen forditasi megoldasnak.

A kovetkez6 fejezet a magyar modalis partikulak és a diskurzusjeldlék kozotti
kapcsolatot veszi gorcsé ala.

A modalis partikuldk diskurzusjelol6 szerepe

Egy vitaindité cikkében Traugott (2007) megjegyzi, hogy nyelvkozi szempontbol a
diskurzusjeldlokkel kapcsolatos korai szakirodalom nem vette figyelembe a modali-
tast, mint relevans tényezot, de Aijmer (1997) tanulmanya 6ta, melyben a szerzo rész-
letesen foglalkozik az I think modalis partikula kérdésével, a modalis kifejezések és a
diskurzusjelolok kozotti kapesolat kérdése folyamatosan foglalkoztatja a nyelvészeket.
E kategoriak kozotti kapcsolat azonositasara kiilonb6zo megkozelitéseket javasoltak a
szakirodalomban. Az egyik megkozelités szerint a diskurzusjelolok és a modalis parti-
kulak kozott formai és funkcionalis alapon kell kiilonbséget tenni (vo. Waltereit et al.,
2001). Egy masik megkozelités diskurzuspragmatikai alapon nem tesz kiilonbséget a
fogalmak ko6zott, mikdzben elismeri, hogy a “formalisan” tagmondaton beliili pozicio
a modalis partikulapozicié (vO. Aijmer, 1997). Egy harmadik megkdzelités ,,azt mutat-
ja meg, hogy bizonyos diskurzusjeldlok hasznalata episztemikus inferencialis modalis
értékekkel fligg 6ssze” (vo. Traugott, 2007). A kiilonbségek részben annak tudhatok
be, hogy az azonositott modalis funkciok jelentsen eltérnek a kiilonboz6 nyelvekben,
vagy eltérd moédon konceptualizalodnak. Tanulmanyunkban ezt a harmadik megko-
zelités fogadjuk el. Tovabba Kiefer (1988) nyoman amellett érveliink, hogy a modalis
partikulaknak vannak diskurzusjel6l6 funkcidi amennyiben modositjak a kérdé mondat
modalis alapértékét (Kiefer, 1988, p. 108). Ezzel lejjebb részletesebben foglalkozunk. Az
alabbiakban el6szor roviden dsszefoglaljuk a diskurzusjeldlok fobb jellemzait, amelyek
a modalis partikulak targyalasa szempontjabdl relevansak lesznek a lenti fejezetekben.

A diskurzusjel6ldk a nyelvi elemeknek egy olyan csoportjat alkotjak, amelyek a
diszkurzus szervezésében vesznek részt: diszkurzusszegmenseket kotnek Gssze, és
pragmatikai viszonyokat jelolnek (Fraser, 1999). Fraser (1999) szerint a f6 funkciojuk
az altaluk bevezetett S2 szegmens €s az azt megel6zo6 S1 szegmens kozti viszony jelzé-
se A diskurzusjelolok (DJ) egy olyan két helyiértéki viszonyt <S1. DJ+ S2> jelolnek,
amelyben az egyik argumentum az altaluk bevezetett szegmensben (S2) talalhato,
mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részében. A viszonyt a szegmensek kdzott a
diskurzus;jeldld (DJ) teszi explicitté (Fraser, 1999, p. 938). A diskurzusjeldldk altalaban
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a megnyi-
latkozas propozicionalis tartalmat, azonban emocionalis és expressziv funkcioval bir-
nak (Jucker, 1993). Jelentésiik proceduralis (miiveleti) és nem konceptualis (fogalmi),
szintaktikailag és prozddiailag elkiiloniilnek a mondat tobbi részétol.

A diskurzusjel6l6i és a nem diskurzusjelol6i hasznalat kiillonbségét Schirm (2009)
az alabbi példaparral szemlélteti:
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(1) (a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban! (Schirm, 2009, p. 4)
(b) Megérkeztek a sziileim, pontosabban az ¢desanyam.

Schirm (2009) a példapart elemezve ravilagit arra, hogy az (a) példabeli pontosabban
sz6 nem diskurzusjelold, csupan hatarozoi funkcioban szerepel, a jelentése koncep-
tualis, a jobban, tigyesebben szavakkal egyenértékii, mig a (b) példaban ugyanez az
elem mar diskurzusjeldloként funkcional: hasznalataval a besz¢ld tartalmi Onjavitast
végez, azaz Ujrafogalmazza, értelmezi a jeldlo elott elhangzottakat; a sz6 nem a fo-
galmi, hanem a proceduralis jelentésben szerepel és két megnyilatkozast kot ossze. A
diskurzusjeldlok a diszkurzusszegmenseket 6sszekoto szerepiik révén nagymértékben
hozzajarulnak a széveg koherencigjanak fenntartasahoz (Lenk, 1998).

A modalis partikula diskurzus;jeldld szerepe leginkabb kérdé mondatban érzékelhe-
t6 (Kiefer, 1990). Diskurzusjelol6 szerepiikben a magyar modalis partikulak képesek
modositani a kérdé mondat modalis alapértékét. Funkcidjuk az, hogy a mondatban
jeloljék a beszel6i viszony alapvetd kategoridit: a beszéld tudni szeretné, hogy valami
fennall-e vagy sem; a besz¢lo kivanja, hogy valami bekovetkezzék. Egy eldontendd
kérdé mondat modalis alapértéke példaul ‘a besz¢lo tudni szeretné, hogy ...” sémaval
jellemezhetd (Kiefer, 1990, p. 8). A modalis partikula hasznalataval a besz¢éld jelezheti,
hogy valamilyen bizonyitékkal rendelkezik arra vonatkozolag, hogy az egyik alterna-
tiva valoszinilibb, mint a masik vagy egy modalis partikulat hasznalhatunk egy olyan
preszuppozicid bevezetésére, ahol az korabban nem volt jelen. Mivel a magyarban a
legtobb kérdé mondat modalis alapértékének modositasat modalis partikulak végzik,
a magyarban ezt a tulajdonsagot tartjak a modalis partikuldk meghatarozoé tulajdon-
saganak a kérdd mondatokban: ,,egy nyelvi kifejezés egy kérdésben akkor tekinthetd
modalis partikulanak, ha az modositja a kérd6 mondat modalis alapértékét” (Kiefer,
1988, p. 108). Kiefer (1988) megjegyzi, habar nem minden diskurzusjellé befolyasol-
ja a modalitast, minden modalis partikula valoszintileg rendelkezik diskurzusjel6ld
funkcioval. Az eldontendd kérdések esetén a modalis partikulak két f6 diskurzusje-
1616 funkciot tolthetnek be: (1) 6sszekotik a kérdést az el6z6 diskurzussal, (ii) jelzik a
preferalt vagy az elvart valaszt. Azonban a modalis partikulak ‘6sszekoto funkcioja’
nem mindig tehetd explicitté. Masfeldl az elvart valasz altalaban levezetheto a parti-
kula modalis jelentésébdl (vo. Thurmair, 1989). Nem konnyt feladat beazonositani,
hogy pontosan hany olyan elemet tekinthetiink modalis partikulanak, amely a kér-
d6é mondatokban hasznalhato ¢és diskurzusjel6ld funkcidval is rendelkezik. Az egész
csoport koriilbelill tizenkét elembdl all, mely kiilonboz6 lexikai szavak zart osztalyat
alkotja: csak, csakugyan, egyaltalan, hat, is, még, szoval, talan, tehat, ugyan, tényleg,
valoban®.

A kovetkezok fejezetekben megvizsgalunk néhany gyakori modalis partikulat a
magyarban, amelyek jelentésének leirasaval foglalkozik a szakirodalom, és megnéz-
ziik, mi képviseli a partikulat minden esetben az angol forditasban. Mar korabban
emlitettiik, hogy a kontextus nagyban befolyasolhatja a forrasnyelvi elemek fordita-

* Kiefer (1988) megjegyzi, hogy a modalis partikulak listaja valoszintileg teljes a tizenkét elemmel, ha
figyelembe vessziik a partikulak tulajdonsagat, mely alapjan csak azok a partikulak tekintheték moda-
lisnak, amelyek modositjak a kérdé mondat modalis alapértékét.
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si lehetéségeit, vagyis a nyelvhasznald nem feltétleniil a szotarban megadott lexikai
megfeleloket hasznalja a célnyelvi szévegben, hanem a diskurzus szintjén dolgozik.
A szakirodalomban is tobben ramutattak arra, hogy a forditasok akkor lehetnek kii-
16nosen érdekesek, ha a forditonak egy lexikai elem jelentését a kontextusban kell
értelmeznie (v0. Aijmer és Simon-Vandenbergen, 2003, Aijmer et al., 2006). Aijmer
(2013) példaul megjegyzi, hogy a forditasok ,,a lexikai elemek jelentéseinek kiegészitd
elemzésének tekinthet6k olyan jellemzdk alapjan, mint ... a nyelvi és nem nyelvi kon-
textus” (Aijmer, 2013, p. 92)*. Cuenca (2005, 2008) is ramutat arra, hogy a diskurzusje-
1616k forditasa soran nem formalis, hanem pragmatikai ekvivalenciara kell torekedni.
Gotz (2016) pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a forditas, mint kontrasztiv elemzési
modszer alkalmazasaval lehetdség nyilik a pragmatikai jelolok multifunkcionalitasa-
nak feltérképezésére. A forditd a pragmatikai jel6l6 szamos funkcidja koziil azonositja
azt, amelyet az adott kontextusban betdlt, €s ennek megfeleld funkcioju elemmel felel-
teti meg a célnyelven. Habar a forditasoknal talan a funkcionalis megfeleltetés tiinik a
legegyszeriibb eszkoznek, kérdéses azonban, hogy az elemek mennyire tudjak feltarni
egymas funkcioit, vagy a ,,...célnyelvi normak diktalta diszkurzusszervezésnek, mo-
dalis vagy attitiidjelolésnek megfelelnek-¢” (Gotz, 2016, p. 11).

Az alabbi fejezetekben néhany gyakori magyar modalis partikula vizsgalataval fog-
lalkozunk. Els6ként a magyar csak partikulat és annak angol megfeleldit elemezziik.

A csak partikula és az angol megfelel6i
Vizsgaljuk meg a parikulak jelentését a kdvetkezé mondatparokban:

(2) (a) Hallottad a mai hireket?
‘Did you hear today’s news?’

(b) De CSAK hallottad a mai hireket?
“You (surely) heard today’s news, didn’t you?’

Az (2a) kérdés kozombos a két alternativa tekintetében, az (2b) azonban a CSAK par-
tikula segitségével teszi egyértelmiivé, hogy a beszéldnek oka van feltételezni, hogy a
kettd kozott csak az egyik alternativa lehetséges. Ugyanakkor a besz€ld nincs teljesen
meggy6zidve, hogy ‘a cimzett valoban hallotta-e a mai hireket’. A besz¢l6i attitiid pon-
tosabb atadasara a hangstlyozast hasznaljuk, amit a példakban nagybetiis kiemeléssel
jeleztiink. Ami a magyar mondat angol forditasat illeti, a kovetkez6 figyelhetd meg:
az angol a surely fokoz6 hatarozoszo6 vagy modalis hatarozoszonak is definialt lexikai
elem és egy grammatikai eszkdz — question tag (utdkérdés) — segitségével fejezheti ki
a csak jelentését. Az angolban a surely modalis hataroz6szo pragmatikai funkcioval
rendelkezik és egyben diskurzusjeldlo is. Egyes szerzok szerint a surely hatarozoszo
evidenciajelold szerepet tolt be a mondatban (evidential marker, Fraser, 1996, p. 335),
masok episztemikus hatarozoszénak nevezik (epistemic stance adverbial, Biber et
al. 1999, p. 855). Fraser (1996, p. 188) szerint a surely hatarozoszo6 azon kifejezések
kozé sorolhato, melyek a bizonyossag fokat fejezik ki, tovabba a kozolt mondat olyan

4 Az eredeti mondat a szerz6k forditasa
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kovetkeztetés, amely az azt megel6z6 diskurzusbol kovetkezik. A nyelvtani eszkozt
illetden a kontrasztiv szakirodalom az angol utokérdéseket szamos nyelvben a moda-
lis partikulak funkcionalis megfelelgjenek tartja. Fisher (2000) példaul megjegyzi,
hogy az angolban a modalis partikulak és az utokérdések egymas funkcionalis vagy
forditasi ekvivalensei, és ezek ,,1ényegében ugyanazokkal a pragmatikai feltételekkel
rendelkeznek” (Fisher, 2000, p. 27). Ez a megfigyelés a magyar nyelvre is vonatkozik.
Kugler (1988) ramutat arra, hogy az utdkérdés ,,az eldtte allo, kijelentd tartalmi €s
intonacios szerkezetli tagmondatot »utodlag« modalizalja” (Kugler, 1998, p. 216). Ezzel
diskurzusszervezo szerepet tolt be. A fentiek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a
magyar modalis partikula és a lexikai megfeleldje az angolban a szintaktikai eszkdzzel
egyiitt erés hasonlosagot mutat a két nyelv kozott. Mindkét nyelvben jelen van tehat a
lexikai elemek modalis funkcioja és diskurzusjeldld szerepiik is érvényesiil.
Vizsgaljunk meg még egy mondatpart:

(3) (a) Megirja Péter a jelentést?
‘Will Peter write the report?’

(b) Péter CSAK megirja a jelentést?
‘Peter will surely write the report, won’t he?’

A (3a) egy eldontendd kérdés, mely semmilyen kotelezettséget nem var a cimzettdl va-
laszadasnal, a (3b) azonban a beszéld meggy6z0dését explicitté teszi, aki azt gondolja,
hogy Péternek meg kellene irnia a jelentést. A (3b) mondat a csak partikula mellett
tartalmazhatja a nem tagadoszot is kérdé formaban, példaul:

(4) Péter CSAK megirja a jelentést még ma, nem?
‘Peter will (surely) write the report today, won’t he?’

A kérd6 hanglejtésii nem tagaddszo hasznalataval az utokérdésben a beszEéld megerdsi-
tést var a cimzettol. Az utokérdésekkel bévebben egy késobbi fejezetben foglalkozunk.
Az angol forditasokban valtozatlanul a (2a—b) mondatokhoz hasonloan a surely
modalis hatarozo6szé és a negativ utokérdés won't he? segitségével tudjuk kifejezni a
magyar CSAK partikula jelentését.
jelentésébdl vezethetd le. Mivel a beszélo utal az elvart valaszra, a preferalt valasz az,
amelyik megfelel ennek az elvarasnak. Ezért a pozitiv valasz a (2b), illetve a (3b) kér-
désekre felel meg a besz€lo elvarasanak, mig a negativ valasz nem elégiti ki a beszélot.
Erdemes emlitést tenniink arrdl is, hogy mi kiilonbozteti meg a CSAK modalis par-
tikulat a homonim hatarozoszéi alakzattol’. A modalis partikulanak fix helye van a
mondatban: mindig az (igekotos) ige elott all. Kérdezoszavas kérdésben sem talalkozunk
a CSAK modalis partikulaval két oknal fogva: az egyik az, hogy a magyar partikula a be-
sz¢€160 meggy6zodésének erésebb fokat fejezi ki, preferenciajat az egyik alternativa irant,
ami automatikusan kizarja megjelenését a kérdésben; a masodik az, hogy szintaktikai
poziciodjat illetéen, a kérdészavas kérdésben a CSAK helyén mindig kérddszo all, vagyis

> VO. Péter csak holnap irja meg a jelentést. A csak-nak id6hatarozé szerepe van a mondatban.
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a CSAK-nak nincs helye ilyen kérdésben. Ugyanez a megfigyelés vonatkozik az angolra
is. Fontos megjegyezni, hogy az angolban az ilyen esetekben az only hatarozoszo felel
meg a magyar csak-nak (vO. Peter will write the report only tomorrow).

A kovetkez0 fejezet a csakugyan partikulat vizsgalja és annak megfeleldjét az angol
célnyelven.

A csakugyan és az angol megfelel6i

A csakugyan mindig jelzi a besz¢lo attitiidjét kérdésekben, attitudinalis jel6l6 funkcio-
val rendelkezik a kérdé mondatokban szemben a csak-al, melynek a legtobb hasznalata
nem attitid kifejezd. Nézziik meg az alabbi példakat:

(5) (a) Csakugyan te vagy az?
‘Is it really you?’
(b) Csakugyan részt vettél azon a megbeszélésen?
‘Did you really attend that meeting?’

(6) (a) Csakugyan nem kaptal valaszt a hivataltol?
‘Did you really not get a reply from the office?’
(b) Csakugyan nem ¢ volt az?
‘Was it really not him?’

Az (5a—b) kérdésekben a csakugyan partikulaval kifejezett beszEl6 attitiidje a pozitiv,
mikdzben az (6a—b) kérdésekben a negativ beszédhelyzetre utal. Azaz a tagadas az
(6a—b)-ben a propozicionalis tartalom része. A beszéld attitiidje a kdvetkezOok szerint
parafrazalhato: a beszEld nincs teljesen meggy6zodve arrol, hogy a mondat propozi-
cionalis tartalma igaz lenne, de csekély esély van arra, hogy nem igaz. Az (Sa—b) és
ugyan diskurzus funkcidja levezethetd a partikula modalis jelentésébol: a beszéld
meg van gy6zddve arrdl, hogy amit kozolt, az kozel all a valosaghoz, masik lehetdség
nem jOhet szoba, a negativ valasz nem vart. A magyar kérdések angol forditasaiban
megfigyelhetjiik, hogy itt leginkabb a szintaktikai szerkezetre timaszkodhatunk, mint
lehetséges forditasi eszkozre: eldontendd kérdésre, mely kiegésziil a really nyomatéko-
sit6 szoval. A partikuldhoz hasonloan az angol really hatarozoszonak is pragmatikai
funkcidja van, amelyet Fraser (1990, p. 336) a hangsulyjelz6 pragmatikai jel6l6k (em-
phasis marker) kdzé sorol az angolban és amelyek nyomatékositjak az ige jelentését.
A (6a—b) magyar mondatok angol forditasaiban a did you really not get ...? /was it
really not him? tipust negativ eldontend6 kérdések azért lehetnek érdekesek, mert a
példabeli eltérd szorendl kérdést (vO. didn’t you get... / wasn’t it him?) a besz¢lé kom-
munikacids szandékanak megfelelden az erdteljes hangsulyozas céljaval hasznaljuk.
Az igy alkotott kérdés a beszélé meglepddését fejezi ki egy adott beszédhelyzetben,
a beszEld megerdsitd valaszt var a cimzettdl. Vizsgaljunk meg még egy mondatpart,
mely a csakugyan partikulat tartalmazza.
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(7) (@) Csakugyan, mikor jon Kati?
‘Indeed, when is Kati coming?’

(b) Csakugyan, hol van a fonokéd?
‘Where is your boss, indeed?’

A fenti magyar mondatokban a csakugyan partikuka nem modalis, de egyértelmiien van
diskurzus funkcidja, amely a kovetkezoképpen irhatd le. A kérdésekhez eldfeltevés kap-
csoladik, pl. a (7a)-ban Kati valahol tavol van és a besz€ld tudni szeretné mikor jon meg,
illetve a (7b)-ben a besz£lo nyilvanvaléan tudja, hogy a cimzett fondke mar egy ideje nincs
az irodaban, ezért hollétére kivancsi. Ezek a preszuppoziciok késztetnek a fenti kérdések
megalkotasara. Ezen kiviil a diskurzus;jelol6 partikula jelzi a beszéld bevonddasat a diskur-
zus témajaba. Ami megkiilonbozteti ebben az esetben a csakugyan modalis partikulat a
homonim diskurzusjel6l6tdl, az a kovetkezd: a modalis partikula erds részrehajlast fejez ki
az egyik alternativa iranyaba, a kérd0szavas kérdés viszont nem ajanl fel ilyen alternativat,
amodalis jelentés blokkolva van az utobbi esetben. Mint mar korabban emlitettiik, a moda-
lis partikula hasznalata esetén a beszélének mindig van alternativaja. Ami a diskurzusjelo-
16 szerepét illeti, a kovetkezo feltételnek kell teljesiilnie: az el6zo diskurzus és a lehetséges
valasz beazonositasanak meg kell térténnie. Bar a diskurzus k6zlése fontos lehet mind az
eldontendd, mind a kérddszavas kérdéseknél, ugyanakkor csak az eldontendd kérdéseknél
van értelme meghatarozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a csakugyan partikulanak modalis
¢és diskurzusszervezd szerepe is lehet, de hogy melyik funkcidja valik domindnssa, az
mindig a kérdés szemantikai jellegétodl fiigg. Az angol forditasban a kérddszavas kérdés
mellett a kommunikacios szandék maximalis elérése érdekében az indeed hatarozoszot
hasznalhatjuk a csakugyan angol ekvivalenseként, amelyet Fraser (1990, p. 340) az elabo-
rativ jelolok (elaborative marker) csoportjaba sorol. Ezek a pragmatikai jelolok egyben
diskurzusjelolok is, melyeknek az a f6 funkcioja, hogy a kozlendé mondattal az el6z6
diskurzusrészt folytassak vagy finomitsak azt.

A kovetkez6 fejezetben az egydltalan modalis partikula tulajdonséagait vizsgaljuk
¢s felderitjiik az angol megfeleldit.

Az egyaltalan és az angol megfelel6i

Nézziik meg, milyen jelentései lehetnek az egydltalan partikulanak kiillonb6z6 szo-
vegkornyezetben €s vizsgaljuk meg a forditasi lehetéségeit az angolban. Hasonlitsuk
Ossze a kovetkezd mondatokat:

(8) (@) Dolgozol egyaltalan?
‘Are you working (at all)?’

(b) Egyaltalan tudod a valaszt?
‘Do you (even) know the answer?’

9) (@) Egyadltalan mit akar mar megint a fonékod?
“What on earth does your boss want again?’

(b) Egyaltalan mi van veled mostanaban?
‘What is going on with you/ what’s wrong with you lately?”’
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Az egyaltalan partikula allhat a mondat elején és a végén is. A partikula modalis funk-
cidja nyilvanvalonak tiinik az eldontendé kérdésekben. A mondat a kdvetkezé modon
parafrazalhatd: a beszélének komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, amit a mondat
propozicionalis tartalma kifejez; a negativ valasz valoszin{ibb, mint a pozitiv. Ami a par-
(8a—b)-ben megfogalmazott kérdések ennek a diskurzusnak a folytatasat jelenthetik. A
beszEl6 egy megerdsito visszajelzést var a kérdésére. A cimzettdl elvart, hogy eloszlassa
a beszélo aggalyait. Azonban a (9a—b) kérddszavas kérdésekben a partikulanak nincs
modalis funkcidja. A modalis jelentés szorosan Osszefiigg az egyik vagy a masik alter-
nativaval, igy nincs helye a kérd6szavas kérdésekben. Masfeldl, az egydltalan elemnek
diskurzus funkcioja van, a (9a—b)-ben megfogalmazott kérdések az el6z6 diskurzus
természetes folytatasanak tekinthetdk. A beszéld kielégitd valaszt var a kérdésére. A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar az egydltalin csak az eldontend6 kérdésben tekint-
heté modalis partikulanak, diskurzusjel6l6 funkcidja mind az eldontendd, mind a kérdo-
szavas kérdésekben érvényesiil. A partikulanak két f6 tulajdonsaga van: (i) egy korabbi
diskurzust feltételez és (i1) jelzi a beszélé bevonddasat a diskurzusba.

Vizsgaljuk meg a magyar mondatok angol forditasait! Szintaktikai szempontbol a ma-
gyarhoz hasonldan eldontendd kérdéssel feleltetjiik meg a (8a—b) forrasnyelvi mondatokat.
Az egydltalan modalis partikula lehetséges ekvivalensei a célnyelvi mondatokban az at
all és az even elaborativ pragmatikai jelolok lehetnek, melyek ugyszintén diskurzusje-
1616k is. Bar ezeket a lexikai elemeket a nyelvhasznalo el is hagyhatja a mondatokbdl, a
kommunikacios szandék, azaz nyomatékositas céljabol hasznalja, mivel ezek az elemek
proceduralis jelentéssel jarulnak hozza a mondat jelentéséhez, kiegészitve vagy finomitva
az el6z6 diskurzusszegmenst. A kérdGszavas kérdések esetében a magyar diskurzusjelol6t
az angolban az on earth kifejezéssel feleltethetjiik meg (1. 9a mondat forditasa), amelynek
hangsulyjelzéi (emphasis marker) pragmatikai funkcidja van, a besz€lo elégedetlenségét,
felhaborodasat fejezi ki. Erdekes megfigyelni, hogy a (9b) mondat forditasaban az egydi-
talan diskurzusjelolo esetében nem talalunk megfeleld lexikai elemet a célnyelvben. Itt
leginkabb a what is going on with you? /what's wrong with you? Kifejezéssel és idibomaval
adjuk at a forrasnyelvi mondat kdzolnivaldjat, melyek a beszéld nemtetszését, felhaboro-
dasat fejezhetik ki a cimzett cselekedeteivel vagy viselkedésével kapcsolatban, hasonldan
a (9a) mondathoz, azaz a forditott szovegre is jellemz6, hogy a szévegben azonosithatd
elézményhez fliz megjegyzést, vagyis a célnyelvi kifejezések szintén diskurzusjel6lok.

A kovetkez0 fejezetben Osszevetjiilk a magyar hat modalis partikulat a célnyelvi
megfelelgjével.

A hat és az angol megfelelGi
A hat partikula kérdéseket vezethet be a diszkurzusba. Vizsgaljuk meg a kovetkezd
mondatokat:

(10) (a) Hat kivel beszéltél? Senki sem szolt vissza.
‘So who did you talk to? No one replied’.

(b) Hat hogy talaltal ra ennyi ido elteltével?
‘So how did you find him after all this time?’
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Els6 ranézésre szembetiinik, hogy a partikula mindkét esetben kérddszavas kérdés-
ben szerepel. Azonban itt nem tipikus kérdé mondatokrdl van sz6, hanem sokkal in-
kabb olyan nyitott kérdésekrdl, melyek részletes valaszokat igényelnek. A kérdésekre,
melyeknek a partikula nem része, egyértelmi valaszt lehetne adni, példaul, a kivel
beszéltél? kérdésre valaszolhatnank— néhany tigyféllel és hasonldan a hogy taldltal
ra? kérdésre — a Facebook-on. Azonban a hat partikulat tartalmazo6 kérdések sokkal
részletesebb valaszt igényelnek. A (10a)-ban a cimzett arra kivancsi, hogy pontosan
kik azok az tigyfelek, akikkel a beszéld felvette a kapcsolatot (lizleti szempontbol
fontos lehet, hogy részletes informacio birtokaban legyen) és hasonloan a (10b) kérdé-
sére is részletes beszamolot var, nem elégszik meg a rovid — a Facebook-on valasszal.
Az irodalomban a /dt partikula jelentéshalozatanak leirasa alapjan megallapithatjuk,
hogy a fenti mondatokban a Adr funkcidja a kdvetkezoképpen definialhato: folytatas,
részletezés, a mondanivalo tovabbvitele (vO. Schirm, 2011, 2015; Dér, 2017). A partiku-
la diskurzusfunkcidja egyértelmiien levezethetd: a partikula jelzi, hogy a szoban forgd
kérdés egy el6z6 diskurzusnak a folytatasa. A magyar mondatok angol forditasaiban
a kérdGszavas mondatok elején a so inferencialis diskurzusjelolét hasznalhatjuk a hdat
lehetséges ekvivalenseként, melynek a magyar partikulahoz hasonloan szintén az a
funkcioja, hogy 0sszekdsse az el6z06 és az meglévo diskurzusszegmenseket. Tekintet-
tel arra, hogy a szakirodalom a so f6 funkcidjat a “konklizid’ jelentéssel tarsitja (vO.
Buysee, 2012), a fenti példakban az angol diskurzusjeldlé eltérd jelentése ravilagit
annak multifunkcionalitdsara és poliszémiajara hasonldéan a magyar hdt-hoz. A két
elem kozott pragmatikai ekvivalencia van.
Hasonlitsuk 0ssze a fenti példakat az alabbiakkal:

(11) (a) Hat hitted volna?
‘Would you believe it?’

(b) Hat nem megmondtam, hogy ez lesz a vége?
‘Didn’t I tell you it would end like this?’

A fenti mondatok sokkal inkabb retorikai kérdések, mint valodi eldontend6 kérdések,
ezek a kérdések nem igénylik a valaszadast. Azonban ezen kérdések retorikai voltat
nem a magyar hdt partikula idézi el6, a kérdések mar dGnmagukban is retorikusok
a partikula nélkill is. A partikula egyetlen jaruléka a mondatokban az emocionalis
jellege. A magyar mondatok angol forditasaban azonban semmi sem képviseli a par-
tikulat. A célnyelvi forditasokban is retorikai kérdésekkel van dolgunk, melyekben
a forditd inkabb a kérdé mondat megfeleld részeinek hangsulyozasaval érheti el a
kommunikacios szandékat. Gotz (2016) a diskurzusjelolok forditasi problémait jarja
koriil és megallapitja, hogy a forditok gyakran két jelenséggel szembesiilnek a forditas
soran: a lexikai elemek betoldasaval és azok kihagyasaval. Megjegyzi, hogy a forditd
minden esetben értelmezi a forrasnyelvi megnyilatkozast és annak kontextusat, mely
alapjan valaszt megfeleld forditasi eszkozt, hogy a beszélé kommunikativ szandéka-
ra reflektaljon. Gyakran a céljat nem lexikai szavakkal, hanem a mondat részeinek
hangsulyozasaval éri el.
Vizsgaljunk meg még néhany mondatot:
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(12) (a) Hat még nem irtad meg a jelentést?®
‘So you haven’t written the report yet?’

(b) Hat nem taldlkoztal az uj kollégammal?
‘So you haven’t met my new colleague?’

A fenti kérdésekben a hat partikulanak van modalis funkcidja, a partikula modo-
sitja a mondat propocizionalis tartalmat. A (12a—b) mondatok a hdt partikulaval és
tagadoszoval nem azonosak a megirtad? és nem taldalkoztal? kérdésekkel. A modalis
partikula a besz¢ld bizonytalansagat fejezi ki, aki azt varja, hogy a cimzett eloszlassa
a kétségeit. A fenti példakban is a magyar partikulanak lehet megfeleldje az angolban,
amennyiben a kontextus ezt indokolja. Véleményiink szerint a célnyelven is a so hata-
rozoszoval tudnank megfeleltetni a partikulat, amelynek ugyszintén diskurzusjel6lé
szerepe is van. A so elemet tartalmazo mondat olyan kovetkeztetés, amely az el6zd
diskurzusbol vezethetd le. A fenti példakban megfigyelhetd, hogy a so hatarozoszonak
mind a jelentése, mind a mondatbeli elhelyezkedése ¢s hasznalati kore is nagyon ha-
sonl6 a magyar hdt partikulahoz, igy az angol so hatarozoszot modalis partikulaként
is értelmezhet;jiik.

A még és az angol megfeleldi

A még partikula nem sziikségszeriien modalis természetii, bar altaldban a magyarban
a modalis partikulakhoz soroljak (vo. Fabricz, 1986; Kiefer, 1988). Vizsgaljuk meg a
kovetkezd mondatokat:

(13) (a) Te még beszélsz? (Kiefer, 1988, p. 116)
‘Are you still talking?”

(b) Még te beszélsz?
‘Look, who’s talking? / You are one to talk!’

(14) Még van kedved viccelédni?
‘Still in the mood for jokes?’

A még sz06 id6hatarozoi funkcioban jelenik meg a (13a) mondatban, azonban a (13b)-ben
mar retorikai kérdéssel van dolgunk. A még partikula nélkiili kérdés is értelmezhetd re-
torikusan, de nem feltétleniil kell annak lennie. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a még
sz6 hozzéjarul a kérdés retorikai mivoltahoz és a kérdést egyértelmiivé teszi. A (13b)-ban
valdszinti, hogy a cimzett valakit vagy valamit kritizal, szarkasztikus megjegyzések-
kel illet valakit és a (14) mondatban tréfal; ezekre a kérdésekre nem varunk valaszt. A
besz¢lo nem kérdez, hanem méltatlankodasat, felhaborodasat fejezi ki az adott beszéd-
helyzetben. Amint lathato a fenti mondatok angol forditdsabol, semmilyen lexikai elem
nem felel meg a még partikulanak az angolban. Itt leginkabb idiomakkal érhetjiik tetten
a meg partikula jelentését. Az ekvivalenciat a célnyelven a forrasnyelvi mondat szintjén

¢ A magyar mondat egy masik lehetséges forditasa lehet az utokérdéses mondat, mely tartalmazhatja
az inferencialis diskurzusjel6l6t a mondat elején. Pl. So you haven't written the report yet, have you?
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allapithatjuk meg. Fraser (1996, p. 330) az angol forditasban hasznalt kifejezéseket a
pragmatikai idiomak egyik un. iizenet ididomak (message idioms) csoportjaba sorolja,
melyek esetén egy kifejezés jelzi a teljes lizenetet, utal a beszéld érzelmi allapotara vagy
reagal a beszédhelyzetre, ugyanis az ilyen idibmaknak emocionalis funkcidja van. Az
angol forditasok esetében is pragmatikai ekvivalenciardl beszélhetiink a fentebb targyalt
példakhoz hasonloan. A modalis partikulakhoz valo lexikologiai megkdzelités szerint a
partikulaknak nemcsak egy szd, hanem kifejezés vagy mondat is lehet megfeleldje mas
nyelvekben. Ez jol tiikrozédik Konig és Stark (1991) munkajaban, amely a német mo-
dalis partikulak forditasi lehetéségeit vizsgalva az angol nyelvben amellett érvel, hogy
az ekvivalenciat gyakran egy nagyobb mondategység, kifejezés, mondatrész vagy akar
egy egész mondat szintjén kell megallapitani.

A kovetkez6 fejezet a talan partikula elemzésével foglalkozik és annak megfelel6-
ivel az angolban.

A talan és az angol megfelelGi

A talan magyar partikula csak az eldontendé kérdésekben fordul el6 és az alabbiak
szerint hasznalhato:

(15) (@) Elutazott talan?
‘Has he gone away (perhaps)?’

(b) Taldan beteg volt?
‘Maybe/perhaps he was sick?”’

(16) (a) Talan legyek elégedett a mostani poziciommal?
‘Should I be happy with my current position?

(b) Talan mondjam meg neki, hogy nem akarom tobbé ldtni?
‘Should I tell him I don’t want to see him anymore?’

A (15a—b) mondatokban a taldn jelentése egyértelmiinek tiinik. A partikula lehetéséget
fejez ki. A beszélének nincs bizonyitéka egyik alternativara sem, vagyis a kérdése
feltételezésen alapszik. A fenti kérdések nem tudnak diskurzust kezdeményezni, a
kérdéseknek nincs azonosithaté elézménye. Azonban a (16a—b) kérdések retorikai
kérdéseknek mindsiilhetnek, melyek megalkotasaban a talan partikulat a mondat-
ra helyezett hangsuly is kiséri, ezek egy retorikus mondat 6 jellemzdi. Bar a taldn
partikula hozzajarul a retorikai kérdés kialakitasahoz, nem tekinthetd modalisnak
ilyen esetekben. A beszéloi attitlid a kétségeinek és bizonytalansaganak kifejezésé-
re iranyul. Mint latjuk a (15a—b) forrasnyelvi mondatok angol forditasaiban, a taldn
partikulanak az angol szdvegekben a perhaps és a maybe evidencialis-episztemikus
modalis hatarozoszavak lehetnek a megfelel6i, melyek a bizonyossag fokat fejezik ki,
azaz mennyire lehetségesnek vagy valosziniinek tart a besz€ld egy adott helyzetet (vo.
Chafe, 1986). Viszont a (16a—b) mondatok célnyelvi forditasaban a should modalis ige
lehet a talan megfeleldje, mely az allitdo vagy tagado alakjaban altalaban deontikus
modalitast fejez ki kotelezettségre vagy sziikségszeriiségre utalva. Ez a modalis ige
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kérdé mondatokban ritkabban fordul el6 és ilyen esetben inkabb retorikai funkcidja
van, hasonldéan a magyar taldn -hoz.

A kovetkezo fejezetben megvizsgaljuk az ugyan partikula funkcioit és annak meg-
felel6it az angolban.

Az ugyan és az angol megfelel6i
Az ugyan partikula hasznalatat a kvetkez6 mondatok szemléltetik:

(17) (@) Ugyan miért engem hivnanak be interjura?
‘Why would they invite me for an interview?’

(b) Ugyan kivel beszéljem meg a gondomat?
‘Who do I talk to about my problem?”

(18) (a) Ugyan miért hazudott a fonokének?
‘Why did he lie to his boss, I wonder?’

(b) Ugyan miért hagyta ott ezt a jol fizet6 allast?
‘Why did he leave this well-paying job, I wonder?’

A (17a—b) mondatokban az ugyan partikula a beszélé meggy6z6dését jelzi, hogy csekély
az esélye annak, hogy ‘behivjak allasinterjiira’ vagy annak, hogy ‘lenne barki is, akivel
megoszthatna a problémait’. Ezek a mondatok igaz allitasoknak tekintheték. Mindazon-
altal, az alapvetd feltételezések bizonytalansaganak kdszonhetden ezek a kérdések valodi
kérdésként is funkcionalhatnak. Az is megfigyelhetd, hogy a kérdésekhez nem kapcsolo-
dik eléfeltevés. Az ugyan altal jelzett beszElo attitiidjét a kdvetkezé modon fejezhetjiik
ki: a besz€l6 nem hiszi, hogy a kérdés preszuppozicioja igaz, de a cimzett megcafolhatja
ezt a feltételezést. A (18a—b) mondatok kiilonboznek az el6z6ktol. Altaldnossagban ezek-
hez a kérdésekhez kapcsolodnak elofeltevések és az ugyan partikula nem modositja a
kérdés propozicionalis tartalmat. A partikula csupan hangsulyozza azt a tényt, hogy a
beszél6 nem tudja a valaszt a kérdésre. Ilyen esetekben a partikula nem tekintheté mo-
dalisnak. Szintaktikai szempontbdl az ugyan partikula kdzvetleniil a kérd6szo elott all és
nem hasznalhat6 eldontend6 kérdésekben. Az (17a—b) kérdések angol forditasaban nem
talalunk ekvivalenst a magyar partikulanak, a forrasnyelvi mondatoknak a célnyelven is
kérddszavas mondatok felelnek meg és csak a megfelelé mondatrészek hangstlyozasaval
érhetjiik el a beszélo kommunikacios céljat. A (18a—b) magyar mondatokban az ugyan
partikula egyenérékii lehet a vajon partikula funkcidjaval, ha a beszél6 bizonytalansagat,
toprengését szeretnénk még jobban hangsulyozni. Ilyen esetben az ugyan partikulanak
az [ wonder szerkezet lehet a megfeleldje az angolban, mely allhat a kérdGszavas kérdés
elején vagy a végén és betoldasként keriil be a forditott szovegbe.

Utokérdések mint modalitas kifejez6i

Az utokérdésekkel azért érdemes kiilon foglalkozni, mert, mint mar korbabban is
emlitettiik, mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalom ramutat a modalizal6 sze-
repiikre. Fejezziik be a partikulakrol szolo elemzésiinket az utokérdések funkcidinak
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rovid ismertetésével. Az alabbi mondatok jol tiikkrozik, hogy partikula is szerepelhet
az utokérdésekben:

(19) (a) Voltal a mai megbeszélésen, ugye?
“You were at the meeting today, right?’

(b) Jo volt itt nyaralni, nem?
‘It was a nice holiday here, wasn’t it?’

(c) Hamarosan te is megndsiilsz, igaz?
“You are also getting married soon, aren’t you?’

(d) Mar nagyon varod a fizetésemelést, nemde?
“You’re really looking forward to a pay rise, aren’t you?’

(e) Kiildom a szerzddest délutdan, jo?
‘I’ll send you the contract this afternoon, Okay?

A (19a) mondatban az ugye partikulan kiviil a magyar mondatokban tobb lexikai
szot is hasznalhatunk utokérdésben, mint, pl. nem, igaz, jo, nemde és az angol wasn't
it, aren’t you és okay megfelel6it. A magyar mondatok lexikai elemek forditasanal
célnyelvre tobb aspektust is figyelembe kell venni: vagyis a szovegkornyezet, a stilus
és a kommunikacios szandék is mind fontos a megfeleld jelentés kozvetitése érdeké-
ben. Az utdkérdést az elbtte allo kijelentd tagmondatot utdlag modalizalja €s nemcsak
partikula, hanem mas elem is allhat utokérdésben (mondatszo, tagadoszo, melléknév
stb.), mely jeloli a mondat modalis alapértékét és diskurzusjelold szerepet tolt be.
Fraser (1999, p. 331) az ilyen pragmatikai jel6loket az angolban mondat-alapu hibrid
jeloloknek (declarative-based hybrids) nevezi, melyek bizonyos lexikai feltételekkel
kombinalt szintaktikai strukturat foglaljak magukban. Tehat nem klasszikus eldonten-
do6 kérdésekrdl van szd, mivel egyik sem informaciot kéré megnyilatkozas. A beszéli
attitid arra iranyul, hogy ‘kikényszeritsen’ valamilyen reakciot a cimzettol. A cimzett
reakcidja azonban még a mondat hangstlyozasaval is Osszefiigg, a valaszt ugyanis
az donti el, hogy ereszkedd vagy emelkedd hanglejtéssel ejtjiik-e ki az utémondatot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk milyen eszkozokkel fejez-
hetjiik ki a magyar modalis partikulat diskurzusjel6lé funkcioban az angol célnyelven,
elétérbe helyezve a kontrasztivitds szempontjat. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy van-e jol azonosithato képviselete a magyar partikulanak az angol forditasban,
Osszevetve €s elemezve néhany partikula €s ekvivalensének szant lexikai sz6 sze-
mantikai és pragmatikai aspektusat.

Megfigyelhettiik, hogy a magyarban a modalis partikulaknak tobb funkcidja is
lehet, eléfordulhatnak eldontendd vagy kérddszavas kérdésekben. A partikula moda-
lis funkcidja azonban csak az eldontendd kérdésben érvényesiil, vagyis a partikula
modosithatja az eldontendd mondat modalis alapértékét. A modalis partikula nem
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jelenhet meg kérdészavas mondatban, ami azonban nem befolyasolja diskurzusjel6lo
funkciojat, csupan a modalis jelentése blokkolva van.

Habar a hagyomanyos megkdzelités szerint az angolban a modalis partikula nem Iéte-
z6 fogalom, mégis lathattuk, hogy bizonyos esetekben a modalis jelentésii hatarozosza-
vakat modalis partikulaknak is tekinthetjiik, mivel szembetiind hasonlosagot mutatnak
a magyar partikulakkal. Azokban az esetekben, ahol nem beszélhetiink modalis parti-
kularél az angolban, megmutattuk, hogy a magyar modalis partikulat ki{ilonb6z6 lexi-
kai elemekkel lehet kifejezni a célnyelven. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a
leggyakrabban modalis hatarozoszavak, diskurzusjelolok és egyéb kifejezések johetnek
szoba, mint lehetséges célnyelvi ekvivalensek. Megfigyelhettiik azt is, hogy a partikulak
kifejezési eszkdze a célnyelven gyakran nem egy lexikai szo, hanem egy kifejezés vagy
egy mondat, ezzel ramutatva arra, hogy a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi forditas
kozott pragmatikai kapcsolat van. Tovabba azt is megallapitottuk, hogy bar a legtobb
angol hatarozoszonak, mint lehetséges célnyelvi megfelelonek nincs modalis funkcioja,
azonban jol azonosithato diskurzusjel6ld szerepe van. Végiil arra is fény deriilt, hogy a
lexikai elemek mellett a szintaktikai eszk6zoknek is fontos szerepe van a modalitas és
a diskurzus azonositasaban. A modalis partikulakkal kapcsolatos fontos szakirodalmi
megfigyelést alatimasztottunk példakkal, bemutatva azt, hogy a magyar modalis parti-
kulaknak az angol utokérdések funkcionalis ekvivalensei lehetnek.

A tanulmanyban elemzett magyar példak és azok angol forditasai jol tiikrozik azt,
hogy az azonositott ekvivalensek hasznalataval ki tudjuk fejezni a beszéld érzelmi
attitidjét, azaz bizonytalansagat, méltatlankodasat, csodalkozasat vagy kételkedését.
A lexikai és a szintaktikai eszk6zokkel egyarant nyomatékosithatunk és kiemelhetiink
a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben, valamint arnyaltabba is tehetjiik a kérdést. A
forditasi eszk6zok kivalasztasanal a nyelvoktato, nyelvtanulo és a forditod rendszerint
figyelembe veszi a nyelvi és miifaji normakat, kontrasztiv nyelvi jegyeket és a kom-
munikacios szandékot is.

Zarszoként megjegyezziik, hogy a jelen kontrasztiv elemzésiink eredményei hatéko-
nyan felhasznalhatok a nyelvoktatasban és iranymutatasul szolgalhatnak a forditoknak
is. Ahogy Furkoé (2021) is hangstlyozza, ,,a pragmatikai jel6l0k oktatasa felszinre hozza
az egyes regiszterek kozti kiillonbségeket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyel-
vi megtervezett, illetve spontan diskurzus jellegzetességeit. Metanyelvi jellegiik miatt
segithetnek a kommunikacios problémak megoldasaban” (Furkd, 2021, p. 45).
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Do Hungarian modal particles as discourse markers
have equivalents in English?

The modal particle is a language-specific phenomenon not found in many languages of the world,
including English. However, every language, including English, has its own means of expressing the
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modal meanings triggered by modal particles in the source language. English uses various lexical
items and syntactic devices as translation equivalents of Hungarian particles. Yet it is not uncommon
for the modal particle not to be represented in English at all. In the present paper, in the context
of the Hungarian-English contrastive analysis, we aim to show that the Hungarian modal particles
can have translation equivalents in English functionally represented by different adverbs, modifiers
and phrases, and above all it is , the modal adverb that appears to be the lexical item most capable
of expressing the modal meaning of the particle in English, functioning in accordance with the
speaker's communicative intentions as a pragmatic or discourse marker. Making explicit the use of
discourse markers can pose a challenge to language teachers, language learners and translators alike.
In our opinion, efficient use can be made of the results of this study in language teaching and also as
a guideline for translators

Keywords: modal particle, discourse marker, basic modal value, propositional content, speaker’s
attitude
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SZITA SZILVIA

A kozos diskurzusépités fobb stratégidinak
medfigyelése pedagogiai korpuszokban

A tanulmany a pedagogiai céllal késziilt élonyelvi korpuszokban vizsgalja a k6zos diskurzusépités
stratégiait. Ehhez harom kiilonb6z6 nyelvii (magyar, angol, francia) interjukorpuszt hasznal,
bizonyitva, hogy ezekben az alacsonyabb nyelvi szintre (A1/Bl) késziilt korpuszokban is nagy
szamban el6fordulnak a kozos diskurzusépités fontosabb stratégiai. Arraiskitériink, hogy a gondosan
strukturalt interjukorpuszok elénye, hogy a didk tematikusan behatarolt, nyelvileg adekvat, vagyis
jol értelmezhetd szdvegeket tanulmanyozhat, ezekben figyelheti meg a mindennapi kommunikacioé
fenntartdsahoz és tovabbviteléhez sziikséges elemeket. Tobb hasonld szdveget tanulmanyozva a
tanuld arrdl is képet kap, mely elemek jellemzék az interjualany sajatos nyelvhasznalatara, és melyek
tartoznak a nagyobb nyelvi kozosség tipikus diskurzusépitési stratégiaihoz.

Kulesszavak: beszélt nyelvi korpusz, pedagogiai korpusz, korpusznyelvészet, multimédia korpuszok,
korpuszok a nyelvoktatasban, diskurzuselemzés

Bevezetés

Cikkiinkben a pedagodgiai céllal késziilt élonyelvi korpuszokra dsszpontositunk. Ezeket
a korpuszokat az kiilonbdzteti meg a nyelvészeti elemzés céljaira késziilt gytijtemények-
tol, hogy a korpusz tartalma a tanul6 szamara témak tekintetében relevans, nyelvezete
szempontjabol pedig nyelvi szintjének megfeleld (Braun, 2006; Kennedy & Miceli, 2010,
2017, a pedagogiai korpuszok jellemzdinek részletes targyalasa Id. Szita, 2020, 2021).
Vagyis a pedagogiai korpuszt tematikus és nyelvi koherencia jellemzi. A K6zos Euro-
pai Referenciakeret Al, A2 és Bl szintjei szamara Osszeallitott pedagdgiai korpuszok
tartalmazhatnak mindennapi kommunikacios helyzetekben megalkotott, egymashoz
tematikusan kapcsolodo szovegeket, hiszen ezeknek a szinteknek egyik fontos jellem-
z0je, hogy a didk mindennapi élethelyzetekben sikeresen tud kommunikalni (Eurépa
Tanéacs, 2001). A pedagodgiai korpuszok altalaban belathaté méretti (100-200 000 szavas)
korpuszok, amelyek egyrészt arra szolgalnak, hogy a nyelvtanulé — akéar autondom mo-
don, a tanéran kiviil is — tobb élonyelvi példan keresztiil figyelhesse meg az 6t érdekld
nyelvi jelenségeket, masrészt pedig arra, hogy a tankdnyvekben talalhat6 korlatozott
mennyiségli nyelvi inputot noveljék. Harmadrészt a pedagogiai korpuszokban talalhato
megnyilatkozasokat a tanul6 nyelvi modellként is hasznalhatja sajat nyelvi produktu-
mainak megalkotasahoz (André, 2019; Kennedy & Miceli, 2010; Szita & Pelcz, 2017).
Az alabbiakban harom kiilonb6z6 nyelvi (brit-ir, franciaorszagi francia €s magyar)
korpuszt vizsgalunk meg abbol a szempontbol, hogy a kozds diskurzusépités mely jel-
lemzdi figyelhetd meg benniik. A valasztott harom nyelv mindegyike europai, de mas-
mas nyelvcsalad tagjai. Az angolt a tobbnyelvii Backbone korpusz brit-ir alkorpusza,
a francia nyelvet a Fleuron, a magyart pedig a MagyarOK nyilt korpusza képviseli.



A kozos diskurzusépités fobb stratégiainak megfigyelése pedagogiai korpuszokban 69

Mivel mindharom pedagégiai korpusz tartalmaz tematikus interjikat, vizsgalatunk
erre a miifajra iranyul. Az olvaséban itt joggal meriil fel a kérdés, vajon az interji-e
a legmegfelelobb miifaj az €16 nyelv vizsgalatara. Bar az interju mint miifaj valoban
nem tartozik a spontan kommunikacios helyzetek kozé, a nyelvoktatasban megvan a
helye. Amikor ugyanis tobb interjualany ugyanazokra a kérdésekre valaszol, az interju
témajaban koherens marad, a tanul6 konnyebben tudja értelmezni a nyelvezetét, vala-
mint a lexika szintjén tobb ismétlddéssel és variacioval talalkozik. Tipikusan ismétlo-
do6 elemek a k6z0s diskurzusépités stratégiai, amelyekre a jol megépitett pedagdgiai
korpuszok — mint latni fogjuk — megfelelé mennyiségii példat adnak.

A kotetlen beszélgetés és a kozos diskurzusépités fobb jellemzdi nagy nyelvi
korpuszok alapjan

A kotetlen beszélgetések egyik fontos jellemzdje, hogy spontan €s tervezetlen modon
zajlanak, szerkezetiik a beszélgetés soran korvonalazodik, és a megnyilatkozasokat a
résztvevok idében linearisan hozzak 1étre (McCarthy & McCarten, 2019, p. 9). Szamos
tanulmany hangsulyozza a szobeli interakcid erésen kontextusfiiggo jellegét is (pl. Bo-
ronkai, 2011; McCarthy & McCarten, 2019; Rithlemann, 2018; Mondada, 2017). Ahhoz,
hogy a beszélok sikeresen kommunikalhassanak kiilonb6z6 helyzetekben €s tarsadalmi
pozicidjuk, életkoruk stb. tekintetében eltérd beszélgetépartnerekkel, a nyelvhaszna-
lonak meg kell tanulnia, hogyan igazitsa megnyilatkozasait az adott kommunikacios
kontextushoz. Azokat a készségeket, amelyek lehetévé teszik a sikeres kommunikacio
megvalositasat, az ,,interakcionalis kompetencia” terminusa fogja 0ssze. Young (2013,
p. 18) az interakcionalis kompetenciat a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

,»a retorikai forgatokdnyvek ismerete, a regiszter ismerete, azaz [...] a jellemz6 lexi-
kai és szintaktikai mintdzatok ismerete, annak ismerete, hogyan vehetjiik at a szot,
hogyan szervezhetjiik egy adott téma koré a diskurzust, hogyan vehetiink részt meg-
felel6 modon a beszélgetésben, [...] és adhatunk 0j irdnyt a beszélgetésnek.”

A megfeleld verbalis (€s nonverbalis) viselkedés olykor az anyanyelvi besz¢ld sza-
mara is kihivast jelenthet, de a nem anyanyelvi beszélok szamara szinte mindig az.
Nekik ugyanis nemcsak azt kell megfigyelniiik és gyakorolniuk, hogy a kompetens
besz¢lok hogyan hasznaljak a célnyelvet, hanem azt is tudniuk kell, milyen nyelvi ele-
meket hasznaljanak azok helyett, amelyekkel az els6é nyelviikon kifejeznék magukat.
Vagyis egy mar létez6 tudast feliil is kell irniuk (v6. Hoey, 2005, 183ff; Hulstijn, 2015,
37ff), mivel — ahogy emlitettiik — a Referenciakeret mar az alacsonyabb tudésszintii
tanuloktol is elvarja, hogy részt vegyenek a mindennapi tarsadalmi interakciokban,
ezek normainak és a kapcsolodo nyelvi elemeknek az elsajatitasa nem kezdédhet elég
koran. A kotetlen tarsalgas e tekintetben kiilondsen fontos miifaj, mert a mindennapi
¢let legtobb interakcidjanak is szerves részét képezi. A legtobb diskurzus ugyanis
tartalmaz olyan hosszabb-rovidebb szakaszokat, amelyekben az informacidcsere nem
elsddleges. Ezek azok a fazisok, amelyekben a résztvevok hétkdznapi dolgokrol be-
sz€lgetnek, és ,,semmi fontos” nem torténik — kiviilrél legalabbis tigy tlinik. Ezek
a szakaszok azonban korantsem feleslegesek: a besz¢élok kozott ilyenkor alakul ki
kapcsolat, ilyenkor kozelednek egymashoz (Baraldi & Gavioli, 2012; Cheepen, 2014:
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289ff; McCarten & McCarthy, 2010; Rithlemann, 2007, 2018; Warren, 2006). Az, hogy
a besz€lok milyen modon hasznaljak az interakcionalis kompetencia megvalositasahoz
sziikséges nyelvi elemeket, természetesen az adott nyelvtdl fiigg, &m jelenlétiik min-
den nyelvben ¢és interakcioban tetten érhetd (vo. Watzlawik et al., 2011; az interakci-
onalis nyelvvel kapcsolatos kutatasok attekintéséhez 1d. még Berger & Roloff, 2019).

A kotetlen beszélgetést leginkabb a résztvevok kozotti nagyfoku egylittmikddés
kiilonbozteti meg mas diskurzustipusoktol (pl. eléadas, tizleti targyalas, munkahelyi
értekezlet stb.) (Hamori, 2022, p. 42). A beszElok ezt a szovegfajtat ko-konstrualjak,
vagyis egyiittesen alkotjak meg. Nem ritka, hogy a téma és a diskurzusban betol-
tott funkcio (értékelés, magyarazat, kiegészités stb.) tobb megszolalason keresztiil
bontakozik ki. Clancy és McCarthy (2015, p. 431) kovetkez6képpen hatarozza meg a
ko-konstrukciot:

»minden olyan esemény a beszélgetésben, amelynek soran egy besz¢l egy masikkal
egyiitt alkot meg egy formai megnyilatkozast (pl. szot, kifejezést, mellékmondatot
vagy mondatot) vagy egy funkcionalis megnyilatkozast (pl. javaslatot, beszédaktust,
narrativat, trépust) ugy, hogy kozben egymasnak adjak at a szot [...].”

A ko6z6s diskurzusépités fobb jellemzoi, hogy (1) a beszélgetok tovabbviszik egymas
megnyilatkozasait (pl. kiegészitik egymas befejezettnek is tekinthetd mondatait), (2)
folyamatos visszajeleznek, reagalnak egymas megnyilatkozasaira, (3) az informacio-
tartalom ,,felhigul” az irott nyelvhez képest (pl. Hamori, 2022; Clancy & McCarthy,
2015; McCarthy, 2002, 2003; Rithlemann, 2007, 2018; Warren 2006).

Az a tény, hogy a kozos diskurzusépités stratégiai korpuszalapt vizsgalatokkal feltar-
hatok, és ezek alapjan a szobeli megnyilatkozasoknak az irasbelitdl eltérd természete a
nyelvtanul6 szamara is megfigyelhetd, a nyelvoktatas szempontjabol is rendkiviil 1ényeges.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzos diskurzusépités fobb sajatossagait is tanitani kell
¢s — korpuszok segitségével — lehet is tanitani. Ennek ellenére nem egy olyan tankony-
vet talalunk, amelyben a kommunikaci6 fenntartasara és tovabbvitelére iranyulo elemek
csak elvétve jelennek meg, ezeknél sokkal nagyon szerepet kap a tényszerti informaciokat
ko6z16, Gn. tranzakcionalis nyelv (pl. McCarthy & McCarten, 2019; Tschirner & Mdhring,
2020). Az ilyen tananyagokkal a legnagyobb probléma az, hogy figyelmen kiviil hagyjak a
nyelv tarsadalmi funkcidjanak fontossagat, és nem készitik fel a nyelvtanulot kell6képpen
a valds interakciokra (vo. De Fornel & Verdier, 2018; McCarthy, 2003; Rithlemann, 2018;
McCarthy & McCarten, 2019). Ha azonban a tanul6t kompetens nyelvhasznaldva kivanjuk
nevelni, a valds interakciok megfigyelésére €s a tarsalgasi stratégiak elsajatitasara elég idot
kell szanni. Az is fontos, hogy a tanuld ezeket a jelenségeket olyan természetesen hangzo,
szamara érthetd szovegekben figyelhesse meg, amelyek hasonlitanak azokra, amelyeket
0 maga létre kivan hozni. Mivel a nem nyelvoktatasi célokra létrehozott korpuszok sem
nyelvi szint, sem téma, sem pedig regiszter szempontjabol nem felelnek meg ennek az
elvarasnak, szlikség van a diakok igényeibdl kiinduld pedagogiai korpuszok Iétrehozasara
(Braun, 2006, 2010; Chambers, 2019, Frankenberg-Garcia, 2014). Az alabbiakban harom
ilyen korpuszt mutatunk be réviden. Minden jellemzdjiikre természetesen nem tudunk
kitérni, de nem is ez a célunk. Mindossze azt kivanjuk bizonyitani, hogy a k6zos diskur-
zusépités fobb stratégidinak megfigyeléséhez hatékony eszkdzt biztositanak a diak nyelvi
szintjéhez illeszkedd, kisebb tematikus korpuszok.
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A vizsgalathoz felhasznalt korpuszok és kozos jellemzdik
A Backbone korpusz:

A BACKBONE egy tobbnyelvii interjukorpusz, amelynek elsédleges célja, hogy ha-
sonl6 felépitést és témaju interjukon keresztiil adjon példakat az anyanyelvi beszélok
nyelvhasznalatara. A korpusz hét kiilonbdz6 nyelven (angol, spanyol, német, francia,
lengyel, torok és angol mint lingua franca) tartalmaz interjukat, 50 angol nyelvii (25
brit és 25 ir) interju és 25-25 mas nyelvii interjut talalunk benne; az interjik atlagosan
10 percesek. A korpusz a kamaszok és fiatal felndttek igényeit szem elott tartva ké-
szilt, az interjuk témai a kdzép-, felsd- és szakoktatas szamara kidolgozott sillabuszok
tematikus iranyultsagahoz igazodnak (Kohn, 2012). Az interjuk mindig azonos kezd6
kérdései a tartalom konnyebb atlathatosagat hivatottak biztositani (Kohn, 2012). A
szovegek a korpuszelemz6 eszkozok koziil a Concordancerrel €s a kollokaciokeresével
vizsgalhatok, valamint téma szerint is kereshetok.

A FLEURON korpusz:

A francia nyelvii FLEURON korpusz nem egy adott tudasszintet, hanem egy meg-
hatarozott kozonséget céloz meg, nevezetesen a Franciaorszagban tanuld egyetemi
hallgatokat. A korpusz folyamatosan bdviil, jelenleg 11 nagyobb kategoriaban kinal vi-
deora felvett beszélgetéseket. A felsdoktatas kontextusaban el6fordulo élethelyzeteket
tartalmaz (beiratkozas, hivatalos dokumentum kikérése, tanrend értelmezése stb.), €s
az a célja, hogy ,,reprezentativ mintaja legyen azoknak az interakcioknak, amelyekben
a hallgatoknak egyetemi tanulmanyaik soran varhatoan részt kell venniiik” (André,
2017, p. 302). A videdkat a korpuszépitok feliratoztak, ezenkiviil a leiratot is elérhetévé
tették. A felvételeket feladatok is kisérik, amelyek lehet6vé teszik a tanulok szamara,
hogy megfigyeljék azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek hozzajarulnak a sikeres kom-
munikacidhoz. A szdvegek leiratai a Concordancer eszkozzel elemezhetok.

A MagyarOK korpusz:

A MagyarOK korpusz annyiban kiilonbozik a Backbone és a FLEURON korpuszoktol,
hogy tobb alkorpuszbdl all, amelyek haromlépcsds rendszerben keresztiil vezetik el az
autentikus nyelvhasznalatig a nyelvtanul6dt. A diakok a sziné€szi improvizaciok, anya-
nyelvi beszélokkel készitett interjik megfigyelésén keresztiil jutnak el az autentikus
beszélgetések (szolgaltatohelyeken zajlo interakciok, kotetlen beszélgetések) miifajaig.
A teljes beszélt nyelvi korpusz (A1/Bl szint) jelenleg mintegy 38 oranyi felvételt tar-
talmaz, a leiratok a SketchEngine eszkozeivel elemezhetok. Az eszk6zok kozé tartozik
a kollokaciokeresd, a Concordancer, a gyakorisag szerinti szolista, az N-gram-keres6
¢és a kulcsszokereso.

' A korpusz a http://webapps.ael.uni-tuebingen.de/backbone-search/faces/search.jsp cimen érhet6 el.
2 A korpusz a https:/fleuron.atilf.fr/index.php?lg=fr cimen érhetd el.

> Akorpusz a https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fmagyarok hp2 cimen
érhetd el.
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A vizsgalt korpuszok kozos jellemz6i
A vizsgalt korpuszok a kovetkez6 kozos jellemzoket mutatjak:

1. A korpuszok a mindennapi €let egyes témaihoz kétddnek, és konkrét kommunikacios
helyzetekre adnak példat. Ennek kdvetkeztében a tanuld tobbszor talalkozik a téma-
hoz és a helyzethez kapcsolodo alapszokinccsel és figyelheti meg ennek jellemzdit.

2. Az interakciokat kérdések iranyitjak. Ennek kdvetkezményeképpen a beszélge-
tések lefolyasa elkeriilhetetleniil modosul, ugyanakkor az interjuforma keretet
és szerkezetet ad a nyelvi produktumnak, megkonnyitve annak értelmezését.

3. A korpuszok mindegyike hozzaférést biztosit a teljes szovegekhez. Ezek a szovegek
olyan relevans, tematikusan rendezett nyelvi inputot kinalnak, amelyet a tanulok
képesek értelmezni és — modellként hasznalva — sajat megnyilatkozasaikba beépiteni.

4. A tankonyvi szovegekhez képest — bar szokincsiikben és grammatikai jellem-
zOikben ezek a szovegek is a megcélzott nyelvi szinten beliil maradnak — gazda-
gabbak, valtozatosabbak, lefolyasuk azonban kevésbé eldrelathato.

A kozos diskurzusépités fobb jellemzdi (1.): egymas mondatainak kiegészitése

A koz0s diskurzusépitésnek az altalanosan elfogadott modja, hogy a beszélok egymas
— akar befejezettnek is tekinthetd — mondatait egészitik ki, folytatjak tovabb. Clancy és
McCarthy (2015, p. 448—449) példaul a Limerick Irish Corpus beszélt nyelvi korpusza-
nak segitségével szemlélteti, hogyan jarulnak hozza ehhez a fajta k6z6s diskurzusépi-
téshez a when, if és which kezdetii mellékmondatok, amelyekkel a méasodik besz¢ld a
beszélgetdtars el6z6 mondatat egésziti ki. Erre a stratégiara a Backbone korpuszban is
tobb példat talalunk. Az alabbi interjuban példaul két 14 éves lany beszélget a riporter-
rel (téma: a napi rutin) a zenetanulasrél. Az interjiban alahuzassal emeltiik ki azokat
a mondatokat, amelyekben a k6z0s diskurzusépités elemei talalhatok.

Viveca: On Wednesdays we do saxophone tog-
ether.

Megan: Yeah

Interviewer: Tell me about saxophone.

Viveca: Well, in December we're about to do our

grade three.

Megan: Which is a bit scary because we’ve only
been doing it three terms.

Interviewer: Gosh yes.

Viveca: Because I'm doing my grade three in my
violin and I've been doing that for four years so
it's a bit different.

Viveca: Szerdanként egyditt szaxofonozunk.
Megan: Igen.

Interjaztaté: Meséljetek nekem a szaxofonozas-
rol!

Viveca: Hat. decemberben fogjuk elvégezni a
harmadik osztalyt.

Megan: Ami eqy kicsit félelmetes, mert ez még
csak a harmadik féléviink.

Interjaztaté: Huh, értem.

Viveca: Mert én hegediibdl is a harmadik osztalyt
végzem, de azt mar négy éve csinalom, széval az
egy kicsit mas.

A fenti parbeszédben a ko-konstrukcio ugy valdsul meg, hogy a beszélok egymas
lezartnak tekintheté mondatait toldjak meg ujabbakkal. Viveca megemliti, hogy de-
cemberben befejezi szaxofonbol a harmadik osztalyt. Valoszintileg vizsgaznia is kell,
mert Megan ezt azzal egésziti ki, hogy ,,Ami egy kicsit félelmetes, mert ez még csak
a harmadik féléviink”. Viveca ehhez hozzateszi, hogy a hegedtitanulasban joval las-
sabban haladt. A teljes kép a szaxofontanulas koriilményeirdl tehat a lanyok egymast
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kiegészité mondataibol bontakozik ki. Hasonld dinamika figyelhetd meg az alabbi
magyar nyelvii parbeszédben, ahol két nyelviskolai tanar beszélget egy diakrol. Az
alahuzott mondatok a k6zos diskurzusépités példai.

T1: Tehat el6szor ott beteg volt.

T2: Igen.

T1: Igen, kihagyott két-harom hetet.

T2: Igen.

T1: Es akkor atjétt inkabb a szombati...

T2: Igen ... ami viszont B2.5 voilt.

T1: Es amit abbahagyott...

T2: Mert utana megint megbetegedett, vagy valami...
T1: Valami megint...

T2: Ott a munkaja miatt.

A magyar beszélgetésben — az angolhoz hasonldéan — a k6zos diskurzusépités a le-
zértnak is tekinthetd megnyilatkozasok folytatasaban valosul meg. T2 T1 mondatat
— az angolhoz hasonldan — egy ami kezdetli mellékmondattal fejezi be, melyet T1 Es
amit kezdetti mondata kovet. Ezt kdveti T2 mert kotészdval kezdddé magyarazata.
A beszélgetotarsak tehat itt is tobb fordulon keresztiil egészitik ki egymast, minden
alkalommal tovabbi részlettel gazdagitva az elmondottakat. Ebben a parbeszédben a
beszélt nyelvi interakcidknak azt a sajatossagat is megfigyelhetjiik, hogy a beszélge-
tétarsak egymas szlineteit is tigy interpretaljak, mint a sz6 magukhoz ragaddsanak a
lehetdségét (errdl 1d. még Rithlemann, 2007: 156ff.; Hamori & Horvath, 2019).

Végiil nézziink egy példat a kozos diskurzusépités hasonld stratégiajara a francia
FLEURON korpuszbdl, amelyben harom egyetemista beszélget egy vizsga hosszarol.
E2 1 a felsdoktatasban, El és E3 a vizsgarendszert magyarazzak neki.

E1: puis nous nous nos partiels c’est une heure
maintenant avant c’était deux heures des fois tu

E1: akkor mi, mi, a mi vizsgank most egy oéra,
régebben két 6ra volt, vagy néha négy ora is egy-

tu enchainais quatre heures... mais la une heure
E3: mais moi je trouve ¢a confortable deux heu-
res, tu peux partir quand tu as fini au bout d’'une

huzamban... de most csak egy o6ra.
E3: én, énszerintem két 6ra alatt kényelmesen be
lehetett fejezni a vizsgat, de el lehet menni elébb,

heure en plus ha mar egy 6ra utan kész vagy

E1: ouais E1: aha
E3: donc euh E3: szbval... ihim
E1: tu as le temps E1: van id6d

E3: no stress tu vois E3: no stressz, érted

Az alahuizott megnyilatkozasok sorozatat tobb beszélgetdpartner hozza 1étre egyfitt; érde-
mes megfigyelni, hogy egymast kovetd megnyilatkozasaikat gy alkotjak meg, hogy azok
egyetlen hosszabb megnyilatkozasként is olvashatok (szoval van iddd, no stressz, érted).
Ha most jjra szemtiigyre vessziik a kiilonb6z6 nyelveken folytatott beszélgetéseket,
azt is megallapithatjuk, hogy az interakciok nemcsak hasonlé dinamikét mutatnak, de
a kozos diskurzusépitéshez nyelvileg is hasonldé megoldasokat alkalmaznak: egymas
mondatainak kiegészitése, pl. mert vagy ami kezdetli indoklassal. Ha ilyen hasonlosa-
gok léteznek a diak nyelve és a célnyelv kozott, érdemes azokra felhivni a figyelmet.
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Mindharom beszélgetésre igaz az is — és erre szintén érdemes rairanyitani a tanulok
figyelmét —, hogy a partnerek kdzdsen tesznek erdéfeszitést a kommunikacio tovabb-
vitelére, és azzal, hogy egy-egy hosszii mondat létrehozasaban valamennyien részt
vesznek, voltaképpen egymashoz valo viszonyukat is szorosabba teszik. Jelzik, hogy
figyelnek egymasra, és kozosen vallalnak feleldsséget a koherens diskurzus megte-
remtéséért (Rithlemann, 2007, p. 101; Clancy & McCarthy, 2015, p. 432).

A ko6z0s diskurzusépités fobb jellemz6i (2.): folyamatos visszajelzések

A kotetlen beszélgetésre jellemzd, hogy a résztvevok egymasnak adjak at a szot: a be-
sz¢l6bal idonként hallgato lesz, a hallgatobol pedig beszélo. A ,,hallgatd” sz6 azonban
felrevezetd lehet, hiszen szerepe joval tobb, mint hogy csendben varjon arra, mikor vehe-
ti at a szot. McCarthy (2002, 2003) a j6 hallgatot ugy irja le, mint aki képes megfelelden
reagalni, ki tudja mutatni megértését és érdeklédését. Ennek megvaldsitasahoz rutinsze-
rll eszk6zok allnak rendelkezésére, amelyek funkcidjuk szerint 6t csoportra oszthatok:
(1) kifejezhetnek megértést (Ertem, Vildgos), (2) pozitiv érzelmi reakcidt (Nagyszerii.
Remek.), (3) adhatnak tamogatoé visszajelzést (Jaj, ne! Hiiha!), (4) biztosithatjak a be-
sz€I6t arrdl, hogy figyelmesen hallgatjak (Hm, Aha), és (5) batorithatjak a besz¢élot arra,
hogy folytassa, amit elkezdett. Altalaban elmondhato, hogy a vélaszadas eszkozei segi-
tik a partnerek egymasra hangolodasat, egyfajta kdzos kommunikacios tér kialakitasat
(Schiffrin, 1994, p. 351), és kifejezhetnek szolidaritast, tdmogatast, megerdsitést (Ha-
mori, 2022, p. 57). A jo hallgato tehat aktiv hallgato, és visszajelzési stratégiai pontosan
ezt fejezik ki: jelzik a beszél6 felé, hogy nem kdzonydsen hallgatja az elhangzottakat,
hanem empatiaval viszonyul a besz€lohoz, figyel arra, amit az mond.

Erdemes megfigyelni, milyen eszkozoket hasznalnak a partnerek ahhoz, hogy ami-
kor atveszik a szot, megnyilatkozasukat a beszélgetétarséhoz kossék. Az angol nyelvii
interjuk soran példaul a riporter gyakran And és a So kezdetii mondatokkal kapcsolodik
az interjialanyhoz. Alljon itt erre példaként egy olyan interjiirészlet, ahol a riporter arrol
beszélget egy didklannyal, milyen hangszereken jatszik, melyiket miért szereti:

Interviewer: Yeah and do you play any other Riporter: Igen? Es jatszol més hangszeren is?

musical instruments? Rachel: Igen, fuvolazok is.

Rachel: Yeah | play the flute as well. Riporter: Es melyiket szereted jobban?

Interviewer: And which do you prefer? Rachel: Régebben a fuvolat szerettem jobban,

Rachel: | used to prefer flute, but now prefer pia-  de most mar inkabb a zongorat. De a zongora

no. But piano’s really hard. nagyon nehéz.

Interviewer: So why do you prefer piano now? Riporter: Akkor hogyhogy a zongorat szereted
Jjobban?

Annak, ahogyan a besz¢l6 sajat megnyilatkozasat a beszélgetétarsaéhoz kapcsolja, egy
masik jellemz6 eszkéze a pozitiv megerdsités, illetve a visszakérdezés, amelyekre az
alabbi magyar interjurészletek adnak példat:

B: Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok odafigyelni arra, amit
csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat.

A: Ez ismer&s. (megerdsités) Es van, amikor pedig nagyon gyorsan helyére keriilnek a dolgok és tudok
haladni, sikeresen el tudok latni ilyen-olyan feladatokat. Veled is igy van ez? (visszakérdezés)
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B: Hat persze. (megerésités)

A: Nalam is van ilyen, hogyha nem alszom.
B: Ja. ja, nalam is. (megerdsités)

A: A gyerekekkel egyutt sportolsz?
T: Igen, a gyerekek bicikliznek, és én is biciklizem, vagy futok a gyerekekkel egy(tt.
A: Akkor van idéd sportolni, az j6. (megerdésités)

Olyan szavakat is megfigyelhetiink, amelyek tipikusan a témavaltas szandékat jelzik.
igy a brilliant (remek, brillidns) és az excellent (kitiinG) sz6 az angol nyelvii beszélge-
tésekben gyakran nem véleményt, értékitéletet fejez ki, hanem erre a szandékra utal.
Az is megfigyelhetd, hogy atkotésként ezt a melléknevet legtdbbszor a so kdtdszo
koveti, amely az 0j témat vezeti be:

(1) Excellent... So, do you plan any more trips? (Nagyszeri... Tervezel mas utat is?)

(2) Yeah. ok, brilliant. So on a typical school day could you tell me what your routine is. (Jo, rendben,
szuper. Széval el tudnad mondani, mit csinalsz egy atlagos iskolai napon?)

(3) Excellent... So, what do you want to do at university? (Nagyszerii... Es mit akarsz majd tanulni az
egyetemen?)

Amint latjuk, voltaképpen egyszerii, konnyen bevéshetd nyelvi elemekrdl van szo,
a nehézséget leginkabb helyes kontextusban vald hasznalatuk okozza (v6. Schirm et
al., 2023). Ha azonban a tanul6 — példaul a konkordanciasorok segitségével — tobb
példan keresztiil megfigyeli 6ket, a hasznalati tendenciak is vilagossa valnak. Las-
suk erre példaként az 4ha szot, amely tobbféle funkciot is betdlthet a szovegekben
(megerdsités, helyeslés, megértés kifejezése stb.)! Mondatkezdd pozicidban dsszesen
105-sz0or fordul el6 a korpuszban, a didknak tehat béven van alkalma tanulmanyozni

a kiillonboz6 hasznalatokat.

1. tablazat

Példak az Aha haszndlatara a MagyarOK nyilt korpuszban

‘gyetért On ezzel? On kénnyen megjegyzi a nyelvtani szabalyokat? - En? Aha ,vannak olyan nyelvek, amelyekben igen, de vannak, amelyikben
1sen is. - Mennyire hasznélja a kapcsolattartasra a kdzdsségi oldalakat? - Aha . Nem nagyon, olyan szinten igen, hogy példaul, ha meg szabad r
alamelyik hires embernek voltak a kedvencei? Ne adj Isten hires ironak! - Aha , igen. Ez fogés kérdés. Biztos, hogy régen hallottam ilyet, de mos
ppen. Foglalkozunk vele, barkacsolés, lakasfelljitas, szamitastechnika. -  Aha , oké. Van-e valami, amivel szeretnél gyakrabban talalkozni, amit
hobbija az a gyerekek. Nekem meg hasonld, meg amit elmondtam mar.- Aha , oké. Ki kire hasonlit a csaladodban? - Hu! Mindenki mindenkire
<benne vannak. - Ez is jo szempont. - Kicsit rendszeretébbek legyenek. -  Aha . Ismered a szomszédaidat? - Mondjuk azt, igen. K6szoniink egyr
sseket, akiket aki magyar. - Nagyon sokfélét. - Tessék? - Soroljam 6ket? - Aha | Iégyszives, igen. - HU... Hat zeneszerzdk, abbdl talan a régieket

a kertben fogok ezt-azt csinalni. Jo id6t mondanak. - Jobb id6ben esetén, aha , oké. Szoktal-e, szoktatok-e kirandulni? Hol kirandultal utoljara. -
A sz6 kiilonb6z6 szovegkornyezetben vald eléforduldsainak dsszevetésével a didk

vildgos képet nyer arrdl, milyen helyzetekben, milyen mas szavak tarsasagaban hasz-
naljuk az Aha szot*. Latja példaul, hogy ezt a szot gyakran koveti egy masik, megero-

4 A kulcsszora kattintva a hosszabb szdveg is lathatova valik.
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sitést jelzo elem, példaul az igen vagy az oké. A beszElé az aha szoval vagy az aha,
oké kifejezéssel — az angol excellent... So kifejezéshez hasonldoan — azt is jelezheti,
hogy le kivan zarni egy témat: Akkor az egyetemen is ebédelsz? — Igen, szinte mindig.
— Aha, oké. Es mit sportolsz? / Nekem meg hasonlo, meg amit elmondtam mar. — Aha,
oké. Ki kire hasonlit a csaladodban? A nagy nyelvi inputnak koszonhetéen ennek az
egyszerlien bevéshetd nyelvi elemnek a diskurzusban bet6ltott szerepe lathatova valik.
Ilyen kereséseket a didk barmilyen mas szoval elvagezhet a korpuszban.

A kozos diskurzusépités fobb jellemz6i (3.): a tényszeri informaciok ,,felhigulasa”,
redundans fogalmazas és homalyos nyelvezet

Mindharom korpuszra igaz, hogy az interjuk egyik kdzds vonasa, hogy a partnerek a
beszélgetés hosszabb szakaszain keresztiil viszonylag kevés informaciot kozolnek. Eb-
ben a részletben példaul a riporter egy didklannyal, Rachellel a napi rutinjarol beszélget:

Rachel: | get up about seven or quarter past Rachel: Hét vagy negyed nyolc kériil kelek,
seven and | go down and | have breakfast. Then | lemegyek és reggelizem. Aztan altalaban
usually go up have a shower and brush my teeth  felmegyek, lezuhanyozom, fogat mosok, aztan

then get dressed and do my hair. Then | go to fel6lt6zém és megcsinalom a hajam. Aztan el-
school, and | meet Megan and we walk to school indulok az iskolaba, talalkozom Megannal, és
together. egylitt megylink.

Interviewer: And how about after school, what's  Riporter: Es iskola utan, éltalaban mit csinalsz
your routine after school? iskola utan?

Rachel: Well usually, nearly every day | have an  Rachel: Hat altalaban, majdnem minden nap van
after school thing. And when | get home | usually  valami iskola uténi programom. Es amikor haza-
do my homework, or watch telly or do some piano érek, altalaban leckét irok, vagy tévézek, vagy

practice or, yeah. zongorazok. vagy. igen. ilyenek.
Interviewer:_So you're playing the piano? Riporter: Szdéval zongorazol?
Rachel: Yep. Rachel: Aha.

A beszélgetés azért is kiillondsen érdekes, mert Rachel elsé mondatai még szigoruan
tényeket kozolnek — a lany tehat tiszteletben tartja az interji szabalyait, és szigoruan
arra a kérdésre valaszol, hogy néz ki egy napja —, ez a feszes szerkezet azonban mar a
lany masodik megszolalasaban lazul. A tarsalgas ettél kezdve — a Napi rutin témajaban
maradva — spontan modon halad elore, vagyis megfigyelhet6 az autentikus beszélgetés
dinamikéjahoz valo kozeledés. Ennek megfeleléen gyakran talalkozunk olyan meg-
nyilatkozasokkal is, amelyek nem tartalmaznak 0j informaciot:

Interviewer: So why do you prefer piano now? Riporter: Akkor hogyhogy most a zongorat sze-

Rachel: | dunno it just sounds a bit better so- reted jobban?

metimes. Rachel: Nemtom, néha egy kicsit jobban hangzik.
Interviewer: You like the sound of it? Riporter: Szereted a hangzasat?

Rachel: Yeah. It’s really good. Rachel: Igen. Nagyon jo.

Ebben az interjurészletben a riporter olyan dologra kérdez vissza, amelyet Rachel az
el6z6 mondataban mar elmondott. Az ilyen jellegli visszakérdezéseknek fontos kom-
munikativ funkciojuk van: miel6tt a beszélgetétarsak témat valtanak, megbizonyo-
sodnak arrol, hogy valoban jol értik egymast. Erre — tobbek kozott — azért is sziikség
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van, mert — az irott szoveggel ellentétben, amelyben tobbszor vissza lehet kanyarodni
egy-egy mondathoz — a beszélgetés linearisan halad elére, nem tudunk ,,visszalapoz-
ni”, ha elvesztettiik a fonalat.

Az informaciok ,,felhigulasahoz” az is hozzajarul, hogy néha ugyanaz a beszélg is
elismétli tobbféleképpen ugyanazt. Itt példaul az interjlialany arrdl beszél, mitdl figg,
hogy tud-e koncentralni:

(1) Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok odafigyelni arra, amit
csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat.

(2) Nekem az a nagyon egy helyben Ulni, nyugodtan ulni, egy dolgot csinalni sokaig, az egyébként sem
megy.

A francia interjukban szintén megfigyelhetjiik ezt a jelenséget. Az alabbi részletben
két egyetemista beszélget a tanulmanyairol. Sophie Lucille-nek arra a megjegyzésére
reagal, miszerint gimnazium utdn nem akart rogton tovabbtanulni, majd a beszélge-
tésrészlet végén tjra megjegyzi ugyanazt:

Sophie: parce gue tu en avais marre enfin tu en Sophie: mert eleged volt az iskolabdl, semmi
pouvais plus du systéme scolaire [...] kedved nem volt mar hozza |[...]

Lucille: ma mére ma mére beaucoup ouais ouais Lucille: az anyam, igen, igen, igen, anyam mindig
ouais elle surveillait pas mal euh bah que les de-  ellendrizte, hogy megcsinaltam-e a lecké-, a lec-
voi- les devoirs étaient faits que j'étais préte pour  kémet, felkésziiltem-e a vizsgaimra, egészen18
mes évals jusqu’a mes dix huit ans donc euh éves koromig, széval, idhm...

Sophie: ah je comprends que tu en aies eu marre Sophie: aha, megértem, hogy eleged volt beléle

Ezekkel az ismétlésekkel, ujrafogalmazasokkal a besz¢ld csokkenti a hallgatora harulo
a kognitiv terhelést, megnyilatkozasai jobban kdvethetok, mert nem tartalmaz minden
mondat {1j informaciét. Ugyanakkor itt nem is feltétleniil az informaciocsere az els6d-
leges, hanem az, hogy Sophie jelezze Lucille felé: érti, amit mond és egyiittérez vele.
A beszélgetésekben gyakran megfigyelhetjiik a homalyos nyelvezet hasznalatat is.
Ilyenkor a beszél6 nem torekszik preciz fogalmazasra, hanem éppen hogy altalanosit,
¢és ahelyett, hogy pontosan megnevezne valamit, kategoriakra utal (pl. ilyesmi, ezek
a dolgok, és ilyenek). Ezek az elemek tobbek kozott arra szolgalnak, hogy a beszéld
elkeriilje, hogy pedans, okoskodd embernek tiinjon, de egyfajta kdzos tudas meglétét
is jelezhetik (a homalyos nyelvezetrél 1d. Cutting, 2007):

(1) I have an after school thing. — Hm. (Van valami iskola utani dolog. — Aha.)
(2) I have like an extra club or something after school. (Szakkér vagy valami mas van iskola utan.)

A magyar korpuszban szintén talalunk példat a homalyos nyelvezetre. Ennek szem-
[éltetésére a fent mar idézett, a koncentracié témajat koriiljard interjubdl emeltiink ki
né¢hany mondatot:

(1) Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok
odafigyelni arra, amit csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat. — Ez ismer6s. Es
van, amikor pedig nagyon gyorsan helyére keriilnek a dolgok, és tudok elérehaladni,
sikeresen el tudok latni ilyen-olyan feladatokat. Veled is igy van ez? — Hat persze.
Van, amikor teljesen mindegy, mit csinalsz, egyszertien nem jénnek 6ssze a dolgok.
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Végiil két példa a francia korpuszbol, az elsében egy didklany a tanulmanyi osztaly
egyik dolgozojaval arrol beszélget, milyen kurzusokat tudna felvenni, a masodikban
egy fit szeretne elveszitett didkigazolvanya helyett Gjat kapni:

M

E2 : et puis par exemple moi je voudrais choisir E2: hat, én akkor példaul, szeretnék felvenni,

euh par exemple példaul

le cours d’espagnol ou guelque chose comme ¢a  spanyol tanfolyamot, vagy valami ilyesmit.
il'y a juste la spécialité espagnole de csak a spanyol szak van.

A : d’accord A: értem

(2)
E: du coup en attendant jaurai une attestation un  E: széval, amig nincs kész, kellene valami igazo-

truc comme ¢a parce que las vaqy valami ilyesmi, mert
A: euh non je vais I'imprimer automatiquement A: uh nem kell, automatikusan ki fogom nyomtatni
E: ah d’accord super ok E: aha, rendben, szuper, oké

A beszel6 ilyenkor egyrészt bizik abban, hogy a pontos felsorolas sziikségtelen, a
partner vilagismerete alapjan ki tudja egésziteni a hianyz6 informaciokat, masrészt
nem akar tul nagy sulyt adni valami jelentéktelen dolognak, ami mas irdnyba vinné a
beszélgetést. Ezt a feltételezést a beszélgetdpartnerek reakcidja igazolja. Azt a tényt,
hogy a redundancia gyakori jelenség a szobeli interakciokban, érdemes tudatositani
a tanulokban, mivel hajlamosak lehetnek azt gondolni, hogy tokéletes mondatokat
kell produkalniuk a célnyelven ahhoz, hogy megértsék dket. Az autentikus példak
megmutatjak nekik, hogy a szobeli megnyilatkozasok valdjaban természetesebben
hangzanak, ha nem tokéletesek.

A kozos diskurzusépités elemeinek eléforduldsi gyakorisaga a pedagdgiai
korpuszokban

A fentiekben lattuk, hogy a kdzos diskurzusépitést szamos eszkdz segiti eld. Azt, hogy
ezek az eszkozok milyen gyakran fordulnak eld a korpuszokban, az alabbi tablazat
mutatja.

2. tablazat
A cikkben targyalt k6z0s diskurzusépitési stratégiak eléforduldsi gyakorisdga
Francia Angol Magyar
21 példa 1000 széban 20 példa 1000 széban 23 példa 1000 szdban

(48 szavanként egy példa) | (50 szavanként egy példa) | (43 szavanként egy példa)

A tablazatbol kideriil, hogy a kozos diskurzusépités elemei igen nagy gyakorisaggal
jelennek meg a pedagogiai korpuszban. Marpedig ha ezek még egy olyan korpuszban
is rendkiviil gyakoriak, ahol az interji miufaja — legalabb részben — keretet szab a
nyelvi viselkedésnek, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a valdos mindennapi interak-
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cidkban még tobb ilyen stratégiaval talalkozunk®. A stratégiak tanitasa és elsajatitasa
tehat nem luxus — vagyis nem olyan elemekrdl van sz6, amelyekre akkor érdemes
kitérni, amikor a diak ,,a tobbit” mar tudja —, hanem alapsziikséglet ahhoz, hogy a
nyelvtanulé kezdettdl fogva kdvetni tudja és aktivan részt tudjon venni a mindennapi
¢let interakcioiban.

Osszegzés

Cikkiinkben azt mutattuk be, hogy a kdzds diskurzusépités fobb stratégiai a pedagodgi-
ai céllal épitett interjukorpuszokban is megfigyelhetok. Az interjuforma azért kiilono-
sen jol hasznalhato miifaj a nyelvoktatas kontextusaban, mert behatarolja a beszélgetés
témajat, relevans €s adekvat nyelvi szintli megnyilatkozasokat bocsat a tanulé rendel-
kezésére. A tanul6 segitségiikkel megfigyelheti a kozos diskurzusépités stratégiait, és
megértheti, hogy a beszélgetOpartnereknek ilyenkor nem csak az informaciokozlés,
hanem a k6zos kommunikacios tér, az egymassal valo jo viszony megteremtése is
célja. A tobb szovegben felbukkano nyelvi kifejezéeszkdzok az ismétlédés altal azt is
lathatova teszik, mely kifejez6eszkozok azok, amelyek tulmutatnak az egyéni nyelv-
hasznalaton, és a nyelvhasznalok egész kdzosségére jellemzok. Annak kszonhetden,
hogy a tanul6 tobb szituacioban is megfigyelheti a beszélt nyelv jellemzdit, egyre
finomul a hasznalatukrél alkotott képe, és n6 az interakcidés kompetenciaja. A stra-
tégiak vizsgalata elényds lehet, amikor magyar anyanyelvii didkok tanulnak idegen
nyelven, de akkor is, ha idegenajku diakok tanulnak magyarul, hiszen a bemutatott
nyelvek kozotti hasonlésagok azt mutatjak, hogy a tanuld tulajdonképpen szamara
ismert jelenségekrdl tanulja meg, hogyan lehet 6ket mas nyelven kifejezni. Mivel ezek
a stratégiak rendkiviil gyakran el6fordulnak a valdos mindennapi interakcidkban, mar
a tanulas kezdeti szakaszaban érdemes felhivni rajuk a tanulo figyelmét, és hasznala-
tukat példakon keresztiil megvilagitani. Mindez egyértelmiien amellett szol, hogy a
tankonyvek anyagat érdemes pedagogiai korpuszokkal gazdagitani, hiszen ezek hidat
épithetnek a tantermi €s a tantermen kiviil hasznalt nyelvezet kozott.
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Strategies of discourse co-construction
in pedagogic corpora of spoken language

This article presents strategies of discourse co-construction in pedagogic corpora of spoken language.
Interview corpora in three different languages (Hungarian, English, French) are used to illustrate that
a large number of the major strategies of co-construction are present in corpora designed for lower
language levels (A1/B1). It is also shown that carefully structured interview corpora offer the possibility
for learners to study thematically delimited, linguistically adequate and authenticable texts. In these
texts, they can observe the elements necessary for maintaining and continuing everyday communication.
Studying several similar texts, learners can see which elements are characteristic of the interviewee’s
specific language use and which belong to the typical discourse co-construction strategies of the larger
linguistic community.
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Egy tanar hattércsatorna-jelzéseinek vizsgalata
az online MID-6ran - Pilotkutatas

A 2019-ben kezd6dott koronavirus-jarvany miatt szamos orszag tért at 2020 tavaszan a digitalis
oktatasra, tobbek kozott Magyarorszag is, ahol az oktatdsi intézmények nyelvordinak egy része,
igy a magyar mint idegen nyelvi (MID) kurzusok is az online térbe helyezddtek at. Ahogyan mas
egyetemek nyelvi orait, ugy a Szegedi Tudomanyegyetem Hungarologia Kozpontjanak Intenziv
nyelvi el6készitd programjahoz tartozo kurzusait is tavoktatasban, szinkron kornyezetben tartottak.
A nyelvtanulok munkajat segitendd az o6rakrol videdfelvételeket is készitett a nyelvtanarok egy része,
hogy azokat a nyelvtanuldk vissza tudjak nézni gyakorlas céljabol.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a videdkat, melyeket 2020. szeptember ¢s december kozott,
az Intenziv nyelvi elékészitd orain vettek fel, valamint, hogy el6készitse a videokbol dsszeallitott
korpusz atfogdbb vizsgalatat a szamitogépes (online) nyelvtanulasi kornyezetben (computer-
assisted language learning, CALL) megfigyelhetd tanari hattércsatorna-jelzések (backchannels)
szempontjabol.

Kulesszavak: online nyelvora, magyar mint idegen nyelv, tavoktatas, hattércsatorna-jelzések, szamitogépes
nyelvtanulas

Nyelvtanulas tavoktatasban

A tavoktatasban megvalosuld nyelvoktatas (distance language learning) egy olyan
tanulasi forma, amely lehet6séget ad a nyelvtanuloknak, hogy altaluk valasztott id6-
ben, rugalmas keretek kozott tanulhassanak a sajat maguk altal meghatarozott {item-
ben, anélkiil, hogy személyesen kellene talalkozniuk az oktatoval (Shelley, 2000, p.
651; White, 2003, p. 1). E tanulasi mod sajatossaga, hogy a tanar és a diakok kozotti
kommunikacio nagy része nem folyamatos, vagyis aszinkron. A tavoktatas digitalis
eszkdzokkel biztositja a kommunikaciot a tanarok és a nyelvtanulok kozott (Garrison
& Archer, 2000, p. 175; White, 2003, p. 11), de ugyanakkor lehet6séget biztosit a sze-
mélyes talalkozasra is (Malatyinszki, 2020).

A tavoktatas jdonsaga a tanarok €s a tanulok kozotti digitalis kapcsolat 1étrejot-
téhez sziikséges hardware és software rendszerek folyamatos fejlesztésében, széles-
korii hozzaférhetéségében és népszeriiségében rejlik. Hagyomanyos formajat, amely
nyomtatott és videds tananyagokat, valamint hanganyagokat hasznalt, a nyelvorak
résztvevoi kiegészithetik az osztalytermi interakciot és kozos munkat elésegito lehe-
toségekkel. A tarsadalmi €s technologiai valtozasok, amelyek hozzgjarultak az em-
litett eszkozok elterjedéséhez, alapjaiban valtoztatjak meg a tavoktatast. Igy példaul
a tanulas kontextusat, modjat, valamint a tanarok és tanulok részvételét és feladatait
(White, 2003, p. 1).
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Hattércsatorna-jelzések

Valoczi (2002, p. 134) felmérése szerint a felsdoktatasban tanito nyelvtanarok részérél
is megfogalmazodik az igény, hogy a nyelvorak soran 0sztonzo kozeget alakitsanak ki
a nyelvtanulok szamara. A motivalo nyelvora modelljeként a felsdoktatasban dolgozo
nyelvtanar egy nyitott, kivancsi és bizalmat sugarz6 személyiség, aki arra serkenti a
nyelvtanulokat, hogy megnyiljanak a nyelvorai kommunikacio soran, beszéljenek ¢€l-
ményeikrol, gondolataikrol (Valoczi, 2002, p. 129). A tanar-diak interakciokban tehat
a nyelvtanarnak egyfajta hallgatoi szerepben is meg kell felelnie.

E szerephez kot6do jellemzok koziil a szakirodalom gyakran hasznalja a hattér-
csatorna (backchannels) fogalmat (Yngve, 1970, p. 568, idézi Cutrone 2014, p. 84),
amely a befogado (A) azon jelzéseire, megnyilatkozasaira vonatkozik, amelyeket a
megnyilatkozo (B) sajat beszédforduldja (furn) alatt kap anélkiil, hogy a beszéd joga
atkeriilne mas résztvevohoz. E rovid jelzéseket, mint példaul a magyar tarsalgasokban
az tihiim megnyilatkozasok, vagy angolul a yes vagy uh-huh, Yngve a beszédlépés-
valtas (turn-taking) kontextusaban hatarozza meg (Cutrone, 2014, p. 84). Gyakoriak a
nonverbalis visszajelzések is a tarsalgas soran, mint példaul a bolintas (Dér, 2012, p.
1). Sacks és munkatarsai munkaja (1974) nyoman a tarsalgas egyik fontos szerkezeti
egységének a beszédfordulo tekinthetd, mellyel egyuttal beszédcselekvéseket is végre-
hajtunk (Drew, 2013, p. 131). Egy beszédfordul6 csak egy megnyilatkozohoz tartozhat
(Sacks et al., 1974, p. 706). Markel (1975, p. 190) szerint a beszédforduld akkor veszi
kezdetét, amikor az egyik beszédpartner egyediili megszolaloként kezd el besz€lni, és
akkor ér véget, amikor egy masik beszédpartner kezdi el egyediil megnyilatkozasat.
Ugyanakkor minden beszédfordulohoz tartozik egy hallgatdforduld (listening turn)
is, amely a megnyilatkozon kiviil jelen 1évo résztvevo(k) beszédmagatartasat foglalja
magaba (Markel, 1975, p. 190). A hattércsatorna-jelzések kozé tehat rovid megnyilat-
kozasok tartoznak, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy rajtuk keresztiil reagaljanak
arra, amit a megnyilatkozo mond (hallgatoi funkcid), és ne pedig uj informaciot adja-
nak hozza a tarsalgashoz (beszédfunkcio) (Cutrone, 2014, p. 85).

Magyar nyelven az olyan rovid megnyilatkozasok tekinthet6k hattércsatorna-jelzé-
seknek, mint példaul a mmm, hm, aha, vagy egymashoz kapcsolodva ja iihiim vagy
mas, példaul megerdsitést vagy tagadast kifejez6 szavakkal egyiitt aha igen, aha tu-
dom (Beke, 2014, p. 46). Cutrone (2014, p. 85) hattércsatorna-jelzésnek tekintette to-
vabba a kovetkezo kategoridkat: mondatok befejezése (sentence completion), tisztazas
kérése a pontosabb megértés miatt (request for clarification) és rovid kozlések (brief
statements). 1de sorolhatjuk az olyan nonverbalis kommunikacids aspektusokat is,
mint a bolintas és fejrazas, nevetés vagy a mimika részeként a szemoldok felvonasa
¢és a mosoly.

A hattércsatorna-jelzések funkcioi

Maynard (1997, p. 46) nyoman Cutrone (2005, p. 244) a hattércsatorna-jelzések 6
funkcigjat kiilonbozteti meg: 1) folytatasra biztatd (continuer) 2) megértést sugalld
(understanding) 3) tamogato és egyiittérzo (support and empathy) 4) egyetérto (agree-
ment) 5) emotiv (emotive) €s 6) masodlagos kiegészitések (minor additions). Ez utobbi
funkciorol beszéliink hibajavitas, informacio kérése vagy egy megnyilatkozas kiegé-
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szitése esetén is. Az itt felsorolt kategoriak olyan megnyilatkozasokat tartalmaznak,
melyekrél Cutrone (2005, p. 245) szerint altalanossagban elmondhat6, hogy a befoga-
dokhoz és igényeikhez szabottak (recipient design), segitségiikkel a tarsalgas résztve-
vOi megnyilatkozasaikat oly modon fogalmazzak meg, hogy érdeklodést fejezzenek ki,
és ,,kapcsolodni” tudjanak egymas forduldjahoz (Sacks et al., 1974, p. 727).

A hattércsatorna-jelzéseket a korai kutatasok kezdetben az egyszerre beszéléseken
beliil a tarsalgasok egy igen érdekes jelenségeként vizsgaltak. Dér (2012, pp. 3-5)
spontan magyar nyelvii tarsalgasokban az egyszerre beszélések alabbi kategoriait alli-
totta fel': 1) a figyelem verbalis visszajelzései (példaul beleegyezést kifejezo jelzések),
2) kommentarok (példaul egyetértés, csodalkozas kifejezése) 3) az elhangzott megnyi-
latkozas egy részének ismétlése 4) a masik gondolatanak befejezése vagy kitalalasa 5)
a sz0 atvételére tett sikertelen kisérlet 6) a felsorolt kategoriak keveredése. Az e kate-
goriakba valo besorolasnal bizonytalansagra adhat okot, hogy némelyiknél a funkciod
(pl. a szo atvételére tett sikertelen kisérlet), mashol a forma (pl. a megnyilatkozas egy
részének ismétlése) képezte a megkiilonboztetés alapjat.

Stubbe (1998, p. 259) a hattércsatorna-jelzéseket egy skalan helyezi el, amelynek
egyik végén rovid megnyilatkozasok allnak minimalis 6sztonz6 hatassal, mig a masik
végén hosszabb visszajelzések talalhatok, amelyek magasabb foku részvételt feltéte-
leznek a tarsalgasban.

Szamitogépes kommunikacios formak és nyelvhaszndlati modok (digilektus)

A digilektus a digitalis médiakommunikaciora jellemzé nyelvhasznalati mod
(Veszelszki, 2011, p. 58), amely az 0j digitalis eszk6zok (okostelefon, interneteléréssel
rendelkezd szamitogépek stb.) megjelenésével jott 1étre (Veszelszki, 2010, p. 4).
Szovegtipusai kdzé sorolhatd az e-mail, forumbejegyzés, a blog és a vlog, posztok
¢s kommentek, valamint a cset (Veszelszki, 2017, p. 44). Az e nyelvhasznalati modra
iranyuld vizsgalatok f6leg elektronikusan megjelent, irott szovegekre koncentraltak, de
nyelvi jellemzdi felfedezhetdk az €ldbeszédben ¢és az online folytatott beszélgetésekben
is. Veszelszki (2011, p. 59) a digilektus pragmatikai-szovegtani tulajdonsagai koziil
kiemeli a kapcsolattartasi (fatikus) funkcio jelentdségét.

Az online kommunikaci6 formaja lehet szinkron, amikor a résztvevok kozotti be-
sz€lgetés egyidejii (ide tartozik a csetelés és esetiinkben a videokonferencia), vagy
pedig aszinkron (példaul e-mail, férum, blog, kozosségi oldal izendfali bejegyzése,
tweet) (Veszelszki, 2011, p. 58). Szinkron kommunikacié esetén az online oran el6-
fordulhat az is, hogy a tanulok egyszerre tobb feliileten vagy alkalmazason keresztiil
is kommunikalnak egymassal és a tanarral (Gonda, 2022a és Domonkosi, 2021) — itt
tehat az irasbeli és szobeli tarsalgastipusok Osszekapcsolodhatnak. A szamitogépes
nyelvtanulasra jellemz6 még, hogy az emlitett kommunikacios formak keverednek —
ez a vegyes online tanulasi kdrnyezet (Gonda, 2022a).

! A hattércsatorna-jelzéseket az egyszerre beszéléseken beliil kiilonboztetik meg a korai szakirodalmak
(Beke, 2014, p. 43). Bar Dér (2012, p. 3-5) az egyszerre beszélések terminusat hasznalta a kategoriak
felallitasahoz, azok egy része hattércsatorna-jelzésekre vonatkozik.
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Tarsalgaselemzés szamitogépes nyelvtanulasi kdrnyezetben

A konverzacidelemzés (conversation analysis, CA) modszertani eszkozként valo
hasznalata a technologia altal kozvetitett interakciok kvalitativ szemléletii kutatasara
viszonylag (j modszernek szamit a szamitogépes nyelvtanulas és az idegennyelv-elsa-
jatitas teriiletén (Gonzalez-Lloret, 2015, p. 569). A kutatasok egyik aga a technologia
altal kozvetitett tarsas interakciokat vizsgalja a CA alapelveit kdvetve, hogy megfigyel-
je az internet hasznaloinak interakciodit: a beszédlépések és szekvencialis rendezettség
felépiilését a tarsalgasban, hogy ezek miként elemezhetdéek az (ij médiumban, miben
hasonlitanak az internetes interakciok a személyesekre, melyek az olyan tarsalgas-
szervezodési elvek jellemzobi az online térben, mint a belebonyolddas (opening) és
lezaras (closing), hibajavitas (repair) stb. Bar a legtobb CA alapu kutatas a CALL
leggyakoribb, technologia altal kozvetitett interakcios formajat, a szoveget vizsgalta,
a kutatasok foglalkoztak hang- és videdtarsalgasokkal, jatékokkal, kozosségi médiaval
és mobilapplikaciokkal is (Gonzalez-Lloret, 2015, p. 570).

Az online osztalytermi tarsalgasokrol altalanossagban elmondhatd, hogy amennyi-
ben a tanar tanulokdzpontit modszereket hasznalt, megnétt a tanuldi beszédido aranya,
és a tanar a tarsalgas szervezdjeként biztositotta a beszélévaltasok sikeres lebonyolita-
sat és a beszédjog atadasat (Gonda, 2022a). A hasznalt platformok tovabba lehetoséget
kinaltak a forrasok elérhetdségének gyorsabb megadasara, valamint a tartalom és a
gondolatmenet bemutatasara, példaul képernyémegosztassal (Gonda, 2002a és Grey-
ling & Ahmad, 2020). Ez a funkci6 a statikus abrakkal, képekkel torténd szemléltetés
mellett videok lejatszasara vagy weboldalak, applikaciok hasznalatara is lehetdséget
nyujtott. A vizualis megerdsités e modjait Gonda (2022b) egy masik kutatasaban a
szinkrén orak elényeihez sorolta.

A korpusz

A kutatas korpusza a Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia Kozpontja altal indi-
tott Intenziv nyelvi eldkészité program magyar nyelvorairol késziilt felvételeit tartal-
mazza. Az elérhetd alkalmazasok koziil a csoport a Zoomot hasznalta, mely az érak
virtualis oktatasi tereként (Borsos & Kruzslicz, 2022) lehetdséget nyujtott a szinkron
oratartasra, valamint kommunikacios csatornaként is szolgalt. Az orakat az el6készi-
té program egyik nyelvtanara az alkalmazas segitségével rogzitette, majd a Google
elektronikus tarhelyére toltotte fel, amihez a nyelvtanulok is hozzaférést kaptak (a
masik nyelvtanar pedig szolistakat és képerny6fotokat készitett). A felvételek elso-
sorban abbol a célbol késziiltek, hogy a tanuldok visszanézhessék az orak Gj nyelvtant
taglalo részeit, igy a videdkon csak hosszabb részletei lathatok ezen nyelvoraknak.
A gylijteménybe a szemeszter soran dsszesen 46 o6ra 32 perc 9 masodpercnyi videds
anyag keriilt fel. A nonverbalis hattércsatorna-jelzések elemezhetdsége miatt csak
azon videdanyagokat veszi tekintetbe a pilot kutatas, amelyek kameraképén a nyelv-
tanar is latszodik. A tanulmany a felvételeket csak a megtekintést végzo személy
szempontjabdl elemzi. A beszélgetések lejegyzéséhez Jefferson (2004) konverzacide-
lemzési atirasi konvencioit alkalmaztam a tarsalgasrészletekben lathato jeldlésekkel.
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A nyelvorak
Az el6készitd program elsé szemesztere 2020. szeptember 14-én kezdédott és december
14-én, a nyelvtanulok vizsgaival ért véget. A tanterviikben heti 30 ora, 1x90 Magyar
kultura el6adas és 14x90 percnyi nyelvora szerepelt. Az orak egy részérdl videofelvétel
is késziilt — a tanulmany e videogyUjtemény felvételeit elemzi. A kurzusokat mar a fél-
év kezdetétdl online tartottak, mivel nem minden kiilfoldi hallgatonak sikertilt id6ben
megérkeznie Szegedre, néhanyan pedig kotelezd karanténban tartozkodtak. November
6-ig kétszer 90 percnyi nyelvora azonban heti egyszer jelenléti oktatas keretében zajlott.
A program az els6 két hétben 9 nyelvtanuloval indult, majd 8 nyelvtanuloval folyta-
todott kezd6 nyelvi szinten. A kurzusokon kolumbiai, angolai, vietnami, szir és ame-
rikai, valamint két koreai ¢és két kinai hallgatd vett részt. A nyelvorakon Durst Péter:
Lépésenként magyarul (2017) cim nyelvkonyvét hasznaltak, ezt egészitették ki a ta-
narok sajat munkalapokkal és a Learning Apps applikacidval készitett gyakorlatokkal,
valamint Balogh Erzsébet és Skadra Margit Multikulti (2017), Durst Péter Hungarian
the Easy Way 1 (2012), Szita Szilvia és Pelcz Katalin MagyarOK A+ (2013) cimil
nyelvkonyvének és a Magyarora, Mid van? és MidKid cimii weblapok feladataival.
A nyelvorakat mindkét nyelvtanar a Zoom applikacio segitségével tartotta. A szinkron
koérnyezet leggyakrabban hasznalt funkcioi kozé tartozott a képernyémegosztas, hang- és
videdmegosztas, a csoportszoba, chat és a tablafunkcié. Aszinkron kommunikacios eszkoz-
ként a Facebook kozosségi médiafeliiletet hasznaltak linkek és hazi feladattal kapcsolatos
informaciok megosztasara. Az 0ij nyelvtani anyag bemutatasan kiviil gyakorl6 feladatok
megoldasat is rogzitették a videok. A csoportfeladatokrdl azonban a nyelvtanar nem készi-
tett felvételeket, mivel a csoportszobakat egymas utan figyelte meg, igy az egyes csoportok
munkajat nem tudta volna a feladat kezdetétdl a befejezésig felvenni, valamint a videdk
els@sorban az Gj tananyag elsajatitasaban voltak hivatottak segiteni a nyelvtanulokat.

Kutatasi kérdések

Az online nyelvorakon a verbalis mellett a nonverbalis hattércsatorna-jelzések is hangsulyo-
san jelen vannak, és az elemz¢es egyik szempontjat képezik. Tobbféle jelzés jelenik meg (pl.
mosoly, bolintas, biccentés, bologatas és a szemoldok felvonasa), melyeket a tanulmany az
atiratokban a tobbi jeloléssel egyiitt tiintet fel. Ugyanigy keriilnek lejegyzésre a Zoom app-
likacioban hasznalt funkciok is, melyek szintén hatassal vannak a nyelvorak tarsalgasaira.
A tanulmany elséként azt vizsgalja meg, hogy a kivalasztott videdrészletek alkalmasak-e
ily modon a tanari hattércsatorna-jelzések elemzésére a konverzacioelemzés keretei kdzott.

A masodik kutatasi kérdés, hogy meghatarozhatoak-e a tanari hattércsatorna-jelzé-
sek kiilonbo6zo fajtai és funkcidi a videok alapjan. A hattércsatorna-jelzések fajtai kozé
sorolja a tanulmany az egyszer(, 6sszetett és komplex jelzéseket, melyeket a 8.1. rész is-
mertet. Az elemzés a jelzések funkcioit a szerint kiiloniti el, hogy adott jelzésnél hogyan
vesz részt a befogado és a megnyilatkozo a tarsalgasban (pl. folytatja-e a masik résztvevo
a tarsalgast, a megnyilatkozo kap-e megerésitést, egyetértenek-e a beszédpartnerek stb.).

A hattércsatorna-jelzések fajtai

A videok tanari hattércsatorna-jelzései megfigyeléses modszerrel keriilnek a tovab-
biakban lejegyzésre. Fajtainak megallapitasdhoz a kutatas Cutrone (2014, p. 86) be-
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sorolasat alkalmazza: 1) Egyszer( hattércsatorna-jelzés (simple backchannel): csak
egyféle jelzésegységet (backchannel item) tartalmaz, példaul: aha; 2) 6sszetett hattér-
csatorna-jelzés (compound backchannel): egyazon egységnek egy jelzésen beliili is-
métlodése, példaul aha-aha; 3) komplex hattércsatorna-jelzés (complex backchannel):
egy jelzésen beliil tobbféle egységet is talalunk, példaul aha igen.

A héttércsatorna-jelzések funkcioi

A hattéresatorna-jelzések funkcidinak megallapitasahoz az alabbi kategériak szol-
galtak kiindulasul (Cutrone 2005, p. 244, 2014, pp. 86—87, vd. Maynard, 1997, p. 46).
1) Folytato (continuer): ez a funkcid a beszélovaltasok rendszerén alapszik; amikor
a tarsalgasban a befogado szerepében 1€vo résztvevd lemond a lehetéségrol, hogy
megtegye a kovetkezd beszédlépést (Schegloff, 1982), és biztositja a megnyilatkozot
arrol, hogy nala maradhat a beszéd joga. 2) A megértést kifejezd (understanding):
amikor a befogadd ugy érzi, meg kell erésitenie a megnyilatkozot abban, hogy érti,
amit a partnere mond. 3) Tamogat6 és egyiittérzést kifejezd (support and empathy):
ha a befogadd megnyilatkozasaban tamogatast és egyiittérzést mutat partnerének egy
értékelo kijelentése utan. 4) Egyetérto (agreement): ha a befogadé egy kérdésre, vagy
kérdés jellegli megnyilatkozasra beleegyezéssel reagal (pl. bolint). 5) Emotiv (emo-
tive): erds érzelmi valasz a megnyilatkozo valamely allitasara, példaul nevetés vagy
felkialtas formajaban. 6) Masodlagos kiegészitések (minor additions): ha a befogadé a
beszédpartner megnyilatkozasat javitja, vagy kezdeményezi az elhangzott informacio
tisztazasat, esetleg kiegésziti a beszédpartner megnyilatkozasat.

Példaelemzések

A kovetkezOkben néhany példat tekintlink at a hattércsatorna-jelzések kiilonbozo
megjelenéseire a tarsalgasban. A részletekben nem a nyelvtanulok sajat neve olvasha-
to. A nyelvtanarok forduldit T, a diakokét T és egy szam jeloli:

1) Hattércsatorna-jelzések nyelvtani gyakorlofeladat megolddsa kbzben,
a Zoom annotdcios eszkozével

(2020.09.21.)

01 T: Dora, a tiéd a kdvetkez6

02 T1: (2.0) a szekrény (5.0) 6a szekrény a: [ (3.0) ]

03 T: [((mosoly))]

04 T1: (3.0) [ 66 ]

05 T: [((szem&ldok felvonasa))]

06 T1: (3.0) a tele[fon ] [és asztal kdzott van ]
07 T: [((nagy bdlintas szemoéldékmozgassal))] [((elkezdi beirni a feladatba a
08 nyelvtanulé megoldasat: a telefon és az asztal koz)) ]
09 T: nagyon jo, szuper, kdszondm ((S1 forduléja utan beirja a feladatba: 6tt van)) that
10 was a bit difficult ((nevetés))




88 Hegedus Gabriella

A fenti beszélgetés (1) egy névutdkat gyakoroltato feladat megoldasi folyamatanak részlete,
ahol egy kép alapjan a kovetkez6 mondatot kellett a nyelvtanulonak (a tarsalgasrészletben
T1) kiegészitenie: A szekrény a telefon és az asztal kézott van. A mondatokat a tanar a
Zoom annotacios eszkdzével irta a feladatba. A részlet elsd fordulojaban a nyelvtanar
kivalasztja T1 nyelvtanulét, aki elkezdi felolvasni a kiegészitendé mondatot. A beszédjog
ezutan a feladat mondatanak befejezéséig a nyelvtanulonal marad, ekdzben a tanar hat-
tércsatorna-jelzésekkel kommunikal. A 3. sorban, a nyelvtanul6 altal tartott szlinetben, a
tanar mosollyal biztositja 6t arrol, hogy a sziinet ellenére nem kivanja atvenni a szot tle,
¢s var, a hallgat6 nyugodtan gondolkodhat. A 4. sorban, a nyelvtanulo hezitalasa kozben
(/6d]) a nyelvtanar felvonja a szemdldokét, jelezvén, hogy varja a fordulo folytatasat. A
6. sorban a nyelvtanuld helyesen kezdi el a mondatot, amire a tanar reakcidja szemoldok-
mozgassal kisért bolintas, majd ezutan az online platform annotacios eszkdzével irasban
ismétli meg a tanul6 altal mondott valaszt. A tele/fon] megnyilatkozas elsé két szotagjat
kovetden a tanar visszajelzést ad a valasz helyességérdl (bolintas arcjatékkal), ugyanak-
kor pedig a megnyilatkozas folytatasara biztatja (elkezdi beirni a feladatba a nyelvtanuld
megoldasat). Ebben a példaban a hattércsatorna-jelzések nonverbalis megnyilvanulasait
lathatjuk, melyekhez a Zoom annotacios eszkozének hasznalata is hozzasorolhato.

2) Hattércsatorna-jelzések képleirds kbzben

(2020.10.06.)

01 T: Sarah, milyen ruhaban van ez a lany? don'’t tell which one just the
02 clothes

03 T2: mm (4.0) fekete polo

04 T: ((bdlintas)) Ghim

05 T2: aa nem, fehér pold

06 T: Ghim ((fejbiccentés))

07 T2: farmernadrag

08 T: Ghim

09 T2: 66 (5.0) cs 6 fekete cipd

A (2) beszélgetésrészlet egy képleirod feladathoz kapcsolodik, ahol a nyelvtanuloknak
valasztaniuk kellett 6t ugyanazon lanyt abrazold kép koziil egyet, és a tobbicknek
ruhadarabjainak jellemzése alapjan kellett kitalalniuk, melyik képre gondolt tarsuk.

A tanar kivalasztja az egyik nyelvtanulot (a tarsalgasrészletben T2), hogy jelle-
mezze valamelyik képet. A beszélgetés soran a tanar a nyelvtanulé minden valaszara
tihiim egyszeri hattércsatorna-jelzéssel reagal, két esetben ehhez nonverbalis jelek,
bolintas €s biccentés is tarsulnak. A képeken szerepld lany tobbféle ruhat visel, a
feladat megoldasa soran a nyelvtanuléonak minél tébbet fel kell tudnia sorolnia. Ebbdl
kovetkezOen az tihiim jelentheti a folytatasra vald biztatast is, de akar a valasz helyes-
ségét is. Mivel a tanar nem tudhatja, hogy melyik személyrol fog sz6lni a leiras, az
els6 valasz esetében valosziniisithetéen az dsszes olyan ruhadarabot el fogja fogadni,
amelyik valamelyik képen megtalalhatd. Az 5. sorban Onjavitas torténik, a tanar mind
a fekete polo (3. sor), mind a fehér polo valaszt elfogadja.
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3) Hattércsatorna-jelzések szévegértés-feladatban, olvasas kézben

(2020.10.22.)

01 T: Oh, John, te olvasol (2.0) itt vagyunk ((bejeldli a felolvasandé szdveg elejét))
02 T3: Yes, since where 6: (4.0)

03 [[Ki]mennek a: [ () ]kertbe mert naggyon jé id6 van [m]a nem (.) széken Ulnek]
04 T: hlere] [Ghdm] Uhi[m]

05 [ bologatas ]
06 T: nagyon jo, kdsz6ndm

A (3) példa egy szoveg felolvasasanak részletét mutatja be. A tanar atadja a beszéd-
jogot a nyelvtanulonak (T3), aki elkezdi felolvasni a feladat szovegében a kdvetkezd
mondatot. A (4) sor fordulojat a tanar részérdl végig bologatas kiséri, mely megerdsiti a
nyelvtanulét abban, hogy a felolvasott mondat helyes, és folytatasra biztatja. Az iihiim
megnyilatkozasok hasonl6an megerdsitést fejeznek ki. Itt tehat a nyelvtanar felvaltva
hasznal nonverbalis és verbalis hattércsatorna-jelzéseket.

4) Spontan megfogalmazott kérdést kdvetd tarsalgas hattércsatorna-jelzései

(2020.09.30.)

01 T: which room you like more? melyik szoba tetszik jobban?
02 T4: masodik

03 T: masodik ((intonacio: helyesld)) miért? why?

04 T4: 6: bicikli szobaban

05 T: ((bolintas)) aa! szeretsz biciklizni

06 T4: igen

07 T: Ghum ((bdlintas)) jo

08 T4: és a téve

09 T: tévét is, jo ((bodlintas))

A (4) példa feladatdban (Durst, 2017, p. 72) a nyelvtanuloknak el kellett donteniiik,
hogy az ott szereplé mondatok a gyakorlathoz tartozé két kép koziil melyikre igazak.
A fenti részlet a feladat megoldasa utan folyo tarsalgasbol szarmazik. A tanar az
elsé forduloban megkérdezi a nyelvtanulot, hogy melyik szoba tetszik neki jobban. A
nyelvtanul6 valasza, hogy a masodik, amit a nyelvtanar helyesléen megismétel, mert
az alakban nem volt nyelvtani hiba. A tarsalgést egyszavas kérdémondattal folytatja,
melyet szintén megismétel — a kozvetitd nyelv kodjan. A hallgato valasza utan a nyelv-
tanar az intonacidban is érzékelhetdéen 6sztonzi az ezt kovetd forduldkban a nyelv-
tanulot a tarsalgas folytatasara. fgy kideriil, hogy a nyelvtanulénak a masodik kép a
szobaban lathato bicikli (szeret biciklizni) és tévé miatt tetszik. A nyelvtanar ezen
kiviil a nyelvtanulé minden fordulgjat kovetden bolint, ami azt jelenti, hogy valasza a
tanar szamara érthetd, folytathatja ezen a médon tovabb az indoklasat.
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5) Hattércsatorna-jelzések szokeresd (szofelhd) feladatban

(2020.09.30.)

01 T: nézzik meg milyen jarmUvekkel lehet a vizen kézlekedni, jo, let’s check out viz.
02 which ones did you choose?

03 T5: hajo

04 T: jo! ((alahuzza a szo6felhében a 'hajé’ szot))
05 T5: vitorlas

06 T: [hmm ((Ghdm rév.)) ]

07 [((alahuzza a *vitorlas’ szot))]

08 T5: csonak

09 T: [cs6nak, nagyon jo, kdszGnom]

10 [((@ldhtzza a 'csonak’ szét)) ]

Ebben a szokincsfejleszto gyakorlatban az el6z6 érahoz kapcsolodva jarmiivek neveit
gyujtottek Ossze egy szofelhdben az alkalmazas Whiteboard funkcidjaval. Ezt ko-
vetden a nyelvtanuloknak csoportositaniuk kellett a kifejezéseket aszerint, hogy hol
hasznaljak az adott jarmuvet (pl. viz: hajo, csonak, vitorlas). Végiil megadtak a Mivel?
kérdésre felelo, toldalékolt alakokat.

Az (5) részlet a tarsalgas azon szakasza, amikor a nyelvtanar a didkokkal k6zosen
megbeszéli, hogy melyik szot melyik csoportba soroltak. A tantermi kommunikéciora
jellemzo haromtagt szekvencianak (initiation — response — feedback) (Sinclair & Coult-
hard, 1975) megfelelden az els6 forduldban a tanar megkérdezi, hogy a viz szohoz mely
jarmiveket valasztottak, ezutan pedig a beszéd joga az egyik nyelvtanulohoz kertil,
akinek helyes valaszat a tanar jo! megnyilatkozasa koveti. Ezutan a nyelvtanar minden
valaszra egyenként visszajelzést ad. A hajo megoldast a jo/ megnyilatkozas koveti, majd
alahtizza a szofelhdben a hajo szot. A kovetkezd helyes valasz (viforlds) forduldja utan
a hmm (tihim rovid alakja) hattércsatorna-jelzéssel reagal — ezzel egy idoben pedig a
sz6felhdben ugyanazon a médon megjeloli a vitorlas szot. Az utolsé valaszt (csonak) is
megismétli a tanar, majd megdicséri a nyelvtanuldt, és jeloli a kifejezést.

Eredmények

Az elemzett tarsalgasrészletek alapjan az egyes fordulok megformaltsagat meghata-
rozza az, hogy a tarsalgas digitalis platformon zajlik. Az elemzett hattércsatorna-jel-
zésekrdl elmondhato, hogy mindegyik bir folytaté funkcioval, habar besorolasuknal
a beszél6 szandéka altal meghatarozott szerepiik volt az elsédleges szempont.

Az (1) részletben foként nonverbalis hattércsatorna-jelzésekre talalhatunk példakat,
az arcjaték (mosoly, szemodldok felvondsa, bolintés) végig jelen van. Funkcidjuk alapve-
téen a tdmogatas kifejezése (3). Bar Cutrone (2005) e meghatarozast azon megnyilatko-
zéasokra hasznalta, amelyek értékeld kijelentést kovettek, a kategoriat bévitettem azokkal
a jelzésekkel, melyek példaul egy helyes valaszra érkeztek, mivel a hattércsatorna-jel-
zések funkcidja itt szintén a masik résztvevd 6sztonzése volt. Hattéresatorna-jelzésnek
tekinthetd tovabba a Zoom annotacids eszkdzének hasznalata is, amikor szemléltetés-
ként a nyelvtanar beirja a tanuld megoldésat a feladatba. A funkcié megéllapitasanal a
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befogaddhoz szabott megformaltsagot (recipient design) (Sacks et al., 1974) emlithetjiik,
a digitalis platformon zajlo tarsalgas gordiilékeny folytatasahoz jarul hozza.

A (2) részletben egyszerii hattércsatorna-jelzések vannak (iihiim), két esetben eze-
ket nonverbalis hattércsatorna-jelzések kisérik (bolintas, biccentés), tehat a verbalis
és nonverbalis jelzések egylitt szerepelnek. Funkcidjuk, az el6z6 tarsalgasrészlethez
hasonloan, a timogatas kifejezése. A (3) tarsalgasrészletben egyetlen fordulot kisérnek
nonverbalis (bdlogatas) és verbalis hattércsatorna-jelzések (iikiim), funkcidjuk itt is a
beszédpartner 6sztonzése.

A (4) tarsalgasrészletben egyszeri hattércsatorna-jelzések talalhatok: dd! és iihiim.
Az el6ébbi megnyilatkozas az emotiv funkciora példa, a nyelvtanar megnyilatkoza-
sa pozitiv érzelmet fejez ki a tanuld valaszat kovetden. Az iihiim és a nonverbalis
hattércsatorna-jelzések (bolintas) funkcidja a nyelvtanuld biztatasa, hogy folytassa a
tarsalgast a kovetkez6 beszédforduloval. Az (5) részlet verbalis jelzései egyszeri hat-
tércsatorna-jelzések. Ezeket egésziti ki az annotacios eszkozzel végzett szemléltetés.
A jo fordulo6 elhangzasaval egy id6ben a nyelvtanar a valasz ismétléseként alahuzza a
szofelhdben a nyelvtanulo altal emlitett szot. Ezutan még kétszer kiséri a verbalis hat-
tércsatorna-jelzést szemléltetés az elébb leirt mddon. E16szor a ~mm megnyilatkozast
kdvetden, majd a csonak valasz utan.

Cutrone (2005, p. 245) megallapitasa, hogy az elemzés alapjaul szolgald hattércsa-
torna-funkciok mind besorolhatok egyetlen atfogd kategériaba, ami alapjan a befo-
gadohoz szabott megformaltsag (recipient design) (Sacks et al., 1974) alapvet6 tulaj-
donsaganak tekinthetd az interakcioknak, ezzel egyiitt pedig a tarsalgasoknak is. Ez
kiilondsen a nyelvtanari fordulokat hatarozta meg. A fogalom azon cselekvésekre is
vonatkoztathatd, melyeket a résztvevdk hajtanak végre annak érdekében, hogy tamo-
gassak a masik beszédfordulojat és a tarsalgas gordiilékenyen folytatodjon. A nyelvi
megformaltsdgon kiviil idesorolhatjuk példaul a mikrofon vagy kamera bekapcsolasat
is a valaszadashoz a tarsalgéas adott pillanatdban.

Osszegzés és tovabbi kutatasi lehetéségek

A videok megtekintése utan a kutatast végzé benyomasa, hogy a nyelvtanaroknak az
online orakon is sikeriilt motivalo kozeget kialakitaniuk és felkésziiltségiikkel tamo-
gatniuk a nyelvtanulokat a tanulasban, és a hallgatok is eredményesen vettek részt az
orakon, nyitottak voltak a szamitdgépes nyelvtanulast eldsegitd eszkozok hasznalatara.

A korpusz videodinak elemzését neheziti, hogy a tanar arca az alkalmazas alapbeal-
litasanak megfeleléen nem mindig lathatd. Ugyanakkor az online nyelvtanulast mas
szokasok és koriilmények jellemzik, mint a jelenléti oktatast, igy példaul eléfordulhat-
nak problémak az interneteléréssel, jelerdsséggel, de a nyelvtanulok kozott is kiillonb-
ségek mutatkoznak abban, hogy ki hasznalja szivesen a kamerafunkciot, és ki nem, va-
lamint a mikrofon sincs mindenkinél végig bekapcsolva. Ez a tarsalgas folyamatara is
hatassal van. Orhan & Beyhan (2020) kutatasaban a tanarok ezt a videdkonferenciakra
is jellemz6 arcnélkiiliséggel magyarazzak, és nehézségként emlitik a szemkontaktus,
valamint a kozvetlen visszajelzések €s visszacsatolasok hianyat (Gonda, 2022a).

A videokon, Rosler & Zeyer (2021) kutatasahoz hasonldéan, megfigyelhetd volt,
hogy a spontan megfogalmazott kommentarok, viccek, pillantasok altal kozvetitett
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lizenetek és buzditas a digitalis osztalytermi kdriilmények kozott el-elmaradtak. Szo-
katlan és a tanarok egy része szamara furcsa élményt jelenthetett, hogy a virtualis
oktatasi térben a tanar nemcsak a nyelvtanulokat, hanem sajat magat is latja interakciod
kozben (Rosler & Zeyer, 2021).

Mindezek ellenére a korpusz elegendd anyaggal szolgalhat a tanari hattércsator-
na-jelzéseknek egy atfogo, kvalitativ vizsgalatahoz a tarsalgaselemzés modszertani
eszkozként valo hasznalataval. Egy kvantitativ kutatas azonban nem lenne Iehetséges,
mivel a nonverbalis hattércsatorna-jelzések elemzéséhez sziikkséges tanari kamera-
kép a feladatok egy részénél hianyzik. Ugyanakkor e videorészletek tarsalgasai a
késébbiekben dsszehasonlithatok azokkal, amelyeken a tanar arca végig jol lathato. A
masodik kutatasi kérdésre is igen a valasz, az 6rak soran megfigyelheték a hattércsa-
torna-jelzések kiilonbozo fajtai, és megallapithatok azok funkcioi is. Besorolasukhoz
a késObbiekben egy ellenérzd személyt is sziikséges bevonni az elemzésekhez. Az
interkulturalis pragmatikai szempontok figyelembevétele mellett a tanar és a diakok
véleményének felmérése is célja a tovabbi kutatasnak kérddives és interjiis modszerrel.
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94 Hegedus Gabriella

Analysis of the teacher’s backchannels in online classes of Hungarian
as a foreign language

As a result of the outbreak of COVID-19, many countries affected by the pandemic switched to
online education. In Hungary, some foreign language classes, including Hungarian as a foreign
language, were offered online. Like other higher education institutions in Hungary, the Hungarian
Studies Center at the University of Szeged held its Hungarian Language and Culture Preparatory
Programme courses in synchronous distance language learning settings. Some of the teachers
recorded and uploaded their classes for the students to facilitate the learning process, so they could
watch again the videos and practice with the course material.

The aim of the present study is to introduce the videos that were recorded in the language classes
of the Hungarian Language and Culture Preparatory Programme from September to December 2020,
in order to prepare a comprehensive analysis of corpus data from the point of view of the teacher’s
backchannels in computer-assisted language learning (CALL)..

Keywords. online classes, Hungarian as a Foreign Language, distance language learning, backchannels,
computer-assisted language learning
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A Covid-19 alatti digitalis munkarend hatasai
az 6nszabalyozott angol szétanulas pedagdgiai
fejlesztésére: kozépiskolai angoltanarok nézetei

A technologiai fejlédés és a Covid-19 miatt bevezetett tavoktatds tapasztalatai eldtérbe helyezik
az 0nallo, tanéran kiviili autonom és Onszabdlyozott tanulast. A jelen kvantitativ kérddives
tanulmany (N=86) az dnszabalyozott angol szotanulasi folyamatok pedagodgiai fejlesztését vizsgalta
kozépiskolai angoltanarok szemszogébdl, kiilondsen a tavoktatas tapasztalatainak tiikkrében. Az
eredmények novekedést mutattak a fejlesztési tevékenységekben a tavoktatas idején, de az arra
iranyulé motivacié kevésbé erdsodott. A fejlesztd tevékenységek tavoktatas alatti novekedése
befolyasolta a késdbbi jelenléti oktatasban észlelt tanari motivaciot és énhatékonysagot, illetve hatott
a fejlesztési tevékenységekre és arra vélt lehetdségekre is. A csekély motivacio-novekedés azonban
negativan hatott a késébbi pedagodgiai folyamatokra és a tanarok altal megitélt lehetoségekre. Bar
az eredmények nem altalanosithatok, betekintést nyujtanak a tanari oldal nézeteibe és tovabbi
kutatasoknak is alapot adhatnak.

Kulcsszavak: dnszabélyozott tanulds, angoltanitas, szotanulds, Covid-19, veszélyhelyzeti tdvoktatés

Bevezetés

A Covid-19 vilagjarvany életiink szamos tertiletén valtozasokat hozott és kiilondsen
nagy figyelmet kapott az oktatasban szinte minden tarsadalmi csoportot érintd veszély-
helyzeti tavolléti oktatas. A digitalis munkarendre torténd hirtelen valtas fizikailag €s
mentalisan egyarant megterhel6 volt (Carter et al., 2020), nem beszélve a sziikséges tech-
nikai és modszertani hattér megteremtésérol. Mig Magyarorszagon az oktatas résztve-
vo6i viszonylag jo ardnyban birtokoltak technoldgiai eszkdzoket és internetelérést (Aris-
tovnik et al., 2020; Fekete, 2020, 2022), valamint mar korabban is jelen voltak bizonyos
digitalis megoldasok, az atallas nehézségekkel jart. Ennek f6 oka abban rejlik, hogy a
jelenléti oktatas tananyagainak online térbe helyezése nem egyenld az online oktatassal,
mely utobbi célirdnyosan internetes feliiletre késziilt, szervezett tartalommal és modsze-
rekkel (Aristovnik et al., 2020, pp. 7-8). Ennek kidolgozasara azonban néhany nap alatt
nem volt lehetdség, ezért a helyzet az oktatasban részt vevd intézményektdl, tanaroktol
¢és oktatoktol, didkoktol és sziiloktol folyamatos alkalmazkodast igényelt (Aristovnik et
al., 2020; Fekete, 2022; Fekete & Porkolab, 2020; Koérodi et al., 2020) és sokan alig vartak
a jelenléti oktatas visszatérését (Adamku, 2022; Fekete, 2022).

A tanulési folyamatok mar évtizedek ota zajlanak a tanoéran kiviil is. Kiilonosen
igaz ez a nyelvtanulasban, azon beliil is az angoltanuldsban, amihez megannyi forras-
anyag elérhet6 digitalis feliileteken (Benson, 2013). Az 6nalld, tanéran kiviili auto-
ném tanulasban fontos szerepet jatszanak a tanuld képességei, szandékossaga, fele-
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16sségvallalasa, kontrollgyakorlasa és kapacitasa (Benson, 2013; Littlewood, 1996),
az Onszabalyozott tanulds pedig olyan proaktiv folyamat, amelyben megjelennek a
célkitlizések, a tanulasi stratégiak alkalmazasa és a reflexié (Zimmerman, 2008), to-
vabba meghatarozo szerepet jatszik benne a motivacio és az énhatékonysag (Csizér,
2012). Az dnszabalyozas bizonyitottan dsszefligg a tanulmanyi eredményekkel (David
etal., 2015), ezért a stratégiafejlesztés és az dnszabalyozott tanulas tamogatasa poziti-
van hathat az oktatas kimeneteleire (Oxford, 2017), melyben elengedhetetlen szerepiik
van a pedagogusoknak (Ghazal, 2007; Nagy & D. Molnar, 2017).

A veszélyhelyzeti tavoktatas idején a tanulasi folyamatokban megjelentek célorien-
tacios, motivacios és tanulasiranyitasi mikodések (Carter et al., 2020), ezaltal el6térbe
keriilt az onszabalyozas fejlesztése. Mig a szakirodalom széles korben foglalkozik a
tanuloi oldallal és kihangsulyozza a tanar fontossagat, a tanari oldalrol mar kevesebb
eredmény érhet6 el. A jelen tanulmany erre a hianypotlasra vallalkozott, illetve a
tanulok dnszabalyozott folyamatainak pedagogiai fejlesztési tevékenységeibe szandé-
kozott betekinteni a magyarorszagi kozépiskolakban dolgozd angoltanarok korében.
Az Onszabalyozott tanulason beliil pedig a tanuldk szdtanulasi tevékenységeire 6ssz-
pontositott, mely a szakirodalom szerint a nyelvtanulas elengedhetetlen eleme (Folse,
2011; Ghazal, 2007). A kvantitativ felmérés kozépiskolai angoltanarok szemszogé-
bdl vizsgalta a Covid-19 miatt bevezetett tavoktatas alatti dnszabalyozott szétanulasi
stratégiafejlesztés és az erre iranyuld motivacié lehetséges valtozasat, tovabba azok
Osszefliggéseit és hatasat a tanarok késobbi jelenléti oktatasi tevékenységeire, moti-
minta ugyan nem tesz lehetévé olyan altalanositasokat, melyek a teljes populaciora
érvényesek lehetnének, de a tanulmany eredményei némi betekintést nytjtanak a vizs-
galt targykorbe és iranymutatoak lehetnek tovabbi kutatasokhoz.

Elméleti hattér

Az autonom és énszabalyozott tanulds

Az elmilt néhany évtized technologiai fejlodése egyre tobb lehetdséget teremt a tano-
réan kiviili autonom, és azon beliil is az 6nszabalyozott tanulasra; folyamatosan ndvek-
szik az elérhetd forrasanyagok szama, amelyek gyakran alkalmazhatok tanari beavat-
kozas nélkiil (Benson, 2013). Kiilondsen igaz ez a nyelvtanulasra, hiszen a digitalis
tanulési vagy szorakoztato, de a nyelvelsajatitast is el0segito alternativak folyamatosan
nyitnak 0j kapukat az 6nall6 tanuldsra. A tanuloi autonémia az egyén képessége a sajat
tanulasanak iranyitasara, melyben fontos tényezo a felelosségvallalas (Holec, 1981).
Littlewood (1996) a tanuldi autondémiat “az 6nalldo gondolkodasra és cselekedetre valo
kapacitas[ként]” (p. 428) irta le és szerinte ehhez képességre (vagyis tudasra és kész-
ségekre) és hajlandosagra (motivacidra €s magabiztossagra) van sziikség. Az autonom
nyelvtanulas jellemzésében Benson (2013) a formalis oktatas keretein kiviili tanulas
feletti tanuloi kontrollt emlitette, tovabba kihangstlyozta a mai digitalis vilagban az
egyén altal onalléan kezdeményezett tanulasi folyamatok gyakorisagat.

Az dnszabalyozott tanulds ugyan magaban hordozza a tanul6i autonomia szamos
aspektusat €s a tanuld mindkeét tevékenységben dgensként, vagyis cselekedeteire hatd
eroként viselkedik (Oxford, 2017), az Onszabalyozas mégis elkiilonithetd jegyekkel
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rendelkezik. Az Onszabalyozott tanulasi folyamatok proaktivak célmeghatarozassal,
tanulasi stratégiak egyéni kijelolésével és alkalmazasaval, illetve azok hatékonysaga-
nak értékelésével (Zimmerman, 2008). Ennek soran a tanuld kognitiv és affektiv kont-
rollt gyakorol a tanulasi tevékenységei folott (Lewis & Vialleton, 2011; Murray, 2014;
Zimmerman, 2005). Zimmerman (2008) az 6nszabalyozott tanulast egy harom fazisra
bonthaté ciklikus folyamatként jellemezte: (1) az el6készitd fazis, melyben célkitiizés,
stratégia-tervezés és énmotivacio zajlik, (2) az 6nszabalyozott tanulasi folyamatok vég-
rehajtasanak fazisa és (3) a reflexio fazisa, amelynek kimenetele hatassal lehet a jovobeli
tanulasi folyamatok elokészitésére. A végrehajtasi fazisa stratégia-alkalmazassal telje-
siil, ami elengedhetetlen a sikeres 6nszabalyozott tanulashoz (Mizumoto, 2013; Oxford,
2017).

Két fontos hattérvaltozo, a motivacid és az énhatékonysag meghataroz6 szereppel
bir az dnszabalyozott tanulasi folyamatokban (Csizér, 2012; Doérnyei, 1998; Joo et al.,
2000; Mizumoto, 2013; Tseng & Schmitt, 2008; Zimmerman, 2008). A motivacidt Dor-
nyei (1998; 2014) folyamatként latta, mely a teljes tanuldsi miivelet soran jelen van. A
kezdeti motivacio egyértelmiien elinditja a tanulasi folyamatot, de a tanulok mindvégig
fenntartjak motivaciojukat, a zard visszatekintési fazis tanulsagai pedig a jovobeli tanu-
lasukhoz adnak pozitiv hajtoerét. Ez a szemlélet parhuzamot mutat Zimmerman (2008)
fent emlitett onszabalyozott tanulassal kapcsolatos ciklikus, haromfazist 6nszabalyozott
tanulasi folyamattal kapcsolatos elméletével és bizonyitast nyert Tseng €s Schmitt (2008)
eredményeiben, amelyek alapjan a motivacié nem csupan a tanulas kezdeti stadiuma-
ban jelent meg, hanem végigkisérte a teljes folyamatot. Magyarorszagi kontextusban
Kormos és Csizér (2014) a motivacié és az autonomia kozott talalt olyan Gsszefiiggést,
melyben az 6nszabalyozott tanulas kozvetitoként jelent meg. A bels, azaz a tanulas
¢élvezetébdl meritett motivacid és a kiilsd, vagyis ettdl a céltdl elkiilonithetd jutalomra
vagy kimenetelre iranyuld motivacié (Ryan & Deci, 2000) 6nszabalyozott tanulassal
vald Osszefiiggéseit kereste Young (2005) marketing szakos hallgatok korében végzett
tanulmanya, amely a kiils6 motivacio a stratégiak feliiletes alkalmazasat eredményezte,
érdembeli 6nszabalyozott tanulast pedig a belsé motivacio valtott ki.

Az Onszabalyozott tanuldsi folyamatok masik fontos befolyasolé komponense az
énhatékonysag (Csizér, 2012), mely alapjan képesnek érezziik magunkat tevékeny-
ségeink elvégzésére, ami kitartasunkat és erdéfeszitésiinket noveli (Bandura, 1982).
Zimmerman (2008) szerint az énhatékonysadg meghatarozo az elokészitd fazisban,
Mizumoto (2013) pedig angol szdtanulasi viszonylatban kapcsolatot talalt az énhaté-
konyséag és minden tobbi vizsgalt valtozo kozott, melyek a célmeghatarozas, az akarat
szabalyozasa, a stratégiaalkalmazas, illetve az azzal kapcsolatos elégedettség, és a
szokincstudas voltak. Joo és kollégai (2000) pedig az 6nszabalyozassal kapcsolatos

crer

konysaggal, tovabba a kognitiv €s 6nszabalyozott stratégiak alkalmazasaval.

Angol szétanulasi stratégiak

A szotanulas kdzponti szerepet tolt be a nyelvi készségek fejlédésében (Webb & Na-
tion, 2017). A szavak nem ismerete nagyobb mértékben akasztja meg a nyelvhaszna-
latot, mint a nyelvtanulas egyéb aspektusai — példaul a nyelvtani szabalyok elsajatitasa
(Folse, 2011). Ez alapjan a jelen tanulmany az 6nszabalyozott tanulasi folyamatok
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szotanulas aspektusara 6sszpontositott, azon beliil pedig a magyarorszagi kdzépiskolai
angoltanarok stratégiafejleszté mechanizmusaira.

A tanulasi stratégiak terililetén az egyik legismertebb elmélet Oxford (1990) nevéhez
flizédik. Kidolgozott taxondomiajaban a stratégiak két f6 csoportja jelenik meg ha-
rom-harom stratégiaval: a ‘direkt’ stratégiak halmaza a ‘memoria’, ‘kognitiv’ és ‘kom-
penzacios’ stratégiakat tartalmazza, az ‘indirekt’ stratégiak kozott pedig a ‘metakog-
nitiv’, ‘affektiv’ és ‘szocialis’ stratégiak szerepelnek. Mig ez a kategorizalas altalanos
tanulasi folyamatokra jol vonatkoztathatd, Schmitt (1997) valamelyest modositotta ezt
a rendszerezést, kifejezetten szotanulasi tanulasi miiveletekre. Az ¢ taxonémiajaban a
‘konszolidacios’ stratégiak kozé tartoznak a ‘szocialis, ‘memoria’, ‘kognitiv’ és ‘me-
takognitiv’ aspektusok, ellenben a szavak jelentésének és hasznalatanak megismeré-
séhez meglatasdban egy masik nagyobb halmaz, a ‘felfedezési’ (discovery) stratégiak
megléte sziikséges, amik magukban foglaljak a ‘meghatarozasi’ (determination) és a
‘felfedezési’ stratégiakat.

A szétanulasi stratégiak alkalmazasa elsegiti a szokincsfejlesztést. A szavak elsa-
jatithatok implicit, véletlenebb mdédon, de megtanulhatok explicit, vagyis szandékos és
szervezett formaban (Déczi & Kormos, 2016). Chamot (2005) szerint a nyelvtanulas-
ban az explicit tanulasi stratégia-alkalmazas hatékonyabb, mint az implicit elsajatitas,
mivel timogatja a metakogniciot és a tanulok sajat gondolkodasanak, illetve tanulasi
folyamatainak megértését. Arrdl azonban, hogy a stratégiak oktatasa a nyelvora kere-
tein belill térténjen-e, mar megoszlanak a vélemények, de a stratégia-fejlesztés targy-
korét érdemes beépiteni a tanarképzésbe és -tovabbképzésbe (Chamot, 2005). Choi és
munkatarsai (2018) az 6nszabalyozott angol szdtanulasi stratégiahasznalat témajaban
végzett koreai kvantitativ kutatasa kimutatta, hogy a szétanulasi stratégiak alkalmaza-
sa kihatott a szokincstudasra, tovabba a motivacio eléiranyozta a stratégiahasznalatot,
de magat a szokincs-tudast nem; a motivacio és a szokincs-tudas kozott kozvetitoként
jelent meg a stratégiahasznalat. Tovabbi érdekes felfedezésiik, hogy tanulmanyukban
a belsé és kiilsé motivacio egyarant pozitivan befolyasolta a szokincs-tudast, ami 1j
adatként jelenik meg azzal az elmélettel szemben, hogy a stratégiaalkalmazasra és
a tanulasi eredményekre pozitivan csak a belsé motivacié hat (Ryan & Deci, 2000;
Young, 2005). Mizumoto (2013) japan egyetemistak korében végzett, szintén dnsza-
balyozott szotanulasrol sz616 kutatasabol pedig az deriilt ki, hogy a tanulasi stratégiak
alkalmazasa nagyobb elégedettséget eredményezett, mely ndvelte az énhatékonysagot.

A Covid-19 kévetkeztében bevezetett veszélyhelyzeti tavoktatas pedagdgiai
Jelentdsége

A Covid-19 2020 tavaszatol szerte a vilagban internetes feliileteken torténd tavolléti
digitalis munkarendbe kényszeritette az oktatas résztvevoit. Habar digitalis megkoze-
litések mar évtizedek 6ta szerepelnek a pedagdgiaban, egy online kurzus tébbet jelent,
mint a tananyagok jelenléti oktatasbol valo athelyezése az online térbe; abban ugyanis
szervezett tartalomra €s modszertanra, tovabba készségekre és megfeleld technologiai
eszkozokre van sziikség (Aristovnik et al., 2020, pp. 7-8). Mindezeken til a kdzok-
tatas viszonylataban Carter és munkatarsai (2020) a tanulok fokozott tamogatasara
is felhivtak a figyelmet; fontos a tanari segitség, a megfeleld tanulasi kornyezet, a
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haladasi tempd, az eszkdzok megléte, a tarsadalmi €s érzelmi tamogatas és a tanulok
onreflexidja, mely utdbbihoz fejleszteni kell a tanuldk dnmonitorozo tevékenységeit,
illetve diskurzusok kezdeményezhetdk a tanulok tanulasi folyamatairol.

Az elmult néhany évtized technologiai fejlédése altalanosan szamos digitalis le-
hetdséget nytjt a mindennapi életiinkben. Emiatt, foként a fiatalabb generaciok ese-
tében, az egyén technologiai tudasa folyamatosan fejlédik; ugyanakkor képességeik
nem feltétleniil allnak egyenes aranyossagban a tanulasi folyamatokban alkalmazhato
technoldgiai készségekkel. Fekete (2020; 2021) még éppen a 2020 tavaszan bevezetett
tavoktatas el6tt kutatta angolszakos egyetemi hallgatok informéacios és kommuni-
kacios technologiai készségeit ¢s attitiidjeit, mely soran a valaszadok szabadidds és
tanuldsi célbol egyarant szivesen alkalmaztak a digitalis technologiat, de altalanos
célokhoz nagyobb szandékkal fejlesztették készségeiket, mint tanulési célbol. Szintén
egyetemistak korében Aristovnik és kollégai (2020) nemzetkozi mintan (N=30 383)
mérték fel a Covid-19 miatt bevezetett tavoktatds soran tapasztaltakat. A hallgatok
42,6 szazaléka megnovekedett munkarol szamolt be és sokan a jelenléti tanulashoz ké-
pest nehezebbnek talaltak a koncentraciot, teljesitménytliket pedig rosszabbnak itélték.
A minta tobb mint fele (57,6%) elégedett volt a tanarok munkajaval. Szamitogépes tu-
dasuk legerésebb eleme a kommunikacios feliiletek alkalmazasa volt, majd internetes
keresési képességeik és digitalis tartalmak megosztasa kovetkezett. A valaszadok ke-
vésbé voltak magabiztosak a kiilonbdz6 programok haladé beallitasaiban és az online
tanitasi platformok hasznalataban, melyeken a leghatékonyabbnak a rogzitett videds
eléadasokat tartottak. Mindkét kutatasban (Aristovnik, 2020; Fekete, 2020; 2021) fi-
gyelemre méltd, hogy még egyetemi szinten is, ahol az oktatas résztvevéi tanulma-
nyaikhoz jellemzéen nagy szamban birtokoltak és alkalmaztak digitalis eszkdzoket,
nagyobb mértékben hasznaltak és fejlesztették digitalis-technologiai tudasukat altala-
nos életviteli vagy szabadidds tevékenységekhez, mint a tanulas érdekében. Adamku
(2022) japan egyetemista interjhalanyai arrol szamoltak be, hogy bar rendelkezésiikre
alltak eszk6zok, tananyagok és tobb idejiik is maradt a tavolléti oktatas idején, angol-
tanulasukban javarészt nem érezték hatékonynak az online megoldasokat és oriiltek a
jelenléti oktatas visszatérésének.

A kozoktatasban zajlo digitalis munkarendrél valtozatos kutatasi eredmények szii-
lettek. Fekete és Porkolab (2020) kérddives kutatasa a tanari, tanuloi €s sziil6i oldalt
egyarant vizsgalta, de a tanari részminta tartalmazta a legkevesebb résztvevot. A va-
laszadok szamara “kisebb nehézségek[kel]” (p. 102) jart a digitalis atallas és 6tpontos
Likert-skalan az oktatasban zajlo tevékenységeket a legtobb valaszado kozepes mi-
néséglinek itélte meg; koziilitk 6sszességében jobb értékelést kapott a tanari és tarsa-
dalmi tdAmogatas, mig haranggorbe alakti diagram rajzolodott ki az intézmények 4ltal
biztositott informéciotartalomra és a tananyagok attekinthetdségére adott valaszokbol.
A pedagogusokkal valé kapcsolattartasra 96,1 szazalékban nem volt panasz, de a rész-
minta harmadanak nem volt sziiksége a kapcsolatfelvételre; ugyanakkor mindossze
23,9 szazalékban voltak elégedettek a technikai segitséggel. A feladatok mennyiségét
Otpontos Likert-skalan a legtobben 4-esre értékelték, de kdzel egyharmaduk ,,talzot-
tan soknak itélte meg” (p. 103). A szerzok ezt azzal az altalanos problémdaval magya-
razzak, hogy az oktatdk a tananyagokat formai és mddszertani valtoztatasok nélkiil
emelik at a jelenléti oktatasbol az online térbe.
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Szintén a tavoktatas idején és viszonylataban Fekete (2020; 2022) két tanulmanya-
ban a magyarorszagi kdzoktatasban részt vevo tanarok technologiai pedagogiai targyi
tudasat (technological pedagogical content knowledge, TPACK) vizsgalta Schmidt és
kollégai (2009, idézi Fekete, 2020; 2022) TPACK kérddivének adaptalasaval és tovabbi
konstruktumok (Fekete, 2022), illetve interjus kutatas (Fekete, 2020) hozzaadasaval.
Kvantitativ adatai nyoman a tanarok 93,5 szazaléka onfejlesztés atjan, de 40%-uk
tovabbképzéseken is fejlesztette informacios és kommunikacios technologiai (IKT)
tudasat. Onbevallasuk szerinti TPACK-tudasuk alapjan 20 szazalékuk kezdé, 41 sza-
zalékuk halado, 39 szazalékuk pedig szakértd szintre volt tehetd, de a tavoktatas eldtt
¢és utan észlelt IKT képességeik kozott ndvekedés mutatkozott, technologiai-targyi
tudasuk pedig magasabb targyi és pedagdgiai tudast eredményezett. A nem-TPACK
adatok szerint a tanarok sajat motivacidjukat erésebbnek érezték, mint tanuloikét,
akiket faradékonyaknak talaltak és kifogasoltak a tanulasuk mindségét is. Az interjus
kutatas kvalitativ adatai (Fekete, 2020) betekintést nyujtanak a tanarok tavoktatas
soran érzékelt helyzetérdl, melyre olyan hasonlatokkal éltek, mint “mélyviz”, “hullam-
vasut”, “kaosz” vagy “hangyaboly” (p. 311). Pozitivan élték meg a kotetlen IKT-feliilet
vagy modszertani megkozelités szabad valasztasat, de akadt olyan, akire ez az atallas
hirtelensége miatt megterhelden hatott. Emlitették az eszkdzhianyt és az iskolavezetés
tervezési hianyossagait, a tanulok tudasanak mérésével és értékelésével kapesolatos
problémakat, illetve kiilonosen nehéznek bizonyult a jelenléti oktatas visszaallasakor
az online és offline drak parhuzamos lebonyolitasa. Mindennek ellenére folyamatos
lelkesedésrol, tovabba technologiai és szakmai-modszertani tudasuk fejlédésérdl is
beszamoltak, ugyanakkor a magas meglévé technoldgiai-modszertani tudassal ren-
delkez6 tanarok jobban tudtak azonosulni a jelenléti tanitasi énjiikkel, melyet a szerzo
annak tulajdonit, hogy az IKT-eszkdzok alkalmazasa a tantermi gyakorlataikban is
folyamatosan jelen volt, igy szamukra kevésbé jelentett kihivast az online oktatas.

A fent emlitett kutatasok modszertani megkozelitésekrol is gyjtottek adatot. Meg-
jelentek valos idejii tanitasi formak, mint példaul videokonferenciak, de a tanarok
gyakorta aszinkron megoldasokat alkalmaztak rogzitett videok, diasorok, tananyagok,
jegyzetek, Onjavito feladatlapok vagy ritkabban tankdnyvi feladatok megosztasaval
(Aristovnik et al., 2020); ez utdbbi azonban a tanarok elmondasa szerint idéigényes
volt mind az el6készitési, mind az ellendrzési fazisban (Fekete, 2020). Altalanossagban
elmondhatd, hogy a tanari munka a tavoktatas kozponti eleme volt, melybodl azon-
ban mind modszertanilag, mind pedig tanulasszervezési szempontbdl tapasztalatok
merithetdk a jelenléti oktatds hatékonyabba tételéhez és a tandran kiviili autonom és
Onszabalyozott tanulds tamogatasdhoz egyarant.

A tanar szerepe

A szdkincsfejlesztés és a tanulok onszabalyozott (szo)tanulasi stratégiainak fejlesztése
kétségteleniil hozzajarulnak a sikeres nyelvelsajatitashoz. A szakirodalom ezeken a
teriileteken kihangstlyozza a pedagogia szerepét (lasd pl. D. Molnar, 2014; Ghazal,
2007; Nagy & D. Molnar, 2017; Oxford, 2017; Zimmerman, 2008). A tanar lelkesedése
¢és elkotelezodése példaul az egyik legmeghatarozobb tényezd, mely kihat a tanuldi
motivaciora (Dornyei & Ushioda, 2011), azon beliil is pozitivan befolyasolhatja a bel-
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s0 motivacio kialakulasat és az dnszabalyozott tanulasi folyamatokat (Young, 2005).
Tseng és kollégai (2006) szerint a tanulok 6nszabalyozott folyamataival kapcsolatban
azok beinditasa a leglényegesebb szempont, szerintiik még a stratégiak tanitasanal is
fontosabb. D. Molnar (2014) pedig hatranyos helyzetii gyermekeknél az 6nszabalyo-
zott tanulas tudatositasat és fejlesztését vizsgalva azt talalta, hogy a tanari munka a
kisérleti csoportban jelentds szereppel birt, ellenben a kontrollcsoportnal csokkent a
tanulok onszabalyozasanak és a motivacidjanak mértéke.

Mig az Onszabalyozott tanulasi folyamatok fejlesztését hangsulyozza a szakiro-
dalom, a tanari oldalrdl kevesebb kutatas sziiletett, féként a szotanulasi tevékeny-
ségek viszonylataban. Ugyanakkor aspektusairol, mint példaul a motivacio vagy az
énhatékonysag, fellelhetoek értékes eredmények. Csizér (2020) doktori értekezésében
magyarorszagi angoltanarok motivaciojat tanulmanyozta és kimutatta példaul, hogy a
tanarok erdsebb motivaciot éreztek a szakmai fejlodésiikre, mint magara a tanitasra.
Dellinger és munkatarsai (2007) altalanosan a tanarok munkajukban észlelt énhaté-
konysagara dsszpontositott, mely korrelalt a szakmai elkotelezédésiikkel. Karlen és
kollégai (2020) svajci altalanos iskolai tanarok korében vizsgalta 6nszabalyozott tanu-
lasi kompetenciaikat, illetve kdzvetitd szerepiik fontossagat az onszabalyozott tanulas
fejlesztésében. Eredményeik igazoltak, hogy a tanarok sajat onszabalyozott tanulasi
kompetenciai és az Onszabalyozott tanulds fejlesztésérdl érzett képességiik szignifi-
kans kapcsolatban allt az 6nszabalyozott tanulas fejlesztésére iranyuld szandékukkal,
emellett az is kideriilt, hogy minél jobb tudassal és énhatékonysaggal rendelkeznek
az Onszabalyozott tanulassal kapcsolatban, annal gyakrabban fejlesztették azt. Korodi
és munkatarsai (2020) pedig Gsszevetette a tanarok Covid-19 alatti veszélyhelyzeti
tavoktatas soran észlelt énhatékonysagat (relativ énhatékonysag) a tanitasban altala-
nosan érzékelt énhatékonysagukkal. Az deriilt ki, hogy altalanos énhatékonysagukhoz
képest alacsonyabb mértékii relativ énhatékonysaggal végezték munkajukat a hirtelen
kialakult digitalis munkarendben, mely magyarazhato leterheltségiikkel és az 01 hely-
zethez vald alkalmazkodas kihivasaival.

A jelen tanulmany el6zményeként a Covid-19 kovetkeztében elrendelt tavoktatas
kezdeti szakaszaban keriilt sor egy révidebb kérd6iv érvényesitésére (N=45), a kiala-
kult helyzet miatt azonban a motivacio témaja nélkiil, illetve akkor még nem vizsgalta
a tavoktatas hatésait (Adamku, 2021). A kozépiskolai angoltanarok valaszai alapjan
az Onszabalyozott szétanulasi és szojegyzetelési stratégiak fejlesztése és utankove-
tése kozépatlag felett valosult meg, a legkevesebb figyelmet pedig a szdjegyzetelés
monitorozéasa kapta. Stratégiafejlesztésiiket befolyasolo tényezdként a tanarok énha-
tékonysaga jelent meg, a szdtanulasi és szdjegyzetelési stratégidk fejlesztésére pedig
az volt hatassal, hogy mennyire kovetik a tanarok ezeket a tevékenységeket tanuldi
visszajelzések kérésével, illetve szojegyzet-fiizeteik ellendrzésével.

A kutatas célja, kutatasi kérdések

A jelen kutatas a nyelvtanulasban egyre nagyobb teret nyerd dnszabalyozott tanulas,
azon beliil is annak egyik elengedhetetlen elemére, a szotanulasra dsszpontositott.
Mig mindkét téma jelent6s kutatasi és pedagogiai figyelmet kap, a tanari oldallal ke-
vesebb tanulmany foglalkozott. Napjaink oktatasi szintereire kétségteleniil kihatnak
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a Covid-19 miatti digitalis tavoktatas kovetkezményei, mivel az akkor kidolgozott
megkdzelitések sok esetben beépithetdk a jelenléti tanitasi folyamatokba. Mindezek
fényében a tanulmany a tanarok szemszogébdl vizsgalta a tavoktatas és az onszaba-
lyozott szotanulas fejlesztési mechanizmusai k6zotti 6sszefiiggéseket és hatasokat, az
alabbi kutatasi kérdések mentén:

1. Eszleltek-e a magyarorszagi kozépiskolai angoltanarok tanuléik 6nszabalyozott
szotanulasanak fejlesztésére iranyuld motivaciojukban és torekvéseikben a Co-
vid-19 alatt bevezetett tavoktatas kovetkeztében?

2. Osszefiigg-e a magyarorszagi kozépiskolai angoltanarok Covid-19 miatti tavok-
tatas soran a tandrai szétanulasi stratégiafejlesztésben észlelt valtozasa a tavok-
tatas alatti motivaciojuk vélt valtozasaval?

3. Milyen Gsszefiiggések figyelhetok meg a magyarorszagi kdzépiskolai angoltana-
rok tavoktatas alatt észlelt stratégiafejlesztési és motivacios valtozasai, illetve a
tavoktatast kdvetd szotanulasi stratégiafejlesztési motivaciojuk, vélt énhatékony-
saguk és lehetoségeik kozott?

4. Mennyire befolyasolja a magyarorszagi kozépiskolai angoltanarok tanuloik
onszabalyozott szotanulasanak fejlesztésére iranyulé motivacidjanak és dnsza-
balyozott szotanulas-fejlesztésének Covid-19 miatti tavoktatas alatt észlelt valto-
zasa a tavoktatas utani onszabalyozott szotanulasi stratégiak tanorai fejlesztését?

5. Milyen mértékben befolyasoljak a magyarorszagi kozépiskolai angoltanarok Co-
vid-19 alatti tavoktatas soran tapasztalt motivacios, illetve stratégia-fejlesztésbeli
valtozasai a tavoktatas utani kognitiv attitidjeiket, énhatékonysagukat és moti-
vaciojukat?

A kutatas modszere

A tanulmany kvantitativ formaban vizsgalta a Covid-19 jarvany alatt a kozoktatés-
ban bevezetett veszélyhelyzeti digitalis munkarend tanitasi tapasztalatainak hatasat
az Onszabalyozott szotanulas tanorai fejlesztésére magyarorszagi kozépiskolai angol-
tanarok korében. A Google Urlap egy kozosségi média zart tanarcsoportjaiban ért el
86 angoltanart dnkivalasztas alapjan, illetve néhany tanar esetében holabda modszer-
rel (Dornyei, 2007, p. 98) ismerdsok bevonasaval, akik munkatarsaik koziil tovabbi
résztvevoket invitaltak a részvételre. Az Onkivalasztas egyik hatranya az volt, hogy a
minta egy nagy mértéki, 91,9 szazalékos (n=79) néi tulreprezentaltsagot eredménye-
zett, de aranyos Oveges ¢és Csizér (2018) orszagos reprezentat1v demografiai adataival,
melyek a magyarorszagi nyelvtanarok kozott a ndk javara 89,1 szazalékot mutattak.
Habar az orszag szamos teriiletérdl érkeztek valaszok, a minta mérete miatt harom
nagyobb régidban érdemes vizsgalni Oket: (1) Kdzép-Magyarorszagrol (Budapest és
Pest megye) 41 f6, (2) Eszak-Magyarorszagrol, Eszak-Alfoldrél és Dél-Alfoldrol 32
6 és (3) Nyugat-Magyarorszagrol, Kozép- ¢s Dél-Dunantulrol pedig 13 £6 vett részt
a kutatasban. Eletkoruk (M=45,63; SD=9,35) és angoltanitasban toltott éveik szama
(M=21,15; SD=9,55) széles spektrumon mozgott; végzettségiik tekintetében pedig
81-en alapképzést/foiskolai képzést (n=20), tanari mesterképzést (n=36) vagy tanari
mesterképzést (n=25), 6ten pedig doktori fokozatot (n=3) vagy egy¢b egyetemi képzést
(n=2) jeldltek meg.
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A kutatasi eszkdz bevezetd szovege tajékoztatta a résztvevoket az dnkéntes és ano-
nim részvételrol, illetve a bizalmas adatkezelésrdl. A f6 szekci6 tiz skala mentén 43
Otpontos Likert-skala elemet tartalmazott, (1) “egyaltalan nem igaz”, (2) “inkabb nem
igaz”, (3) “kozepes mértékben igaz”, (4) “inkabb igaz” és (5) “teljes mértékben igaz”
valaszlehetdségekkel, a jelen értekezés azonban a kutatasi kérdések megvalaszolasa-
hoz hat konstruktumot alkalmaz, nem érintve a szojegyzetelés fejlesztését, szotanu-
las és szbjegyzetelés monitorozd tevékenységeit és az Onszabalyozas fontossaganak
ismertetését; ezeket a témékat egy kiilonallo értekezés dolgozta fel (Adamku, m.a.)). A
zar6 szekcid pedig a résztvevok demografiai adataira kérdezett (nem, életkor, végzett-
ség, intézményi affiliacio, regionalis elhelyezkedés, tanitasban toltott évek szama). Az
adatfelvétel 2022 els6 felében harom Iépésben tortént: egy elézetes tesztelési fazissal,
melyben két kdzépiskolai angoltanar probakitoltést végzett és visszajelzést kiildott a
kérd6iv mikodoképességérdl, mely alapjan minimalis javitasokra volt sziikség. Ezt
kdvetden el6szor 34 fovel a kutatas érvényesitési eljarasa kovetkezett, melyben min-
den skala megbizhato volt, igy folytatddhatott a fokutatassal. Az adatelemzések az
SPSS adatelemz0 program 22-es verziojaban zajlottak, melyek soran a megbizhatdsagi
szamitasok Cronbach-alfa és fékomponens-elemzésekkel, a kutatasi kérdésekhez kap-
csolodo analizis pedig leird statisztikai adatok lekérésével, korrelacios és regresszio-
szamitasi elemzésekkel valosult meg.

Eredmények

A skalak megbizhatosdga

A kérddiv érvényesitésére 34 résztvevovel keriilt sor. A szakirodalom szerint a mini-
malisan elfogadhaté Cronbach-alfa érték 0,6; ugyanakkor torekedni kell az ajanlott
0,7-es érték feletti alfamutatokra (Ddrnyei & Csizér, 2012, p. 84). Minden eredmény
a skalak megbizhat6sagat mutatta, bar harom skala nem érte el a kivanatosabb 0,7-es
alfaértéket. A fokutatas adatgyujtési fazisat kovetden ujboli érvényesités kovetkezett,
mely soran minden Cronbach-alfa egyiitthatoja novekedett és egy konstruktum kivé-
telével (kognitiv attitidok; 0=0,68) elérték vagy meghaladtak a 0,7-es kiiszobértéket,
tovabbi fokomponens-elemzések pedig azonos dimenzion talaltdk a skalak elemeit.
A skalakat, azok elemszamait, a megbizhat6sagi mutatokat és egy-egy példat a konst-
ruktumok elemeire az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat
A skalak, elemszamaik, megbizhatosagi mutatoik és egy-eqy példa a skaldk elemeire
. Elemek a a .

Skala szama | (N=34) | (N=86) Pelda
Onszabalyozott tanulas Vannak lehetéségeim az
fejlesztésével kapcsolatos angoltanitasban arra, hogy
nézetek, attitidok (kognitiv 4 0,61 0,68 oran kivul alkalmazhaté
attitidok) szétanulasi stratégiakat mu-

tassak be.
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Tanari énhatékonysag az Az angoltanitasban képes
oOnszabalyozott szétanulas vagyok fejleszteni az angol-
. . . . 5 0,70 0,72 . e
fejlesztésére (énhatékony- tanuléim tanéran kivili széta-

sag) nulasi stratégiait.
Tanari motivacié az 6nsza- Szeretném, hogy a segitsé-
bélyozott' . o . 5 0.73 0.81 gerr'1mel az angpltanulc’)im '
szétanulasi stratégiak fej- hatékonyan tudjanak a tano-
lesztésére (motivacio) ran kivil is szavakat tanulni.
Onszabalyozott szétanulast Az angoltanitas folyaman
fejlesztd technikak alkalma- mutatok olyan szétanulasi
zasa (6nszabalyozas fejlesz- 4 0,77 0,77 stratégiakat, melyeket a ta-
tése) nuldk az oran kivdl is tudnak
hasznalni.
A tavoktatas okozta tanari A tavoktatasi tapasztalatok
motivacié-valtozas az 6nsza- Osztondztek arra, hogy tébb
balyozott stratégiak fejleszté- 4 0,68 0,70 onalléan is alkalmazhato
sében (motivacié-valtozas) szotanulasi médszert mutas-
sak az angoltanuldimnak.
Onszabalyozott szétanu- Azobta, hogy angolcsoport-
las-fejlesztés valtozasa jaim otthontanulasra kény-
tavoktatas kovetkeztében 4 0,80 0,73 szerlltek, tébb dnalléan is
(fejlesztés valtozasa) alkalmazhato szétanulasi
technikat tanitok nekik.

A fokutatas eredményei

Az els6 kutatasi kérdés azt vizsgalta, hogy észleltek-e valtozast a megkérdezett an-
goltanarok tanuloik 6nszabalyozott szoétanulasanak fejlesztéseire irdnyuld motivacio-
jukban és torekvéseikben a tavoktatas miatt. A fejlesztés valtozdasa konstruktum leird
statisztikaja kozépatlagnal alig magasabb eredményt mutatott (M=3,22; SD=0,92),
de még alacsonyabb atlag sziiletett a motivaciojuk terén (M=2,85; SD=0, 90). A ko-
vetkezd kérdés kapcsolatokat keresett az el6z6 kérdés témai kozott, azaz vannak-e
Osszefliggések az angoltanarok tavoktatas miatti tanorai szotanulasi stratégia-fejlesz-
tésiik észlelt valtozasa és a motivacidjuk valtozasa kozott. A Pearson-féle korrelacios
szamitasok szignifikans és magas korrelaciot mutattak (#=0,739; p<0,001), vagyis a
veszélyhelyzeti munkarend tapasztalatai alapjan a stratégiafejlesztésben nagymértékii
szerepet jatszik az, hogy a tanarok mennyire motivaltak arra.

Ezt kdvetéen a harmadik kérdés a tavoktatas hatasara megvaltozott stratégiafej-
lesztési és motivacidos mechanizmusok, illetve a tanarok késébbi kognitiv attitiidje-
inek, észlelt énhatékonysaganak és motivacidjanak kapcsolodasait vizsgalta. Ugyan
nem minden valtozo kozott volt szignifikans Osszefiiggés, de az kideriilt, hogy a ta-
narok tavoktatas kdvetkeztében megnovekedett stratégiafejlesztése az azota érzett
stratégia-fejlesztési motivacidjukkal gyenge szignifikans kapcsolatban allt (#=0,258;
p=0,013), ahogyan énhatékonysagukkal is (r=0, 258; p=0,016). Ennek értelmében azok
a tanarok, akiknek a veszélyhelyzeti tavoktatas novelte az 6nszabalyozott szotanulas
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fejlesztésére iranyuld tevékenységeit és az azokra iranyuld motivaciojukat, a jelenléti
oktatasban azota is motivaltabbak a stratégiafejlesztésre és nagyobb mértékben érzik
magukat képesnek is erre.

Az utolsé két kérdés befolyasold tényezoket vizsgalt. A negyedik kérdés arra vo-
natkozott, hogy mennyire befolyasolja a megkérdezett angoltanarok tavoktatas miatti
stratégia-fejlesztésének és motivaciojanak valtozasa az azt kovetd idészakban végzett
stratégiafejlesztését. Ezeknél az elemzéseknél a fliggetlen valtozo az akkori (a kuta-
tas idejében kozolt) stratégiafejlesztésiiknek mértéke, a fliggetlen valtozok pedig a
motivacid-valtozas és a fejlesztés valtozasa voltak. Mindkét konstruktum esetében
szignifikans eredmény sziiletett: a tavoktatas miatti kis mértékii motivacio-valtozas
negativan hatott (’=0,144; $=-0,303; =-2,008; p=0,048) a jelenlegi stratégia-fejlesz-
tésiikre, mig arra kdzepesen erds pozitiv befolyassal birt a tavoktatas miatti straté-
gia-fejlesztésiik novekedése (°=0,144; =0,544; t=3,610; p=0,001).

Az 6todik kérdés dsszetett befolyasoldo mechanizmusokat vett goresé ala: az angol-
tanarok tavoktatas kdvetkeztében észlelt stratégia-fejlesztésének, illetve motivaciojuk
valtozasanak hatasait vizsgalta az azdta észlelt kognitiv attitiidjeikre, énhatékony-
sagukra és motivaciojukra. A tavoktatas soran érzékelt stratégiafejlesztés-valtozas
mindharom filiggo valtozora szignifikans hatassal volt: gyenge mértékben befolyasolta
motivaciojukat (+’=0,075; =0,330; =2,206; p=0,038), énhatékonysagukat (+*=0,073;
B=0,346; =2,206; p=0,038) és kognitiv attittdjeiket (+*=0,077; =0,329; =2,101;
p=0,039), de ez utobbira a tavoktatas kovetkeztében bekovetkezo stratégiafejlesz-
tési motivaciojuk valtozasa negativ hatast gyakorolt (*=0,077; p=-0,410; =-2,616;
p=0,011). Az eredményekbdl az latszik, hogy a kognitiv és érzelmi valtozokat jo irany-
ban befolyasolja a megvaltozott munkarend hozta stratégiafejlesztés-novekedés, mig
az alacsony mértékli motivaci6-ndvekedés nemcsak az el6z6 kérdésnél megfigyelt
stratégiafejlesztésre hatott negativan, hanem az arra iranyuld vélt lehetdségekre is.

Az eredmények megvitatasa

A tanulmany a Covid-19 miatt bevezetett tavolléti digitalis tanitasi munkarend ta-
pasztalatainak hatasait térképezte fel az dnszabalyozott szotanulas tanari fejlesztoi
mechanizmusaira, magyarorszagi kozépiskolai tanarok kdrében. Mivel az 6nszabalyo-
zott tanulas fontos része a mai vilagban zajlo tanulasi folyamatoknak (Benson, 2013;
Chamot, 2005) és a tanari munka elengedhetetlen annak fejlesztésében (D. Molnar,
2014; Oxford, 2017, Zimmerman, 2008), a kérddives kutatas érdeklddése kiterjedt a
tavoktatast kdvetden a tandéran megvalosulo szotanulasi stratégia-fejlesztésre, az erre
iranyul6 tanari motivaciora és énhatékonysagra, a tanarok stratégia-fejlesztés meg-
valodsithatdsagardl alkotott kognitiv attitiidjeire, valamint a tavoktatas kovetkeztében
észlelt stratégiafejlesztési és motivacios szintjiik valtozasara. A minta (NV=86) mérete
miatt a kapott eredmények nem altalanosithatoéak €s a populaciora sem kévetkeztethe-
téek; ugyanakkor iranymutatoak lehetnek a kutatasi kérdéskor megértésében, illetve
tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak.

A Covid-19 vilagjarvany miatt az oktatas résztvevoi vilagszerte egy uj helyzetbe
keriiltek: a tandrak hirtelen a tdvoktatas formajaban, online feliiletekre kényszeriiltek,
mely kihangstlyozta az dnszabalyozott tanulas jelentdségét (Carter et al., 2020), ezért
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a jelen tanulmany els6 kérdése azt célozta meg, hogy észleltek-e valtozast a kozépisko-
lai angoltanarok az dnszabalyozott szotanulasi stratégia-fejlesztési tevékenységeikben
a Covid-19 miatt bevezetett tavoktatas soran. A megkérdezett tanarok valaszai alapjan
otpontos Likert-skalan ez a valtozas a kdzépérték koriil (M=3,22; SD=0,92) mozgott.
Természetesen a varatlan valtas szamos kihivassal jart (Fekete, 2022; Korodi et al.,
2020), mely szamos teend6t zuditott az oktatas résztvevdire és megoszthatta a tanarok
figyelmét a tanulasszervezési és szakmai feladataik kdzepette. Ennek fényében po-
zitivan is értékelhetd, hogy az 6nszabalyozott szotanulas fejlesztése ilyen mértékben
szerepet jatszott a tanulok tantermen kiviili tanulasi folyamatainak tdAmogatasaban.

A kérdés a tavoktatas alatti tanari motivacié valtozasanak mértékét is vizsgalta az
onszabalyozott szotanulasi stratégiak fejlesztésével kapcsolatban. Fekete (2020) in-
terjualanyai valtozatos informacioval szolgaltak a tanari lelkesedés terén: volt, akinél
mindvégig fennalt, de emlitettek akadalyokat, amelyek megnehezitették a munkajukat,
sOt, a jo IKT-képességgel rendelkez6 tanarok vartak, hogy az oktatas visszakeriiljon
tantermi keretek kozé. A jelen kutatas kozépatlag alatti tanari motivacio-novekedést
mutatott az 6nszabalyozott szotanulas fejlesztésére (M=2,85; SD=0, 90). Ugyanakkor
a masodik kutatasi kérdés megvalaszolasara elvégzett korrelacids szamitasok ered-
ményei azt jelzik, hogy a tavoktatas kdvetkeztében megndvekedett dnszabalyozott
stratégia-fejlesztési motivacio nagyban Osszefiigg a tényleges stratégiafejlesztés no-
vekedésével. Mivel mindkét faktor hatassal van a tanulok dnszabalyozott tanulasi
folyamataira (Dornyei & Ushioda, 2011; Young, 2005), ez az eredmény igazolja, hogy
a tanarok Onszabalyozott stratégia-fejlesztési mechanizmusainak kialakitasaban és
erbsitésében jelentds szerepet jatszik az arra iranyuld motivaciojuk, igy mind a ta-
narképzésben, mind a tovabbképzési programokban érdemes odafigyelni a tanarok
motivalasara.

A kutatas 0sszevetette a megkérdezett tanarok altal érzékelt tavoktatas alatti stra-
tégiafejlesztés és az arra iranyuld motivacid valtozasat az azota jelenléti oktatasban
tapasztalt lehetéségeikkel, motivaciojukkal és énhatékonysagukkal. A gyenge, de
szignifikans 0sszefliggések arra vilagitanak ra, hogy az dnszabalyozott tanulas fejlesz-
tésének tavoktatas soran felismert fontossaga valamelyest szerepet jatszik a tanarok
motivacidjaban és a képességiikben valo hitiikben, mely utobbi igazolja Dellinger és
kollégai (2007) korrelacios eredményét a tanarok észlelt énhatékonysaga és a szakmai
elkotelezddésiik kozott. A tanari motivacio pedig elengedhetetlen a tandran kiviili
autonom ¢€s dnszabalyozott szotanulas fejlesztési folyamataiban, hiszen hatassal lehet
a tanulok motivacidjara (Dornyei & Ushioda, 2011), st akar belsé motivacidjuk ki-
alakuldsaban és az 6nszabdalyozott tanulasuk fejlddésében (Young, 2005). Ugyanakkor
nem volt szignifikdns kapcsolat a stratégia-fejlesztés novekedése és a tanarok kés6bbi
vélt lehetdségei kozott, ami pozitivan is értelmezhetd, hiszen ez esetben a tanarok
nem kotik a fejlesztési torekvéseiket sem a rendszer adta lehetdségekhez, sem annak
korlatjaihoz. Még figyelemreméltobb, hogy a tdvoktatas alatti stratégiafejlesztési mo-
tivacid valtozéasa egyik jelenlegi érzelmi vagy kognitiv hattérvaltozoval sem mutatott
kapcsolatot, vagyis a jelenléti oktatasban 1évé motivaciojukkal, énhatékonysagukkal
¢és velt lehetdségeikkel nem fiigg 6ssze az, hogy motivaltabbak lettek-e az 6nszaba-
lyozott stratégiafejlesztésre akkor, amikor a tanuldk otthontanuldsra kényszeriiltek.
Ezt a kérdést azonban érdemes lenne nagyobb mintan vizsgalni, mivel (1) maga a
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motivacio-novekedés nem ért el jo atlagot, melyet tobb valaszado megerdsithetne vagy
cafolhatna, valamint (2) nagyobb minta pontosabb eredményeket és akar 6sszefliiggé-
seket is képes lenne kirajzolni.

Habar gyenge 6sszefliggés mutatkozott a tanarok stratégia-fejlesztésének novekedé-
se és a jelenlegi Onszabalyozott szotanulas fejlesztésére iranyuld motivaciojuk kozott,
vagyis akik tobb stratégia-fejlesztést vezettek be a tavoktatasban, kés6bb motival-
tabbak lettek, az Onszabalyozott szotanulasi stratégiak tavoktatas utani fejlesztését
negativan befolyasolta a tavoktatas miatt alacsony mértékii motivacio-ndvekedés. Ez
utalhat rossz tapasztalatokra az online térben torténd stratégia-fejlesztésben; az 1j
pedagogiai helyzetben érhették a tanarokat kudarcok stratégia-fejlesztési torekvése-
ikben, ami forditottan hathat a jelenlegi tevékenységeikre. Ellenben a kis 1étszamu
részvétel €s a motivacio-ndvekedés konstruktumanak allitasaira adott valaszok ala-
csony atlaga miatt ennél a megfigyelésnél sem vonhato le egyértelmi kovetkeztetés.
Pozitivan hatott azonban a jelenlegi 6nszabalyozott szotanulasi stratégia-fejlesztésre a
tanarok tavoktatas alatti stratégia-fejlesztésének novekedése; ez alapjan amennyiben
a tanarok felismerték az Onszabalyozott tanulas fejlesztésének fontossagat és be is
épitettek fejlesztési mechanizmusokat, az nagyobb mértéki stratégia-fejlesztést ered-
ményezett a tavoktatas utani tanitasi folyamatokban. Mig ez az eredmény viszonylag
magatol értetddd, hasznos informaciot nyujt arrol, hogy a stratégia-fejlesztésre fordi-
tott nagyobb figyelem fennmarad késobbi tanitasi folyamatokban is, mely a tanulok
Onszabalyozott tanulasi folyamataira is hosszu tavon hathat (Oxford, 2017).

Végiil a kutatas azt vizsgalta, hogy milyen mértékben hat a tanarok stratégia-fej-
lesztésének és motivaciojanak tavoktatas alatti valtozasa a tavoktatas utani onszaba-
lyozott szdtanulast fejleszté mechanizmusaik érzelmi és kognitiv hatterére, vagyis a
motivaciojukra, énhatékonysagukra és vélt lehetségeikre. A tavoktatas alatti straté-
giafejlesztés ndvekedése mindharom valtozora szignifikans hatassal volt, vagyis az
online stratégia-fejlesztési tevékenységek fokozasa késobb azt eredményezte, hogy a
tanarok motivaltabbak lettek azok folytatasara, képesebbnek érezték magukat a ha-
tékony fejlesztésre és erre lehetdségeket is lattak. A motivaciojuk tavoktatas alatti
valtozasa azonban negativan befolyasolta a vélt lehetdségeikkel kapcsolatos kognitiv
attitidjeiket, mely — a motivacios skala alacsony atlagat figyelembe véve — jelentheti
azt, hogy az dnszabalyozott szotanulas fejlesztésére iranyuld alacsony motivacio ké-
sObb negativan hat arra, hogy mennyire éreznek a tanarok kiilsé és belsé lehetoséget
ezeknek a tevékenységeknek az elvégzésére.

Osszegzés, implikaciok és tovabbi kutatasi irdanyvonalak

Az eredmények szamos Osszefiiggést és hatasmechanizmust tartak fel a kozépiskolai
angoltanarok 6nszabalyozott szotanulast fejlesztd tevékenységeirdl a Covid-19 kovet-
keztében bevezetett veszélyhelyzeti digitalis oktatas soran tapasztaltak tiikrében. Két
konstruktum: a tanarok altal tapasztalt onszabalyozott szotanulasi stratégia-fejlesztési
¢és az erre iranyuld motivaciobeli valtozas mértéke a tavoktatas soran tapasztalt valto-
zast vizsgalta. Egyik skala atlaga sem lett magas, de nagyobb mértékben nétt a straté-
gia-fejlesztés mértéke (M=3,22; SD=0,92), mint a tanarok motivacidja (M=2,85; SD=0,
90). A kettd kozotti szignifikans és erds kapcsolat ravilagit arra, hogy a vizsgalt tanari
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tevékenységek fejlodésének fontos eleme az, hogy mennyire motivaltak arra a tanarok.
Mivel azonban a valaszadok alapvetéen alacsony motivacio-novekedést tantsitottak,
ennek hatasai is felszinre keriiltek: a kis mértékii motivacio negativan hatott a késébbi
fejlesztési tevékenységekre és az azokkal kapcsolatos vélt lehetdségekre egyarant. Ezt
a problémakort érdemes lenne mélyebben vizsgalni; teljesebb képet kaphatnank példa-
ul a tavoktatas alatti kiils6 és belsé motivacios mitkodések tanulmanyozasaval, illetve
amotivacio kérdésének kvalitativ felmérésével, melynek segitségével a mogottes okok
is feltarhatobbak lennének.

A tanarok onszabalyozott szotanulasi stratégia-fejlesztési tevékenységeinek tavok-
tatas alatti névekedése azonban tobb konstruktummal is pozitiv kapcsolatot mutatott.
A korrelacios és regresszios eredmények alapjan ezek a pedagogiai mechanizmusok
Osszefliggnek a tanarok késobbi, jelenléti oktatasban érzékelt motivaciojaval és én-
hatékonysagaval, s6t befolyasoljak is azokat. Tovabbi regresszio-szamitasok azt is
kimutattak, hogy a tanarok tavoktatas soran novekedett stratégia-fejlesztése kihatott
a késobbi nszabalyozott tanulasfejlesztési tevékenységeikre és arra is, hogy mennyire
latnak erre lehet6séget. Ezek az adatok igazoljak azt, hogy a tavoktatas soran felerd-
s0dott az onszabalyozott tanulas jelentésége (Carter et al., 2020) és mivel napjaink
digitalis fejlodésével — melyhez nagyban hozzajarultak a Covid-19 vilagjarvany soran
felgyorsulo fejlesztések — mar zajlanak tanulasi tevékenységek a tandran kiviil is és
kiilondsen igaz ez a nyelvtanulasi folyamatokra (Benson, 2013), ajanlott az 6nszaba-
lyozott tanulas fejlesztésére nagyobb hangsulyt fektetni a tanarképzési és pedagogiai
tovabbképzési programokban.

A kutatas eredményei amellett, hogy betekintést nytjtottak a vizsgalt kérdéskor-
be, tobb szempontbol sem altalanosithatdoak. A minta mérete nem elég nagy ahhoz,
hogy a teljes populaciorol atfogd képet nyujtson; nem engedi példaul a kor- vagy ta-
pasztalatbeli, foldrajzi, intézményi vagy nemi kiilonbségek feltérképezését. Emellett
az Onkivalasztos lehetdség is korlatozza a populdcio sokszinliségének leképezését:
eléfordulhat, hogy eleve olyan angoltanarok vettek részt a felmérésben, akik érdek-
16dnek a téma irant vagy nagyobb mértékben végeznek dnszabalyozott szétanulast
fejlesztd tevékenységeket pedagdgiai gyakorlatukban. A motivacié tavoktatas alatti
valtozasaval foglalkozo konstruktum alacsony eredménye pedig tovabbi kérdéseket
vet fel; példaul, hogy mit értettek a tanarok motivacio alatt, kiilsé vagy belsé motiva-
cigjukra gondoltak-e és ennek viszonylataban vannak-e ilyen jellegii kiilonbségek. Ez
a tanulmany ilyen részleteiben nem vizsgalta a tanari motivaciot, de iranymutato lehet
tovabbi kutatdsok témaihoz, kvantitativ és kvalitativ eszk6zokkel egyarant.
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The effects of remote teaching during the COVID-19 emergency (ERT)
on the pedagogical development of self-regulated English vocabulary
learning: secondary-school teachers’ views

Technological developments and experiences of the emergency remote teaching (ERT) during
COVID-19have enhanced the importance ofautonomous and self-regulated learning. This quantitative
questionnaire study (N = 86) examined the pedagogical development of self-regulated vocabulary
learning (SRVL) from the point of view of Hungarian secondary-school English teachers, based on
their experiences of ERT. The results reveal increased SRVL development in the ERT period but little
increase in motivation for this undertaking. Increased development affected the teachers’ post-ERT
motivation and self-efficacy, and also influenced post-ERT SRVL development and the teachers’
perceived possibilities to facilitate SRVL. However, little motivational improvement during ERT
negatively impacted later pedagogical processes and the teachers’ prospects of developing SRVL.
Although the results are not generalizable, they provide meaningful insights into the teachers’ points
of view and offer prospects for future research.

Keywords: self-regulated learning, ELT, vocabulary learning, Covid-19, emergency remote teaching
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Melléklet

A kérddiv ebben a tanulmanyban feldolgozott konstruktumai és allitasai
Onszabdlyozott tanulas fejlesztésével és annak lehetdségeivel kapcsolatos képzetek,
kognitiv attitlidok (kognitiv attitiidok);, 0=0,68

Szerintem az angoltanitdsban nem lehet fejleszteni a tanulok oran kiviili szota-
nulasi stratégiait.

Megitélésem szerint az tandran bemutatott szotanulasi stratégiak eldsegitik a
tanulok tanoran kiviili szotanulasanak hatékonysagat.

Tapasztalataim szerint az angolorakba id6ben nem fér bele a tanoran kiviili szo-
tanulas fejlesztése.

Vannak lehet6ségeim az angoltanitasban arra, hogy oran kiviil alkalmazhato
szOtanulasi stratégidkat mutassak be.

Tanari énhatékonysag az onszabalyozott szotanulas fejlesztésére (énhatékonysag);
0=0,72

Az angoltanitasban képes vagyok fejleszteni az angoltanuléim tanéran kiviili
szotanulasi stratégiait.

A tanitas soran képes vagyok olyan szdtanulési stratégiakat mutatni, melyek
Osztonzik a tanulokat a stratégiak valtozatos hasznalatara az 6ran kiviil is.

A tanoran kiviil nem tudom befolyasolni az angoltanuléim tanéran kiviili szota-
nulési tevékenységeit.

Nincsenek modszertani eszkdzeim a tanoran kiviili szétanulds fejlesztésére az
angoltanitas soran.

Az angoltanitas sordn tudok olyan sajat szotanuldsi példat mutatni a tanul6éim-
nak, mely 6sztdnzi dket a hatékony otthoni szotanulasra.

Onszabalyozott szétanuldst fejlesztd technikdk alkalmazasa (Gnszabalyozas fejlesz-
tése); a=0,77

Az angoltanitas folyaman mutatok olyan szdtanulasi stratégiakat, melyeket a ta-
nulok az oran kiviil is tudnak hasznalni.

Az angolorakon valtozatos szotanulasi stratégiakat alkalmazok az éran kiviili
tanulas fejlesztése érdekében.

Az angoloran kiviili szotanulasi feladathoz stratégiat is szoktam tarsitani a ta-
nuléimnak.

Azért hasznalok a tanitas soran kiilonbozo szotanulasi stratégiakat, hogy a tanu-
loknak mutathassak stratégiakat az 6ran kiviili tanulashoz.

Tanari motivacio az onszabalyozott szotanulas fejlesztésére (motivacio); 0=0,81

Motivalt vagyok arra, hogy fejlesszem az angoltanuldim tanoran kiviili szota-
nulasat.

Szeretném, hogy segitségemmel az angoltanul6éim hatékonyan tudjanak a tanoran
kiviil is szavakat tanulni.
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* Fontos szamomra, hogy hozzajaruljak az angoltanuloim tanéran kiviili szotanu-
lasanak sikerességéhez.

* Mindent megteszek azért, hogy a tanuldim jobban tudjanak 6nalléan is szavakat
tanulni.

* Nem érdekel, hogy az angoltanuloim hogyan tanuljak meg a szavakat a tanoran
kiviil.

Tavoktatas okozta tandri motivacio-valtozas az dnszabadlyozott stratégiak fejlesztésére (mo-
tivacio-valtozas), 0=0,70

A tavoktatasi tapasztalatok 6sztonoztek arra, hogy tobb dnalloan is alkalmazhato
szotanuldsi modszert mutassak az angoltanuléimnak.

» A Covid-19 miatt bevezetett otthontanulds soran jottem ra igazan, hogy az an-
goltanuldimnak szlikségiik van szotanulasi stratégiakra.

A tavoktatas ravilagitott, hogy fejlesztenem kell az angoltanuléim 6nallo szota-
nulasi tevékenységeit.

+ A tavoktatasban tapasztaltak nem motivalnak arra, hogy tobb szotanulasi straté-
giat tanitsak az angoltanuléimnak.

Az onszabadlyozott szotanulds-fejlesztés valtozasa a tavoktatds kovetkeztében (fejlesz-
tés valtozasa); a=0,80

* Azobta, hogy angolcsoportjam otthontanulasra kényszeriiltek, tobb dnalldan is
alkalmazhato szdtanulasi technikat tanitok nekik.

» A tavoktatas ota az angol szdtanulasi feladatokhoz stratégiat is mutatok a tanu-
l6imnak.

* Manapsag nem mutatok tobb szdtanulasi stratégiat az angoltanuléimnak, mint
a tavoktatas elott.

* Az otthontanuldsban tapasztaltak miatt mostanaban tobb szotanulasi stratégiat
ismertetek az angolérakon.
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(Francia) fonetika fels6fokon

A tanulmany abbol az alaptételbdl indul ki, hogy az idegen nyelvi szakemberektdl jogos autentikus
kiejtést elvarni még akkor is, ha az atlagos L2-haszndlo esetében nem az idealizalt anyanyelvi
beszél6hoz viszonyitva itéljiilk meg a kiejtés szinvonalat. A szerz6 a francia BA és a franciatanari
MA-képzés példajan megvizsgalja, melyek a diplomaszerzés hivatalos nyelvi kdvetelményei, milyen
szintleirasok tartoznak ezeknek a fonologiai komponenséhez a K6z6s Europai Referenciakeretben,
¢és hogy a magyarok francia kiejtésében melyek azok a tipikus jegyek, amelyek a C1 szintet elérd, de
az autentikus francia beszédtdl idegen hangzas ,,szlirke zonajaba” tartoznak. Egy kérddives felmérés
alapjan bemutatja a kiejtésfejlesztés alapproblémait a hallgatok szemszogébdl, illetve a fonetikai
oktatast meghataroz6 tényezoket, melyek gatoljak az eredményes kiejtésfejlesztést. Megallapitja,
hogy uj modszertani megoldasokra van sziikség, melyek interaktiv tartalmakra és a blended learning
eszkoztarara épitenek.

Kulcsszavak: fonologia, kiejtésfejlesztés, francia nyelv, nyelvszakos képzés

A spanyol tehéntdl az allatorvosi 16ig

Van a franciaban egy (mai fogalmaink szerint politikailag korrektnek semmiképpen sem
tekinthetd) szolashasonlat a nyelvet torve beszElok teljesitményére: ,,parler frangais com-
me une vache espagnole” gy beszél franciaul, mint egy spanyol tehén’. Ne firtassuk
e mondas eredetét, értelmét', csak érjiik be annyival: jol illusztralja, mennyire biiszkék
¢és kényesek a francidk a nyelviikre. De tekinthetjlik az (idealizalt) anyanyelvi beszéloi
kompetencia L,-¢elsajatitasi referenciakent valo megjelolése durva megfogalmazasa-
nak is, hozzatéve, hogy ebben a beszéd — tehat a kiejtés — meghatarozé szerepet kap.
Tanulmanyunk az egyetemi francia szakos képzéseknek? ezzel kapcsolatos kérdéseit
igyekszik koriiljarni, adalékokkal szolgélva a helyzet s az azt meghatarozo tényezok
pontosabb meghatarozasahoz, s ez alapjan a lehetdségek felméréséhez, a kutatas €s
fejlesztés kivanatos iranyainak, feladatainak a kijeloléséhez.

Négy lehetséges tipusat kiilonboztethetjiik meg az idegennyelvi beszéloknek a hang-
74s ¢és a nyelvhelyesség viszonya alapjan, s ezeket a valdsagban — mas-mas gyakorisag-
gal ¢s az L -elsajatitas (illetve -hasznalat) sajatos kortilmenyeinek megfeleld eloszlasban
— mind meg is talalhatjuk. Az els6 az idedlis (ez a legritkabb): az ilyen személyeknél a
helyes nyelvhasznalathoz az anyanyelvi beszélokre jellemzé kiejtés tarsul. A masodik
beszél6tipus idegennyelv-produkcidja nyelvileg korrekt, de kiejtése nem (teljesen) au-

' A kivancsi olvaso kedvéért mégis: az idevago forrasok (mint pl. a TLFi) megemlékeznek a mondasnak
azokrol a (cseppet sem hizelg6bb) valtozatairdl is, melyekben a vache ’tehén’ helyett Basque *baszk
személy’ szerepel. Ennek hangtani atalakulasabol szarmazhat esetleg a ,,tehenes” forma.

2 Els6sorban: Ujlatin nyelvek és kulturak alapképzési szak (francia alapszakos bélesész szakirany);
Francia nyelv és kultura tanara osztatlan mesterképzési szak.
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tentikus, aminek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk a harmadik tipusba tartozoknal (megté-
vesztden anyanyelvi jellegii kiejtés kisebb-nagyobb és kiilonbozé sulyossagu hibakkal).
A negyedik tipusba természetesen a nyelvi-hasznalati és kiejtési normakat kovetni egy-
arant képtelen besz¢lok tartoznak. Az elsé tipus 1étrejottét kedvezo kognitiv (s fizio-
logiai), nyelvpedagogiai és szociolingvisztikai eléfeltételek kombinacioja eredményezi.
A harmadik jellegzetes ,,jeune fille au pair-eftektus”; azoknal gyakori, akik (tobbnyire
éppen nyelvfejlesztési céllal) bébiszitteri munkat vallalnak egy célnyelvi orszagban, ahol
aztan a kollokvialis nyelvhasznalatban jartassa valnak, mikozben mas — kivaltképp az
igényes/irasbeli — valtozatoktdl jobbara elzartan fejlddnek.’ Gyakran ugyanezt a varianst
figyelhetjiik meg az idegen nyelvet szaknyelvként tanulok és tudasukat kiilfoldi szakmai
gyakorlaton elmélyitok korében is. Ennek a tipusnak a képvisel6irdl elmondhato, hogy
szobeli L,-produkeidjuk meggydz0, igy kompetencidjukrol — annak korlatai dacara —
elsére még az anyanyelvi hallgatoban is kedvezd kép alakul ki. A negyedik tipussal a
fels6oktatasban — és foleg nyelvszakokon — nemigen talalkozunk (bar sajat gyakorla-
tunkban erre is volt példa), igy ezt a tovabbiakban nem vessziik tekintetbe.

Annal izgalmasabb viszont a masodik tipus (a jobbara helyesen, de kifogasolhato kiej-
téssel beszéloké), mind kialakulasanak megértése okan, mind pedig az igazi kihivas miatt,
amit a nyelvoktats szamara jelent. Es ez az a tipus, amellyel a francia szakos egyetemi
képzések szempontjabol alighanem a legfontosabb foglalkoznunk. Ha ugyanis az idegen-
nyelv-oktatasban (altalanossagban) az elso tipus elérésére toreksziink kimenetként, még
inkabb érvényes ez a nyelvszakos képzésekre, s azokon beliil is a tanar- és fordito-tolmacs
szakos képzésre. A kiilonbozo képzési szinteken azonban nagyobb aranyban tapasztalata-
ink szerint nem ezt, hanem a masodik tipust sikertil elérni.* Mondhatnank: semmi prob-
léma, amig az érintettek funkcionalis nyelvhasznalatra képesek, azaz az idegen nyelven
létrehozott diskurzusuk céljat eléri, funkciojat betolti, és lehetové teszi szamukra, hogy a
veliik szemben megfogalmazott munkakdri kovetelményeknek eleget tegyenek. Igen am,
de egyrészt barmilyen nyelvi normasértés, igy a kiejtésbeli is negativan befolyasolhatja az
anyanyelvi beszédpartner attitidjét, nem is beszélve a bel6liik szarmazhat6 félreértésekrol,
masrészt pedig bizonyos munkakdrokben — s a nyelvtanari mindenképpen ilyen — éppen-
séggel alapkovetelménynek tekinthetd a kifogastalan kiejtés.

De mit is értsiink kifogastalan/autentikus/jo kiejtés alatt? Milyen keretek és esz-
kozok allnak rendelkezésilinkre, hogy a francia szakos hallgatokat ennek eléréséhez
hozzésegithessiik? Es hogyan is allnak mindehhez/mindezzel maguk az érintettek: a
hallgatok? Amikor a kdvetkezokben e kérdésekre keressiik a valaszt, egy ponton talan
az lesz az érzésiink, hogy a fonetika a franciatanitas allatorvosi lova: a legkiilonfélébb
természetli problémak csapddnak le ezen a sikon, s a francia mint idegen nyelv hangzo
megjelenése nemcsak kontrasztiv nyelvészeti (fonetikai-fonologiai) és nyelvpedagdgi-
ai tényezok leképezddése, hanem a nyelvi rendszer kiilonb6z6 mas szintjeire vonatko-
z6 ismeretek, s6t (inter)kulturalis és miiveltségi jellemzok fliggvénye is.

* Tapasztalataink szerint ennek a késdbbi nyelvszakos tanulmanyok esetében negativ pszichologiai
hatasa lehet, amennyiben az érintetteket helyzeti eldnyként megélt kiinduld statuszuk elbizakodotta
teszi, és az igy kiformalodo attitiidjiik nyelvi fejlesztésiik gatjava valik.

4 Sajat (b6 harminc éves, négy felsdoktatasi intézményiinkben szerzett) tapasztalataink alapjan 20—
30%-ra becsiiljiik az autentikusan beszélok (az elsé csoport) aranyat.
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Az autentikus kiejtés problémai

Bar az autentikus kiejtés kialakitasa evidens nyelvfejlesztési célnak tiinhet, ennek sem
a meghatarozasa, sem a kivitelezése, sem pedig a nyelvtanuldk altal elért szint pozicio-
nalasa nem mentes a problémaktol. Azt is tudjuk, hogy a nyelvpedagdgia modszertani
fejlodéstorténetében milyen valtozasok mentek végbe a kiejtésfejlesztés szerepe és mi-
kéntje terén, s hogy a korszeriinek és tudomanyosan megalapozottnak tekintett felfogas
szerint a jo L,-kiejtés a rossz €s a valosagban az anyanyelviieknél sem igen létez6 idedlis
kiejtés kozotti savban, e sav ,,felsé régiojaban, az elfogadhatd és mikodoképes kiejtés
szintjén” (Bardos, 2000, p. 49) talalhato, és sokkal inkabb az érthetdség és a kovetkeze-
tesség hatarozza meg, mint valamely eszményi modellnek valé megfelelés. Az ezekrol
a kérdésekrdl szolo reflexio elmélyiilése a nyelvpolitikai torekvések szakmai megala-
pozasara iranyuld munkalatokban is vilagosan tiikrozodik. Mar a K6z6s Eurdpai Refe-
renciakeret eredeti verzidja is (Eurdpa Tanacs, 2001)°, mely a fonetikai® kompetenciaval
¢s a hozza kapcsolodo szintleirasokkal az 5.2.1.4 szakaszaban foglalkozik, elkeriili az
anyanyelvi besz€l6i normara torténd direkt utalast, noha az ,,idegen akcentus” (foreign
accent) és a ,természetes kiejtés” (natural pronunciation) (p. 117) kifejezések indirekt
modon elkeriilhetetleniil felidézik. A referenciakeretet tartalmazoé kotet tarskonyve az-
tan, mely a tapasztalatok és a tudomanyos eredmények 6sszegzésképpen sziiletett majd’
két évtizeddel késobb, konstatalja, hogy az eredeti szintleirasok koziil a fonetikai kom-
petenciaval kapcsolatos bizonyult a legkevésbé sikeresnek, és ramutat annak hibaira
(Eurodpa Tanacs, 2020, p. 133). Az eredeti elméleti kereteket megtartva 0j szintleirasokat
vezet be, melyekrol a hozza kapcsolodoan késébb megjelent elemz0 kotet megallapitja,
hogy kibdvitett és pontositott szempontrendszere eltavolitotta a referenciakeretbdl az
anyanyelvi beszél6 fetisizalasat (,,native-speakerism’), csokkentve ezzel a nyelvtanu-
lokkal szembeni irrealis elvarasokat (North et al., 2022, p. 38).

A jo L,-kiejtés tehat nem feltétleniil csak az, amely alapjan valakit anyanyelvi besz€l6-
nek lehetne nézni, s igy a bevezetOben tapasztalati-intuitiv alapon felallitott masodik
tipus (az idegen nyelvet helyesen, de kifogasolhato kiejtéssel beszéloké) akar megkér-
dojelezhetd is lehet. Igen am, de az érthetdség és a kovetkezetesség kovetelményének
teljesiilését Bardos Jend is az anyanyelvi beszél oldalarol 1atja megitélhetonek, sot mel-
1¢&jiik odaallitja harmadikként az elfogadhatosag kritériumat is, melyet az intonaciohoz
kapcsol: ,,Szemben ugyanis a nyelvtani-szerkezeti hibakkal, amelyeknél az anyanyelvii
besz€lo attitlidje gyakran elnéz6é vagy esetleg bosszankodo, a rossz intonacios mintak
hasznalata csak negativ érzelmi reakcidt valt ki.”” (Bardos, 2000, p. 48) Persze meg lehet

® Magyar forditasban is olvashato (Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Osztaly (NYAK),
2002).

¢ Sz6 szerint fonologiai kompetencianak fordithatnank, az angol és magyar nyelvhasznalati kiilonbségekre
tekintettel azonban a jelen kontextusban a fonetikai terminus hasznalata tiinik helyénvalonak, mivel az eldb-
birél valamilyen elméleti ismeret-egyiittesre hajlunk asszocialni. {gy a tovabbiakban a fonetikai kompetencia
kifejezésnél maradunk, megjegyezve, hogy természetesen ez a kompetencia a helyes ejtés mellett a hangrend-
szerre és annak elemei fonologiai értékére is kiterjedd, nem feltétleniil explicit ismereteket is magaba foglal.
7 Hogy ez a negativ érzelmi reakcié milyen intenzitast és mennyire altalanosan egyértelmdl, azt lehetne
tovabb kutatni, de az elfogadhatdésagnak ezt a kritériumat mar csak személyes tapasztalataink alapjan
is igencsak plauzibilisnek talalhatjuk.
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mindezt a [ényeg megtartasaval, a fontebb idézett tarskdnyv szellemében, az anyanyel-
vii beszélore valo utalas nélkiil is fogalmazni, de mindenképpen arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy (A) jo/helyes L,-kiejtés természetesen Iétezik, még ha esetleg pontosabb €s
helyénvalobb is tobbes szamban, jo/helyes L -kiejtésekrdl besz€lni, €s hogy (B) amirdl a
fonti masodik tipus esetében sz6 van, az voltaképpen egy élesen koriil nem hatarolhatd
,,szlrke zona” a sztenderdnek tekinthetd (kdztiik az anyanyelvi beszél6i) kiejtések és az
elfogadott kiejtési normaknak meg nem felel6 ejtésmodok végtelen sokfélesége kozott.
Vegyiik azonban figyelembe, hogy ehelyiitt nem az idegennyelv-tanulokkal foglalko-
zunk altalaban, hanem egyetemi nyelvszakos képzésekkel, illetve az ezeken képzett idegen
nyelvi szakemberekkel. Marpedig joggal varhato el, hogy a professzionalis idegennyelv-
hasznaloi képesités az ismertetetteknél szigortibb, magasabb szintii kritériumoknak valo
megfelelést, igy egyebek mellett valoban nem csupan elfogadhato, funkcionalis kiejtést,
hanem autentikus kiejtést is jelentsen. Azaz olyat, amely az illet6t hiteles nyelvi szakem-
bernek mutatja a tobbi — ,,nem-professzionalis” — nyelvtanulo/nyelvhasznalo szamara.
Ahhoz, hogy ezt alatamasszuk, s foként hogy az ,,anyanyelvi” jelz0 ,,autentikus”-ra
cserélése ne puszta szavakkal vald zsonglérkddésnek bizonyuljon, pontosan meg kell
tudni fogalmaznunk, miben is allnanak ezek a szigorubb, magasabb szintii kritériumok,
s akiindulo megfigyelésiink alatimasztasara ezek fényében megvizsgalnunk a kérdéses
»szirke zonat”. Ez valdjaban egyaltalan nem nehéz feladat, s végképp nem az, ha az
eléadottakat egy konkrét idegen nyelv — esetlinkben a francia — példajaval illusztraljuk.

Formalis kritériumok: az altalanossagoktol a konkrétumokig

A szigorubb, magasabb szintl kritériumok megfogalmazasadban ugyanis természe-
tesen nem kell sajat intuiciokra vagy spekulativ okfejtésekre hagyatkozunk. Kiindu-
lasképpen lassuk, hogy mi a hivatalos elvaras a szoban forgd képzesek esetében. A
képzési és kimeneti kdvetelmények az Ujlatin nyelvek és kultirak alapképzési szak,
illetve a Francia nyelv és kultura tandra osztatlan mesterképzési szak tekintetében a
kovetkezok (kiemelések toliink):

A képzés célja olyan bolcsész szakemberek képzése, akik ismereteikre épitve a Ko-
z0s Europai Referenciakeret felséfoku (Cl), komplex tipusu, vagy azt meghalado
szintjén képesek Gjlatin (francia, olasz, portugdl, roméan vagy spanyol) nyelvi, a
munkavégzésiikhoz kapcesolodo altalanos kulturalis, politikai, gazdasagi, tarsadalmi
szovegeket feleldsen értelmezni, kozvetiteni, alkotni irdsban és szoban. (Kulturalis
¢és Innovacids Minisztérium, 2023)

Aki pedig franciatanari oklevelet szerzett, az szintén ,,legaldbb CI szintii, hasznalhato
nyelvtudassal rendelkezik.” (EMMI, 2013).

A fonetikai tudasrol a Tarskonyvben talalhatod szintleirasok a kovetkezékben ha-
tarozzak meg a C1 szintli L -besz¢lok jellemzdit (Eurdpa Tanacs, 2020, p. 134). Az
ismérveket sajat forditasunkban kozoljiik, és — tekintettel a ,,legalabb” sz jelenlétére
az idézett sarkalatos dokumentumokban — mindjart parhuzamba is allitjuk veliikk a C2
szintre meghatarozottakat.

Altalanos fonetikai tudas: kellé biztonsaggal képesek alkalmazni a célnyelv va-
lamennyi fonetikai eszk6zét ahhoz, hogy az érthetdséget mindvégig biztositsak. A
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célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat képesek kiejteni; mas nyelv(ek)bdl vissza-
maradt bizonyos akcentus-jegyek észrevehetdk lehetnek, de ezek az érthetdséget nem
befolyasoljak. (C2: magabiztosan képesek alkalmazni a célnyelv valamennyi fonetikai
eszkozét — ideértve az olyan prozodiai eszkozoket, mint a sz6- és mondathangsuly,
ritmus és intonacio — oly médon, hogy mondandoéjuk finom részletei vilagos €s pontos
kifejezést nyernek. Az érthetdséget és a jelentés eredményes kozlését, pontositasat
semmiképpen sem befolyasoljak mas nyelv(ek)bdl visszamaradt akcentus-jegyek.)

Hangképzés: a célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat magabiztosan képesek
artikulalni. Rendszerint képesek dnmagukat kijavitani, ha egy hangot észrevehetéen
hibasan ejtenek. (C2: a célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat tisztan és pontosan
képesek artikulalni.)

Prozédiai eszkozok: folyékony, érthetd beszédre képesek, melyben csak elvétve fordul
el —az érthetdséget vagy a kozlés eredményességét egyébként nem befolyasoldo —hang-
sulyozasi, ritmusbeli és/vagy intonacios hiba. (C2: Képesek adekvat modon és eredmé-
nyesen felhasznalni a prozodiai eszkozoket [pl. a hangsulyt, ritmust és intonaciét] fino-
mabb jelentésarnyalatok kifejezésére [pl. megkiilonboztetés vagy kiemelés céljabol].)

Tételesen mi minden felelhet meg mindezeknek a tényezoknek a francia esetében?
A valaszt a Iényegre koncentralva a magyar és a francia artikulacios bazis és a két
nyelv fonetikai-fonoldgiai rendszerének eltérései, illetve a franciat idegen nyelvként
tanuld/beszEélé magyar anyanyelviiek francia kiejtésérdl szerzett tapasztalataink fé-
nyében a kritikus elemek megfogalmazasaval adhatjuk meg, és egyben jelezhetjiik is,
melyek a vizsgalt ,,szlirke zona” sajatossagai.

Altalanos fonetikai jellemzék

A francia hangok artikulacidja altalaban a magyarokénal feszesebb izomtonussal és eld-
rébb képzetten valosul meg, mikozben a beszéd prozddiailag szélesebb dinamikai tarto-
manyban mozog, gyakoribb és intenzivebb kitérésekkel. A beszédtemponak az informalis
nyelvhasznalatban megfigyelhetd valtozatos mértéki felgyorsulasa azért érdemel kiilon
emlitést, mert vele 6sszefiiggésben bizonyos hangok (az [9], a ,,tu” névmas [y]-je, az ,,il(s)”
névmas [1]-je) kiesnek/kieshetnek. Az elébbi teriileten tapasztalataink szerint a hallgatok
nagyobb része mérsékelt fejlodést realizal, azonban ezt sem pontosan megragadni, sem
pedig szamon kérni nem konnyi. A nagyobb feszesség €s anterioritas, illetve a kevésbé
monoton beszédmod elsajatitasanak (de legalabbis produkcidjanak) elmaradasa ugyanis
bar észrevehetd, de az érthetdséget nem befolyasolo akcentus-jegyeket eredményez (Cl
szint), sot akar a C2 szinten is toleralhat6, mivel a jelentés eredményes kozlését, ponto-
sitasat sem feltétleniil befolyasolja. Az utdbbi (beszédtempoval kapcsolatos) jelenségek,
melyek szintén nem miikddnek készség-szinten a vizsgaltak korében, egyrészt inkabb
a beszédértés terén okozhatnak problémat a tanulok szamara, amivel most nem foglal-
kozunk, masrészt pedig, ami a produkciot illeti, nem elvaras, hogy a ,,nem sztenderd”
nyelvvaltozatok sokféleségét az L -besz€l6k produkalni tudjak. Tény viszont, hogy az [9]
beszédprodukciobeli kezelése nem csupan a beszédtempoval €s szociolingvisztikai para-
méterekkel fiigg 6ssze, hanem mas szupraszegmentalis sajatossagokkal — kozelebbrol a
hangstlyozassal és a beszédtagolassal —, illetve (ezekkel részben Osszefiiggésben, illet-
ve az érintett szavak nyelvtani sajatossagai okan) a szintaktikai strukturak kezelésének
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képességével, szintjével is. Tegyiik hozza: bizonyos kontextusokban meg éppen az [9]
megtartasanak van sajatos stilisztikai-expressziv szerepe. Mind a beszédtempobeli korla-
tok, mind az [a] hasznalatanak ,,anyanyelv-szeriitlenségei” olyan fonetikai tényezdk tehat,
melyek a francia mint idegen nyelv terén birtokolt kompetencia szintjének megitéléséhez
vizsgalandok, de C2 szinten aligha fogadhatok el. A hallgatok altalanos fonetikai tudasat
illetéen mindezek utan azt allapithatjuk meg, hogy tapasztalataink szerint a C1 szinthez
kapcsolodo elvarasok ugyan teljesiilnek, de a legtobb esetben csak ennyi teljesiil, a jelzett
tipushibak pedig jol példazzak annak a bizonyos ,,sziirke zonanak”™ a jegyeit, amely a C1
szintiként elfogadhato kiejtést az autentikustol elvalasztja.

Hangképzés

A hangképzés tekintetében abbol kell kiindulnunk, hogy a francia hangrendszer ele-
mei a magyar ajktiak szamara voltaképpen nem jelentenek szamottevé nehézséget. A
kevesebb gondunk a massalhangzokkal van. Az irott forma és a kiejtés kdzotti bonyo-
lult megfelelésrendszer tekinthetd egy résziik okanak (ami persze a maganhangzokat
is érinti), de ezt bizvast sorolhatjuk a helyesirasi kompetencia korébe, s mint ilyet,
zarhatjuk ki az ehelyiitt vizsgal targykorbdl. Kiilonallo szigetként kivan emlitést az
uvularis [g] hang, melyet a legtobben sokaig vagy egyaltalan nem tudnak artikulal-
ni, azonban a helyette ejtett [r] az érthetdséget nem befolyasolja, és raadasul az /R/
fonémanak Franciaorszagban ¢€s a francia nyelvli vilagban amugy is tébb allofonja
hasznalatos, koztiik a nyelvheggyel porgetett [1] is.

Egészen kiilonds azonban a nazalis massalhangzok esete, mellyel viszont mar el is
jutunk a maganhangzorendszerhez. A [m] és [n] hangok mindkét vizsgalt nyelvben meg-
vannak, és bar ugyanez nem mondhato el a francia nazalis maganhangzokrol ([a € 3 &]),
artikulaciojuk elsajatitasa rendesen semmilyen akadalyba nem {itk6zik a magyar anyanyel-
viieknél. Mégis tomegesnek mondhat6 az a jelenség, hogy akar magas franciatudas-szint
mellett is elhanyagoljak a (szovégi) oralis maganhangzo + nazalis massalhangzo szekven-
cia vs. nazalis maganhangz6 formak megkiilonboztetését ugy, hogy az utobbi helyett az
elobbit ejtik, vagy esetleg ejtenek ugyan nazalis maganhangzot, de egy nazalis massal-
hangzot is hozzatoldanak, aminek pedig ott az altalanos francia kiejtési norma szerint sem-
mi keresnivaldja nincs, igy pl. [dd] ’dans’ helyett [dan]-t, [aksj3] "action’ helyett [aksjon]-t
ejtenek (mikdzben mas kontextusokban helyesen realizaljak a nazalis maganhangzokat).
Ezzel parhuzamosan — ritkabban ugyan, de — ennek az ellenkezdje is el6fordul (azaz [te-
lef3] ejtése [telefon] *téléphone’ helyett.) Ezeknek a cseréknek ugyan lehet tobb-kevesebb
kihatasa a jelentésre, az esetek jo részében azonban nem zavarjak a megértést, és annyiban
artikulacios hibanak sem vehetdk, hogy a célnyelvben 1étezé/Iehetséges hangokat, hangso-
rokat artikulalnak az inkriminalt beszélok. Mas szoval: nem mondhatnank, hogy legalabb
a Cl1 szint valahogyan ne teljesiilne — és mégis jol hallhato, a kiejtés autenticitasaval dssze
nem egyeztethetd hibarol, egy Gjabb ,,sziirkezonas” jellegzetességrol van szo®. Csekélyebb
jelent6ségii, de némileg hasonld probléma az Gn. félmaganhangzok, koziiliik is a [w] és a
[y] tokéletlen realizacidja (igy [oa] €s [yi] hangcsoportok ejtése [wa] és [yi] helyett).

8 A szerzd, horribile dictu, még a franciat féhivatasként gyakorlo, a nyelvet egyébként a kiejtés tekin-
tetében is kivaldan beszéld személyektdl is rendszeresen hallotta ezt az ejtéshibat.
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Mas a helyzet a kdzEépso nyelvallasi maganhangzok esetében, ahol a francia fonol6-
giai rendszer jelentGsebb eltérést mutat a magyartol, és két uj artikulaciot is meg kell
tanulni (az [0]-t és [ce]-t). Mivel ezeknek a nyilt maganhangzoknak a (magyarban meg-
szokott) zart parjukkal szemben jelentés-megkiilonboztetd szerepe elhanyagolhaté?,
kiilonbségiik leginkabb hangsulyos szotagban érezhetd, és a magyar anyanyelviiektol
megszokott (fontebb mar emlitett) csekély dinamikaju beszédmaod mellett nem is olyan
feltiing, ha helyettiik a magyar (zart) megfelelot ejtik. A franciaul tanulok/beszélok na-
gyobb része nalunk még akkor sem fordit kiilondsebb gondot megkiilonboztetésiikre,
ha az 6rakon egyébként képes volt képzésiiket elsajatitani és célzott gyakorlatok soran
a kijelolt kontextusokban realizalni, s azt is tudja, hogy e hangok csekély funkcionalis
hozamuk dacéara jelentésen hozzajarulnak a beszéd hangzasanak franciassagahoz. igy
ezen a ponton egy Ujabb markans ,,sziirkezonas” jelenséget azonosithatunk.

A szegmentalis szint anomaliai korében emlithetiink még meg néhany nehezen beso-
rolhato jelenséget. Tettiink mar emlitést a nem-fonetikus helyesiras kovetkezetlenségei-
bdl adodo nehézségekrdl. Ezekhez adjuk hozza a ,,rendhagyo kiejtésii” szavakat (jelentOs
részben, de nem kizarolag tulajdonneveket). Hibas ejtésiiket kétségkiviil ejtéshibaként kell
elkdnyvelniink, jelleglikbdl, jelentésiikbél adddoan azonban az inkabb miiveltségbeli fehér
foltok jele (még egy okat adva, hogy ,,sziirke zonarol” beszéljiink). Marpedig kitdl varjuk,
hogy a Stendhal vagy a Messiaén nevek helyes ejtésérol felvilagositson, ha nem egy dip-
lomas francia szakostol? — Bizonyos koartikulacios jelenségeket lehet még ide sorolnunk:
ezek egyike némely szovég kontextusfiiggd ejtése (pl. ,,dix” ’tiz”: [di], [dis] vagy [diz]), egy
masik az Ggynevezett hehezetes ,,h”-val (,,/ aspiré”-vel) kezdodo szavak el6tti kotelezod
hiatus szabalyanak be nem tartasa, ismét masik pedig a hangkotés (fiaison) szabalyainak
bizonytalan ismerete és problematikus alkalmazasa. Ezek minden kiilonlegességiik dacara
sem holmi ,,fonetikai egzotikumok”, azaz a kiejtésbeli autenticitasnak igenis fokméroi, a
veliik kapcsolatos anomaliak mégis el6fordulnak C1 szintiinek mindsitett beszéloknél is.
Tegyiik hozza: a hangkotés ,,tobbfokozatu”, regiszterfiiggd szabalyrendszer szerint miko-
dik, ennek a Cl szintet meghalad6 uralasa végképp kivételesnek tekintheto.

Prozodiai eszk6z6k

A prozodiai eszkdzok korében, ha lehet, még latvanyosabb eltéréseket tarhatunk fel. A
hangsulynak sem a helye, sem az eszk6zei nem azonosak a két nyelvben: hacsak nem
emfatikus hangsulyozasrol van szo, a francia a ritmuscsoportnak vagy a mondatnak nem
az eleje, hanem a vége kap hangstlyt, s ez nem annyira artikulacios energiatobblet, hanem
az intonacio és a hanghosszusag révén valosul meg. Ehhez képest mindennapos tapasztalat
magyar anyanyelviieknél a hangstulyt nem kivano kezd6 szotag (példaul a klitikus ,,je”
névmas) magyaros nyomatékkal ejtése. A f6- ¢s mellékhangsulyok értelemtagolo/emfati-
A hangsulyozas nehézségei persze Osszefiiggenek az intonaciorol és a dinamikardl mar
mondottakkal. A hanglejtés terén elsésorban a kérdé mondatok jelentenek kihivast, melyek

® A Paul [pol] *Pal’ ~ Paule [pol] *Paula’, sol [sol] *talaj’ ~ saule [sol] *fliizfa’, cote [kot] ‘arfolyam, mi-
nésités’ ~ cote [kot] ‘borda; (tenger)part’ stb. tipusu ellentétparok ritkak, és még ritkabb, hogy egyazon
kontextusban eléfordulhatnanak, vagy adott kontextusban kizarolagos egyértelmisitd szerepiik lenne.
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— bizonyos elemi kontrasztiv eltérések mellett — a lexikai és morfo-szintaktikai eszkoztar
kinalta (stilisztikai és szociolingvisztikai szempontbol is determinalt) variansok és az in-
tonaciovaltozatok kombinacioés mintazatai miatt jelentenek nehezen beveheto teriiletet a
magyar ajkiak szamara. Tapasztalataink szerint az érintettek annyiban képesek ugyan a
kovetelményeknek megfelelni, hogy kérdd szandékukat egyértelmiien kifejezésre juttat-
jak, de a kifejezOeszkozok teljes skalajat ritkan mondhatjak magukénak, és ebben egyfajta
intonacios és dinamikai besziikiiltség az egyéb nyelvi nehézségekkel egylitt jatszik sze-
repet. A prozodiai eszk6zok hasznalata terén is azonosithatjuk tehat azokat a tényezoket,
melyek a kommunikacio eredményességét rendesen nem zavarjak, és a Bardos Jeno altal
leirt elfogadhatosag hatarain sem okvetleniil 1épnek til, de a beszélok vizsgalt korének
francia szobeliségét az autentikus szobeli franciasagtol megkiilonboztetik.
Osszefoglaléan megallapithatjuk: a fonetikai jellegzetességek alapjan kénnyen
eléfordulhat, hogy a laikus hallgatd a bevezetdben leirt harmadik tipusba tartozo
francidul besz€l6 L,-tudasat (példaul egy B2 szintet szaknyelvi kurzussal és kiilfoldi
szakmai gyakorlattal tovabbfejlesztett nem-nyelvszakosét) annak esetleges lexikai és
grammatikai korlatai vagy hibai ellenére is magasabb szint{inek értékeli, mint szamos
— nyelvileg egyébként felkésziiltebb — nyelvszakosét. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ez
altalaban igy van, de azt igen, hogy a fonetikai tudas terén (legalabbis ami a franciat
illeti) (A) az idegennyelvi szakemberek képzésében indokolt pontosabban megfogal-
mazni — s ezaltal magasabbra is helyezni — a jogi keretekben rogzitett mércét, és (B)
meg kell vizsgalni, hogy a kontrasztiv nyelvészetieken tul milyen tényezok hatarozzak
meg vagy befolyasoljak a francia szakos hallgatok fonetikai fejlesztését/fejlodését.

A célkozonség

Ahogyan az emlitett Tarskonyv (Eurépa Tandcs, 2020) gyakorlati alkalmazasanak
szentelt tanulmanykatet (North et al., 2022) els6 fejezete fogalmaz: ,,In relation to pho-
nology, as Mufioz and Singleton (2011) emphasise, a lot depends on whether the learner
wants to sound like a “native-speaker”.” (Piccardo & North, 2022, p. 38) Azaz: ,,A fo-
noldgia tekintetében, ahogy Mufioz és Singleton (2011) kiemeli, sok mulik azon, hogy
a tanul6 akarja-e, hogy a beszéde ugy hangozzék, mint egy »anyanyelvi beszeélé«.”
Eszerint lehet, hogy a fontiekben targyalt hallgatok jobban is fejleszthetok volnanak,
csak ugyszolvan ,,nem hagyjak magukat”? Annal is inkabb, mivel (ahogy irtuk) az
inkriminalt ejtéshibakat oran, felhivasra ki tudjak javitani, de aztan visszatérnek a
hibas beidegzddéshez, és egyébként is: arra a ,,majmolasra”, szerepjatékra, melyet a
fonetikai gyakorlatok sikere altalaban feltételez, egy (fiatal) felnéttet az ilyen iranyu
gatlasai miatt mar korantsem olyan kdnnytl ravenni, mint példaul egy kisgyereket.
Ezzel 6sszhangban all az, amit az idézett konyvrészlet a folytatasban a ,,kiméra-szerti
anyanyelvibeszél6-modell” gatlo hatasarol kifejt.

Ahelyett azonban, hogy az egyetemi kiejtésfejlesztés korlataiért ezzel kizarolag ma-
gara a diakra haritanank a felel6sséget, vizsgaljuk meg, milyen mas — kevésbé szubjek-
tiv — tényezok allhatnak még a teljesitményiik mogott. Legféképpen: mi hatarozza meg
azokat a franciatudasbeli alapokat, melyekre mi az egyetemi nyelvszakos stidiumokat
épitenénk? Ebbdl a célbol online kérdoives felmérést végeztiink sajat hallgatoink koré-
ben, melyre 0sszesen 19 anonim valasz érkezett mindkét targyalt képzés résztvevoitol,
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I-t6l V. évfolyamig. A valaszadok koziil senki sem vallotta magat francia anyanyelvii-
nek, és csak egyikiik szamolt be arrol, hogy mindennapi kornyezetében (pl. csaladtagjai,
rokonai) rendszeresen hasznaljak a franciat, tovabba csupan ketten toltottek huzamosabb
1d6t vagy rovidebb, de rendszeresen ismétlodo idészakokat francia nyelvteriileten (ko-
ziiliik az egyik azonos az elobbivel), s e kett6 anyanyelvi kdrnyezetben tanulta a franciat
a szakos tanulmanyai megkezdése el6tt. Mindketten jeles gyakorlati jegyet szereztek
fonetikabol az els6 szemeszter végén, és — kdrnyezetlik visszajelzéseire is alapozva —
szbbeli franciasagukat maguk is jonak itélik. Azok kdzott, akik atlagos feltételek kozott
kezdtek ismerkedni a franciaval (17 £6), heten vannak, akiket egyetemi studiumaik eldtt
egyaltalan nem tanitott anyanyelvi oktatd sem. Ezeknek a kiilonboz6 kategoriaknak™
az egyes kulcskérdésekre" adott valaszait elkiilonitve jelenitjiikk meg.

Ekessz016 a megkérdezetteknek az egyetemi szakos képzés megkezdése elétti fran-
ciatanulmanyaiban a modszeres kiejtésfejlesztés jelenlétére vonatkozo kérdésre kapott
eredmény. Kideriil ugyanis, hogy ezen tanulmanyokban — valtozatos kereteik ellenére
— kozds pont a rendszeres €és célzott fonetikai (kiejtési) gyakorlatok hianya; ilyenek
alkalmi megjelenésérol is csak egyetlen valaszadd szamolt be. Még a kiejtési hibak
rendszeres javitasa is ritka. Altalanos a hangtani ismeretek oktatasanak a legszigo-
rubban sziikséges minimumra vald korlatozasa. Arnyalatnyival azokban az esetekben
jobb a helyzet, melyekben anyanyelvi oktato is kozremiikddott a franciatanitasban.

1. dbra
Kiejtésfejlesztés az egyetemi tanulmdnyok eldtt

Volt-e korabban része modszeres kiejtésfejlesztésben?

Rendszeresen voltak ejtésgyakorlatok.
Idonként voltak ejtésgyakorlatok.

Rendszeresen javitottak a kiejtési hibaimat.

Csak annyiban, amennyiben megtanitottak a francia kiejtés | | | |
elemeit, illetve a késobbiekben egy-egy 1j sz0 kiejtését | | | | | | 8
vagy valamilyen sajatos hangtani jelenséget. | |
1 [ [ [ [ 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anyanyelvi kérnyezet Lektoris = Csak magyar oktatd

19 Meg kell jegyezniink, hogy harom valaszadé magyar-francia két tanitasi nyelvii gimnaziumbol érke-
zett, de valaszaik tendencidja az atlagot kovette, egyikiik esetében volt csak csekély eltérés (a varhatod
iranyokba), igy ezt a csoportot — kiilonds tekintettel a mar elkiilonitettekkel valo atfedéseire és a minta
alacsony létszamara — nem kiilonboztettiik meg az eredmények elemzésekor.

1 Az itt targyalt problémak tekintetében relevans adatot nem eredményezd, illetve a kirajzolddo ten-
denciakat sem nem modositd, sem nem arnyald kérdések (mint pl. az egyetem eldtti francia stidiumok
heti 6raszamara vagy a megszerzett bizonyitvanyok jellegére irdnyulok) bemutatasatol eltekintiink.
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A helyzetet masik oldalarol vilagitja meg az a kérdés, mely azt firtatja: mi jelentett a
valaszadd szamara ijdonsagot az egyetemi fonetika o6rain a korabbi franciatanulma-
nyaihoz képest. Azt varnank, hogy az elméleti ismereteket €s esetleg még a nyelvval-
tozatok fonetikai jellemzdit jelolik meg, a tobbi opciot pedig csak elvétve. Meglepd
azt latni, hogy a hangsulyozas, az intonacio és a beszédtagolas fej fej mellett haladva
rogton az elméleti ismereteket kdveti. Még meglepdbb, hogy semmilyen tendencia-
beli kiilonbség nem latszik az anyanyelvi oktatoval tdmogatott s az anélkiili francia
elétanulmanyok kozott.

2. dbra
Az egyetemi fonetikatanulmanyok ujdonsdgai

Az egyetemi fonetika 6rain — a korabbi franciatanulmanyaihoz
képest — mi jelentett az On szamara ujdonsagot?

A magyar és a francia kiejtési jellegzetességek modszeres
dsszehasonlitisa.

Egyes beszédhangok helyes francia kiejtésének fejlesztése.

A kiilonbozé francia nyelvvaltozatok fonetikai
sajatossagainak bemutatasa.

A helyes francia beszédtagolas fejlesztése.
A helyes francia intonacio fejlesztése.
A helyes francia hangsulyozas fejlesztése.

Az elméleti ismeretek.

Anyanyelvi kornyezet = Lektoris = Csak magyar oktato

Arra is kivancsiak voltunk, hogy visszatekintve milyennek itélik franciatanaruk sz6-
beli franciasagat. (Ezt nem gondoltuk sziikségesnek nagyobb részletességgel kutatni, s
ugy veltiik, hogy akit esetleg tobb tanar is tanitott, a benne kialakult 6sszbenyomasrol
fog itt szamot adni.) Ugy talaltuk, hogy bar a valaszadok kb. 20%-aban meriilt fel
kétely volt franciatanara(i) nyelvi kompetencidjaval kapcsolatban, a tobbségiik elé-
gedett volt tanaraival, bar (kdzel) autentikus besz¢l6 alig akadt az illetok kozott. Ezt
az 0sszképet akkor is negativnak tekinthetjiik, ha kevés a kategorikus allasfoglalas.
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3. dbra
A korabbi tandrok franciasaganak megitélése

Mennyire tekinti érvényesnek a kivetkezo allitasokat
a szakos tanulmanyai elétti idészakra?

Mai tudasom fényeben a korabbi tanarom/tanaraim
franciatudasa nem tiinik eléggé biztosnak.

A tanarom/tanaraim jol tudott/tudtak franciaul, de a
kiejtésiikbol egyértelmi volt, hogy ez szamukra is idegen
nyelv.

francianak hittem volna az alapjan, ahogyan franciaul

Olyan tanar(ok)hoz volt szerencsém, akiket sziiletett ‘ ‘ ‘
beszéltek, holott nem azok voltak. ‘ ' | |

egyaltalan nem mkabb nem mkabb i1gen egyértelmiien igen

Ez a felmérés természetesen nem alkalmas arra, hogy bel6le a kézépoktatasbeli francia-
tanitas fonetikai komponensére nézve messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le'2, de
azt érzékletesen szemlélteti, hogy a francia szakos képzéseknek e tekintetben milyen
bemenetre lehet szdmitaniuk. Ha tehat el is varnank, hogy a felvett didkjaink kelléen
erds nyelvi alapokat hozzanak egyetemi tanulmanyaik eldttrol, azt aligha gondol-
hatjuk, hogy rank a nyelvfejlesztésben mar csak ezen alapok elmélyitésének, toké-
letesitésének feladata varna. Ugy tiinik, ez kivaltképp érvényes a kiejtésre, ahol az
autenticitas kifejlesztésében a munka oroszlanrésze éppen mirank harul. Ez a feladat
pedig azért sem konnyti, mert alighanem masrol van sz, mint nem kelléen kiépiilt
alapok tovabbfejlesztésérol: jo eséllyel eloszor is le kell szoktatnunk (unlearn: ,,le kell
tanitanunk”, ahogyan ez mar a magyar informatikai szlengben is elterjedt) a didkokat
egy sor — hosszu id6 faradsagos munkajaval kialakitott — rossz beidegzddésrél. De ha
erre nem szanjuk ra magunkat, a mindenkori hallgatdink képében minduntalan azokat
a volt didkjainkat fogjuk visszakapni, akiknél beszédfejlesztési eréfeszitéseink nem
jartak sikerrel, s akik aztan oket (a mindenkori aktualis hallgatéinkat) tanitottak...

Végiil még egy adatsor annak alatamasztasara, amit tanulmanyunk a nyelvszakos
kiejtésfejlesztés strukturalis-modszertani koriilményeirdl allit. Vilagosan kirajzolo-
dik, hogy a fonetika orakon kiviil a hallgatdk kiejtése inkabb csak alkalmilag kap
figyelmet, s akkor sem igen van szo6 tobbrol egy-egy sz6 vagy hang ejtésének javita-
sanal.

12 S6t: semmilyen modon nem célunk mingsiteni barmilyen franciatanari teljesitményt, tekintve, hogy
tanulmanyunkban az idegennyelvi specialistak képzésével foglalkozunk, akikre nézve az altalanos
nyelvismereti kdvetelményszintektdl eltérd, azoknal szigorubb elvarasokat gondolunk érvényesnek.
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4. dbra
Kiejtésfejlesztés a fonetika kurzusokon kiviil

Az egyetemen a fonetika orakon Kkiviil
mas kurzusokon fejlesztették-e modszeresen a Kiejtését?

Gy | S
R T T

Soha ‘ ‘ ‘

= Egy-egy sz0 helyes kiejtését? = A beszédtagolast, mtonaciot, hangsulyt? Egyes hangok ejtését?

A nyelvszakos képzés fonetikai komponense

A tartalmak kore

Tekintettel a képzési célok Osszetettségére, nyelvszakon az dtadando/fejlesztendo fo-
netikai ismeretek korének a kovetkezokre kell(ene) kiterjednie:

1. Altalanos/elméleti ismeretek'
a) A nyelv fonologiai/fonetikai szintje. A fonetika tudomanya ¢és teriiletei.
b) Artikulacios fonetika.
¢) Akusztikai fonetika.
d) Percepcios fonetika.
e) Hang és irés.
f) A fonetikai atiras.
g) Szegmentalis és szupraszegmentalis fonetika.
h) A nyelvvaltozatok fonetikai aspektusai.
i) Fonetika és nyelvi valtozas.
j) Az adott nyelv fonoldgiai rendszere.

2. Gyakorlati ismeretek, nyelvfejlesztés

a) Az adott nyelv beszédhangjainak azonositasa és megkiilonboztetése.

b) Az anyanyelvi artikulacids bazis szempontjabol problémas hangok és hang-
csoportok ejtése.

¢) Koartikulacios jelenségek.

d) Prozddiai eszk6zok és mintazatok azonositasa és megkiilonboztetése.

13 Természetesen csupan az altalanos tajékozodas, nem pedig az elmélyiiltebb (mester- vagy doktori
szintli nyelvészeti) studiumok szintjén.
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e) A helyes hangsulyozas és intonaci6 elsajatitasa/fejlesztése.

f) ,,Sztenderd” ejtésvaltozatok (formalis vs. kollokvialis nyelvhasznalat).

g) Hangos olvasas.

h) Helyesiras.
Onmagabodl a felsorolasbol természetesen nem lehet kovetkeztetni sem e tartalmak
targyakhoz/kurzusokhoz valo rendelésére, sem tantervi helyére, sem a tobbi isme-
retteriilet tartalmaihoz vagy egymashoz képest érvényesitendd aranyaira, sem pedig
modszertani megoldasokra. Ezek azonban igen lényeges kérdések, melyeket tekint-
stink is at vazlatosan.

A tantervi keretek

A Bologna eldtti idokben létezett a nyelvszakos fonetikai stidiumoknak a klasszikus
eldadds + szeminarium struktiraban valo oktatasa, amelyrdl persze azon tal, hogy al-
kalmas lehetett az ismeretek font leirt kétosztatusaganak kezelésére, sok mindent sem
adekvatsag, sem eredményesség tekintetében nem lehet 6nmagéban megallapitani,
viszont kiinduldpontként hasznos lehet a mostani allapotok vizsgalatahoz. Jegyezziik
azért meg, hogy ez a struktura magaban hordozza az elméletdominanciaji megkozeli-
tés veszélyét, amit tanulmanyunk kdzponti kérdése szempontjabol semmiképpen sem
szerencsés koriilmény. Talalunk is ezt megerdsitod szakirodalmi adatot (az angol nyelv-
szakos képzés vilagabol): ,,a fonologia kurzus az 6téves képzésben generativ fonolo-
giat jelentett” (Kontra, 2016, p. 85.). Az ujabb — és folyamatosan atalakuld — képzések
rendszerében ez a képzési célok, az ismereti tombok és a tantervi orakeretek miatt sem
volt tarthato, s igy a fonetika gyakorlati kurzusok targyava valt. Ez a nélkiilozhetetlen
¢s mashova végképp be nem ¢€pithetd elméleti minimum miatt eleve belsé fesziiltség-
hez vezet, viszont — elméletileg — kedvezo kereteket ad a célzott kiejtésfejlesztéshez.
Az alapszakos és az osztatlan tanari mesterszakos képzés jellemzden egy ton latszik
haladni. Mindkettére érvényesek a kdvetkezok: a nyilvanosan elérhetd adatok szerint
a Debreceni Egyetemen a francia fonetika két féléves, heti kétoras kurzus az elsd éven,
a Szegedi Tudomanyegyetemen a masodik félévben egy kétoras fonetikai gyakorlat,
a harmadikban pedig egy fonologia szeminarium szerepel a programban, az ELTE-n
mindossze a harmadik félévben keriil sor — a Francia nyelvtan targy kurzusainak
részeként — egy kétoras, Kiejtés és helyesiras cimii gyakorlatra. Az olvasora bizzuk
annak megitélését, hogy vajon mi ¢és hogyan fér bele az el6z6 pontban felsoroltakbol
ezeknek a képzésszervezési megoldasoknak barmelyikébe.

Mindjart haritsuk el azokat az ellenvetéseket, melyeket a bemutatott keretek sziikos
voltaval szemben meg lehetne fogalmazni. Ezek koziil az elsordl (ti. hogy a didkoknak
kelléen er6s alapokat kellene hozniuk mar egyetemi tanulmanyaik el6ttrél, melyeket itt
mar csak elmélyiteni, tokéletesiteni kellene) az el6z6 szakaszban mar volt sz6. A maso-
dik az lehetne, hogy az autentikus francia kiejtés elsajatitasanak, fejlesztésének modja
az a gyakorlat volna, melyet a mintak — igy példaul a filmek, szinieléadasok és minde-
nekeldtt az orakon hallott oktatoi diskurzus — folyamatos és figyelmes hallgatésa, illetve
az oktatokkal — koztiik anyanyelviekkel — folytatott parbeszéd jelent. Ezek kétségkiviil
értékes mintak és eszkdzok, de a tapasztalati tények azt mutatjak, hogy mindebbdl csak
a legritkabb hallgatok képesek kelld inputot kinyerni a sajat fonetikai dnfejlesztésiikhoz.
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(Egyébként sem elegans megoldas a ,,vevore” terhelni azért a feleldsséget, amit mi képte-
lenek vagyunk — kell6 mértékben vagy formaban — szolgaltatni neki, holott mi volnank
erre hivatottak.) A harmadik ellenvetés végiil pedig abban allhatna, hogy mindegyik
tantervi program jelentés mennyiségii nyelvfejlesztési kurzust tartalmaz, ezek béven
elegenddk az egyébként is feladatkoriikbe értendo kiejtésfejlesztésre. Ez az érv sem allja
meg a helyét. Vajon rogziti-e ezeknek a (,,Janykori neviikon™: ,,stilgyak™) kurzusoknak a
leirdsa, programja barmilyen értelmezhetd részletességgel az eddig leirtakbol kovetkezo
fonetikai fejlesztési teendoket? Ezeket eltemetni a nyelvfejlesztési tematikak tengerében
annyit tesz, hogy kitessziik 6ket mindazoknak az esetlegességeknek, melyek e kurzusok
szervezését oly gyakran jellemzik (pl. anyanyelvi lektor képzettsége, habitusa).

A személyi és targyi feltételek

Egy idealis vilagban a fonetika kurzusokat olyan nyelvész oktatok tartjak, akik kellden
felkésziiltek a fonetika és a fonologia terén, beleértve ezek miivelésének empirikus,
technikai aspektusait is (tehat lehetéség szerint kutatoként is idevagd kérdésekkel
foglalkoznak), és akik kell0 affinitassal és modszertani arzenallal birnak ahhoz, hogy
a kiejtésfejlesztés feladataival megbirkozzanak. Azok mellett a végletekig redukalt
humanerdforras-feltételek mellett, melyekkel ezek a képzések jellemzden folynak, ez
csak akkor nem irrealis feltétel, ha az érintett tanszékek valamelyik munkatarsa a
véletlen jatéka folytan éppen specialista, vagy legalabb nem all kutatasi-oktatasi terii-
letétdl tavol a fonetika. Masként fennall a veszEly, hogy a kurzusok tartasat a legkisebb
rossz elve szerint osztjak egyik vagy masik kollégara, jo eséllyel akar lektorra, abbol
a megfontolasbol meritve erdt és megnyugvast, hogy minden francia szakos oktato
ismeri a helyes kiejtést (€s a helyesirast). Ez az er6forrashiany, illetve az eréforrasok
esetlegessége rairanyitja a figyelmet arra, hogy mennyire fontos (lenne) a fonetika
oktatasanak mindenkori szinvonalat az oktatoi allomany Osszetételének valtozasaitol
a lehetséges mértékben filiggetlenné tenni a megfeleld tantargyi programok, pontos
kovetelmények rogzitésével és képzési anyagok rendszerbe allitasaval.

Ez maris a fonetika oktatasanak targyi feltételeire iranyitja a figyelmiinket. Itt nem
annyira a hajdan a technika csucsat jelent6 nyelvi laboratoriumokra gondolunk, hisz az
informatikai és audiovizualis eszkdzok bosége €s valtozatossaga mellett inkabb csak a
fonetikai oktatas és kiejtésfejlesztés szolgalataba allitott optimalis felhasznalasuk meg-
tervezése és megszervezése vet fel kérdéseket. Sokkal inkabb a rendelkezésre allo tan-
anyagra ¢s forrasokra lehetiink kivancsiak. A hagyomanyos értelemben vett tananyagot
évtizedeken at Herman Jozsef tankonyve jelentette (1983), amely minden szempontbol
alapos attekintést adott a fonetika/fonologia tanulmanyozasanak alapjairol, a francia
fonologiai rendszerrdl és a francia beszédhangok sajatossagairol, ideértve a nyelvhasz-
nalati tendencidkat és a helyesiras kérdéseit is, mindezt valasztékos és jol olvashatod
franciasaggal eldadva, és — a kor technikai lehetdségei szerint — gazdagon illusztralva.
Ez a tankonyv a konyvtarainkban ma is kell6 példanyszamban rendelkezésre all, €s
oktatomunkajaban e sorok szerzdje is mindmaig hasznalja. Nyilvanvalo azonban, hogy
részint tobb szempontbol mégiscsak eljart folotte az idd, részint ,,egy az egyben” torténd
felhasznalasra a mostani hallgatokdzonség szamara (annak tiirdképessége vagy befo-
gado kapacitasa miatt) alkalmatlan, részint pedig ez nem az a gyakorlatorientalt m,
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amire a leirtak fényében égetd szilikség van. Kiegészitésképpen remekiil hasznalhatjuk
Bardosi Vilmos kézikdnyvét (1996), amely az idék soran mas cimmel, a hangrendszer
elemeinek leirasaval bovitett tartalommal, ,,pdf-esitve” az Internetre is felkeriilt (20006),
illetve amelyet az ELTE fontebb jelzett kurzusahoz rendelt tananyagként ugyancsak
online formaban, modositott cimmel és rendszerezett elméleti ismeretekkel kiegészitett,
atszerkesztett tartalommal is megtalalhatunk (2021). Ez a munka (illetve kiilonb6zo
valtozatai) kitlind referenciamiiként hasznalhato 6sszefoglald tablazataival, abraival,
francia-magyar terminologiai és egyéb tematikus jegyzékeivel, feladataival és gyakor-
lataival. A tanulmanyunkban vizsgalt ejtésproblémak kezelésére azonban — féleg 6n-
magaban — ez sem alkalmas, tobbek kozott azért, mert hangzd anyag ennek sem képezi
szerves részét, illetve mert azok kezeléséhez interaktiv megoldasokra van sziikség.

A francia tananyagipar természetesen régota valtozatos kiejtésfejlesztési kiadvanyok-
kal latja el a piacot, melyekhez a digitalis forradalom el6tti idokben magndkazettakon
volt beszerezhetd a gyakorlatok hanganyaga. Ezt persze mar a koltségek miatt sem le-
hetett elvarni a hallgatdi csoportoktol, de a tanszéki kdnyvtarak vagy egy-egy oktatd
sajat gytjteményébdl szarmazo példanyok rendszeresen valtak az drai kozos munka
anyagava. Ilyen — hogy csak egy példat emlitsiink — az Hachette kiado régi, jol ismert
nyelvi gyakorlokdnyv-sorozatanak fonetikai eleme (Abry & Chalaron, 1994). Manap-
sag — és ez azért is figyelemreméltd koriilmény, mert a hallgatok hamarabb inditanak
egy keresést webbongészdjiikben, mintsem hogy egy kézikdnyvhoz folyamodnanak — a
francia fonetikai targyu, mindenféle formatumu online tartalmak bésége lelhet6 ol az
Interneten, a fizetds tartalmak mellett szabadon hozzaférhetdk is. Ezek soraban épptigy
szerepelnek a hangképzést szemléltetd animaciok, mint fonologiai targyt informaciok
vagy ejtésgyakorlatok. Arrél pedig mar ne is beszé€ljiink, hogy autentikus francia oralis
diskurzust korlatlan mennyiségben és valtozatossagban hallgathatunk, s6t nézhetiink
a vilaghalon. Minderre tekintettel a targyi feltételeket akar rendkiviil jonak, minden
lehetséges igényt kielégit6nek is itélhetnénk. Eszre kell azonban venniink harom fontos
tényezOt. Az elsé az, hogy (a tanulmanyunk elsé részében bemutatottakkal 6sszhang-
ban) a szoban forgo hallgatdsagnak differencialt ismeret- és példaanyagra van sziiksége.
A forrasok legtobbje — és ez feltétleniil érvényes a franciakra —a mi sajatos szempontja-
ink szerint differencialatlan anyagot kinal, vagy éppenséggel olyan stlyozast érvényesit,
melyet a franciaul tanulok tomegiik folytan legrelevansabb csoportjainak (példaul kinai-
aknak, afrikaiaknak) anyanyelvébdl adodo kontrasztiv szempontok diktalnak, ami pedig
a magyar ajku tanulok szamara akar kontraproduktiv is lehet. A masodik problémat az
elérhet6 anyagok mindségi valtozatossaga, kontrollalando volta, a harmadikat pedig az
altaluk alkotott adattomegnek a strukturalatlansaga, a nem-professzionalis felhasznalod
szamara valo atlathatatlansaga jelenti.

Modszertani megolddasok és lehetdségek

Vilagos tehat, hogy a fonetikai kurzusaink akkor lehetnek eredményesek, ha az eddig
leirtak terén jartas, a problémakat, feladatokat és lehetdségeket atlato, kreativ (6nalld
tananyagalkotasra, strukturalasra képes) és dinamikus oktatora bizhatjuk megtartasu-

4 Azaz francia anyanyelvii szerzék/kiadok altal készitettekre.
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kat, s egyuttal kell6 teret biztositunk szamukra a tantervben. (Ezzel pedig vissza is tér-
tlink a mar felidézett idealis vilaghoz — de hadd fogalmazzuk meg ennek még néhany
ujabb elemét.) Sziikséges egyuttal az is, hogy a kiejtésfejlesztésben globalis megkdze-
lités érvényesiiljon (pontszeriien ugyanis hidba gyakoroltatunk valamely hangot vagy
intonacids sémat), s egy-egy tanszék oktatdi 6sszehangolt és kovetkezetes erdfeszitése
mellett remélhetd csak, hogy a hallgatok tobbsége ne csak az energiaminimum elve
diktalta mértékben probaljon elrugaszkodni anyanyelve artikulacios-beszédfonetikai
rutinjatdl. Azaz példaul a mondattipusoknak a leir6 nyelvtan 6rak anyagaba sem csu-
pan a szerkezete, hanem intonacios sémai is be kell, hogy épiiljenck.

A kivant eredmény elérése a hallgatok intenziv és rendszeres 6nallo tevékenységén is
mulik, melyhez természetesen tanari iranyitas és ellendrzés kell, méghozza személyre sza-
bott figyelemmel: egyénileg is tudatositani kell az elérendd ideal és az aktualis produkcio
kozotti eltéréseket, €s instrudlni kell a hallgatot az 6nképzés eszkozeinek és modszereinek
tekintetében. Az egy személyre jutd gyakorlasra szant id6 az egyéni adottsagoknak megfe-
lel6en valtozo, de minden esetben jelentds mennyiségli kell, hogy legyen. Sziikséges, hogy
jusson végiil id6 a szamonkérésre, ellenérzésre, visszajelzésre is.

Ne feledjiik, hogy mindemellett rendszerezd, elméleti ismeretek is ugyane kur-
zus(ok) kereteibe lehetnek bepréselve. Ezek dolgaban pedig tekintettel kell lenniink
tovabbi néhany kritikus tényezdre. Az artikulacios, akusztikai és percepcios fonetikai
ismeretelemek vonatkozasaban arra az ismeret- és érdeklodéshianyra, mely a termé-
szettudomanyok iranyaban bdlcsészhallgatoknal gyakran megfigyelhetd, a fonologi-
aiakéban a nyelvszakosok paradox idegenkedésére a nyelvészeti diszciplinaktol, és
altalaban az érintett generacionak a sajatossagaira, melyek a figyelem, a koncentracios
képesség, a hosszabb szdvegek feldolgozasara valo készség/hajlandosag, valamint az
informacioszerzés preferalt csatornai/médiumai terén tapasztalhatok.

Ugy vélhetnénk mindezek utan, hogy logikus kovetkeztetésként csak utopisztikus
elvarasok fogalmazhatok meg. Nos, bar a megoldas munkaigényes, messze nem lehe-
tetlen, és azon a teriileten keresendd, amelyet a pandémias oktatas a kdzelmultban a
figyelem kozéppontjaba allitott, és hozzajarult eszkozei és modszerei szélesebb korii
elfogadasahoz, térnyeréséhez. Természetesen a digitalis formatumi megoldasokrol van
sz6, melyek azonban korantsem szimplifikalhatok pdf- és ppt-allomanyok kozzététele-
ként. Multimedialis tartalmak interaktiv platformra torténd fejlesztésére van sziikség, és
a fonetika kurzusok olyan blended learning-keretek k6zotti megszervezésére, melyek az
oktato szerepének részleges atalakulasaval és automatikus visszajelzésekkel tamogatott,
jelentés mennyiségli 0ran kiviili hallgatoi tevékenységgel jar, elonyben részesiti a hallga-
tok altal preferalt kozlésmodokat (pl. videdanyagok alkalmazaséaval), és lehetdvé teszi,
hogy a kurzusok korlatait kitadgithassuk, a kontakt 6rdk értékes idejét pedig a frontalis
eléadas-elemektdl megszabaditva a hallgatokkal val6 tartalmas interakciora fordithas-
suk. Mi magunk legalabbis ilyen megoldasokat fejlesztiink s alkalmazunk egyre inkabb.

Konkluzi6

E folyoirat hasabjain hat éve jelent mar meg egy témankat érintd tanulmany a francia
fonetikai ismeretek nyelvorak keretében vald oktatasanak a megujitasara iranyuld
kisérletr6l, melynek szerzdje szerint
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»[a] tanarok tobbnyire magatdl értet6dd természetességgel (intuitive) épitik be a
kiejtés-javitast a nyelv tanitasaba, nem foglalkoznak a fonetikai ismeretek tudatosi-
tasaval és tanithatosagaval, valamint a beszéd altalanos fejlesztésével sem, hiszen ez
nem kifejezetten nyelvtanari feladat. A hangsuly altalaban a kommunikacié sikerén
és nem a formajan van.” (Laszlo, 2017, p. 48)

Kisérlete sikeresnek bizonyult a didkok beszédprodukcidinak mérése tekintetében,
¢s az alkalmazott kiejtésfejlesztési modszerek hoztak is némi eredményt, a ,,.kimu-
tatott javulds azonban nem volt statisztikailag szignifikansnak tekinthetd.” (Laszlo,
2017, p. 56) Bar a vitatott anyanyelvi besz¢ldi referencia ebben a vizsgéalatban is jelen
volt, fontosabb azt lesztirniink beldle, hogy egy olyan, sok munkat és kevés latvanyos
eredményt igérd teriiletrél van szo, melyre indokolt a jelenleginél nagyobb figyel-
met forditani, mikdzben a megvalositas utjaban nagyon is gyakorlati természetii aka-
dalyok allnak. Tanulméanyunkkal a francia szakos képzésekbeli kiejtésfejlesztésrol
probaltunk (amennyire lehet, teljes) helyzetképet nyujtani, igyekezve megjelolni az
eldrelépés lehetdségeit s utjait. Erre ugyanis mindenképpen sziikség volna — hisz mit
is allapitanak meg az Eurdpa Tanacs égisze alatt folytatott kutatasok? Sajat fordita-
sunkban idézziik:

»A fonetika a nyelvtanitasnak egy olyan aspektusa, amelyet jellemzéen még ma
sem tanitanak explicit modon, 1évén, hogy sok tanarnak nincs meg ehhez a kelld
Onbizalma, mert attol félnek, hogy esetleg gy itélik meg 6ket, hogy nem a ,he-
lyes” mintaval szolgalnak, és mert lehet, hogy kevés erre iranyuld képzést kaptak,
vagy semennyit sem. A fonologiai kutatas tekintélyes fellendiilése ellenére is tovabb
folytatodik a kiejtéstanulasnak az a marginalizalédasa, melyre annak komoly po-
tencialis kovetkezményeivel egyiitt Derwing és Munro 2005-6s cikkében hivta fel a
figyelmet, az oktatoknak a kiejtés iranti megnovekedett érdeklédésének dacara. Egy
egészen friss publikacidban (2015) ugyanezek a szerzok felmérések egész sorarol
szamolnak be, melyek ravilagitottak, hogy ,,a tanarok haboznak, hogy tanitsanak-e
rendszeresen fonetikat” (p. 78), hogy ugy érzik, ,,szlikségiik volna tobb szakmai
fejlesztéshez hozzajutni” (p. 80), és hogy ,,azoknak a kiilonbdzé programoknak a
tanterve, melyekben a tanarok dolgoztak, nem fokuszalt a kiejtésre” (uo.), csak ho-
malyos és hasznavehetetlen utmutatassal szolgalt, ha szolgalt egyaltalan. (Piccardo
2016, p. 11)5 (Piccardo & North, 2022, p. 37)

Mi ezt magunkra vettiik, €és munkahoz lattunk.

15 ,Phonology is an aspect of language teaching that still tends not to be taught explicitly, with many
teachers lacking confidence as they fear they may not be perceived as providing the “correct” model, and
because they may have received little or no specific training. Despite a considerable increase in research
into phonology, the marginalization of pronunciation teaching, which Derwing and Munro pointed out
in their 2005 article as having potentially serious consequences, continues in spite of the increased
interest in pronunciation among educators. In a very recent publication (2015) the same authors relate
of a wide series of studies that revealed that “teachers are hesitant about systematically teaching pro-
nunciation” (p. 78), that they feel a “need for access to more professional development” (p. 80) and that
“[t]he curricula in the various programs in which the teachers worked did not focus on pronunciation”
(ibid.) with vague and unhelpful indications if any.
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Higher level (French) phonetics

The study claims that authentic L2-pronunciation may be legitimately demanded of foreign language
experts, even if “native-speakerism” has been abandoned in the evaluation of the average L2 user’s
pronunciation. Using the examples of French BA and MA training in Hungarian higher education,
the author examines the official language requirements for graduation, what the corresponding
descriptors are on the phonological level in the CEFR, and what the typical phenomena are in the
French pronunciation of Hungarians reaching C1 level belonging to the “gray zone” of non-authentic
French speech. Based on a questionnaire survey, it presents the basic problems of pronunciation
improvement from the students' point of view, as well as the factors in courses on phonetics which
hinder effective pronunciation improvement. It is claimed that a new methodological approach is
needed, based on interactive content development and blended learning solutions.

Keywords: phonology, pronunciation improvement, French language, Hungarian higher education,
language majors



LAUDACIO

Nador Orsolya
Brassai Samuel-dijjal valo kitiintetése alkalmabal

Tisztelt Kongresszus, Kedves Kollégak!

Amikor megtudtam, hogy a MANYE kitiinteti Nador Orsolyat a Brassai-dijjal, az
jutott el6szor eszembe, mennyire jol illik hozza ez az elismerés, hiszen olyan sokat tett
az alkalmazott nyelvészetért, az Egyesiiletért, értiink. Aztan a hirrel egyiitt megkap-
tam a felkérést is a laudacidé megtartasara, és még akkor is felhétlen volt az 6romom,
hogy én kaptam meg ezt a szép lehetdséget. Kés6bb, mar a beszéd irasa kozben egyre
tobb felhd gyilt a fejem folé, latva, hogy ha mindazt fel akarom sorolni, amiért Orsi
ezt a dijat kapja, annak sose lesz vége. Merthogy a tomérdek elfoglaltsag tekintetében
Nador Orsolya nagyon hasonlit a dij névaddjahoz, az 6rokké tevékeny Brassai Samu-
elhez. Egyrészt tehat elnézést kérek, ha itt-ott kihagyok egy-két informaciot, masrészt
viszont ezt a hallgatosag érdekében teszem.

Nador Orsolya a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének habilitalt egyetemi docense, emellett jelenleg vendégoktatoként is dolgozik a
pozsonyi Comenius Egyetemen. De nemcsak a Budapest—Pozsony tavlatban ismerés,
ott volt, ott van 6 mindeniitt: Budapesttdl Pécsen, Kecskeméten, Szegeden at Debre-
cenig, s6t, Brnotdl Zagrabig, Firenzétdl Tartuig.

Nador Orsolya az alkalmazott nyelvészet, a hungarologia és a magyar mint idegen
nyelv faradhatatlan képviseldje; Szépe Gyorgy és Fiilei-Szantd Endre hagyatékanak
folytatdja. F6 kutatasi teriiletei a nyelvpolitika, a nyelvoktatas-politika, a magyar mint
tanitott nyelv, illetve az ezekkel kapcsolatos tudomany- és oktatastorténeti kérdések.
Tudomanyszervezési munkassaga egyszeriien lehengerld. 2000 6ta tars-foszerkesztoje
a Hungaroldgiai Evkonyv cimi folyoiratnak, 2005 és 2018 kozott pedig a THL2-nek is
foszerkesztoje volt. Ettol a poszttdl akkor valt meg, amikor a MANYE folyoiratanak,
a Modern Nyelvoktatasnak a fészerkesztoje lett. Ugy latszik, harom folyodirat fszer-
kesztése mar Orsinak is sok lett volna. A Modern Nyelvoktatason kiviil évek ota sza-
mos erds szal flizia MANY E-hoz. Nem talaltam sehol, miota valasztmanyi tag — ez az
adat a mult homalyaba vész —, az viszont biztos, hogy 2016-ban létrehozta a MANYE
MID-Szakosztalyat, amelynek azota is 6 az elndke. Ebben a feladatkorében évente
két, ,,A magyar mint idegen nyelv napja” cimli nemzetkdzi rendezvény szervezéséért
felelés. Szintén fontos megemliteni, hogy 2008-ban 6 szervezte a XVIII. MANYE-
kongresszust, és 0 szerkesztette a 2009-ben megjelent kongresszusi kotetet is.

Nador Orsolya a kisebbségi nyelvek, a kevéssé hasznalt és tanitott nyelvek, illetve Kelet-
Ko6zép-Eurdpa nyelvi-etnikai kérdéseinek elismert kutatdja, elsdédlegesen a magyar mint
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kisebbségi nyelv, mint szarmazasnyelv, mint kdrnyezetnyelv és mint idegen nyelv kapcsan.
Mindezek miatt a hungarologia emblematikus alakja. Szamos konyve és tanulmanya a
szakirodalmi kanon része, megkeriilhetetlen olvasmany — gondoljunk csak a klasszikus-
nak szamitd Nyelvpolitikdra, a tarsszerkesztett ,,nagy kék konyvre” (Magyar mint idegen
nyelv / Hungarologia), a Magyar nyelvmesterre, a Nyelv és oktatds kisebbségben-re, vagy
akar a 2018 ota folyamatosan megjelend Magyarnyelv-tanari segédkonyvek sorozatra.
Munkassaga felbecsiilhetetlen a magyar mint nem tobbségi anyanyelv kutatasa és ok-
tatasa terén, a kutato- és tanarképzésben és az oktatasszervezésben. Hosies kiizdelmet
folytatott a magyar mint idegen nyelv mint szakteriilet, szak és szakma elismertségéért,
népszerUsitéséért és tudomanyos rangjanak emeléséért. Részt vett a PTE BTK Nyelvtu-
doményi Tanszékén a MIH program elinditasaban. Evtizedeken at folytatott igen-igen
jelentds munkat a Balassi Intézetben, ahol 2008-ig a Magyar Nyelvi Tagozatot is vezette.
Az Intézetben tobbek kozott fontos szerepet vallalt a Magyar nyelvi s hungarologiai prog-
ram elinditasaban, és felkarolta a kisebbségben és a diaszporaban €16 magyarsag ligyét.
Miutan hosszu évek teltek el sikertelen probalkozassal annak érdekében, hogy a Magyar
mint idegen nyelv szak (ismét) megjelenjen az osztatlan tanarképzésben, par évvel ezel6tt
— a beregszaszi 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolaval egyiittmiikodve — 1ét-
rehozta a Magyar mint idegen nyelv szakos pedagogus szakirany tovabbképzést, amely
a Karolin kiviil immar két éve Pécsen is nagy sikerrel mikodik. Szakfelelose tovabba a
Magyar mint idegen nyelv masodik tanarszaknak. 2013-ban megszervezte a Hungaro-
logiai Kutatocsoportot, amelynek azota is ¢ a vezet6je. Rendkiviil hasznos és korszerii
tananyagok l1étrehozasaban jatszott kozponti szerepet: ilyen az e-Magyarul elektronikus
tananyag-sorozat, a Nyelv—tdarsadalom—kultura cimi jegyzet, a Magyarnyelv- tanari se-
gédkonyvek cimi MID-es tananyagsorozat vagy a Hungarobox nevii projekt keretében
1étrej6tt tobbnyelvii infokommunikacios szotar és online feladatbank.

A dij névaddjarol, Brassai Samuelrdl egyik baratja azt mondta, neveldnek sziiletett.
Hogy Nador Orsolya annak sziiletett-e, nem tudom, de azt igen, hogy nagyon sokan
a sajat boriinkon tapasztaltuk meg, hogy igazi nevel. En magam 1993-t4l voltam
tanitvanya, és emlékszem, hogy képes voltam még a hideg kollégiumi alagsorban
is, pizsamaban fagyoskodva, a nyilvanos telefonon csiingve inni a szavait. O mindig
mindent tud, zsenialis 6tletei vannak, és lelkileg is torodik a tanitvanyaival és a kol-
légaival. Sokan vagyunk ugy Orsival, ahogy Brassaival volt az egyik tanitvanya, aki
azt mondta rola: ,Mint homok a vizet, gy szivtam magamba minden szavat. O nekem
erkolesi tdmaszt adott egész életemre.”

Brassairol azt is tudni szokas, hogy kozel szaz év hosszu életét 6rokifjuként toltotte.
Orsi ebben sem marad el Brassaitdl, és azt hiszem, sokakkal egyiitt irigyelhetem azt
a lelkesedést, amellyel kutat, oktat és szervez. Szivbdl kivanjuk neki, hogy az, ami
fiatalon tartja — lehet, hogy az alkalmazott nyelvészet? — soha ne hagyja el 6t.

Szeretettel koszontiink, Orsi!
Dola Monika

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
Budapest, 2023. marcius 17.



LAUDACIO

Kontra Miklos
a MANYE 2023. évi tiszteletbeli tagjava valasztasa alkalmabal

Ebben az évben a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete Kont-
ra Miklds nyelvész munkéssagat ismerte el azzal, hogy a véalasztmany 6t valasztotta
az egyeslilet tiszteletbeli tagjava.

Engedjék meg, hogy rogton valami személyessel kezdjem. Kontra Miklos megosztd
személyiség. Sokan kedvelik egyenességéért, szokimondd természetéért, hogy kon-
torfalazas nélkiil mond igent vagy nemet; masok pedig ugyanezért nem. Amikor azon
gondolkodtam, kihez vagy mihez is tudnam hasonlitani, az jutott eszembe: olyan, mint
egy bator oroszlan. Amikor nyolc évvel ezel6tt a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékére jott at a szegedi Angoltanar-képzé és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszékrol, tanszékvezetoként kicsit izgultam, mert néhanyan
figyelmeztettek: ,,nehéz természete van, jajj lesz nektek” — barmit is jelentsen mind-
ez. Aztan meglattuk:) Kaptunk egy kedves, segitOkész, udvarias kollégat, aki szeret
tanitani, onzetleniil segiti a fiatal kollégak tudomanyos munk3jat, akit a tudomany és
a kutatas irdnti mély tisztelet jellemez; és aki humoros, szarkasztikus megjegyzéseivel
feldobta a napunkat, és a kdzos egyetemi vacsorakon, nagy hozzaértéssel, mindig a
legjobb bort valasztotta a csapat szamara.

Kontra Miklés 1950. oktober 12-én sziiletett Budapesten. 1974-ben végzett a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen angol—orosz tanari szakon. Ezt kovetoen
a szegedi Angol Nyelv és Irodalom Tanszéken oktatott. 1985-2010 k6zott az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa, az Elényelvi Osztaly veze-
tdje; 2015-ig a Szegedi Tudoményegyetem BTK Angoltanar-képzo6 és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének egyetemi tanara; majd 2015 és 2020 kozott a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke egyetemi tanara, 2020 6ta a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professor emeritusa.

1978-81 kozott az amerikai Indiana University at Bloomington magyar lektora volt,
1992-93-ban ugyanott Fulbright 6sztondijas kutato, 1995-96-ban a Michigan State
University-n volt ACLS 6sztondijas, 2003-ban ugyanott Fulbright 6sztondijas kuta-
td. Ezen tul 2016 6ta Makovecz professzor a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskolan, Beregszaszban.

South Bend-i magyar nyelvhasznalatbol”. 2006 6ta az MTA doktora cimet viseli.

Kutatasi teriilete a szociolingvisztika, nyelvpolitika, kiemelten a magyar nyelv
Magyarorszagon ¢€s a kornyez6 allamokban, az amerikai-magyar kétnyelviiség és a
nyelvi emberi jogok. 1995-ben jelent meg a Hungarian Sociolinguistics cimii mii az
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International Journal of the Sociology of Language (Berlin and New York, Walter de
Gruyter) 111. szamaként, a folydiratszamot Kontra Miklos és Pléh Csaba szerkesztette.
A Journal of Sociolinguistics (1997-2000), a Language Policy (2001-2009), a Socio-
linguistic Studies (2007-2009), az Alkalmazott Nyelvtudomany (2001-2014), a Modern
Nyelvoktatas (1995-2011) folyoiratok, a Linguistic Diversity and Language Rights
konyvsorozat (Multilingual Matters, 2004-2021), és a Studies in Language Variation
konyvsorozat (Benjamins, 2006-2019), valamint a Journal of Linguistic Geography
(2012-) szerkesztobizottsagi tagja.

Részt vesz az Orszagos Doktori Tanacs munkajaban; témavezetettjei koziil 4,5 {6
nyerte el a PhD-fokozatot. 2001 és 2015 kdzott az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola Angol Alkalmazott Nyelvészeti Programjanak vezetdje volt.

Tizenegy konyve jelent meg, kettd angolul; hat tankdnyve jelent meg; tizennyolc
tanulmanykotetet szerkesztett. Tobb mint 200 tanulmanya jelent meg, idézettsége
meghaladja a 900-at. Iskolateremté munkassaganak egyik legfontosabb eredménye,
hogy a magyarorszagi €s a hataron tali szociolingvisztikai kutatasokat és kutatokat
osszekapesolta, 1988-ban munkatarsaival elinditotta az Elényelvi Konferenciak soro-
zatat, az ezeken elhangzott eléadasok irott anyagabol kiadott tanulmanykétetek pedig
rendszeresen megjelennek, és egyuttal hozzajarultak a magyar nyelvszemlélet hatar-
talanitasahoz is. Ezen tul tobb alkalommal is a MANY E kongresszusok ¢és vitaiilések
eléaddja volt.

2017-t61 az MTA Domus Kuratorium elndke. Tébb nagy kutatas/tudomanyos pro-
jekt vezetdje, illetve résztvevdje volt, példaul ,,A magyar nyelv Horvatorszagban”
(2013-2016), a ,,Nyelvjaras és sztenderdizalodas Szeged lakossaganak nyelvhasznala-
taban” (2013-2016), a ,,Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kdrnyékén — per-
ceptudlis dialektologiai vizsgalat™ (2021-2025) cimi projekteké.

Szamos jelentds kitiintetés, dij birtokosa, tobbek kozdtt az Orszagh Laszlo-dij
(2006) és a Magyar érdemrend tisztikeresztje (2017). Részletes életrajza és eredmé-
nyei megtalalhatok itt: https:/btk.kre.hu/index.php/kontra-miklos.

Kontra Miklés eredményei meghatdrozoak és megkeriilhetetlenek az alkalmazott
nyelvészet (a ,,hasznos nyelvészet”, a ,,felelés nyelvészet”) teriiletén, évtizedeken at
végzett tudomanyos, tudomanyszervezdi, vezetdi és iskolateremtd munkassaga elis-
meréseként valasztotta a MANYE tiszteletbeli tagjava.

Prof. dr. Féris Agota
a MANYE alelnéke

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete
Budapest, 2023. marcius 17.
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A kiégés és palyaelhagyas megel6zésének
eszkoztara:
Fokuszban az Erasmus mobilitasi program

Akiégésésapalyaelhagyasévek dtaazegyiklegnagyobbproblémaakodzoktatasbanésafelsdoktatasban
(Awa, Plaumann & Walter, 2010; Farber, 1984), mind kiilf6ldén, mind Magyarorszagon (Szolnoki,
2004; Torma, 2013). Ennek megelézésére az egyik lehetdség a kiilfoldi szakmai mobilitason valo
részvétel, amely megerdsitheti a szakmai mentalis egészséget és megel6zheti a palyaelhagyast
(Furka & Johnsen, 2017), amennyiben a résztvevo felkésziilt. Ellenkez6 esetben a kiutazas akar még
szorongast is eredményezhet, mert a kiilfoldon tartdozkodas stressz faktorként mikddik (Bennett,
1986; Schumann, 1986). A tanulmany egy olyan eszkoztar kidolgozdsanak folyamatat irja le, amely
komplex affektiv és kognitiv tamogatast nyujt a kiilfoldi mobilitason résztvevé felsdoktatasi oktatok
szamara pedagogiai, pszicholdgiai és interkulturalis szempontb6l azért, hogy az ilyen és ehhez
hasonl6 szakmai eseményekre valo felkésziilés és a megvalosulas alatti folyamatok tudatosodjanak,
¢és ezaltal hozzajarulhassanak a kiégés és a palyaelhagyas megeldzéséhez. Az eszkoztar egyfajta
onszuperviziot biztosit, amely tdmogatja a viselkedésbeli valtozasok elérését és a megvaltozott
viselkedés megtartasat (Kello, 2016; Torok, Marlok, & Martos, 2016). Az alabbiakban roviden
bemutatjuk az eszkoztar fejlesztésének hatterét, a kiilfoldi tartozkodas, mint stresszor elméletét
(Bennett, 1986; Chen, 1999; Schumann, 1986; Spradley & Phillips, 1972), az eszkoztar részeit
¢és kiprobalasanak folyamatat, valamint a kiprobalas alapjan levonhatd kovetkeztetéseket, és az
eszkoztar felhasznalhatosaganak korét.

Kulcsszavak: kiégés, megeldzés, palyaelhagyas, mobilitds, eszkoztar-fejlesztés

Kontextus: kiilfoldi mobilitas, tanulmanyutak a BME-n

A magyar felsdoktatas egyik célja a nemzetkozi rangsorokon vald javuld szereplés,
amelynek egyik feltétele a nemzetkoziesitési célkitlizések megvaldsitasa (Magyaror-
szag Kormanya Innovaciés €s Technoldgiai Minisztérium 2020; Keczer, 2021; Lan-
nert, 2018). A nemzetkdziesitési stratégiak kozott tobb cél szerepel egyrészt, hogy
minél tobb oktatd és hallgatd vegyen részt példaul nemzetkozi projektekben, minél
tobb kiilfoldi oktato és hallgatd kapcsolodjon be a magyar egyetemi életbe, masrészt
a magyar hallgatok és oktatok is vegyenek részt kiilfoldi tanulmanyutakon. (Keczer,
2021).

Kiutazas tekintetében az Erasmus+ mobilitdsi program az egyik legnépszeriibb
lehetdség mind a hallgatok, mind az oktatok és adminisztrativ munkatarsak korében
a magyarorszagi felsdoktatasban. Orszagos szinten 2021-ben 7208 £6, 2022-ben 8502
fo nyert sikeres palydzatot a felsdoktatasi Erasmus+ program keretében (Erasmus+
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mobilitasi intézményi palyazat, 2021, 2022), Ezek a szamok tartalmazzak a hallgatoi,
oktatoi és munkatarsi mobilitast is.

A Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl (BME) 2021-ben 496
f6 és 2022-ben 720 £ utazott kiilfoldre. Atlagosan, a BME-n az utdbbi tiz tanévben
évente, kb. 430 {6 részesiilt Erasmus+ mobilitasi 6sztondijban, kb. 388 hallgato, 21
oktatd, és kb. 21 képzési célu csereprogramon részt vett munkatars (BME adatkoz-
1és; Nemzetkozi Kapcesolatok Igazgatosag; 2023). A BME oktatdi szamara, egyetemi,
éves szinten mindegy 35—40 oktat6i mobilitasra lenne lehetdség, karonként és egy-
ségenként kb. 4-5 fovel szamolva (Erasmus+ mobilitasi intézményi palyazat, 2021).
Az alabbi 1. sz. tablazatban lathato adatok kétévenkénti bontasban mutatjak a BME
megvaldsult mobilitasainak szamat, hallgatoi tanulmanyi és szakmai gyakorlat, okta-
toi mobilitas és képzési célit munkatarsi mobilitas kategoriakban. Tanulmanyunkban
az oktatoi mobilitasra fokuszalunk. A szamok alapjan megfigyelhetd, hogy az utobbi
tiz évben, atlagosan évente kb. 25 oktatd vett, vesz részt mobilitasi csereprogramban,
amely jelentds mértékben elmarad a lehetséges kiutazasok szamatol.

1. tablazat
Erasmus+ mobilitdson résztvevdk szama a BME-n tanévenkénti lebontdsban, programtipusonként.
(forrds: BME adatkézlés; Nemzetkézi Kapcsolatok lgazgatdsag; 2023)

Erasmus+ | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- | 2018- | 2019- | 2020- | 2021-
mobilitas 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Tanulmanyi

mobilitas 289 | 288 | 310 | 353 | 339 | 320 | 337 | 387 | 192
(SMS)(f6)

Szakmai gya-

korlat (SMP 76 76 94 83 95 70 57 70 55
(f6)

Oktatéi mobili-

By 31 28 30 24 21 33 12 2 16
Képzési célu

munkatarsi 23 12 14 12 27 28 26 10 42
mobilitas

(STT) (f6)

f?;izes mobi- | 19 | 404 | 448 | 472 | 482 | 460 | 432 | 469 | 305

Ezek a mobilitasi szamok is jol mutatjak, hogy az oktatok és a munkatarsak nem él-
tek, nem ¢élnek az Erasmus oktat6i és munkatarsi csereprogram lehetdségével, annak
ellenére, hogy kutatasok igazoljak a kiutazasok pozitiv hatasat (Dolga et al, 2015;
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Engel, 2010; Furka & Johnsen, 2017; Jakab és Kormos, 2020). Az eddigi intézményi
tapasztalatok, a kiutazokkal folytatott formalis vagy informalis beszélgetések alapjan
kijelenthetjiik, hogy az Erasmus kiutazas alkalmaval minden esetben ki kell 1épni-
ik a komfortzonajukbodl, nem a megszokott hallgatosag elétt kell eléadniuk, sokszor
elvaras, hogy a fogado intézmény altal kért, szamukra akar Gj témabdl, témakorbol
tartsanak el6adast. Egyes oktatokat az tart vissza a programtol, hogy eldre vagy uto-
lag kell potolniuk az itthoni 6rakat. Iratlan szabély, de mindenképpen elvaras, hogy
a vendégoktatd latogatasa esetén, a fogadointézményben az az oktato foglalkozzon a
kiilfoldi partnerrel, aki a kiilfoldi partnernél jart. Ez még néhany nap, akar egy hét
plusz elfoglaltsagot is jelent az adott oktatd szamara. Mindezen koriilmények okot
adhatnak arra, hogy a tanarok, oktatdk, adminisztratorok ne érezzék magukat moti-
valtnak a mobilitasi programra.

A kiilfoldi mobilitas akkulturaciés folyamatanak hattere és a fejlesztés céljanak kapcsolata

Még ha meg is sziiletett a dontés a mobilitason valo részvételre, a gyakorlati, lathato
nehézségek mellett vannak olyan tényezok is, amelyek lathatatlanul tudjak korlatozni
a kiutazas sikerét. Az akkulturacios folyamat, mint stresszor elmélete szamos kutato
munkajaban megjelenik (Bennett, 1986; Chen, 1999; Schumann, 1986; Spradley &
Phillips, 1972). E szerint egy 0j kultaraba Iépésnél fliggd helyzetbe keriil az egyén,
lévén nem érti a nyelvet, és/vagy nem ismeri az irott és iratlan viselkedési szabalyokat.
Ez dezorientaciot okoz és szorongast valt ki, amely a megszokott megkiizdési stratégi-
akkal nem feltétlentil oldhato. Azonban Piaget fejlédés elmélete szerint a komfortzo-
nankon kiviilre 1épés, az egyensulytalansag, talajvesztés és disszonancia fejlodésre és
valtozasra is lehetdséget adhat a mentalis komplexitas bovitése révén (Kegan, 1994).
Elméletét Piaget (1954) genetikai ismeretelméletként (genetic epistemology) hatarozta
meg. Az elmélet szerint a fejlédés alapja a genezis, azaz az a kibontakozasi folya-
mat, amely a gondolkodasi kapacitas fejlédését irja le a névekvo gyermeknél. Piaget
szerint a fejlodés alapja az egyén természetesen érd képességeinek és kdrnyezeté-
nek kapcsolata. A fejlddés nem a tudas felhalmozodasa, hanem egy olyan folyamat,
amely sordn az egyén minéségileg kiilonbozo fazisokon halad at, mikozben tudasa
transzformalodik. Az elmélet részben adaptacios elmélet, mely szerint az egyén aktiv
kolesonhatasban €l kornyezetével, amihez az asszimilaci6 és az akkomodacio révén
idomul. Asszimilacionak hivjuk azt a folyamatot, amikor az egyén az 0j tudast a
mar meglévé sémainak rendszerébe illeszti be, és akkomodaciordl beszéliink akkor,
amikor az egyén a meglévé sémat az 0j tudas fliggvényében atdolgozza és kiterjeszti.

Kegan (1994) szerint a fejlédési-érési folyamat lényege a mentalis komplexitas
fejlodése. Kegan elmélete konstruktiv fejlodéselmélet, mely taglalja a konstrukcio
folyamatat, azaz azt, hogy miként érti meg és tudatositja az egyén a koriilotte 1évo
vilagot. Egyuttal a modell fejlédési is, hiszen a konstrukciéo mindig egyre magasabb
szinten zajlik a fejlodés elore haladasa soran. Kegan hat fejlédési szintet irt le, mely
szintek azt jelzik, hogy az egyén egyre nagyobb szeletét érti a koriilotte 1€vo vilagnak.
Kegan a szubjektum-objektum fogalmaval irja le a fejlodés folyamatat. A szubjektum
az emberi miikodés alapja, oly annyira az alapja, hogy az egyén nincs is tudataban,
nincs arra ralatasa (Kuhnert & Lewis, 1987). Az objektum viszont a megélt élmény
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tartalmi aspektusa, a szubjektumon keresztiil érthetd meg és valik szervezhet6vé.
Ahogy az egyén egyik fejlodési szintrol a masikra halad, az, ami az el6z6 szinten
szubjektum volt, az adott szinten objektumma valik. Lényegében ez a folyamat zajlik
egy mobilitasi helyzetben, és ahogy a korabban ijeszté szituacid kezelésébe az egyén
egyre rutinosabba és tigyesebbé valik, igy n6 az objektum terjedelme a szubjektum
rovasara.

Mindezek mellett a kiutazasi helyzet egy tipikus bizonytalan szituacié lehet még
azok szamara is, akik gyakran utaznak (Welch, 2008). Azon feliil, hogy a tevékeny-
ségnek van egy rutinja, minden utazas mas, és igényli a mobilitasi hajlandosagot,
valamint a gyors alkalmazkodas és a rugalmassag képességét. Jacobs (2002) és Petrie
(2011) az ilyen kozeget a VUCA-mozaikszoval mindsiti (Volatile: gyorsan bekovetke-
70, nagy volument valtozasok; Uncertain: varatlan, nem megjosolhatd; Complex: a
valtozasok sok tényezdvel fliggnek dssze, nincs jol atlathato ok-okozati 6sszefiiggés;
Ambigious: nem egyértelmi, mi mivel fiigg 6ssze). A kiilfoldi utazasok részben vagy
egészben jellemezhetok ezekkel a tulajdonsagokkal, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy
az utazasi helyzettel jol megkiizd6 egyén rugalmas, jol alkalmazkodo, gyors helyzet-
felismer6 és kiegyensulyozott személyiséggel rendelkezik (Frieze & Li, 2010).

Nyilvanvald ugyanakkor az is, hogy szamos pozitiv hatasa mellett egy kiilfoldi
ut éppen a komfortzénabol kimozdité hatasa miatt stressz is (Bennett, 1986; Brown,
teszi az egyén kompetenciait, és akkor jo, ha a komfortzonabdl kimozditva a tanulasi
z6naig visz, hiszen ha ennél tovabb megy, az egyén a panikzonaba keriil, és ugy éli
meg az 6t érd ingert (azaz magat a kiilfoldi utat), mint egy extrém mértékii, szama-
ra kontrollalhatatlan stresszt. Mindenki, aki szivesen utazna, de annak stresszhatasa
miatt mégis lemond errdl a lehet6ségrol, minden bizonnyal igényt tart egy olyan fel-
készitésre, amely segit neki a mobilitasi helyzet okozta stressz kezelésében.

Célunk egy olyan eszkoztar elkészitése volt, amely felkésziti a kiutazo kollégakat
arra, hogy a kevésbé lathatd, pedagogiai, pszichologiai és interkulturalis teriileteken
megtorténjen a fejlodés és a valtozas. Az intervencio egyik 1épése a jelenbéli helyzet
tudatositasa, majd a lehetséges helyzetekre valo felkésziilés, és végiil a megtortént
események tudatositasa. Az atgondoltabb, tudatosabb ttra kelés és a kiutazas utani
reflexio és onreflexio tamogatja a komfortzonan kiviil megélt események sikeres be-
épitését (Furka & Johnsen, 2017).

Az atgondoltsag egyik példaja lehet a kiutazas eldtt egy stratégia készitése varatlan
helyzetekre. A fogadé kornyezet atgondoléasa interkulturalis szempontbol vagy a foga-
do egyetem esetlegesen eltérd modszertani €s oktatasi sajatossagaira valo felkésziilés
szintén tudatosito erejii. Egy masik teriilet az ismeretlen helyzetekre vald reakcidink
végiggondolasa lehet, amely dsszevethetd a kiutazas utdn azzal, hogy végiil is hogyan
reagdlt a kiutaz6 a vératlan helyzetre.

Az altalunk kidolgozott eszkoztartdl azt varjuk, hogy a fogadd orszagban szerzett
mind pozitiv, mind negativ tapasztalatok segitsék a kiutazok személyes és szakmai
fejlodését, ezaltal tdimogassak a kiutazokat a tanari palyan maraddsban, hogy megujult
erével, valamint lelkesedéssel folytassak valasztott hivatasukat.



A kiégés és palyaelhagyas megelézésének eszkoztara:Fokuszban az Erasmus mobilitasi program 141

A fejlesztés modszertani kerete

Célkitlizéslink, azaz a kiégés és a palyaelhagyas megelézése érdekében sziikséges
szakmai és személyiségfejlodés biztositasa kvalitativ modszertani megkdzelitést igé-
nyel (Creswell, 2013; Szokolszky, 2004), és a jelenség vizsgalatahoz sajat modszertant
dolgoztunk ki.

A folyamat egyrészt egy kérddiv kitdltését, masrészt egy interjun vald részvételt
jelent a kiutazas elott az azt megel6zé héten, és a kiutazas utani két héten beliill. A
kiutazas el6tti és utani interju azt a célt szolgalja, hogy megallapithassuk a résztve-
vok kiindulasi pontjat (Bonate, 2000), illetve megnézhessiik az esetleges valtozast a
kiutazas utan (Szokolszky, 2004).

Tovabbi kvalitativ modszertani elemként az interjikat coaching jellegii foglalko-
zasnak terveztiik. Ez olyan pszicholdgiai tamogatd esemény, amely az egyén adott
helyzetben meglévo reakcidinak hatterét célozza meg feltarni. Iranyitott kérdésekkel
az alanynak utat mutat egy adott helyzet vagy lelkiallapot feldolgozasahoz, valamint
tamogatja 6t a szamara elfogadhato és hatékony megkiizdési stratégia megtalalasaban
(Passmore & Sinclair, 2022). A coaching egy fejlesztd folyamat, melynek keretei kozott
novelhetd az egyén teljesitménye, fejleszthetd karrierje, szakmailag és személyesen
is fejlodhet. A szervezeti és tizleti coach segiti klienseit a célok elérését tamogato és
akadalyozo személyes és kdrnyezeti tényezok feltarasaban. Az 6nismeret és az egyéni
hatékonysag fejlesztésére alapozva tamogatja klienseit a hatékonyabb munkavégzés
és egyéni siker, a probléma- és konfliktuskezelés, valamint a jobb egyiittmiikodés
érdekében. Segit céljaik pontos meghatarozasaban €s a célok elérését lehetévé tevo
stratégia kidolgozasaban, valamint abban, hogy a segitséget nyujté eréforrasokat akar
magukban, akar a kornyezetben felfedezve sikeresen alkalmazzak és hasznositsak. Az
altalunk alkalmazott interju kérdéssor dnmagaban is egy személyre szabott fejlesztd
célu coaching beszélgetés. Jelen esetben a kiutazasi helyzettel torténé megkiizdés a
coaching fokuszpontja, amelyen keresztiil a személyiségfejlesztés torténik.

A kiutazok kiutazas el6tt és utan online kérddivet toltenek ki. Ezutan vessziik fel az
interjukat személyesen vagy Zoomon keresztiil, igy a személyes interjuban felmeriilt
kérdések, témak, osszefiiggések nem befolyasolhatjak a kérdéivben adott valaszokat.
Az interju szévegét, az interju alanyok beleegyezésével rogzitjiik, majd leirjuk. Az
elemzést e szovegek alapjan készitjiik el.

A kutatas reprezentativ megvaldsitasdhoz eredetileg jelentdsen tobb résztvevot ter-
veztiink, de COVID-19 helyzet miatt 2022-ben még mindig a reméltnél joval kevesebb
kiutazdval szdmolhattunk. Végiil tobbszori valtozas utdn két BME oktatd és két ad-
minisztrator kolléga vett részt a fejlesztd eszkoztar kiprobalasaban.

A fejleszto eszkoztar

Az eszkoztar két részbdl all, egyrészt egy kérddivsorbol, masrészt egy interju kérdés-
sorbol. A kérddiv nagymintas adatgyijtés esetében kvantitativ eredményeket adhat
arra vonatkozéan, hogy a kiutazoknak milyen személyiségjegyei, szakmai hattere és
interkulturalis tapasztalata, illetve beallitottsaga van, de jelenleg a kis minta miatt
itt elsésorban a kiutazok eldzetes €s utdlagos felméréséhez sziikséges hattér infor-
maciok gytjtésére szolgal, és a masodik eszkdzhoz, az interjukérdésekhez szolgaltat



142 Furka Ildiko — Jambor Eméke — Répaczki Rita

kiindulé alapot. A kérdéivek igy az interjukérdéseket alapozzak meg és iranyitjak a
beszélgetést, kvantitativ forrasbeli jelentdségiik nincsen. Az interjikérdések részlete-
sebb informaciogyijtésre adnak lehetdséget a kiutazok szakmai, pszicholdgiai illetve
interkulturalis allapotarol, de elsésorban a coaching modszer alkalmazasahoz adnak
eszkoztarat €s iranymutatast, hogy ezek segitségével torténjen meg az illetd fejlesztése
(Kello, 2016).

1. Eszkéz: a kérdéiv

A kérdéives adatgyiijtéshez hasznalt eszk6z tobb modulbdl épiil fel. Az elsé modul a
valaszadok szakmai ¢és interkulturalis hatterét hivatott 6sszegezni. A kérdések kiter-
jednek a szakmai tapasztalat fobb teriileteire, mint példaul annak idétartamara, mod-
szertani elemeire, kiilfoldi tanitasi, illetve tanulasi tapasztalatra, valamint az Erasmus
programban valo részvételt befolyasolo teriiletekre, motivacios kérdésekre.

A kiutazas szempontjabol fontos kompetenciak mérésére szolgal a kérd6iv masodik,
pszicholdgiai modulja, ahol azokat a kompetenciakat mérjiik fel, amelyek meghataro-
zoak a kiutazasi hajlandosag, a mobilitas €s az utazas pozitiv élménye szempontjabol.
Ehhez a szakirodalmi alapokat és szakmai tapasztalatainkat vettiik alapul, és olyan
f6 szempontokat vettiink figyelembe, mint példaul hogy az egyén miként kiizd meg
a bizonytalan, a kompetenciait, az idegen nyelv tudasat, az alkalmazkodoképességét
probara tevd helyzetekkel (Danaher, Danaher & Danaher, 2008; Hoffmann, 2008;
Welch, 2008). A kiutazasi sikerességet két tényez6 mentén értelmeztiik: mind a tel-
jesitményt, mind az elégedettséget figyelembe vettiik, de értelmezésiinkben nagyobb
jelentdséggel bir az elégedettségi szempont (Jalagat, 2016). Az Erasmus programok
kettds célja, hogy a kiutazé pedagdgus tanuljon, 0j dolgokat sajatitson el, fejlessze
Onmagat, és egyuttal egyfajta feltoltodési lehetdség is ez, kimozdulas a napi rutinbol.
Ilyen értelemben, feltdltodésre lehetdségét nyujtod, a kiégés megeldzését is szolgald
program (Jakab & Kormos, 2020). A kérdoiv 11 faktorbol all. Jelenleg faktoronként
valtozo szamu, és forditott elemeket is tartalmaz, amelyeket a kit6ltoknek 5 fokozata
értékeld skalan kell értékelniiik az 1: Egyaltalan nem igaz ram. 2: Inkabb nem igaz
ram. 3: Kozepes mértékben igaz ram. 4: Inkabb igaz ram. Es 5: Teljes mértékben igaz
ram allitasok mentén. A pszichologiai modul faktoraiként az extraverzio, a modsze-
resség, a nyitottsag, az érzelmi stabilitas, az alkalmazkodas, a kalandvagy, az idegen
nyelvi magabiztossag, a maganélet sajatossagai, a problémamegoldas, a hatékonysag
¢s az Onbizalom teriileteit emeltiik be. Bar a kis résztvevoi szam és az elsodleges,
fejlesztési cél miatt erre most nem volt sziikség se lehetdség, a kérdéivmodul valida-
lasahoz sziikséges lenne nagymintas adatbazisra.

A kérdéiv harmadik moduljaban egy érzelmi 1ntelhgen01a kérddivet vesziink fel,
amely az Onbecsiilés, a Masok tisztelete, az En-tudatossdg és a Mésok iranti tiszte-
letfaktorokat tartalmazza (Neale, Spencer-Arnell, & Wilson, 2009). Az Onbecsiilés
allitasai kozott szerepelnek a ,,Rendszeresen pozitivan gondolkodom magamroél.”,
,,Lobbnyire optimista vagyok.”, vagy a ,,Nem okoz problémat nemet mondanom az
embereknek, és dszintén megindokolom dontéseimet. A Masok tisztelete dimenzio-
ban szerepelnek a ,,Gyakran gondolok jot a tobbi emberrdl.”, ,,Ritkan, vagy soha nem
kritizalok masokat azért, amilyen a személyiségiik - a kritikat inkabb a viselkedésiikre
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fokuszalom.”, vagy a ,,Nem pletykalok hires emberekrdl, emlékeztetem magam, hogy
nem is ismerem Oket.” allitasok. Az En-tudatossdg dimenzioban a ,,Rendszeresen
odafigyelek az érzéseimre.”, ,,J0l tudok figyelni a testemre és megértem, miért érzek
fajdalmat, fesziiltségeket vagy mas negativ fizikai tiineteket a testemben.”, vagy az
,Ugy vélem az érzelmek éppolyan fontosak, mint a racionalis gondolatok.” allitasok
voltak jelen. Végiil a Masok iranti tudatossag faktornal ahhoz hasonlé6 mondatok sze-
repelnek, mint a ,,Rendszeresen odafigyelek a tobbi ember érzéseire.”, a ,,Jol tudok
masokra figyelni és ritkan szakitom ket félbe.”, vagy a ,,Tobbnyire tudatosan figyelem
a tobbiek testbeszédét.”.

A kérddiv zaré moduljaban Shalom Schwartz egyik személyes értékrend kérddivét
(PVQ-RR) alkalmazzuk. Shalom Schwartz kulturakézi pszichologiai kutatasainak f6
fokusza az alapveté emberi értékek elméletének kidolgozasa (lasd Schwartz, 1992;
Schwartz et al., 2012; Schwartz, 2016; és Sagiv és Schwartz, 2022). Az értékek mérésé-
hez az évek és tesztelések soran négy kérddiv kristalyosodott ki. Ezek koziil a frissitett
PVQ-RR (Schwartz, 2021) kérd6iv megfogalmazasa konnyebben teszi lehetévé, hogy
a kitolték beazonositsak sajat, meglévo értékeiket, és a valoban meglévo személyes
helyzetiikrél ad képet, szemben pl. az Schwartz Value Survey kérdéiv kérdéseivel,
ahol a megfogalmazas absztrakt, adott esetben inkabb a tarsadalmilag megkivant
értékrendet méri, mérheti fel (Schwartz, 2021). A kivalasztott PVQ-RR eszkoznek
azonban nem allt rendelkezésre validalt magyar nyelvi forditasa, igy Schwartz (2021)
instrukcioi alapjan és az ¢ szakmai egyiittmiikddésével eloszor ezt készitettiik el.
A végeredmény egy 57 allitasos kérddiv, amelyben a valaszadonak egy 6-fokozati
skalan kell bejeldlnie, hogy mennyire hasonlit azokhoz az ,,emberekhez”, akiknek
az értékrendje az allitasokban megfogalmazodik. Pl.: ,,Fontos szamara, hogy soha
senki ne szégyenitse meg”. A valaszthatd fokozatok az 1: egyaltalan nem hasonlit
ram, 2: nem hasonlit, 3: kicsit hasonlit, 4: valamennyire hasonlit, 5: hasonlit és a 6:
nagyon hasonlit lehetdségek voltak. Az allitasok egy 10 elemii értékdimenzidkba cso-
portosithatdak, amelyek alapjan a kitolté személyes értékrendje korvonalazodik. Ezek
az onallosag, 6sztonzés, hedonizmus, teljesitmény, hatalom, biztonsag, hagyomany,
konformitas, univerzalizmus és joéindulat. A magyar elnevezéseket Bodor, Griinhut,
¢és Pirmajer, (2019) munkajabol vettiik at a teljesitmény dimenzidnevet kivéve, mert
Schwartz eredeti Achievement elnevezését meglatasunk szerint a Bodor, Griinhut, és
Pirmajer (2019) altal hasznalt elismerés cimke kevésbé adja vissza.

2. Eszkéz: Interju kérdéssorok

A kérdoiv mellett egy kiutazas eldtti €s utani interjut terveztiink a kiutazokkal, hogy
be tudjuk azonositani a szakmai és pszichés kiindulasi pontot, egyfajta baseline-t fel-
allitva (Bonate, 2000), és hogy a kiutazas utani allapotot ehhez képest hatarozhassuk
meg (Szokolszky, 2004). A kiutazas el6tti interjukra ugy keril sor, hogy a kérddivet
mar kitoltotték a résztvevok, igy a kérdoéives hattérkérdésekre adott valaszok alapjan
lehet egy-egy teriiletre jobban koncentralni az interjuk alatt. Az interjukhoz kidol-
gozott kérdéssor pszichologiai tudatossag, pedagodgiai szakmai helyzet, illetve inter-
kulturalis motivacio €s tapasztalatok szempontjabol tarja fel a kiutazok allapotat, a
kiutazas el6tt, és valtozast keresve a kiutazas utan.
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A kiutazast megeldz6 interjuknal (Fliggelék 2) a pedagdgiai részben a kérdések azt
hivatottak feltarni, hogy milyen szakmai hattérrel rendelkezik a kiutazé és hogyan
alakult a palyaja eddig. A részletek feltarasaval a kiutazasra vald hajlanddsag és a
fejlodni akaras hatterét érintd tényezokbe nyerhetiink bepillantast. Olyan teriiletekre
kérdeziink ra, mint a kiilfoldi tanorara vald felkésziilés keretében egyeztetés a foga-
dointézmény oktatdjaval, a fogaddintézmény oktatasi modszereinek megismerésére,
a technikai felkésziiltség atgondolasara tett 1épések, vagy az 6ra munkaformainak
megtervezése, stb. A pszichologiai részben rakérdeziink a varatlan helyzetekre adott
reakciok, az egyediillét megélése, a személyes fejlodés iranti vagy, vagy az azzal
kapcsolatos kiilsé elvarasokra. Tovabba a COVID-19 miatt meglévd egészségiigyi
eloirasokra adott reakciok, és reflektiv gondolatok tarhazat segitettiink beazonositani a
résztvevoknek. Végiil az interkulturalis rész a korabbi (negativ, pozitiv) kiilféldiekhez
kapcsolodo tapasztalatok hatasait probalja feltérképezni és tudatos szintre hozni, va-
lamint arra vezet ra, hogy a mobilitas soran varhato kulturalis kiilonbségekre hogyan
tud a kiutazo felkésziilni.

A kiutazas utani interjuknal ugyanazon kérdéseket tettiik fel, és azt kértiik, hogy
a kiutazas eseményeinek fényében gondoljak végig dket. Mivel a kiindulopont maga
a kiutazas és az annak soran megélt személyes élmények voltak, inkabb csak veze-
toszalként szolgaltak a kiutazas utani kérdések, a résztvevok mondanivaldja szétfe-
szitett volna egy merev keretet. A kiutazok tobbnyire élménybeszamol6 formajaban
kezdtek el beszélni a megtortént eseményekrol, amelyet igyekeztiink el6szor nem
megszakitani, hanem inkabb késObb visszatérni egy-egy pont bévebb kifejtéséhez
a kérdéseink segitségével. Az ekkor feltett iranyitott kérdések célja az volt, hogy a
résztvevok visszagondoljanak a kiilfoldi eseményekre és érzelmekre, és ujra atéljék
azokat. Amennyiben ez nem jott magatol, igy megkértiik a valaszadot, hogy értékelje
¢s magyarazza meg az altala elmondottakat. Valaszairdl pedig azt is megkérdeztiik,
hogy miért azokat tartotta fontosnak kiemelni, mit jelentenek szamara. Végiil a megélt
események és reflektalt gondolatok alapjan feltettiik neki a kérdést, hogy a jovében
mit fog tenni azért, hogy a beindult pozitiv folyamatok fennmaradjanak, illetve a ne-
gativként megélt folyamatokat hogyan probalja pozitivva forditani.

Eredmények

A kérdéivek eredményei

A fejleszto eszkoztarunkat négy kiutazo probalta ki. Kettd ezek koziil oktato, egy ad-
minisztrator és egy adminisztratori munkakort bet6ltd PhD hallgato volt. A két oktatod
oktatdi mobilitason vett részt, az adminisztrator tovabbképzési mobilitas keretében
nyelvtanfolyamon, a negyedik résztvevo pedig PhD tanulmanyaihoz talalt egy nyari
egyetemi tovabbképzést, amely soran idegennyelv-tudasat is fejleszthette.

A kiprobald résztvevok hatterére az volt a jellemzd, hogy csak felndtt korukban sze-
reztek kiilfoldi tapasztalatot, angol, olasz és francia nyelvteriileten. Az egyik oktato
volt tobbszor Erasmuson, a tobbieknek ez volt az elsé alkalom. Legfontosabb problé-
majuk a helyettesités megoldasa volt, de hosszu tavu egyiittmikodésben reményked-
nek. A két oktatd fontosnak tartotta a modszertani fejlodést,
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A kérd6éiv masodik, pszicholdgiai moduljaban az utazas elétti allapothoz képest a
résztvevoknél er6sodni latszanak a kdvetkezd faktorok: az extraverzid, a nyitottsag,
az érzelmi stabilitas, a hatékonysag, az dnbizalom, alkalmazkodas, idegen nyelvii
magabiztossag. Csokkend tendenciat mutattak a modszeresség, a kalandvagy, és a
problémamegoldas dimenzioi. Bar a minta altalanositasra nem ad lehetdséget, mégis
ugy tiinik, hogy a kiilf6ldon tartozkodas, mint a komfortzonabol vald kilépés egy
esete, hatassal van bizonyos tulajdonsagokra.

A kérd6iv harmadik, érzelmi intelligencia részében az 6nbecstilés alacsonyabbnak
mutatkozott a kiutazas el6tt, mint utan, de ez inkabb az interjukbol deriilt ki, semmint
a kérdéiv kiutazas el6tt és utani valaszaibol.

A kérddiv zardé moduljaban, amely a személyes értékrenddel kapcsolatosan mér-
te fel a résztvevoket, nem latszott jelentésebb valtozas a legtdobb dimenzion, szinte
ugyanazon értékek talalhatok a kiutazas elotti és utani valaszoknal is. Ez talan azt
jelenti, hogy a személyes értékrend egy ilyen utazastol nem valtozik meg jelentdsen,
azonban a valtozas csekély mértékének oka inkabb lehet a résztvevoi 1étszam. Szem-
betiind volt, hogy nagyon alacsonyak az értékek a hatalom dimenzional, valamint na-
gyon magasak, de valtozatlanok az értékek az univerzalizmus és joindulat dimenzion.
Végiil némi pozitiv irdnyu valtozast talaltunk a teljesitmény dimenzion, ahol er6s6dés
mutatkozott. Az alacsony hatalom értékek arra utalhatnak, hogy a résztvevék nem
érzik, hogy elegendd kontrollal és eréforrassal rendelkeznének, amely a Schwartz
rendszerben az individualista értékek elétérbe helyezését jelenti (Bodor, Grinhut &
Pirmajer, 2019). Az univerzalizmus ¢és a joéindulat magas értékei ugyanakkor a kol-
lektiv értékrendet tiikrozik (Bodor, Griinhut & Pirmajer, 2019). A kiutazas hatasa-
ra erdsddo teljesitmény dimenzi6 viszont szintén az egyént allitja a kdzéppontba. A
Schwartz-modell értelmezésében tehat a kiutazason résztvevok a 10 elemi értékdi-
menzi6 azon értékein mutattak valtozast, amelyek az 6nmegvalositas — dnmeghaladas
szupra-dimenzidjaba tartoznak (Bodor, Griinhut & Pirmajer, 2019, p.27).

Az interjuk eredményei
A Kiutazas el6tti interjik
Az interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy az oktat6 valaszadok a pedagogiai felké-
sziilésre forditottak a legnagyobb figyelmet. Mindkét esetben egyeztettek a fogado
intézmény partner oktatojaval, egylitt alakitottak ki az egy hetes program menetét.
Oravazlatot készitettek, felkésziiltek arra az esetre is, ha a technika vagy egyéb felme-
riil6 probléma miatt nem tudnak megtartani az 6rajukat. Azaz mindkét oktato késziilt
B tervvel is. Egyeztettek az oktatds modszerével, az orak lehetséges dinamikajaval
kapcsolatban. A csoportmunka modszerét mindketten kiemelték és tervezték alkal-
mazni. Kiutazas eldtt jelezték, hogy szeretnének oralatogatasra is menni, kivancsiak
voltak, a partnerintézményben alkalmazott tantermi oktatasi modszerekre, azaz, hogy
elsdsorban frontalisan vagy inkabb interaktivan zajlanak-e az 6rak. A két adminiszt-
rativ kolléga nem tartott tanorat, igy 6k arra nem késziiltek. A két kollégand nyelvtan-
folyamra ment egy — egy kiilfoldi nagyvarosba.

A pszichologiai felkésziilés mar mind a négy valaszadonal relevans kérdés volt. A
valaszok alapjan mindenkiben volt egy kis izgalom, hogy tudnak megbirkézni kiilfol-
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don egyediil a felmeriild mentalis és barmilyen mas problémakkal. Volt olyan fiatal
kiutaz6 édesanya, akinek a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy fogja viselni a
csaladja a tavollétet. Harman jelezték, hogy tartanak a varatlan helyzetekt6l. Ez rész-
ben az oktatashoz is kapcsolddik, de arra volt stratégiajuk, ahogy fentebb jeleztiik. Az
oktatok a fogado intézmény, a partneroktatok elvarasa miatt is éreztek bizonytalansa-
got, hogy sikeriil-e egylittmiikddni a kollégakkal, hogyan fogadjak 6ket emberileg. A
két adminisztrativ kollégano a nyelvtanfolyamon vald megfelelés miatt érezte magat
kissé bizonytalanul: hogyan sikeriil megbaratkozni a csoporttarsakkal, fognak-e ko-
z0s, szabad, informalis programot szervezni a déleldtti hivatalos oktatasi 6rak utan. A
beszélgetés elején erre még nem volt stratégiaja az egyik interjlialanynak, de a kdzos
gondolkodas segitett, és mar kész elképzeléssel ment ki az utra. A személyes fejlodés-
sel kapcsolatban mindenki tigy gondolta, hogy ez a kiutazasi lehetdség sokat segithet
az onallosaguk, problémamegoldasuk fejlesztésében, emberi kapcsolataik terén.

A Covid helyzet miatt minden beszélgetés soran felmeriiltek az egészségiigyi el6-
irasokkal kapcsolatos kérdések, pl. maszkhordas, oltas kérdése, regisztracio hivatalos
szerveknél. Ez a kérdéskor tobb bizonytalansagi faktort vetett fel.

Az interkulturalis témakdrrel kapcsolatos kérdések soran probaltuk felidéztetni
benniik az ¢ket addig ért pozitiv és negativ tapasztalatokat. Volt olyan valaszado, aki
még nem, vagy csak turistatton volt kiilf6ldon, de volt olyan, aki mar egész tanévet
toltott vendégoktatoként. Kiilonbozo tapasztalattal rendelkeztek. Minden esetben pro-
baltuk ravezetni 6ket, hogy keressenek ra a célorszag kulturalis jellemzdire és tudato-
san késziiljenek fel a két orszag kozotti kulturalis kiilonbségekre.

A kiutazas utani interjik

A kiutazas utani interjukban adott valaszok dsszecsengtek a kérdéives valaszokkal. A
valaszadok az ,,En” meger6sodésérdl beszéltek. A résztvevok a bizonytalansagot job-
ban birtak, mint amire szamitottak. Megerdsodott az érdeklodésiik és jobban kezel-
ték az érzelmeiket is. Onbecsiilésiik, magabiztossaguk erére kapott a kiutazas pozitiv
visszajelzéseinek kdszonhetden. Tudatosodott benniik, hogy tudnak improvizalni, ha
valamit elhataroznak, azt végre tudjak hajtani, és megtanultak elfogadni az ismeretlent.
R4jottek, hogy nyitottabbak lettek az Ut hatasara, valamint, hogy az otthoni kornyezet
nélkiil, fliggetleniil is el tudnak boldogulni egy teljesen ismeretlen kdzegben is akar.
Tobbet birnak, mint gondoltak, €s a problémamegoldasrol is az deriilt ki, hogy jobban
megy nekik, mint, ahogyan azt elképzelték. Meger6sodott benniik az az érzés, hogy a
jOovoben is szeretnének hasonld élményeket szerezni, megtapasztalni a szabadsagot, az
onallo dontés lehetdségét. Mindezek altal még erdsebb autonom egyénekké tudnak valni
¢s sajat utjukat jarni. Azonban az is megfogalmazddott benniik, hogy egy id6 utan ,.tal
sok” volt az input, a hétkdznapi rutin komfortja elkezdett hianyozni, vagy volt olyan
helyzet, amelyrol elézetesen azt gondoltak, hogy meg tudnak birkozni vele, de mégsem
ment. Ez fontos jelzés volt szamukra, hogy felismerjék, hol vannak a stressz t{ir6 hatarai.

Osszegzés

Ennek az eszkoztarnak a kifejlesztésével az a célunk, hogy az Erasmus — vagy egyéb
— kiilfoldi kiutazas sordn megélt tapasztalatok jobban beépiiljenek a résztvevok min-
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dennapi rutinjaba, hazatérés utan is, hosszu tavon, mind szakmai, mind személyes
teriileten. Mivel a komfortzonabdl valo kilépés fejlédésre ad lehetdséget (Selye, 1976),
viszont ugyanakkor az ismeretlenben vald létezés és mitkodés szorongast is kivalt-
hat, fontos, hogy megfelelé tamogatast kapjanak a résztvevok ahhoz, hogy maxima-
lis eredményeket érjen el a program (Kello, 2016). Az altalunk dsszeallitott kérdoiv
blokkjaival és interju kérdések segitségével megtdrténhet a tudatositas a kiutazas elott,
és az élményfeldolgozas a kiutazas utan. A célzott kérdések és a coaching technika
lehetévé teszi az egyénre szabott timogatast, el6késziti a tudatos kiils6 €s bels6 oda-
figyelést a kiutazas utan is. A coaching jellegi kérddives valaszokra épiilo interjuk
nagyon nagy segitséget nyujtottak a kiutazok pszichologiai, pedagogiai, illetve inter-
kulturalis tudatositasaban.

A résztvevok alacsony szama miatt nem lehet altalanos kijelentéseket tenni az esz-
koztarrol, de ezekben az esetekben a kérddives eredmények és az interjuk tartalma
Osszecsengeni latszik, az eszkoztar részei egymast kiegészitik és tamogatjak. Szé-
leskori alkalmazasahoz, az eszk6zok validalasahoz nagymintas adatbazison végzett
statisztikai mérésekre van sziikség a jovében (Szokolszky, 2004). Amennyiben az
eszkoztar statisztikailag valid, nagyban megkonnyiti az Erasmus — vagy mas kiilfoldre
utazo — programokban résztvevok felkészitését, akar applikacio segitségével, azaltal,
hogy a kérdéssorokra adott valaszok elinditjak a tudatositas folyamatat. Természete-
sen a szakért6 coach valds idejii észrevételein alapuld kérdésfeltevéseit nem tudja egy
applikacio kivaltani — egyelére — de egyfajta Gyakran Feltett Kérdések szekcioként
vagy konkrét applikacioként human erdforrast sporolhat meg a kiutazast szervezok
részére, anélkiil, hogy a felkészito folyamat csorbat szenvedne (Neary & Schueller,
2018).
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A toolkit for preventing burnout and exit from profession:
Focusing on the Erasmus mobility program

Burnout and exit from profession have been major problems in public and higher education for many
years (Awa, Plaumann & Walter, 2010; Farber, 1984), both abroad and in Hungary (Szolnoki, 2004;
Torma, 2013). One way to prevent these is to participate in a professional mobility programmes
abroad which can strengthen professional mental health and prevent leaving the line of work (Furka
& Johnsen, 2017), if the participant is prepared. Otherwise, participating in a mobility programme
abroad may lead to further anxiety, as it could act as a stress factor (Bennett, 1986; Schumann,
1986). This paper describes the process of developing a toolkit to provide complex affective and
cognitive support for higher education teachers participating in mobility programmes abroad from
pedagogical, psychological and intercultural perspectives. The purpose is to raise awareness of
what the processes during such and similar professional events are and why preparation for them
is essential in their role of preventing burnout and exiting the profession. The toolkit provides a
form of self-supervision that supports the achievement of behavioural change and the maintenance
of the changed behaviour (Kello, 2016; Torok, Marlok & Martos, 2016). Below, we briefly describe
the background of the toolkit development, the theory of acculturation as a stressor (Bennett, 1986;
and Chen, 1999; Schumann, 1986; Spradley & Phillips, 1972), the components of the toolkit and the
process of testing it. Finally, conclusions from testing are provided together with the possible scope
of applying the toolkit.

Keywords: burnout, prevention, exiting from profession, mobility, toolkit development
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Fiiggelék 1

1. Extraverzio

Az extraverzi6 azt mutatja meg, mennyire aktiv, asszertiv, energikus, lelkes, kifelé
fordul6 és beszédes az egyén. A szociabilitasrol, az emberek iranti nyitottsagrol ad
képet, azaz arrol, mennyire emberszeretd és tarsasagkedveld valaki. Az extraver-
zi6 ellenpolusa az introverzid. Az introvertalt ember jellemzden tartozkodo, befelé
fordulo, kevéssé tarsasagkedveld, jellemzden csendesebb, visszafogottabb, lassabban
,bemelegedd”, mint az extravertalt személy. Az extraverzio faktor egyik iteme pl.:
,,Barmilyen emberrel kdnnyedén kijovok.”

2. Modszeresség

A mddszeres ember igényli a rendet €s a rendszert. Szereti a struktirat, mindig min-
denre igyekszik felkésziilni, nem szereti a varatlan helyzeteket. Fontosak szamara
a részletek, mindig igyekszik tevékenységeit megtervezni, akar kiprobalni, javitani,
hogy ne legyen olyan tényezd, amivel nem szamolt volna, amire nem késziilt fel. A
rendszer, a rendezettség fontos szempontok szamara. A modszeresség faktor egyik
iteme pl.: ,,Szeretek alaposan felkésziilni a feladataimra.”

3. Nyitottsdg

Ezt a faktort az érzelmi és intellektualis élményekre vald nyitottsag jellemzi. Azok az
egyének, akik ezen a faktoron magas pontszamot mutatnak, nyitottak az {1j élmények
atélésére és befogadasara, kreativak és otletgazdagok. Igénylik az uj helyzeteket, ké-
szek a valtozasra és a valtoztatasra. Szivesen probalkoznak és probalnak ki uj dolgo-
kat, nem ragaszkodnak semmihez, ami megszokott. A nyitottsag faktor egyik iteme
pl.: ,,Preferalom a valtozatossagot a rutinnal szemben.”

4. Erzelmi stabilitas

Az érzelmi stabilitds a kiegyensulyozott ember jellemzdje. Azok az emberek, akik
érzelmileg stabilak, jellemzden nyugodt, kiegyensulyozott és kiszamithato érzelmi
reakciéval jellemezhetok. Nem aggodalmaskodok, ingeriiltek vagy idegeskeddok, nem
jellemz6 rajuk a fesziiltség vagy a tulérzékenység sem. Erzelmeiket megfelelé kontroll
alatt tartjak, optimistak, kezelik a stresszhatasokat. Az érzelmi stabilitas faktor egyik
iteme pl.: ,,Nehezen hoznak ki a sodrombol.”

5. Alkalmazkodas

Az alkalmazkodé egyén konnyen elfogadja az adodo helyzeteket és feltételeket. Nem
lazad a helyzettel szemben, sokkal inkabb célja az azzal valdo megbékélés és egylitt-
¢élés. A kiilonbozo szituaciokban, egyet nem értés esetén is hajlandé azonosulni a
masik fél szempontjaival és elfogadni azokat akkor is, ha nem ért egyet. Allaspontja
mellett nem feltétlendil all ki, inkabb megalkuszik. Az alkalmazkodas faktor egyik
iteme pl.: ,,Konnyen alkalmazkodom az 0j helyzetekhez.”



152 Furka Ildiko — Jambor Eméke — Répaczki Rita

6. Kalandvagy

A kalandvagy az 0j élményekre, a mas kulturdkra, az utazasra vald nyitottsagot €s
motivaciot jelenti. A kalandvaggyal jellemezhet6 egyének mindig vagynak az Gjra, a
kihivast jelentOre, mert ezekben a helyzetekben élik meg sajat hataraikat és a fejlodés
lehetdségét. A kalandvagy faktor egyik iteme pl.: ,,Szeretek 0j helyeket felfedezni.”

7. Idegen nyelvi (INY) magabiztossag

Az idegen nyelvi magabiztossaggal jellemezhetd emberek konnyen €s szivesen kom-
munikalnak egy vagy tobb idegene nyelven. Ezekben a helyzetekben magabiztosnak
érzik magukat, ezek a helyzetek szamukra inspiraloak. A magabiztossagnak része
nem csak a hétkdznapi helyzetekben val6 kommunikacio, hanem az idegen nyelvii
oktatas, eléadas, szakmai szoveghasznalat is. Az idegen nyelvi magabiztossag faktor
egyik iteme pl.: ,,Legalabb egy idegen nyelven magabiztosan kommunikalok.”

8. Maganélet

A maganélet kérdéskorét a kiutazas fokuszabol veszi végig a maganélet faktor kér-
déssora. Azoknal az egyéneknél, ahol ez a szempont jelentds, jellemzden van valami
olyan maganéleti szempont, ami miatt az egyén nem képes €s/vagy hajlando tobb na-
pos vagy hetes kiilfoldi utazast vallalni. A maganélet faktor egyik iteme pl.: ,, Csaladi
kotottségeim miatt nehezen tudok egy naposnal hosszabb munkautat vallalni.”

9. Problémamegoldas

A problémamegoldas kompetenciajaval jellemezhetd egyének keresik a nehéz, komp-
lex helyzetek megoldasanak lehetdségét. Felfogoképességiik gyors, tudnak egyszerre
tobb dologra figyelni, és kifejezetten élvezik, ha bonyolult problémak megoldasan kell
dolgozniuk. A problémamegoldas faktor egyik iteme pl.: ,,Szeretek bonyolult problé-
makat megoldani.”

10. Hatékonysag

A hatékonysaggal jellemezheto egyének élvezik a feladathelyzetet és azt, ha annak
kihivasaival szemben fel tudnak 1épni. Nem ijednek meg a nehéznek tiiné feladatoktol
sem, mert biznak magukban, sajat ratermettségiikben. A hatékonysag faktor egyik
iteme pl.: ,,Megbirk6zom barmivel.”

11. Onbizalom

Az dnbizalommal jellemezhetd egyén nem masokban vagy kiils6 eréforrasokban bi-
zik, hanem dnmagaban, és sajat kapacitalhato energiaiban. Hisz abban, hogy kompe-
tenciainak koszonhetéen barmilyen akadaly esetén fel tudja venni a versenyt. Nem
igényli masok beleszolasat, tamogatasat, képes maga donteni, és nem hagyja, hogy
masok iranyitsak. Az onbizalom faktor egyik iteme pl.: ,,Tudom, hogy a képessége-
imnek koszonhetéen barmilyen akadallyal meg tudok birkézni.”
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Fiiggelék 2

Pedagagiai kérdések kiutazas elott

Miért jelentkezett erre a tanulmanyutra? (pedagogiai/szakmai-kutatasi szem-
pontbdl?)

Mi a motivacidja?

Mi az elvarasa?

Mik a szakmai erdsségei/gyengeségei?

Mit hallott tanarkollégaitol a programrol? A hallottak inspiraltak, hogy részt
vegyen a programon?

Milyen modszereket szokott az oktatasban alkalmazni, mikor és milyen mér-
tékben? (kooperativ modszer, csoportmunka, projektfeladatok, frontalis oktatas)
Fogja-e ezeket alkalmazni a program soran?

Nyitott-e ujabb modszerek megismerésére?

A digitalis eszkozok hasznalata mennyire jellemz6 az 6rain? Ezeket fogja-e al-
kalmazni a kint tartdzkodas soran?

Hossz tavon szeretné-e beépiteni az oktatasaba a kint tanult modszereket?

A hospitalas része a programnak. Fontosnak tartja-e a hospitalast a fogado egye-
temen? Mit var t6le?

Mi alapjan késziil az orara, hogyan beszélték meg az 6ra tartalmat? Ugy érzi,
hogy win-win helyzet lesz? Ugy érzi, hogy mindkét fél fog profitalni a csereprog-
rambol?

Hogyan oldja meg a sajat egyetemi orainak helyettesitését? (Potlassal, valakit
megkér, stb.)

Hosszl tavon tervez-e barmilyen egyiitt miikodést a fogadointézménnyel? Miért?
(A végén sikeriilt-e barmilyen kdzos egylittmiikddést/kutatast tervezni?)

Pszichologiai kérdések kutazas elott

Milyen teriileten var személyes fejlddést a kiutazas révén?

Mit var, milyen tulajdonsagok terén fog fejlodni a kiutazas révén?

Fél-e barmitdl a kiutazas soran?

Mitol fél leginkabb?

Idézzen fel egy olyan élethelyzetet, amikor hasonld érzelmek/félelmek mellett
végiil sikeresen megkiizdott az adott helyzettel!

Mi segitett abban, hogy sikeresen meg tudjon kiizdeni azzal a helyzettel?

Mi az az 5 tulajdonsaga, amire alapozva tudja, hogy most sikeresen meg fog
kiizdeni a kiutazasi ¢lethelyzettel?

Interkulturalis kérdések kiutazas elott

Mennyi ideig és hol élt szlilohelyétdl eltérd orszagban gyermekként/serdiiloként/
egyetemi didkként? Milyen élményei vannak innen

Miota és tobbnyire milyen nemzetiségiieket tanit? Milyen tapasztalatai vannak
a nemzetkdzi didkok tanitdsaban itthon?
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Mennyi ideig és hol tanitott kiilfldon? Milyen élmény volt?

Korabbi Erasmus tapasztalatait mikor szerezte és milyen orszagokban? Es miért
ott? (szakmai érdeklédés? Kulturalis érdekl6dés? Oda volt hely?)

Milyen, a kultarak kiilonbozoségbdl fakado tapasztalatokra emlékszik vissza
igaz? Mi maradt meg? Mi volt a meghatarozd? (pozitiv/negativ)

Hogyan ¢€li meg egy-egy interkulturalis helyzetben, ha nem ért valamit? Ha nem
értik meg? Kér-e segitséget?

Milyen modon kiizdott meg a nehézségekkel? Frusztralta-e valami? Tudott-e
rajta valtoztatni (a helyzeten/magan, sajat hozza allasan)?

Hogyan ¢éli meg, ha egy kiilfoldi helyzet nem az elvarasai szerint alakul? Mit
érez? Mit tesz?

Milyen jelenlegi elvarasai vannak kulturalis szempontbdl maga felé?
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FISCHER ANDREA

A forditas kutatasa kimerithetetlen ihletforras
Interji Klaudy Kingaval

Hérmas évfordulét iinnepel idén Klaudy Kinga, az
ELTE Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszékének pro-
fesszor emeritusa, ebbdl az alkalombol készitettiink
vele interjut.

2023-ban van az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Tanszek megalakulasanak 50 évforduldja, a ,,For-
ditastudomany” cimii folyodirat létrehozasanak és az
évenként megrendezett forditastudomanyi konferen-
cidknak a 25. évforduldja, valamint a Forditastudo-
manyi Doktori Program létrejottének 20. évfordu-
loja. Hogyan kezdodott a palyaja? Véletlenek sora,
vagy netan a forditas, a tolmacsolas, szerelem volt elsé latasra?

Inkéabb szerencsés véletlenek soranak nevezném. 1968-ban szereztem diplomat az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan torténelem, valamint orosz nyelv és irodalom sza-
kon. Az angol nyelv és irodalom szakot csak késobb végeztem el. Amolyan altalanos
jO tanuld voltam, tehat a kitlintetéses diplomam, amelyet akkor vords diplomanak
hivtak, nem jelentett semmiféle elkotelezettséget. Nem is nagyon tudtam, mihez fo-
gok kezdeni az egyetem elvégzése utan. Az egyetemen csak egyetlen tanar tett ram
nagyobb benyomast, Dolmanyos Istvan torténész, akihez a diplomamunkéamat irtam
»Japan—magyar kapcsolatok a két vilaghaboru k6z6tt” cimmel. Az Orszagos Levéltar-
ban 6rzott koveti jelentéseket és az akkori Kiiliigyminisztérium Gazdasagi és Politikai
Osztalyanak levelezését olvashattam. Akkor éreztem el6szor a kutatas izgalmat, hogy
olyan iratokat lapozgathatok, melyeknek nagy része a maga idejében is titkos volt, és
hogy ezekbdl az iratokbol hogyan allnak dssze Magyarorszag két vilaghaboru kozotti
kiilpolitikajanak mozzanatai.

Hogyan lett a torténelem iranti lelkesedébdl a forditds és a tolmacsoldas?

Ez is a véletlennek koszonhetd. Dolmanyos Istvan megkérdezte, nem lenne-e kedvem
leforditani a Gondolat Kiadonak Herzen leveleit? Nagyon megoriiltem, mert a fordi-
tast izgalmas feladatnak talaltam, és az is volt, mert egyaltalan nem tudtam, hogyan
kell forditani. Megértési nehézségeim nem voltak, mert akkoriban az orosz szakon
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mindent eredetiben kellett olvasni (bizonyara most is), de azt nem tudtam, hogy amit
magyarul leirok, az j6 vagy nem jo, tilsagosan szabad forditas vagy tilsagosan tapa-
dok az eredetihez?

Ebben kitol kapott tandacsot?

Senkitol, de kaptam wjabb és ijabb forditasi megbizasokat, és ebbdl arra kovetkeztet-
tem, hogy jol csinalom. Olyan munkahelyet kerestem, ahol napkdzben lehet forditas-
sal is foglalkozni. Igy helyezkedtem el az MTA Kozponti Kémiai Kutatdintézetének
Konyvtaraban.

Csak nem foglalkozott vegyészettel is?

Nem, de a kémiai kdnyvtarban iilve fontos dolgot figyeltem meg. Meglattam, hogy
milyen az igazi tudomanyos kutatok munkaja. Naponta bejarnak a konyvtarba ,,irodal-
mazni” (akkor hallottam eldszor ezt a szot), €s naprakészen kovetik szakteriiletiik fej-
16dését. Nemzetkdzi folyoiratokban publikalnak angolul, nemzetkdzi konferencidkra
jarnak, kutatoi 0sztondijakat kapnak és féléveket toltenek kiilfoldi kutatéintézetekben.
Ez az ¢letforma egy bolcsész szamara akkoriban a 70-es években elképzelhetetlen
volt, de nekem nagyon tetszett. Akkor még nem gondoltam ra, hogy egyszer majd én
is bejarom a vildgot, még az Egyesiilt Allamokban sét Ausztraliaban is fogok fordi-
tastudomanyi eléadast tartani.

De hogyan lett a forditasi gyakorlatbol forditastudomany?

Mivel azért a nyelvtanitast sem akartam abbahagyni, esténként tanitottam a TIT Jo-
zsef Attila Szabadegyetem Budapesti Nyelviskolajaban. Felnotteket készitettem fel
felséfoku orosz nyelvvizsgara. A Budapesti Nyelviskola rendszeresen szervezett nyel-
vészeti tovabbképzéseket a nyelvtanaroknak, ahol olyan nyelvészek tartottak eléada-
sokat, mint Szépe Gyorgy, Dezs6é Laszlo, Hell Gyorgy, Fiilei-Szanté Endre, Hegediis
Jozsef, Telegdi Zsigmond, Kiefer Ferenc. Akkor ébredtem ra, hogy a nyelvészet, ame-
lyet az egyetemen elég unalmasan tanitottak, milyen érdekes tudomany. Ezeken az
eléadasokon ugyanis a nyelvtudomany legtijabb eredményeivel ismerkedtiink meg,
amit az egyetemen akkor még nem tanitottak. S6t bekapcsolodtam két alkalmazott
nyelvészeti kutatocsoport munkajaba is. Az egyiket Dezsé Laszlo vezette, a kutatas
témaja a szituativ dialogusok és nyelvi szerkezetek kapcsolata volt. A masikat William
Nemser, akkor hazankban €16 amerikai nyelvész vezette, és a kiilonboz6 nyelvparok
kontrasztiv nyelvészeti egybevetését végeztiik. Altaldban nagyon érdekelt a kontrasz-
tiv nyelvészet, amely akkor élte viragkorat, és konnyen 6sszekapcsolhato volt, leg-
alabbis els6é megkozelitésben a forditasi problémakkal.

Igy keriilt kapcsolatba a tudomdnyos kutatomunkdval?

Igen, és ezt az uj munkahelyem is el6segitette. Hegediis Jozsef, akit ezeken a nyel-
vészeti tovabbképzéseken ismertem meg, meghivott a Marx Karoly Kozgazdasagi
Egyetem Nyelvi Intézetének akkor alakulé Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékére tudo-
manyos segédmunkatarsnak. Az MKKE Nyelvi Intézetében a 70-es évek elején pezs-
g6 szakmai ¢let folyt. Hittek abban, hogy a modern nyelvtudomany eredményeinek
felhasznalasaval hatékonyabba tehetd az idegen nyelvek oktatdsa. Havonta tartottunk
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beszamolokat kiilonb6z6 nyelvészeti konyvekrol, és nekem Revzin és Rozencvejg:
Tyeorija obscsevo i masinnovo perevoda cimii konyve jutott, ami két szempontbdl is
eldontotte a jovomet. Az egyik, hogy innen tudtam meg, hogy a forditasnak nemcsak
gyakorlata, hanem elmélete is van. A masik, hogy Ferenczy Gyula akkor keresett ta-
narokat az ELTE-Bolcsészkaran 1973-ban indulo Fordito- és Tolmacsképzé Csoport
(késobb kozpont majd tanszék) szamara, és ram gondolt, mivel tudta, hogy forditassal
is foglalkozom.

Hogyan zajlott a fordito- és tolmacsképzés megteremtése Magyarorszagon?

Mindent a nullardl kellett kezdeniink, és ez nagyon izgalmas volt. Posztgradualis
képzést folytattunk eldszor csak angol és orosz, majd német €s francia nyelvbol. Te-
hat j6 nyelvtudasu hallgatoink voltak. Nem voltak azonban tankdnyvek, modszertani
utmutatok, a technikai felszereltség hianyarol nem is beszélve. De ez akkor még nem
okozott gondot, mert még a személyi szamitogépek kora eldtt voltunk, és mindenki
mechanikus irégéppel irta a forditasat, sot mivel tobb példanyban kellett leadni a dip-
lomaforditasokat, még indigot is hasznaltak a hallgatok. Tolmacsberendezésiink mar
lehetett volna, de a Ménesi uti kollégiumban, ahol els6 17 éviinket toltottiik csak nyelvi
labor volt. Eltértek a vélemények abban, hogy kellenek-e egyaltalan tankoényvek a
forditd és tolméacsképzésben, vagy csak friss anyagbol dolgozzunk. En tankonyvparti
voltam, kezdettdl a forditdi tapasztalatok dsszefoglalasara, altalanositasara toreked-
tem, és 1980-ban megjelent az Orosz-magyar forditastechnika ciml tankdnyvem a
Tankonyvkiadonal.

Az oktatas, kutatas, tudomanyszervezés ritkan egyszemélyes, uttéro vallalkozas. Kik
voltak a mentorai, akik segitették, tamogattik a kezdetekben? Majd késobb, palyadja
kiilonbozé szakaszain?

Sok mentorom volt. Els6ként Papp Ferenc akadémikust emlitem, aki 1975-t6] minden
évben rendezett Debrecenben russzisztikai konferencidkat, és én mindegyiken részt
vettem. Tole rengeteget lehetett tanulni, az 6 pozitiv visszajelzései segitettek abban,
hogy az oroszbdl magyarra forditott szovegek sajatossagait szovegszinten irjam le, és
bizonyos grammatikai jelenségek eltéré disztribucidjaval €s a téma-réma viszonyok
eltolodasaval magyardzzam, amit az 6 terminusa nyoman ,,kvazihelyességnek™ ne-
veztem. Ebbdl irtam a kandidatusi disszertaciomat, amelyet 1981-ben védtem meg.
Masodikként Szépe Gyorgyot emliteném, aki még a régi lila fedelli Modern Nyelv-
oktatas cimi folyoiratban lekozolte cikkeimet, és kezdettdl fogva bevont a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek ¢és Nyelvtanarok (MANYE) munkajaba, melynek alelndke
vagyok most is, de elndki funkciét is betdltottem 2008 és 2013 kozott. Eveken keresz-
til egyiitt szerveztilk a MANYE éves kongresszusait, szakmailag és emberileg is
nagy hatassal volt ram a vele val6 k6z6s munka.

Sokat koszonhetek Ferenczy Gyulanak aki a Forditd- és Tolmacsképzé Csoport
vezetdje volt, €s 0sztonzott arra, hogy minél tobbet jarjak szakmai konferencidkra,
és minél tobbet publikaljak. Halas lehetek Gardus Janosnak a Miskolci Nehézipari
Miszaki Egyetem Nyelvi Intézete vezetdjének, aki a 70-es évek elejétél minden ma-
sodik évben rendezett alkalmazott nyelvészeti konferenciakat, amelyek jo alkalmat
adtak szakmai kapcsolatok kiépitésére. Késobb ezek a szakmai kapcsolatok vezettek
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miskolci masodallasomhoz 1992 és 2006 kozott. Es ha szabad személyes dolgokat
emliteni, sokat koszonhetek férjemnek Bart Istvannak, aki mar megismerkedéstinkkor
tapasztalt mifordité volt, és mindenben tamogatott.

Emlitette kotodéset a Miskolci Egyetemhez. Sok szeretettel gratuldlok, hogy a Mis-
kolci Egyetem nem olyan régen Doctor Honoris Causa (tiszteletbeli doktor) cimmel
tiintette ki.

A forditoképzés és a forditastudomany mellett mindig érdekeltek az alkalmazott nyel-
vészet egye€b teriiletei is, és ezért 6rommel vallaltam el a feladatot, mikor 1992-ben
meghivtak a Miskolci Egyetemre, hogy masodallasban vezessem az Gjonnan alapitott
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéket. Ott megint atélhettem azt az élményt, hogy va-
lamit a nullardl kell felépiteni. Kivald kollégak vettek koriil: Dobos Csilla, Simigné
Fenyd Sarolta és Salanki Agnes. Egyiitt alakitottuk ki a tantargyi strukturat, alapitot-
tunk folyoiratot, akkreditaltattuk a négyéves 6nalld alkalmazott nyelvészeti szakot,
amelyet aztan a bolognai folyamat megsziintetett, de a szak 1ényeges része, a fordito-
képzés most is sikeresen folyik mesterképzési szinten. 2006-ig jartam le Miskolcra, de
kozben sokasodtak a teend6im az ELTE-n is, tehat tovabb nem tudtam vallalni. Ezért
a majdnem 15 éves miskolci tevékenységemért kaptam a diszdoktori cimet.

Mi tortént kozben az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo Tanszékén?

A rendszervaltas oridsi valtozasokat hozott az ¢életliinkbe. A Ménesi utrol kikoltoztiink
az Amerikai tutra, ahol minden nyelvi csoportnak sajat szobdja lett, konyvtarunkat
is kényelmesen el tudtuk helyezni ¢s elkezdhettiik béviteni. Lett sajat szamitogépes
termiink, ¢és a szinhazteremben helyet kaptak a tolmacsfiilkék is. Mivel tudtuk, hogy
a nalunk végzett hallgatoknak a nemzetkdzi piacon kell helytallniuk, az Eurdpai Bi-
zottsag Forditasi Foigazgatosaga (akkor még Szolgalata) segitségével felvettiik a kap-
csolatot az eurdpai fordito- és tolmacsképzo intézetekkel: az ESIT-el és University of
Westminsterrel és egyeztettiik a tantargyi strukturat. A 6 kiilonbség az volt, hogy
naluk kiilon folyt a fordito és tolmacsképzés, €s két idegen nyelv tudasara volt sziikség
a bekertiléshez. A két idegen nyelv koziil az elsé (a B nyelv) volt az, amivel mindkét
iranyban kellett dolgozni, a masodik (a C nyelv) volt az, amivel csak anyanyelvre (A
nyelv) kellett dolgozni. Sok személyes egyeztetés utan elkésziilt az 0j képzési terv,
amelyet Briisszelben is elfogadtak, és anyagi tdmogatast kaptunk egy eurdpai unios
szabvanyok szerint miikodo konferenciaterem felszerelésére. Ebben a teremben indult
meg az European Master in Conference Interpreting (EMCI) képzés, mely egy kon-
zorcium részeként azonos elvek szerint dolgozott Eurdopa minden orszadgaban.

Ezek a fejlesztések mind az Amerikai uton torténtek?

Igen, még az Amerikai Giton indult az EMCI-képzés, ide kellett beszoritani az uj, 6ridsi
tolmacsfiilkéket. Az 1998—1999-es tanévben itt rendeztilk meg az elsé nagy konfe-
renciankat a tanszék megalapitasanak 25 éves évforduldja alkalmabdl, itt alapitot-
tuk a Forditastudomdny cimii folyoiratot, amely maig is rendszeresen megjelenik. A
konferenciasorozat is folyamatos, 2023-ban késziiliink a tanszék megalapitasanak 50
éves évforduldjara. Nekem azért is fontosak ezek az évek, mert itt vettem at a tanszék
vezetését 1997-ben. Ugyanabban az évben habilitaltam és védtem meg az akadémiai
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doktori értekezésemet A forditas elmélete és gyakorlata cimii munkdmmal, amelynek
kiilonboz0 valtozatait azdta is tankdnyvként hasznaljak az orszag forditoképzo intéze-
teiben. 2000-ben neveztek ki egyetemi tanarnak.

Azota, ha jol tudom, vjra kéltozott a tanszék?

Valéban a 2000-2001-es tanévben a Tanszék atkoltozott a Trefort-kerti kampusz ,,F”
¢épiiletébe, ahol végre megfeleld nagysagu termet kapott a konferenciaberendezé-
siink, fejlesztettiik a szamitdgépes termet, és konyvtarunk is méltd helyre keriilt. Ez
a konyvtar, amely most mar kb. 1000 forditastudomanyi miivet tartalmaz, nagyon
fontos lett 2003-ban, amikor elindult a Forditastudomanyi Doktori Program, amelyben
azota 59 hallgat6 szerzett doktori fokozatot. A Trefort-kerti tartozkodasunk alatt ért
el benniinket a bolognai folyamat, és attol kezdve évekig a forditod és tolmacs mester-
szak képzési tervének Osszeallitdsan dolgoztunk, mert a mi tanszékiink létesitette a
szakot, melyet azutdn egyre tobb helyen inditottak az orszagban. 2009-ben indult az
elsé mesterképzési évfolyam, de a szakiranyt tovabbképzést is folytatjuk, s6t most a
tavoktatast i1s inditottunk forditasbol. Illetve azt mar nem én inditottam, hanem uto6-
dom, Horvath I1dik6, mert én 2013-ig vezettem a tanszéket. 2015-t6l pedig professzor
emeritusként tanitok €s vezetem a doktori programot.

Min dolgozik éppen, milyen tervei vannak?

Most is heti 6t 6raban tanitok, a Covid alatt természetesen online modon tettem ezt.
Ha valaki két tudomanyos folyoirat foszerkesztoje, akkor egy percig sem kell azon
gondolkodnia, hogy aznap mi lesz a programja. A Forditastudomdany cimi folyoiratot
mar emlitettem, de 2000-ben alapitd foszerkesztoként létrehoztam egy angol nyelvii
folyoiratot is, a cime Across Languages and Cultures. Az Akadémiai Kiadonal jelenik
meg, ¢s amiota létrehoztak az elektronikus kéziratbenyujtasi rendszert, 6zonlenek a
kéziratok a vilag minden tajarol. Masodik éve mikddik a rendszer, és ma érkezett be
a 446. kézirat. Szerencsére, két szerkesztotarsam Karoly Krisztina és Heltai Pal is
kiveszik a résziiket a munkabol.

Ezen kiviil rengeteg munkat ad a Forditastudomanyi Doktori Program vezetése. Na-
gyon sok disszertaciot kell olvasnom — menet kozben vagy leadas eldtt. Megéri azon-
ban a faradsagot, hogy tanitvanyaim sikeresek, és az orszag kiilonb6z6 egyetemen
folyo forditoképzést alapos elméleti tudassal felvértezve tartjak kézben. Az elméleti
hattér is eldsegiti, hogy a forditas ¢és a tolmacsolas igazi, megbecsiilt szakmava valjon.
Az is nagy oromet okozott, hogy sziiletésnapjaim alkalmabol tobb emlékkonyvet is
kaptam tanitvanyaim munkaibol Karoly Krisztina és Féris Agota szerkesztésében.
Es véltozatlanul kutatok ujabb és (ijabb témékat, irok tanulmanyokat és tartok konfe-
rencia-el6adasokat. Ha a terveimrdl kérdeznek, csak annyit mondhatok, hogy minél
tovabb szeretném ugyanezt csinalni.

A harmas évfordulohoz ezuton is tisztelettel gratuldlok, tovabbi sok személyes és szak-
mai oromet, jo egészséget kivanok! Készonom a beszélgetést.
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Buicsu Toth Szergejtdl - utolsé konyvével
a keziinkben

2023 februarjaban kellett bcstt venniink ba-
ratunktol és kolléganktol, Toth Szergejtdl. El-
btivolden kedves ember volt, ez jutott eszem-
be el6szor, amikor a gyaszhirt meghallottam.
Csak egy személyes példa: amikor felkérést
kapott, hogy vegye at tdlem a Modern Nyelv-
oktatas kritikai rovatanak vezetését, felhivott,
és megkérdezte, “nem okoz-e ez nekem rossz
érzést”, ha elfogadja, mert ha igen, elutasitja
a felkérést. Dehogy okozott, inkabb oriiltem
neki, de még jobban kedves tapintatanak.

Személyre szolo kedvességét, de szer-
vezOkészségét is megtapasztalhattuk a Jel-
Kép-Tér konferenciakon és azok anyagainak
megjelentetése soran. A 2015-0s tanacskozas
idején toltotte be a hatvanadik életévét, ekkor
koszontottiik a sziiletésnapjan a neki késziilt
Festschrifttel. Orakig utaztak a kollégék,
hogy kezet fogjanak és egylitt vacsorazza-
nak vele és meghallgassak a , tisztes tudosbol
szertelen billentytssé atalakuld Szergej ve-
zényletére jatszo BetonBicikli”-t, ahogy Ba-
rat Zsazsa kolléganonk fogalmazott. Ezeknek
az inspiralo egyiittléteknek vetett most véget
korai halala. 2022 novemberében jelent meg
utolsé kdnyve, ezt olvasva, ebbdl tanulva és
az olvasottakat tovabbgondolva emlékezziink
rd. A konyv cime:

Toth Szergej

Tiinettan és identitas. Szemiotikakozeli
albumkdnyv.

Szeged: AJ Téka Kiadd, 2022. 321 p.

ISBN 9786158129473

Az irasok bemutatjak kollégank szerteagazo
tudomanyos érdeklddését és kutatoi szigorat.
A témak egy részét ismerjiik a szegedi kon-
ferencidkon elmondott eldadasaibol és cikke-
ibdl, de nagy 6rom, hogy konyvben is rend-

szerezte gondolatait az oroszorszagi varosok
gazdag és gyorsan valtozo jelkészletérdl, a
hazak, szobrok, metréallomasok szemiotika-
jarol. A fejtegetéseket gazdag fényképanyag
egésziti ki, ezeket részben sajat maga készi-
tette, részben nehezen hozzaférhetd forrasok-
bol gyijtotte dssze.

A varoskép alakitasa rombolas és épités
egyiittese. A gybztes proletarforradalom el
akarta tlintetni a mult nyomait. Ezt tette min-
denekel6tt a templomokkal. Vagy lerombolta
oket, vagy az ateizmus mizeumava alakitotta,
mint Szentpétervaron a Kazanyi Székesegy-
hazat. A tobbi templomépiiletet mas célokra
hasznositottak, uszodakat, korcsolyapalyakat,
sOt, blaszfémikus modon nyilvanos illemhe-
lyeket rendeztek be benniik.

Kozben épiilt a mélyben a moszkvai met-
r6, amely reprezentacios és spiritualis célokat
is szolgalt. Egy, az ateizmust allamvallasnak
deklaralo hatalom kivanta vele elkapraztatni
alattvaloit és a varosba latogat6 kiilfoldieket.
A nemes anyagokbdl késziilt “palotaszert
foldalatti allomasai nyiltan hirdették, hogy
immaron a nép sorsanak az irdnyitasa Isten-
tdl atkeriilt egy masik istenhez, de magéhoz
az emberhez is, aki akadalyokat nem ismer-
ve a szocialista technika segitségével kezébe
vette azt.” (47.)

A felszinen pedig az ég felé tortek a “hét
névér” épiiletkolosszusai, a Lomonoszov
Egyetem, az Ukrajna Szallo és tarsaik a ma-
gat legy6zhetetlennek gondolod szovjethatalom
jeleiként. Egyedivé akartak tenni Moszkva
varosképét, de a figyelmes szemlélé mindben
felismerhette az amerikai mintat, ha megfeleld
szogbdl szemlélte. A szobrokon pedig a gigan-
toman nemzetiszocialista esztétika hatasat,
példaul Vera Muhina a Moszfilm embléméja-
ként is szolgalé Munkas és kolhozparasztasz-

A Szovjetuni6 széthullasa utan ujra “zava-
ros 1d6k™ koszontottek Oroszorszagra. Ennek
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hatasa a varosépitészetben is megmutatko-
zik. Moszkvaban eltakaritottak a régi Arbat
kornyékének utolsé emlékeit is, az ujgazda-
gok procc izléstelenségét giccses szinekkel
megvilagitott felhdkarcolok irjak az égre.
Szentpétervar lakossaga viszont nem enged-
te elrontani a varos Puskin altal is csodalt
“szigoru szépségét” a 400 méteres Ohta-to-
ronnyal, igy az a torténelmi belvarostdl tavol,
egy kiilvarosban épiilhetett csak fel.

A kotet elsé irasaiban a szerz6 geografusi
¢és szemiotikusi felkésziiltségét csodalhattuk
meg, a masodik részben a filologusé a fosze-
rep. A nyelvhasznalat atalakitasa épp olyan
fontos egy uj politikai hatalom szdmara, mint
a targyi kornyezeté, és lényegesen olcsobb.
A Szovjetunidoban mindenekeldtt kivették a
keresztnévadas jogat az egyhaz kezébdl, igy
terjedtek el az 1j rendszerre utald olyan ne-
vek, mint az Energia, a Traktor, valamint Le-
nin nevének tobbféle valtozata. Megtiltottak
a hivatalos érintkezésbena goszpodin, gosz-
pozsa (,ur’, ,holgy’) megszolitasokat, helyébe
a grazsdanin, grazsdanka (,polgartars/né’)
keriilt, a katonai és munkahelyi kapcsola-
tokban pedig a tovariscs (,bajtars’, ,elvtars’).
Ezek a megszolitasok a tarsadalmi egyenld-
séget kivantak sugallni.

Az ideoldgiai metaforak is a rendszer el-
fogadtatasat szolgaltak. fgy valt a félelemkel-
tden erds “orosz medve” gyakori figurajava
a politikardl szo6lo kdzbeszédnek és karika-
tardknak. A medve az oroszok szdmara ko-
rabban a vasarokban tancolé bumfordi allat
képét idézte fel, a Szent Szergijt kisérd pedig
legendasan szelid. Fenyegetd orszagjelkép-
ként el6szor az elsé vilaghaboru idején jelent
meg a vilagsajtoban. Mint a medvén lovagolo
Putyint megjelenité grafikak mutatjak, mara
az elnoki hatalom jelképéve valt.

A forradalmakat ¢és ellenforradalmakat
szivesen valasztanak maguknak szines emb-
Iémat, zasz16t. A mult szazad hiiszas éveiben
a vorosok, a bolsevikok gyéztek, de szamos
plakaton jelentek meg az egységes Oroszor-
szagért kiizd6 fehérek is a Sarkanyol6 Szent

Gyorgy szimbolumként hasznalt képével.
Partizanként harcoltak a zéldeknek nevezett
nem regularis csapatok.

A képregénynek, ennek a modern popula-
ris mifajnak az eredete a vasari képmutoga-
tasra nyulik vissza. Az orosz népi képek — a
lubok —meséket és kalandos torténeteket ele-
venitettek még, késébb a politikai humor esz-
kozeivé is valtak. A kandurt temetd egerek
meséjét aktualizaltak 1925-ben egy morbid
képregényben, amelyben a tetszhalott macs-
ka Lenin fejét viseli, az elbizakodott egerek
pedig a tronkdvetelokét, példaul Trockijét.

A konyvet a szerzd a “jekatyerinoszlavi
testvéreknek™ ajanlotta. Ehhez a ma hiva-
talosan Dnyipronak nevezett kelet-ukrajnai
varoshoz mély rokoni kapcsolatok fuzték. A
tanulmanykotet megjelenésekor a varoslakok
sulyos orosz rakétatamadastol szenvedtek.
Rajuk is gondoljunk, amikor kézbe vessziik
Toth Szergej konyvét, amely a benne foglalt
hatalmas tudasanyag mellett emberséget is
kozvetit szamunkra. Egy olyan emberét, aki
két nyelvben és két kultiraban volt otthon, és
nyitottnak bizonyult a kultiira egészére.

Huszar Agnes

Philip Durrant - Anna Siyanova-Chanturia

- Benjamin Kremmel - Suhad Sonbul
Research Methods in Vocabulary Studies
[A sz6kincs tanulmanyozasanak kutatasi
modszerei]

Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
2022,325p.

ISBN 978 90 2721109 5 (PB)

A szokincs nyelvismereti szerepének kutata-
sa iranti fokozott érdekl6dést az alkalmazott
nyelvészeti kutatast végzok részérél mi sem
mutatja jobban, mint az a tény, hogy 2022-
ben két rendkiviil fontos konyv is megjelent
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err6l a tudomanyteriiletrél. E16bb a Pawet
Szudarski és Samuel Barclay altal szerkesz-
tett A szokincs elmélete, sematizdacioja és ok-
tatasa c. szerkesztett tanulmanykétet', majd
pedig az év masodik felében a jelen recenzid
targyat képezé monografia. Mig Szudarski
& Barclay szakkonyve elsdsorban az alkal-
mazott nyelvészeti diszciplina kutatdsaban
jartas, aktiv kutatok szamara késziilt kutatoi
igényl olvasmany, addig, nézetem szerint a
jelen kotet, profiljat illetden alapvetden ké-
zikdnyv statust, amit egyuttal tankényvként
kivanatos alkalmazni. Erre utal az is, hogy
szerz61 minden egyes attekintett tematikai
egység végén a témahoz kapcsoldédo olvas-
many- és forraslistat adtak meg, ezzel is fo-
kozva az olvaso tajékozottsagat a tudomany-
teriiletet illetéen.

A konyv tartalma a szokincs kutatasanak
o teriileteit feldleléen négy részre, mégpe-
dig a kovetkezdkre oszlik: a korpusznyelvé-
szet, a pszicholingvisztika megkdzelitései,
a szokészlet volumenének ¢és milyenségé-
nek tesztelés-alapu vizsgalata, valamint a
szokincsoktatas és tanulas nyelvpedagogiai
kérdései és modszerei. A hat részre osztott
tematikai csoportok targyalasaban kiilonallo
fejezetek foglalkoznak az illetd teriilet sajat-
sagainak, kulcsfogalmainak bemutatasaval, a
ra vonatkoz6 nyelvelmeéleti bazist kutatasok
attekintésével, kutatasanak alapveté mod-
szereivel és eszkoztaraval, valamint zaras-
képpen egy-két kiemelt témakor problema-
tikajanak megvitatasaval, melynek célja a
targyalt kérdéskorhoz kotddden ismertetett
szakfogalmak és modszerek 6sszegzé bemu-
tatasa, felhasznalhatosaganak jellege és lehe-
téségei. A konyv utolsd tematikai egységét
képezd zaro fejezete 6sszegzi a szokines ku-
tatasanak bemutatott, komplex ismeretrend-

' Az errdl a tanulmanykotetrdl irt recenziom a Mo-
dern Nyelvoktatas, 28(1) szamaban jelent (https:/
ojs.elte.hu/modernnyelvok/article/view/4369) meg
(pp. 139-145).

szere vizsgalataban egylttmiikodd kutatok
tevékenységének lehetdségeit ¢s nehézségeit.

A bevezetd jellegii L. rész (els6 fejezet — pp.
3-19) attekinti a szokincskutatas alapfogalma-
inak rendszerét, kiilonds tekintettel a szoisme-
ret elméleti és alkalmazott nyelvészeti statusu
vizsgalataban stilyponti szerepet jatszo ténye-
z0k terminologiai bazisara. Ebben kozponti
helyet kap a magat a szo nyelvi statusat illetd
ismeretek taglalasa, kiilonos tekintettel a szo-
ismeret mélységi és atfogo jellegére, a nyelv-
hasznalok nyelvezetében eléforduld lexikai
egységek — beleértve a lexikalis tartalmi ba-
zistiakat, a grammatikai-funkcionalis szerepet
betoltoeket és az tin. formulaikus kifejezéseket
— tipustanara és eléfordulasuk megfigyelhetd,
azonosithatd gyakorisagi tényezdire, a nyelvi
reprezentacios rendszer kiilonféle szintjeiben
jatszott funkcionalis szerepére, a nyelv lexikai
organizacidjanak tartalmi és formai aspektu-
saira. Mindezek a tényezok valdjaban repre-
zentativ statusuak és relevansak, ugyanakkor
viszont nem kelld mélységben dgyazddnak be
a nyelv atfogéan miikodé operativ rendszerét
(rendszereit) komplex modon attekintd vizs-
galatok funkcionalis szemléletli 6sszességébe.
Hianyolom az utalast a szosdg interfész sta-
tusu funkcionalitasara a nyelvi rendszer egé-
szének mlkodésében, a lexikalitas mentalis
szemantikai és pragmatikai status parhuza-
mainak és eltéréseinek funkcionalis, valamint
szociolingvisztikai szempontl vizsgalatara
(és vizsgalhatosaganak megitélésére). Ennek
kapcsan annak legalabb felvetdleges emlité-
sére, hogy a mai napig igen kevés ismeret bir-
tokaban vannak a szokincs kutatoi a mentalis
lexikon szervezettségérdl, arrdl, hogy tulaj-
donképpen mi is tarolodik benne. Valosagis-
mereti tények és tényezok, konceptualis alapu
hierarchikus rendezettségben, szoros &ssze-
fliggésben a meglévo, adott, vagy elsajatitott
kontextus-ismeretanyaggal, fogalmi sematiza-
ci6 révén, szkriptalis és tudaskeret alapu taro-
lassal? Pusztan fogalmi alapon szervezett-e a
mentalis lexikon (ha egyaltalan besz¢lhetiink
itt lexikalis tarolasrol), vagy valoban lexikalis
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nyelvi kapcsolatok tarolodnak benne (Jacken-
doff, 2021, p. 127)? Egyedi lexikalis egységek
miriadjaként, vagy mar strukturalt, konstruk-
cios kapcsolodasok, akar kollokativ kapcso-
latok formajaban? Vagy talan utobbiak mar
az egyéni nyelvhasznalatban rogziilt és kon-
vencionalizalodott nyelvi formakhoz igazodd
lexiko-pragmatikai dontések révén reprezen-
talodnak (Brandom, 1994)?

Ezeknek a teriileteknek, tényezéknek a
targyalasa jorészt kimarad a szakkonyvben
bemutatott vizsgalatok skopuszabol. Pedig
alkalmazott nyelvészeti szemléletii targyala-
suk nyelvelméleti statusu ismereteink jelen-
legi szintjére tamaszkodd modon igencsak
iddszerii lenne.

A 11 rész (pp. 23—78) a szokincshasznalat
korpusznyelvészeti vizsgalataval foglalkozik.
Rovid terjedelm els6 egysége, a szakkonyv 2.
fejezete (pp. 23-29), altalanos bevezetét nyujt
az olvas6 szamara a nyelvészeti adatbazisok
komputéacié-alapt hasznalatarol. Meglepd
olvasni a 23. oldalon azt a ma mar 6divatu-
nak tarthatd deklaraciot, mely szerint a kor-
pusznyelvészet inkabb kutatasi modszernek,
semmint tudomanyos alapu diszciplinanak
mindsiil. Ezzel a nézettel a diszciplina pro-
minens miivel6i ma mar semmilyen modon
nem érthetnek egyet. Ugyanakkor helytal-
l6an mutatnak ra a szerzok arra a kurrens
tényre, hogy napjaink korpuszfejlesztésé-
ben egyre nagyobb aranyban szerepelnek az
irott nyelvezetre épiild korpuszok mellett a
szobeli nyelvhasznalatot reprezentald lexi-
kalis adatbazisok, valamint a nyelvfejlédés
tényeit regisztrald historikus korpuszok. A
tematikai egység ugyancsak rendkiviil rovid,
minddssze hat oldalnyi 3. fejezete (pp. 31-36)
a korpuszok validitasat érintd, alapvetden el-
méleti statusu kdvetelményeknek, a reprezen-
tativitas, a szdvegreprezentacié tipusossaga
aranyos megjelenitésének, a korpuszméret
céliranyos fejlesztésének, az annotacié funk-
cidjanak bemutatasaval foglalkozik, rendkiviil
didaktikus targyaldsmoddal. Ezt kévetden a
szerzOk egy hosszabb fejezetben (pp. 39-61)
konkrét elemzéseken keresztiil mutatjak be

a korpusznyelvészeti elemzések metodikajat,
kiilonos tekintettel a lexikalis anyag gyako-
risagi mutatoinak attekintésére, Biber (2014)
multidimenzionalis, a szdvegreprezentacid
tipusossagat elemz0 kutatasi eredményeinek
ismertetésére, a targyalt adatkorok korpusz-
béli szorédasanak tényalapu felmérésére,
tényszeriiségi mutatdinak targyalasara, az tin.
konkordancia kontextualis viszonyt fogalma-
ra és a korpusznyelvészeti elemzésben betol-
tott funkcionalitdsara. Mindezeken keresztiil
az olvasd megalapozott betekintést nyerhet a
korpusznyelvészti elemz0 tevékenység gya-
korlataba. A fejezet 2.4 részegységében, foleg
a lexikalis reprezentacio gyakorisagi mutatd-
inak targyalasaban, sor keriil a feltart adatok
statisztikai statusu Osszevetésére és elemzésé-
re. Ennek, az ebben fejezetrészben illusztrativ
moddon tortént bemutatdsa aranyat tekintve
megfeleld és az olvaso szamadra technikai te-
kintetben nem megterhelé. A korpuszvizsga-
lat ilyen irdnyu, egyre hatarozottabban teret
nyerd kiterjesztését a statisztikai feldolgozas
iranyaba a kurrens szakirodalomban megje-
len6 elemzd munkakban szamos esetben 6n-
célunak, puszta technikai magamutogatasnak
tartom. A fejezetet a korpuszfejlesztés tech-
nikai eszkdztaranak rovid bemutatasa zarja.
A korpusznyelvészeti tematikai egységet zard
5. fejezetben (pp. 63—81) a szerzok a textua-
lis nyelvhasznalat korpusznyelvészeti alapu
megfigyelésének fontos tényezdit, a szovegek
lexikalis denzitasanak mértékét, szohasznalati
szofisztikaltsaganak természetét, diverzifika-
cidjanak fokat, a szdjelentés sztenderdizaltsa-
ganak vs. hasznalati partikularizaltsaganak
individualis jellegét, a poliszémia és a hyper-
nimia fogalmat és lexikalis, valamint textualis
jellegét ismertetik. Ezt kovetéen pedig a szo-
készleti listazas/listazhatdsag szempontrend-
szerével foglalkoznak.

A konyv III. tematikai egysége (pp. 81—
foglalkozik a pszicholingvisztikai megfigye-
Iések, vizsgalatok keretében. A 6. fejezet (pp.
81-91) a pszicholingvisztika és a szdkincs-
kutatas kapcsolatrendszerét taglalja, foként a
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szojelentés és formai reprezentacio felfoga-
sat, valamint a szoalkotas kérdéskorére kon-
centralva a figyelmet, részben az anyanyelvi,
de zomében a masodik nyelv szokincs-kom-
ponensére vonatkozéan. Ahogy azt a konyv
bevezetd fejezetében kifejtett kritikdmban
kifejeztem, ezen a teriileten érzek legin-
kabb hianyokat a targyaldasban. Ebben a fe-
jezetben foglalkoznak a szerzék a mentalis
szotar fogalomkorével, foként szakirodalmi
hivatkozasokkal. Csakhogy ismeretkozlésiik
meglehetdsen mechanikus. A mentalis szotar
elfogadott nézete szerint, benne tulajdonkép-
pen a nyelvhasznalati megjelenés kategoria-
hasonlé modon tarolodnak a szavak (pp. 84—
88). Az utdbbi évek, sot, évtizedek kognitiv
nyelvészeti kutatasainak eredményei azon-
ban nem errdl tanuskodnak. Szilikre szabott
targyaldsmodjabol fakadéan nem ad szamot
a fejezet arrol, hogy a szavak mentalis tarola-
sanak alapjat a lexikalitas fogalmi kapcsolt-
saganak modozatai, az un. konceptualis szer-
kezetek (tudaskeretek, forgatokonyv bazisu
ismeretek, hattértudas) viszonyrendszere és
reprezentacioja képezi, melyhez szorosan
kapcsolodnak a fogalmi semantizacio folya-
matai’. A tarolas szintjeinek valid megisme-
rése a jovo kutatasainak feladata. A jelenlegi
ismereteink alapjan bizonyos, hogy a lexika-
lis tarolas szintezettsége nem csupan a felszi-
ni reprezentaciod formalis €s tartalmi-funkci-
onalis Osszefiiggdségében kodolt, hanem a
mentalis fogalmi sémak kozti viszonyokban
is megnyilvanul. A kiilséleg reprezentalt és
a belsédleg tarolt lexikalis viszonyok kozti
Osszefiiggéseket mi sem bizonyitja kifeje-
z6bben, mint az a kisérletekkel igazolt tény,
hogy a tudaskeretek tartomanyaba tartozo le-
xikalis egységek emlékezete joval erésebb a

2 A konceptualis szerkezetek kozti viszonyrend-
szer kifejtésére vonatkozoan lasd Andor (1985) és
Fillmore (1985) tanulmanyat, Pustejovsky (1995)
szeminalis jelentdségli monografiajat, valamint
Pinango (2021) konyvfejezetét.

kereten kiviil esdekénél. Erre vonatkozdan a
tematikai egység 8. fejezetében olvashatunk
kisérletes bazist kimutatasokat (pp. 107—
111). Fontos, az L2 alkalmazott nyelvészete
szamara relevans kutatasi programot képez
a szavak krossz-lexikalis aktivacidjanak/
aktivalhatésaganak vizsgalata (p. 89). Az
ilyen vizsgalatok skdpuszat célszerti lenne
majd a jovoben annak kimutatasaval, és ke-
ret-szemantikai, valamint lexikalis pragma-
tikai elemzésével bdviteni, hogy a kiilonféle
nyelvrokonsagban levd, vagy azon kiviil esé
nyelvekben milyen médon lexikalizalédnak,
vagy maradnak lexikalizalatlanok a valosag
megismerésére alapozott nyelvi reprezen-
tacio szotarkomponensében a fogalmi is-
meretek. Természetesen ezzel a kérdéssel a
szerzOk, rendelkezésiikre allo szakirodalmi
ismereteik hianyaban, nem foglalkozhattak.

A 7. fejezet (pp. 93—106) a pszicholing-
visztikai kisérletszervezés technikai elgon-
dolasanak kérdéseivel foglalkozik, koztiik
a kisérleti alanyok ¢és a kisérletben vizsgalt
tételek optimalis szamaval, a vizsgalt valos
vs. a nemlétezd szdegységek viszonyaval,
a statisztikai elemzések technikai bazisa-
val, a kérddiv alapt felmérések, valamint
az el6zetes probafelmérések szerepével. A
fejezet végén rovid terjedelemben targyaljak
a szerzOk az Internet-alapu megkdzelitések
bevonasanak tényezdit a pszicholingvisztikai
vizsgalatokba. Az ezt kovetd 8. fejezetben
(pp- 107-130) pedig tovabbi vizsgalati mod-
szereket ismertetnek: a reakcioido mértékére,
a szemmozgasok megfigyelésére, a szoértés-
sel kapcsolatban mért agyi potencialokra,
valamint az irott és a beszélt nyelvhasznalat
kozti eltérésekre vonatkozoan. Végezetiil a 9.
fejezetben (pp. 131-141) keriil sor a formu-
laikus nyelvhasznalat verbalis és irott nyelvi
mintaiban torténd megértési és produkcios
folyamatok vizsgalatanak bemutatasara.

A IV. tematikai szakasz (pp. 142—199) fe-
jezetei a szétudas tesztalapu mérésével fog-
lalkoznak. Koztiik az els6, a mindossze hat
oldalnyi 10. fejezet (pp. 145-150) a tesztelés
céljait és feladatait foglalja 6ssze. Megéllapit-
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hato, hogy a szokincs tesztelés alapti felméré-
sével leginkabb a masodik nyelvre vonatko-
zoan foglalkoznak a kutatok, mind kutatoi,
mind pedig didaktikai szemszogbol, zomé-
ben inkabb a szoékincs volumenének, terje-
delmének, mélységének, a nyelvhasznalatban
betoltott funkcionalis szerepének, milyensé-
gének szempontjabol. A vizsgalatok tobbnyi-
re a szoegyedek készletének komponencialis,
a megjelenési forma és a kifejezett jelentés
kapcsolatanak felmérésére, nem pedig a le-
xikalis egységek pragmatikai potencialjanak,
kollokacios sajatsagainak felbecsiilésére ira-
nyulnak. Az egyén altal elsajatitott szokincs
tesztelésében altalaban kevesebb figyelem
iranyul a szohasznalat gordiilékenységének,
kreativ természetli folyamatossaganak (flu-
ency) vizsgalatara. Szemléletes részét képezi
az attekintésnek Nation 2013-ban publikalt
multidimenzionalis &sszesitése a szokincs
differencialt 6sszetevoirdl.

A tematikai egység 1. fejezete (pp. 151—
164) a szokincs-tesztelés kutatasanak alapve-
t6 kritériumrendszerét targyalja. Ezek koziil
az els6 a mérés komplex alapt megbizhatdsa-
gat garantald konzisztencia biztositasa, alap-
vetéen Bachman & Palmer uttéré szerepi
kutatasai alapjan (1996). Emellett hangstlyos
szerepet jatszik a tesztelési eredmények vali-
dalt értekelése, értelmezése, a vizsgalt anyag
kell6 mértéki itemizacidja, formai €s tartal-
mi szemponti megszerkesztése. A 12. feje-
zet (pp. 165—-189) szamos tesztelési modozat,
tipus elemz6 bemutatasan keresztiil targyal-
ja és értékeli ezeknek a kovetelményeknek
a teljesitését/teljesithetdségét. A tematikai
szakasz zar6, 13. fejezete (pp. 191-199) sum-
mazva attekinti a tematikai szakaszban tar-
gyalt kulcsfogalmakat és elgondolasokat.

A kovetkez6, immar V. tematikai egység
(pp. 200-269) a szokincs fejlédésének és
fejlesztésének nyelvpedagogiai aspektusai-
val foglalkozik. Elsé tétele, a kdnyv 14. fe-
jezete (pp. 203-212), az L2-re vonatkozdan
foglalkozik a rendkiviil komplex témaval,
foként az oktatasra és a tanulas folyamatara
koncentralt médon, Schmitt (2010) kutatasai

nyoman hangsulyozva, hogy a szokincsta-
nulas komplex folyamataban a szavak kiilsé
mentalis abban a tekintetben, hogy komplex
sajatsagaikat nem egyszerre és azonos sebes-
séggel sajatitjak el a nyelvtanulok. A fejezet
tételei attekintést nyujtanak a szokincsok-
tatas torténetének szakaszairdl és technikai
modszereirdl. Ezt kdvetden a 15. fejezetben
(pp- 213-230) a szdkincselsajatitas és elsaja-
tittatas kutatasanak alapvetd szempontrend-
szerét taglaljak a szerzok. Kell6 szakszerii-
séggel allapitjak meg, hogy az experimentalis
és teszteléses vizsgalati mintakban hasznalt
alanyok szama nagymértékben fiigg a vizs-
galati tipustol, a céloktol és koriilményektdl,
valamint a kisérleti alanyok L2 és esetlege-
sen L1 ismeretszintjétdl, életkori és életviteli
sajatossagaitol. Ugyancsak fontos a felméré-
sekben alkalmazott itemek szama, dsszefiig-
gésben a szdanyag tipusaval, milyenségével
(pl. literalis vs. formulaszertiségével, tagolt-
sagaval). Fontos tényezdt képez a vizsgalt
szovegek tipusa és kontextusa: természetes
diskurzust képeznek-e az alanyok részérdl,
vagy pedig autentikus szovegforrasok-e. Hi-
anyolom azonban, hogy nem foglalkoznak a
szerzOk ebben a fejezetben a felmérések, ki-
sérletek azonos koriilmények kozotti ismételt
végrehajtasanak paraméterével.

Szerves Osszefliggésben a 15. fejezetben
targyalt szempontrendszerrel, a 16. fejezet
(pp- 231-253) a szdkincsfejlesztés és mérés
moddszertani palettdjanak ismertetd értéke-
1ését veszi célba. Eldszor a kisérleti mod-
szerekkel, a pre- és poszt-tesztek megterve-
zésével és eredményességével foglalkozik,
majd ezt kovetden targyalja a korrelacios
modszerek, majd harmadikként a kompu-
tacios alapu modellek hatékonysagat. A fe-
jezet utolsé szakaszaban sor keriil konkrét
esettanulmanyok bemutatasara. A tematikai
egységet zaro 17. fejezetben (pp. 255-269)
a szerz6k a szokincsfejlesztés kutatasanak
harom tertiletével, az audio-vizualis alapu
szotanulds modszerével, az explicit médon
tervezett szotanulas gyakorlataval, valamint



166

Konyvszemle

a szokincs un. multikomponencialis alapu
felmérésének Gjszeriiségével foglalkoznak.

A szakkdnyv VI, zar6 tematikai egysége
(pp. 272-283) a négy tematikai egységben
targyaltak kozotti osszefiiggésekrol, atfedé-
sekrdl, az ezekkel kapcsolatosan felmeriild
kutatoi kérdések integralhatosagardl fejt ki
argumentaciot. Ugyanakkor az argumentacio
mellett nem tartalmaz arra vonatkozo6 elemzd
példabemutatasokat.

Osszességében kimondhato, hogy Dur-
rant, Siyanova-Chanturia, Kremmel & Son-
bul szakkdnyve atfogd modon targyalja az
L2 szdkincs elsajatitasanak és kutatasanak
metodikait. Komplex ismeretanyaga hasz-
nosan alkalmazhatd, ajanlhaté a masodik,
illetve az idegen nyelv kutatasaval foglal-
kozo és oktatoi programjaiban résztvevo
szakemberek, a doktori programokban részt
vevO hallgatok szamara. Ugyanakkor hia-
nyolom beldle mindazoknak a jové kutatd-
munkajat kijelolé perspektivaknak legaldbb
felvetdleges szintl targyaldsat, amelyeket a
konyv bevezetd részéhez flizott kritikamban
kifejtettem. Szakkonyvi — tankonyvi profil-
jabdl fakadoan hasznos lett volna a szerzok
részérdl a konyv zard fejezetét kdvetden egy
szakkifejezési glosszarium mellékelése, ez-
zel is megkonnyitve az olvasok tajékozodasat
a kdnyvben atfogoan targyalt ismeretekben.
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Az, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai folyamatok dontd modon alakitjak, hogy
a vildg mely részein kik, mely nyelveket,
milyen célbdl és miként tanuljak, korantsem
0j keletli felismerés, mint ahogyan a kornye-
zet idegennyelv-tanulasaban jatszott szerepe
iranti érdeklédés is messzire nyulik vissza.
A kérdés mégis kiilondsen aktualis, hiszen
az utobbi évtizedek olyan (nemcsak meny-
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nyiségi, hanem mindségi) valtozasok sorat
hoztak a fent emlitett teriileteken, amelyek
kozepette a nyelvtanitas intézményi keretei,
tantermi gyakorlata és a témara iranyulo ku-
tatas gyakran maga is a helyét keresi.

A kornyezet és az idegennyelv-tanu-
las kapcsolatat vizsgald korabbi kutatasok
kiemelt targya volt egyebek kozt a nyelvi
(célnyelvi — nem célnyelvi, homogén — he-
terogén), a tantermi (és tantermen kiviili),
¢és a tarsas kornyezet, a digitalis eszkozok
térnyerésével pedig egyre nagyobb figye-
lemben részesiilnek a digitalis kérnyezetben
zajlo nyelvtanulas kérdései is. Kevesebb fi-
gyelmet kaptak mindazonaltal azok az 6sz-
szefliggések, amelyek a személyek, dolgok
¢és informacié minden korabbinal intenzivebb
aramlasaval jaro globalizacio és a nyelvtanu-
las kozott huzoédnak, tovabba mind ez idaig
nem keriiltek kidolgozasra az idegennyelv-ta-
nulés térbeliségének elméleti keretei sem. E
hidnyok betdltésére vallalkozik alabbiakban
ismertetendd konyvében Phil Benson, a téma
elismert kutatdja, amikor a nyelvhasznalat
térbeliségének perspektivajabol probalja egy-
séges keretbe foglalni globalizacio, nyelv és
nyelvtanulas viszonyrendszerét.

Az 1980-as évektdl a foldrajztudomany
teriiletén kibontakozoé kritikai térelméleti
gondolkodas nyoman mara a szociologiatol
a torténettudomanyon at az antropologiaig
mind tobb tudomanyteriilet vonatkozasaban
szokas ,térbeli fordulatrél” (spatial turn) be-
sz¢€Ini. A térbeliség szempontjainak a kutatas-
ba valé mind intenzivebb integralasa mogott
az a felismerés all, hogy a tér a tarsadalmi
folyamatok leirasanak fontos és jelentéssel
bird Osszetevije, azaz egy-egy jelenség tér-
beliségének leirasa kdzelebb vihet a jelenség
okainak ¢és mikéntjének jobb megértésé¢hez
is. Ehhez az interdiszciplinaris diskurzushoz
is kapcsolodik a kotet szerzdje, amikor az
idegennyelv-tanulas térbeliségének kérdését
allitja vizsgalodasa kdzéppontjaba.

Az elmult évtizedek térelméleti megkdze-
litései koziil Benson elsdsorban a posztmo-
dern iranyzatokhoz kapcsolédik (Amin &

Thrift, 2002; Massey, 2005). Ezek a megkd-
zelitések a XXI. szazadi tér toredékes, Gssze-
tett és heterogén jellegét hangsulyozzak, ami
kiilondsen megmutatkozik a modern nagyva-
rosi terekben. A jelenség nyelvi velejaroja a
varosok rendkiviili nyelvi sokszintlisége, ami
a nyelvtanulas szempontjabdl nyelvtanulasi
eréforrasok és kornyezetek sokasagat jelenti.
Benson tamaszkodik a fentiek elézményének
szamitoé marxista gyokerti megkozelitésekre
— elsésorban Lefebvre (1991) munkéssaga-
ra — is, amelyeknek két f6 gondolatara épit.
Egyrészt arra az alaptételre, hogy a szocialis
teret a mindenkori termelés tarsadalmi viszo-
nyai hozzak létre, masrészt pedig arra, hogy
a kapitalizmus maig valé fennmaradasanak
zalogat azok a ,térbeli kiigazitasok™ jelentik,
amelyek révén a kapitalista termelési mod to-
vabb tudott 1épni id6rdl idore felmeriild val-
sagain (kezdetben a ruralis teriiletek és gyar-
matok termelésbe vald bevonasa, mara mind
inkabb az egyre intenzivebb urbanizacio és
a termelésnek az eltéro fejlettségli régiok ko-
zOtti atstrukturalasa révén).

Bar a fenti folyamatok bonyolult sszefiig-
gésben allnak a kiilonboz6 nyelvek és nyelv-
valtozatok hasznalataval, a nyelv szerepére
sem a marxista sem a posztmodern térelmé-
letek nem forditanak kiilondsebb figyelmet,
igy a kotet térelméleti fejezetének f6 érdekes-
ségét a szerzd ezzel kapcsolatos gondolatai
jelentik. Benson ramutat, hogy mig egyfeldl
az idegennyelv-tanulas barmely formajanak
alapvetd feltétele, hogy a célnyelv valamilyen
formaban jelen legyen a nyelvtanulé kornye-
zetében (ez nagyrészt a fent emlitett tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok révén valosul
meg), addig masfel6l ugyanezen folyamatok-
nak a nyelvtanulas maga is elengedhetetlen
feltétele és egyik f6 mozgatoja.

A térelméleti attekintést kdvetden a szerzo
a nyelvészet fel¢ fordul, és a nyelvtudomany
torténetében harom f6 csomodpontot kijelolve
vizsgalja meg az egyes nyelvészeti irdnyzatok
viszonyat a nyelv térbeliségéhez. A valasztott
tudomanytorténeti csomoépontok — Port-Royal
nyelvtan, Saussure ¢és a strukturalizmus,
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Chomsky ¢és a ,,modern nyelvészet” — valoban
jol szemléltetik annak az elképzelésnek a ki-
alakulasat és megszilardulasat, amely a nyelv-
re mint 6nmagaban allo, belséleg strukturalt
térbeli targyra tekint (és amely a fizikai térben
a standardizacio révén létrejovo nyelvleirasok
és szotarak formajaban jelenik meg). Bar ett6l
az elgondolastdl eltdvolodik a szerzo, elméle-
tét nem helyezi egységes nyelvelméleti ala-
pokra. A tudoménytorténeti dsszefoglalasbol
felttinéen hianyoznak az elmult évtizedekben
a nyelvtudomanyban és az idegennyelv-okta-
tasban is egyre meghatarozobba vald funkci-
onalis megkozelitések (egyediil M. A. K. Hal-
liday keriil emlitésre), noha tobb ponton is (pl.
a nyelvhasznalat kérnyezeti ¢s tarsas beagya-
zottsaga, halozatossag, hasznalatalaptisag stb.)
parhuzamba allithatok lennének a szerzo altal
megfogalmazott nézetekkel. Bevonasuk elmé-
leti szempontbol erdsithetné Benson okfejté-
sét, hozz4jarulhatna elmélete integritasahoz.
Térelmélet és nyelv Gsszekapcsoldsanak
f6 kihivasa annak leirdsa, hogyan van je-
len a fizikalitassal nem rendelkezé nyelv a
fizikai térben. A latszolagos ellentmondast
Benson a nyelvet hordozo assemblage (lan-
guage-bearing assemblage) fogalmanak beve-
zetésével oldja fel. A fogalom alapja DeLanda
(2016) assemblage-elmélete, amelyben az
assemblage egy emergens tulajdonsagokkal
rendelkezé (a komponenseinek 0sszegénél
tobb) Osszetett targyként keriil meghataro-
zasra (a terminus a magyar szakirodalomban
osszerendezés, egylittes és assemblage néven
is felbukkan). Benson szerint a nyelv kizaro-
lag fizikalitassal rendelkezé nyelvet hordo-
70 assemblage-ok OsszetevOjeként jelenhet
meg a vilag terében. Ilyen nyelvet hordozo
assemblage a gondolat, a beszéd és az iras,
komplexebb szinten a tarsalgasok, levelek és
feljegyzések, és az olyan a technologia révén
kiterjesztett assemblage-ok, mint a nyomtatott
vagy elektronikus dokumentumok ¢és a rog-
zitett vagy sugarzott audio6 és vided. A diffe-
rencidlatlan teret a nyelvet hordoz6 assemb-
lage-ok formaljak nyelvek és nyelvvaltozatok
foldrajzilag differencialt tereivé, aramlasuk

pedig leképezi a személyek, termékek és infor-
maciok aramlasanak — a globalizaci6 folyama-
tai altal meghatarozott — 6sszetett mintazatait.
Mindezek egyiittesen az idegennyelv-tanulas
alapvetd térbeli koriilményét jelentik. A nyel-
vet hordozd assemblage-ok teremtik meg a
kapcsolatot a koérnyezet, az abban zajlo, nyelv-
oktatas szempontjabdl relevans tarsadalmi €s
gazdasagi folyamatok, illetve a nyelvtanulas
id6hoz és helyhez kotott egyéni és kdzosségi
gyakorlata kozott.

Magyarazataban a targyorientalt ontologia
(Harman, 2018) elveit kdvetve Benson nem
tesz kiilonbséget dolgok, targyak és ¢lolé-
nyek kozott. Ennek megfeleléen magukat a
nyelvtanulokat (és altalaban véve a beszélo-
ket) is nyelvet hordozo assemblage-nak te-
kinti. Bar ez a megkozelités célravezetonek
tiinik a nyelvtanulast meghatarozé globalis
¢és kiils6 folyamatok leirdsa szempontjabol,
a nyelvtanulas egyéni szintjén nehezen meg-
ragadhatdva teszi a nyelvtanulas térbeliségé-
nek olyan szintén fontos kortilményeit, mint
anyelv szerepe a megismerésben, a testesiilt-
ség, a nyelvtanulas tarsas vonatkozasai vagy
akar motivacio, tanuldi autonémia és tanulasi
kornyezet kapcsolata.

A nyelvtanulasi kornyezetek leirasat a
szerz0 két nézdpontbol kozeliti meg. Az
aredlis szemponti megkozelitésében a kor-
nyezet (environment) mint egy foldrajzilag
koriilhatarolt teriilet (pl. iskola, varos, régio)
jelenik meg, az egyén perspektivajabol pe-
dig a kornyezetek (settings) nyelvtanul6 altal
Mindkét esetben érvényes azonban a szerzd
alapgondolata, mely szerint a globalizacio vi-
szonyai kozott a nyelvtanulas — barhol zajlik
is — elvalaszthatatlanul 6sszefonodik annak
kiilonféle vonatkozasaival. E folyamatok
alakitjak, hogy kik, a vildg mely részein,
mely nyelveket, milyen célbol kezdik tanul-
ni, milyen modszereket alkalmaznak és mi-
lyen kompetencidkat sajatitanak el a tanulas
soran. Fontos megjegyezni mindazonaltal,
hogy nyelvtanulas és globalizacié kdlcsond-
sen fiiggenek egymastol: ha a nyelvtanulok
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hirtelen felhagynanak a nyelvtanulédssal, az
a globalizaciohoz kapcsolodo egyéb folyama-
tokat is alapvetden lassitana. Ezért Benson
szerint nyelvtanulds és globalizacio kapcso-
latat célszerli nem egymasra gyakorolt ha-
tasuk feldl értelmezni, hanem tgy tekinteni
a nyelvek nyelvtanulds révén torténd térbeli
aramlasara, mint a globalizaci egy kevésbé
vizsgalt — a gazdasagi, politikai, kulturalis
stb. folyamatokkal parhuzamos — rétegére.

Az egyén szempontjabol a nyelvtanulds
térbeliségével kapcsolatos f6 kérdésnek —
Gibson (1979) affordanciaelméletére is épitve
— azt tartja Benson, hogy az egyének hogyan
hasznaljak a tér egy adott pontjan rendelkezé-
stikre allo nyelvet hordoz6 assemblage-okat,
¢és egyaltalan a kdrnyezetiikk mely targyait
érzékelik ugy, mint a nyelvtanulas lehetséges
erbforrasait. A motivacidhoz és a tanuldi au-
tonomidhoz is szorosan kapcsolédé kérdés,
hogy a nyelvtanulé6 milyen kornyezeteket
(ritka, hogy egy nyelvtanul6 csupédn egyetlen
kornyezetben tanul) von be a tanulésaba, azok
hogyan formalja azokat térben és idében. Az
eredményes nyelvtanulokrol altalaban véve
elmondhat6, hogy hosszabb id6n at, tobbféle
(tantermi €s nem tantermi, intézményes és
nem intézményes) kozegben tanuljak és hasz-
naljak a célnyelvet, ujra- és Gjrakonfiguralva
ezek viszonyat. Ennek tiikkrében Benson sze-
rint a globalizacio6 keretei kozott a nyelvtanu-
las sikerességében megnyilvanulé egyéni kii-
16nbségek jelentds mértékben a nyelvtanulas
térbeliségéhez kothetdk.

A nyelvtanulas kornyezeti vonatkozasai
irant érdeklédé kutatok és gyakorld pedagd-
gusok szamara egyarant tanulsagos zarofeje-
zet a témaban a kozelmultban publikalt vizs-
galatokat mutat be, kiilon kitérve a szerzo sajat
kutatasaira is. Ezek részletesebb bemutatasara
a konyvismertetd keretei nem adnak lehetdsé-
get, mindazonaltal a Benson altal megemlitett
publikaciok koziil itt is érdemes kiemelni a
Murray és Lamb (szerk. 2018) szerkesztésében
megjelent kotetet, amely az els6 kifejezetten e
kérdéskornek szentelt tanulmanygytjtemény-

ként jo kiindulopontot jelenthet a témaban
val6 tajékozodashoz. A fejezetben bemutatott
tovabbi — részben a Bensonétol eltérd elmé-
leti alapokon all6 — kutatasok szamos oldal-
ol kozelitenek a nyelvtanulas térbeliségének
kérdéséhez. A tanulmanyokban megjelend 6
kutatasi iranyok — a teljesség igénye nélkiil —
az alabbi teriileteket dlelik fel: nyelvi kisebb-
ségek és migransok nyelvtanulasi gyakorlatai,
varosi terekben zajloé nyelvtanulas, a formalis
¢és informalis tanulasi kornyezetek kérdései
(beleértve az online informalis tanulasi kor-
nyezeteket — pl. online videdjatékok), a nyelv-
tanulas targyi kornyezete, tanul6i autonomia
stb. Benson roviden bemutatott sajat kutata-
sai elsdsorban a kiilfoldi nyelvtanulasi prog-
ramok, a nyelvtanulds nyelvtanul6i interjuk
alapjan kirajzolodo térbelisége és a tantermen
kiviili tanulas kérdéseire dsszpontositanak.
Benson uttéré munkéja kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek nézdépontjanak és fogalma-
inak szintetizalasaval tesz kisérletet egy uj
kutatési teriilet alapjainak lefektetésére. A
konyv egyes fejezetei onmagukban is szé-
les és egymasol tavoli teriileteket 6lelnek
fel, amelyeket Benson bevallottan szelektiv
modon, sajat elméleti megkozelitésének szili-
réjén keresztiil mutat be. Ez valoban segiti a
szerteagazo témak kozti kapcsolodasi pontok
és kulcsfogalmak kovetkezetes bemutatasat,
mindazonaltal esetenként némi hianyérzetet
kelthet az olvasdban. A fentiekben mar sz6
esett a funkcionalis nyelvészeti megkozeli-
tésekkel valo kapcsolodasi pontok figyelmen
kiviil hagyasarol, de azt is sajnalhatjuk, hogy
a térelméleti megkdzelitések bemutatasakor
csak érintdlegesen esik szo6 a tobbek kozott
Tuan (1977) nevéhez kothetd humanista té-
relméletekrdl. A tér konstrukcidjat hangsi-
lyozo megkdzelitések {6 jellemzdje, hogy tér
¢és hely fogalmat elkiilonitve azt vizsgaljak,
hogyan valik az objektiv tér jelentéses hely-
lyé az emberi tevékenység €s megtapasztalas
révén. Bar részletesebben nem foglalkozik
veliik, Benson maga is elismeri, hogy ezek
a konstruktivista megkdzelitések rendkiviil
hatékonyak lehetnek a nyelvtanulas térbeli-
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ségének az egyes nyelvtanuldok szintjén valo
leirasakor. Ennek jelentdsége pedig vitatha-
tatlan napjainkban, amikor egyre tobb és val-
tozatosabb eszkoz all a nyelvtanulok rendel-
kezésére, amelyekbdl mindenki sajat maga
konstrualhatja meg sajat, egyéni nyelvtanuloi
kornyezetét.

Bar csupan a kotet utészava utal ra, a ko-
ronavirus-vilagjarvany tébb szempontbdl is
kiilonos jelentdséget ad a nyelvtanulas térbe-
liségérdl valdé gondolkodasnak. A vilagjar-
vany a térhasznalatra vonatkozd szabalyo-
kon, illetve atalakuld szokasokon keresztiil
mind az egyén, mind a kdzdsség szintjén a
figyelem el6terébe helyezte a térhasznalat
kérdéseit, nemcsak a hétkéznapok, hanem az
oktatas viszonylataban is. A rendkiviili hely-
zet — bar a globalizacioval jaré folyamatok
némelyikét dtmenetileg visszavetette — olyan
jelenségeket tett szembetlindve, illetve gyor-
sitott fel, amelyek alapvetd, esetenként tar-
tés hatassal lehetnek a nyelvtanulas térbeli
vonatkozdsaira is. Az erre vonatkozo6 kuta-
tasokhoz, a kutatasi eredmények tanitas-
moddszertan szintjére torténd adaptalasahoz
is utmutatéul szolgalhat a kotet a kutatok és
nyelvtanarok szamara.

Osszességében elmondhaté, hogy a fenti-
ekben bemutatott munka fontos kiindulépont
a nyelvtanulas térbeliségének kutatasaban,
még akkor is, ha a bensoni megkdzelités els6-
sorban a téma tagabb tarsadalmi dsszefiiggé-
seinek leirasaban tlinik jol hasznalhatonak. A
kotet nagy erénye, hogy sokoldalian mutat
rd a tér nyelvtanulasban jatszott szerepének
fontossagara, és ezaltal jo alapot nyujthat a
varhatoan egyre nagyobb jelentségii téma
kiilonb6z6 vonatkozasainak vizsgalatahoz.
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Borsos Levente

Misad Katalin (szerk.):

Megalkuvasok a forditasban. A 2021.
marcius 10-i pozsonyi forditastudomanyi
konferencia el6adasai’

Pozsony: Szenci Molndr Albert Egyesiilet, 2022, 204 p.
ISBN 978-80-973425-8-6

A bemutatasra keriilé tanulmanykdtet azon
eléadasok anyagat tartalmazza, amelyek a
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardhoz tartoz6 Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéken megszervezett konferencidn
hangzottak el 2021 marciusaban.

A kiadvanyt altalanossagban a tematikai
sokszinliség jellemzi, amely elsdsorban ab-
bol adodik, hogy a konferencian részt vevd
eldadok a forditastudomany kiilonféle irany-
zataival, illetve a gyakorlati miiforditas mas-
mas miifajaival foglalkoznak. Az olvasdk a
forditoi szakma szamos olyan részteriileté-

' A témaval kapcsolatos kutatdsok a Kulturna
pamdit, problematika prekladu a plurilingvizmus
v kontexte madarskej literatury a lingvistiky cimi
VEGA-projekt (szama: 01/0106/21) keretében
folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Bdlcsé-
szettudomanyi Karanak Magyar Nyelv ¢s Iroda-
lom Tanszékén.
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be kaphatnak betekintést, mint az Europai
Uni6 hivatalos dokumentumainak forditasi
kérdései, a bibliaforditasok tulajdonsagai, a
kortars regények nyelvi kihivasai, valamint
a szlovakiai magyar tankonyvforditas prob-
lémakorének magyarazata. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a kdtet mogott nem rejlene
egységes gondolati vaz vagy kdzponti kon-
cepcid, amely dsszefogja az egyes irasokat.
Kozéppontjukban a forditdstudoménnyal
kapcsolatos aktualis kérdések, dilemmak,
illetve a gyakorld forditas soran felmeriild
valds problémak allnak.

A kotet Osszesen tiz tanulmanyt tartal-
maz, és két részre oszlik: az elsében a nyelv-
tudomanyi, a masodikban pedig az irodalom-
tudomanyi megkozelités érvényesiil, tovabb
erdsitve a korabban mar emlitett tematikai
sokszintliséget.

A kotet els6 tanulmanya Seidl-Pléch Olivia
nevéhez flizédik, aki a korpusznyelvészet és
a forditastudomany dsszefiiggéseit vizsgalja.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a korpusznyel-
vészet megjelenése 0j kutatasi perspektivat
hozott a forditastudomany és a forditoipar
szamara. Ezt kdvetden rovid attekintést ad a
korpuszalapu szemlélet kialakulasarol, majd
konkrét példakon szemlélteti, hogyan valtoz-
tatta meg az 0j felfogas az eredmény- és a
folyamatk6zpontt kutatasok targyat. Tovab-
ba kitér a korpuszalapti vizsgalatok nehézsé-
geire, példaul a lekérdezés soran felmeriild
szempontokra, majd olyan korpuszokat is
emlit, amelyek hasznosak lehetnek a fordi-
tastudoméany miiveldinek (példdul a Magyar
Nemzeti Szovegtar vagy a Pannonia Corpus).
Végiil megallapitja, hogy a forditoi tevékeny-
ség soran valds sziikség lehet a korpuszokra,
legyen sz6 akar informaciokeresésrol, akar
olyan részkérdés megvalaszolasarol, hogy
melyik a legmegfelelobb szokapcsolat az
adott szovegkdrnyezetben. Az informacio-
keresés kapcsan a neologizmusok felbukka-
nasat emliti, melyek forditasakor a szotarak
nem feltétleniil nytjtanak segitséget.

Fischer Marta a kutatdsaban arra keresi
a valaszt, hogyan gyakorol hatast az eurd-

pai integracié az unids tagallamok hivata-
los nyelveire. Mint irja, ha egy 0j tagallam
csatlakozik az Eurdpai Unidhoz, akkor az
Eurépai Unié Tanacsanak dontése nyoman
az adott orszag hivatalos nyelve egyben az
EU hivatalos és munkanyelvévé is valik. Eza
folyamat pedig allandé forditasi kotelezettsé-
get jelent mind az adott orszadg, mind az unios
forditok szamara. A szerzo tovabba felveti,
hogy tobb tagallamban is zajlottak olyan ku-
tatasok, amelyek igazoltdk, hogy az unios
intézmények forditéi tevékenysége nemcesak
a terminologiaban okoz valtozasokat, hanem
a nyelv egyéb teriiletein is. Ehhez hasonlo,
nagyszabasu korpusznyelvészeti vizsgalatok
Magyarorszagon még nem indultak, a kuta-
tok inkabb a terminologiai sajatossagokra fo-
kuszalnak. A szerz6 végiil részletesen elemzi
azokat a forditasi stratégiakat, amelyek az
unidés fogalmak forditasanal érvényesiilnek,
vagyis a honositast és az idegenitést. E16b-
bi esetében ugyanazon megnevezés mind
a tagallami, mind az uniés fogalmat leirja,
utobbinal pedig a cél az unids fogalom tagal-
lami fogalomtol vald elkiilonitése egy eltérd
megnevezéssel. A honositasra példa az unios
administrator fogalom, amely a magyarban
a tandcsos elnevezést kapta — még ha a két
fogalom jelentéskore nem is fedi teljesen
egymast, mégis hasonloak, ezért az unios
forditok e megfeleltetés mellett dontottek.
Az idegenitésre példa a value added tax,
amely az angol unids terminologiaban mind
az uniods szintll adotipust, mind ennek tagal-
lami megvaldsulasat jelenti. A magyar fordi-
tasban azonban kiilonbséget tettek: az unios
szintli ad6tipust egy j terminussal, vagyis a
hozzaadottérték-adoval illették, az adonem
magyarorszagi megnevezése pedig tovabbra
is altalanos forgalmi ado, vagyis afa maradt.

Droéth Julia a tanulmanyaban a forditasi
hibatipologiak kérdéskorét elemzi. Az irdsa
elején leszogezi, hogy a forditasok helyessé-
ge mindig az értékelési helyzetet meghata-
rozo6 tényezoktol fiigg. Ezek kozé tartoznak
az értékelés keretei, a forditod és az értékeld
személye, az értékelés célja, targya, viszo-
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nyitasa, modja és technikaja, valamint a for-
rasnyelv nehézségi foka. A forditas értéke-
lésénél dontd szempont, hogy mit tekintiink
hibanak és mit nem. A szerz0 megallapitja,
hogy a gyakorlatban szamos megkozelités 1é-
tezik, majd négy kiilonb6z6 meghatarozast és
ot hibatipologiat sorol fel. A vallalati fordita-
sértékelésnél a hibak sulyozasa és pontozasa
szempontjabol a szerzé négy szintet javasol
elkiiloniteni: kritikus (perveszély a cégnek),
jelentds (Osszezavarja a felhasznaldt), kis
hiba (nem zavarja ossze a felhasznalot), ja-
vaslat (nem nyelvi hiba). A forditasoktatas
esetében pedig kétféle értékelési modszert
emel ki, a neveléstudomanybol jol ismert for-
mativ és a szummativ értékelést. A formativ
modszer a forditasképzés folyamataban jat-
szik fontos szerepet. Elonye, hogy rendkiviil
rugalmas szempontrendszerrel dolgozik,
amelyet mindig az adott feladathoz lehet iga-
zitani. A szummativ modszert a zarédolgo-
zatok értékelésénél hasznaljak. Ez a forditas
mindségét atfogdan értékeli, kevesebb olyan
szemponttal, amelyek hierarchikus viszony-
ban lennének.

Lanstyak Istvan tanulmanyanak kézponti
témaja az, hogy a fordité hogyan tud egyszer-
re ,,hli” maradni, vagyis alkalmazkodni a for-
rasnyelvi szoveghez €s a célnyelvi kozonség
igényeihez, illetve ennek milyen hatdsa van a
forditas megvaldsulasara. Kutatasa targyat a
bibliaforditasok képezik. A Szentirassal kap-
csolatban megjegyzi, hogy az olvasésa koz-
ben minden olvaso6 hatranyos helyzetben van,
hiszen senki sem ismerheti teljesen az adott
kor hatalmi viszonyait, politikai helyzetét, és
azokat a tovabbi tényezdket, amelyek befo-
lyasolhattak a szovegek megsziiletését. Ez
pedig szamos forditoi dilemmat vet fel azzal
Osszefiiggésben, hogy a forditonak hogyan
kellene alkalmazkodnia az olvasok (sét, ol-
vasoi csoportok) igényeihez. Az alkalmazko-
dasi stratégiak koziil az egyik leggyakoribb
a szuikito fogalmazas, vagyis olyan formalis
szabalyok hasznalata, amelyek valamilyen
cél érdekében korlatozzak a fordito kifejezé-
si lehetdségeit. Amikor a szlikité fogalmazas

célja a jobb olvashatdosag és a konnyebb ért-
hetbség, kontrollalt fogalmazasrol beszéliink,
a forditok pedig ennek szamos kiilonféle
modszerét alkalmazzak a bibliaforditasok
soran: a leggyakoribbak példaul a hossz
mondatok feldarabolasa vagy a peremszo-
kincs (s6t, biblikus terminologia) helyett
az alapszokincs hasznalata. A masik bevett
moddszer a szoveg értelmezéséhez sziikséges
informaciok atadasa, példaul hattérszovegek
formajaban. Ezek koz¢ sorolhatdk a szo- és
fogalommagyarazatok, a keresztutalasok, a
szovegtagolas ¢€s a tartalmi dsszefoglalok.

Misad Katalin a szlovakbol magyarra for-
ditott tankdnyvek problémait veszi goércsd
ala. Megallapitja, hogy az eddigi kutatasok
tanulsagai alapjan a szlovakbol forditott ma-
gyar tankdnyvek nyelvi mindsége és szin-
vonala sok esetben elmarad az idealistol.
Ezt tobb tényezo is befolyasolja, a forditok
személyétol kezdve a megfeleld szoétarak
hidanyan at a kornyezeti tényezokig. Ezt ko-
vetden a szerz6 bemutatja a magyar nyelvi
tankonyvek sajatos nyelvi jellemzdit. A lexi-
kai sajatossagok tipikus példaja, amikor az
adekvat célnyelvi ekvivalens helyett a szlo-
vak terminus tiikorforditasa jelenik meg,
vagy a szlovakiai magyar kdznyelvi valtozat,
ami eltér a magyarorszagi szakkifejezéstol.
A szintaktikai sajatossagokkal kapcsolatban
egyebek mellett a kettonél tobb elembdl allo
fonévi alaptagu szintagmak forditasat vagy
a személytelenség kifejezésének forditasai
kérdéseit emliti példaként.

Horvéath Péter Ivan a tanulméanyéaban az
anyanyelvi ismeretek fontossagara helyezi a
hangsulyt, szerinte a forditoképzésekben ezt
az aspektust gyakran elhanyagoljak. A tol-
macsok és forditok esetében az anyanyelvi
miveltség egyik fontos ismérve egy olyan
biztos nyelvtudas elsajatitasa, amely ellenall
a forrasnyelvi szovegek hatasanak, példaul az
idegenszerli szohasznalatnak, mondatf{izés-
nek és kifejezéseknek. Ez megnyilvanulhat
az adott szovegbe leginkabb beilld szinoni-
ma megvalasztasaban (példaul gazdasagi
témaju szovegekben a krizis helyett a vdlsag
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sz6 hasznalata), a foldrajzi nevek megfeleld
atirasaban (Taiwan helyett Tajvan), az allan-
dosult szokapcsolatok helyes hasznalataban
(a segitsegiil vesz szokapcsolat hasznalata
a segitsegiil hiv helyett) és egyéb forditasi
dilemmakban. A szinonimak hasznalatara
a szerzO bdévebben is kitér, hangsulyozva,
hogy a tolmacsoknak ¢és a forditoknak azo-
kat a rokon értelmii szavakat is magabiztosan
kell beilleszteniiik a Iétrehozott szovegeikbe,
amelyeket maganemberként soha nem hasz-
nalnak. Kiilonésen nehéz ez az enyhén régi-
es, valamint a valasztékos vagy a fennkolt
stilusértékii szavak hasznalata esetén. Az
anyanyelvi miiveltség tovabbi fontos ismérve
a nyelvi valtozasok folyamatos figyelemmel
kovetése. Elképzelhetd, hogy bizonyos nyel-
vi valtozasok esetében nem elég pusztan a
nyelvérzékre hagyatkozni — ilyen esetekben
a szerz0 az egyes valtozatok gyakorisagi ara-
nyanak megéllapitasara a Magyar Nemzeti
Szovegtar hasznalatat javasolja.

Jozan I1diké a forditastorténet-iras kér-
déskorével foglalkozik, amely a magyar
irodalomban ugyan mar a 18—19. szdzad o6ta
jelen van, de ez az érdeklédés korantsem
vethetd Ossze azokkal a tag iddintervallu-
mokat feloleld és széles szovegkorpuszokat
vizsgald angol, francia, német és spanyol
nyelvi kutatasokkal, amelyek az utobbi husz
évben zajlottak, és amelyek a szerzd szerint
inspiralok lehetnének a magyar forditastor-
ténet-irds szamara is. Mint irja, a forditastor-
téneti Osszefoglalok megirasanak gondolata
az 1980-as években meriilt fel. A szakem-
berek kiilonféle megkozelitéseket alkalmaz-
tak: vannak nemzetkdzi Osszegzések, egy-
egy régiot lefedod irasok, illetve kifejezetten
egy nyelvre koncentrald 6sszegzések is. Az
egyes megkozelitések kivalasztasa azonban
magaval hozott egy sor ijabb dilemmat is.
A forditastorténetet foldrajzi szempontbol
megkdzelitd leirasoknal hattérbe szorulhat
a nyelvi jelenségek minél teljesebb kord le-
irdsa, hiszen a foldrajzi hatarok gyakran
nem esnek egybe a nyelvi hatarokkal. Ha
viszont a nyelvi aspektust allitjak a kutatas

fokuszaba, akkor kevesebb figyelmet kapnak
a politikai-tarsadalmi dsszefiiggések, pedig
a forditastorténetet mindig egy tarsadalmi-
lag, kulturalisan és politikailag is beagyazott
folyamatként kell elképzelni Ezt kdvetden a
szerz6 bemutatja a spanyol, a francia és az
angol forditastorténet legfontosabb miiveit,
végiil pedig felveti azokat a kérdéseket, ame-
lyeket a magyar forditastorténet-iras soran
érdemes lenne tisztazni.

Kappanyos Andras irdsdban (amit egyéb-
ként a szerzo inkabb esszéként definial) els6-
sorban a lirai mivek forditasi nehézségeirdl
elmélkedik. Walter Benjamin és Roman Ja-
kobson felvetéseit kovetve a forditas folya-
mataban meghuzza a hatarvonalat a kognitiv
adatok atkddolasa és az igynevezett ,.terem-
t6 attétel” kozott — utobbi fogalom Jakobson
elmélete alapjan a koltészet definici6 szerinti
lefordithatatlansagabol fakad. Megallapit-
ja, hogy a teremtd attétel veszélyes eljaras
lehet, hiszen ha a fordité ttlzottan elragad-
tatja magat, nagy kulturalis és szemantikai
veszteségek érhetik a szoveget. Mint irja,
ezzel kapcsolatban altalanos modszert nem
lehet megfogalmazni, hiszen az emlitett ha-
tarvonal koronként, miifajonként, sét, fordi-
tonként is eltolodhat. Ezt kdvetéen konkrét
szovegeken (példaul Jozsef Attila verssora-
in) szemlélteti, hogy bizonyos helyzetekben a
kognitiv atiiltetés hidnytalanul lehetséges, de
a teremtd attétel akadalyokba iitkozik, még-
pedig azért, mert a forrasnyelvi kézlemény
az adott nyelv egy olyan lehetdségét hasznal-
ja ki, amely a célnyelvben egyszeriien nincs
meg. Végiil pedig a szerz6 a magyar nyelv
Europaban elfoglalt, kiilonlegesnek nevez-
het6 statuszara hivja fel a figyelmet Herder
joslatan keresztiil. Kappanyos felveti, hogy a
herderi joslat mashogy is felfoghato, mint a
romantika koraban uralkodova valé nemzet-
halal-értelmezés, szerinte akar elismerésként
is értelmezhetd Herder felismerése.

Marton Laszl6 a tanulmanyaban a Nibe-
lung-ének magyar nyelvi forditasait hason-
litja Ossze. Az elsd forditast Szaz Karoly
készitette 1868-ban, a masodik forditast pe-
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dig maga a szerz0, aki szerint a legfébb kii-
16nbség a forditdi koncepcidban van. A sajat
koncepcidja az volt, hogy a Nibelung-éncket
a modern tdrténelmi regény elézményének
tekintette. Szerinte ez nem egyedi jelenség,
a kozépkori epikai miifajok legkivalobb mi-
vel mar abban az id6ben is elkezdtek ,,re-
gényesedni”. Ebbdl kifolyolag Marton tobb
dilemmaval is szembesiilt, példaul a tulaj-
donnevek forditasanak kérdésével, vagy az
olyan kompozicios kérdésekkel, mint a mi
részekre bontasa. A szerzé hozzateszi, hogy
Szaz forditasa mogott is van egy koherens
koncepcio, mégpedig nemzeti 6naffirmacio
kiemelése, amely sajat koraban uralkodo né-
zetnek szamitott. Ezt a hatast szerinte Szaz
Arany Janossal kotott baratsaga is felerdsi-
tette. A kiilonbségek kozott tovabba kiemeli
a narrator szerepének kezelését, valamint az
olyan stilusbeli kérdéseket, mint a metrikai
¢és arimtechnika. Szaz végig torekedett a mii-
o6l elnevezett Nibelung-strofa megtartasara,
amely a kései német romantikaban kristalyo-
sodott ki igazan, és az eredeti, kozépfelnémet
strofak gyakran nem is voltak szabalyosak.
Szaz ezt a dontését a szoveg ,.kellemesebb
olvashatésagaval” magyarazta, de Marton
szerint a dontés mdogott ott lehetett az is,
hogy Arany Janost akarta 6sztokélni a teljes
Csaba-trilogia Nibelung-strofaban valo meg-
irasara.

A tanulmanyok sorat Dobry Judit irasa
zérja, amelynek targya N. Toéth Aniko6 2005-
ben megjelent, Fényszilankok cim regénye,
valamint a mi 2016-o0s forditasa, amelyet
Rozino Jitka készitett. A szerz6 szerint a re-
gény egy csaladtorténet, amelyet N. Téth
Aniko harom generacié harom elbeszélgjé-
nek szemszogébdl mutat be. A harom elbe-
sz¢l6hoz (nagymama, fia, unoka) mas-mas
narracios technika és nyelvezet tartozik, ez
pedig Jitka szdmara is kiilon kihivast jelen-
tett. Tovabba kitér a hibriditas jelenségére,
amely egyebek mellett Eurdpa torténelmé-
bol, pontosabban az ezzel 6sszefiiggd hibrid
kulturalis identitasokbol taplalkozik (szerzé
Stuart Hall miivére hivatkozva megjegyzi,

hogy a modernkori Eurépaban nem is léte-
zett olyan nemzet, amelyet egyetlen etnikum
vagy kultara alkotna). A hibriditas a regény
kilonféle szintjein nyilvanul meg, példaul a
kiilonb6z6 narratorok elbeszélotechnikaja-
ban, stilusaban és nyelvhasznalataban is.

A felsoroltak alapjan nyilvanvald, hogy
az utdbbi harom évtizedben megsokszoro-
zodott azon forditastudomdnyi kutatdsok
szdma, amelyek fontos elméleti és gyakorlati
fogodzokat kinalhatnak a forditoi ipar és a
forditasoktatas szamara. A konferencia nem-
csak azért volt relevans, mert a résztvevok
— és a kotetnek kdszonhetden az érdeklodok
szélesebb kore — megismerkedhetett a fordi-
tastudomany és a muforditas jeles képvisel-
inek aktualis munkassagaval, hanem azért is,
mert az eléadok kijelolték azokat az iranyo-
kat, amelyeket a szakmabelieknek érdemes
lenne kovetniiik a jovobeli kutatasaik soran.

A tanulmanykotetet a felsorolt témak és
a tudomanyos nyelvezet miatt elsésorban a
forditoknak, valamint a forditas-, nyelv- és
irodalomtudomany képviseldinek ajanlanam,
ugyanakkor azoknak a laikus olvasoknak is
érdekes tanulsagokkal szolgalhat, akik ér-
deklédnek az emlitett tudomanyos diszcip-
linédk irant.

Nagy Roland

Cseresnyési Laszlo

Konyv a japan nyelvrdl. Bevezetés a japan
nyelvészetbe.

Budapest: Kossuth Kiado, 2020, 541 p.

ISBN 978-96-354-4309-3

Nem tulzas azt allitani, hogy kevés olyan
orszag van, amely akkora érdeklédésre tar-
tana szamot, mint Japan. A japan tradici-
ok, ételek, viseletek, épitészet, a manga és
az anime vilaga, valamint a japan popzene
(J-pop) lazban tartja a fiatalokat €s az idseb-
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beket egyarant, szerte a vilagon. A rajongast
nyilvanvaldan erdsiti az orszag izolaltsaga
is. Ahogyan Herder (1791) irja: ,,Japan egy
sziget, amely, miként a régi Britannia, min-
den idegennel szemben ellenséges, és viharos
tengerén ugy all a sziklak kozt, mint egy on-
allo vilag” (idézi Cseresnyési a kdnyvben).
Ezzel 6sszefiiggésben, a japan szellemiséget,
a yamato-damashii K58 fogalmat is vala-
mi sajatos misztérium ovezi. A szerz6 ennek
kapcsan idéz a modern japan irodalom elsé
mesterének, Natsume Soseki-nek (1867-1916)
a Macska vagyok cimi regényébdl egy fino-
man ironizald részletet: ,,A japan szellem
atjarja az 0jsagirot, Togo admiralist, a ha-
laskofat, a csalot, a zsebtolvajt és a gyilkost.
Atkel a tengeren. El6adasokat tartanak rola,
bar még senki se latta. Nem tudjuk, hogy ha-
rom- vagy négyszogletii-e, de annyi biztos
(hiszen szellemrdl van szd), hogy a konturjai
elmosédnak: olyan szornylény lehet talan,
mint a nagyorru tengu a mesében.”

A Japan iranti érdeklédés kontextusaban
nem is lehetne nagyobb 1étjogosultsaga egy
Japanrdl, a japan nyelvrol szolé konyvnek;
plane, ha olyan tudomanyos igényességgel,
kozérthetdséggel ¢s — egyaltalan nem mellé-
kesen — egy leheletnyi humorral irédott, mint
Cseresnyési Laszlo konyve.

A kotet tudomanyos monografia, amely
egyidejlileg a tudomanyos ismeretterjesztés
miifajaban is remekelni tud. A szerzo rendki-
viili olvasottsagarol és széleslatokoriiségérol
mar maga a 95 oldalas, magyar, angol, német
¢és japan tételeket egyarant bdségesen felvo-
nultatd bibliografia is arulkodik. A jegyzék
onmagaban is értékes gylijteménye a szii-
kebb és tagabb téma irodalmanak, amely se-
giti a tartalom tovabbgondolasat, az ismere-
tek elmélyitését. Cseresnyési konyve a Japan
irant érdeklédének fontos informaciogyijte-
mény, a japan nyelvet tanulonak igazi kulcs,
a nyelvészek szamara pedig valodi csemege
¢és értékes adattar. Mindemellett a tartalmon
at-atsejlik a szerz6 karaktere, ami igazan ol-
vasmanyossa teszi a muvet.

Bar a monografia az alcime szerint Beve-
zetés a japan nyelvészetbe, jelolt szerepkorén
messze talmutat; a kulturalis, torténelmi és
nyelvi informaciok sajatos dtvozetét tarthatja
kezében az olvaso, €s a nem-nyelvész olvasok
szamara is érthetd, kovethetd a konyv. Ami
a nyelvészek korét illeti, kiilon kiemelném,
hogy szdmos fejezet azoknak is hasznos le-
het, akik nem kifejezetten a japan nyelv irant
érdeklédnek. A nyelvészeti fejezetek elején
rendre alapos nyelvészeti attekintést, foga-
lommeghatarozast kapunk. Magyarazatai-
ban szamos példat hoz a szerz6 mind a japan,
mind mas nyelvekbdl (kozottiik a magyarbol
is) egy-egy nyelvi jelenség kapcsan, illetve
gyakorta tablazatokban prezentalja kont-
rasztiv (szinkron és diakron) szempontbol az
adatokat (pl. klasszikus és mai kinai és ja-
pan nyelv). Az attekintd részek a nyelvészeti
oktatas kiilonboz6 teriileteire dnmagukban
is bevonhatoak lennének. Emellett a kdnyv
fontos hozzéjarulast tehet a nyelvészeti ku-
tatdsokhoz is mind példaanyagaval, mind
magyarazataival, elemzéseivel. Ez utobbi le-
hetdségek okan is fontos lenne (a mar emli-
tettek mellett), hogy a kétetet minél szélesebb
korben megismerhesse az olvasokozosség.

A Kényv a japan nyelvrél 21 nagyobb fe-
jezetre oszlik. A szerz6 maga a konyv struk-
tardjarol az Eldszoban a kovetkezoket irja:
»Az 1-3. és 20-21. fejezet a miivelt nagyko-
zonségnek szol, és remélhetdleg sokak sza-
mara érdekes informaciokat tartalmaz. Ezzel
szemben a 4-10. fejezet mar tankonyvszerd,
a célkozonsége sziikebb. A 11-19. fejezet pe-
dig kifejezetten a japanul tanuld, a nyelvet
mar viszonylag jol ismerd olvasok szamara
készilt.”

Az els6, a Bevezetés a bevezetésbe cimii
fejezetben az irdasmodot ¢és az atirasi rend-
szereket targyalja a szerzd, majd kapunk egy
rovidebb Osszefoglalot is a japan nyelvtan-
rol, kiilonds tekintettel a szofajok kérdésére.
A kovetkezo fejezetben Japan torténelmérol,
foldrajzarol, tarsadalmarol és nyelvérdl nyujt
a szerzo élvezetes és aprolékos attekintést. Ez
a rész, amely akar 6nallé tanulmanyként is
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elfogadhatd, fontos informaciokat €s Gssze-
fliggéseket tar fel a Japan irant érdeklédok
szamara. Az ir6i hang finom humora megmu-
tatja a szerz0 alakjat is. Megtudjuk példaul,
hogy Tsunoda professzor népszerti, impozans
kisérleteken alapulo elmélete szerint ,,a japan
nyelvre formazott agy kdnnyen farad [...] Ily
moddon a japan hangszereken jatszott nyugati
¢és a hagyomanyos japan zene feldolgozasa a
bal féltekében torténik, tehat nem pihenteti
a japan agyat”. Es bar merésznek tiinik az
elmélet, a szerzé nem merné kétségbe vonni
. I'sunoda professzor tr allitasat, hogy Bee-
és japan kisdobon valdé megszolaltatasa fa-
rasztotta a japan kisérleti személyek agyat”.
Az ilyen és ehhez hasonlo részletek igazi
feltidiilést hoznak mind a nyelvész, mind a
nyelvtanul6 olvasé szamara.

A konyv 3. fejezete Japan kiils6 (az azsi-
aiakkal, portugélokkal, hollandokkal, fran-
ciakkal, németekkel és oroszokkal valo)
kapcsolatairél ad szamot torténelmi per-
spektivabol, de egészen az aktualitasokig.
Ismerteti az orszag hosszl zartsagot kovetd
megnyitasat, a reformokat és az angol nyelv-
hez fliz6d6 viszonyat, valamint roviden ir a
magyar-japan kapcsolatokrol is.

A 4-10. fejezetek, ahogyan a szerzd is
utalt ra a bevezetd részben, tankonyvszert.
A japan nyelv tanul6i sokat profitalhatnak a
jol rendszerezett, bdséges példaval és tabla-
zatokkal illusztralt attekintésekbdl, ugyan-
akkor a nem japanul tanuld, illetve nem
kifejezetten a japan nyelv irant érdeklddd
nyelvészhallgatok is haszonnal olvashatjak
ezeket a részeket.

A hangtani ismertet6t kdveti a japan iras-
rendszer részletezése, ahol tobbek kozott a
punk informaciot, valamint az iras torténe-
tében is elkalauzolja a szerz6 az olvasot. Ezt
kovetden kiilon fejezetet szentel a sinojapan
irasjegykultiranak, ahol tobbek kozott a
kanji eltorlésének diskurzusat is megismer-
hetjiik. A kovetkezd két fejezetben a ,,bels6”
szokészletet, majd a nyugati nyelvekbdl at-

vett jovevényszavakat targyalja részletesen
a szerz0. Itt a japannak az angol nyelvhez
fliz6d6 viszonyarol, az angol szavak atvé-
telének motivacioirdl is megtudhatunk sok
érdekes ¢és tanulsagos részletet. A kovetkezd
fejezet a japan allandosult szokapcsolatokrol
szol, és az itt bemutatott frazémaanyag iga-
zi értéket kinal a frazeoldgusoknak, illetve
a frazeologia irdnt érdekléddknek. Végiil a
tulajdonnevek rendszerét, koztiik a keresz-
tnévvalasztas dilemmait és érdekes eseteit
targyalja a szerzo.

A 11-19. fejezet a szerz0 szerint , kifejezet-
ten a japanul tanulo, a nyelvet mar viszonylag
jol ismer6 olvasok szamara késziilt”, azonban
kiilon szeretném felhivni a nyelvészettel fog-
lalkozok, illetve nyelvészet irant érdeklédot
figyelmét a konyv ezen részére. A 11. fejezet
a status, udvariassag és beszédritus kérdés-
korét targyalja, az azt kovetd fejezetek pedig
az egyes szo6fajokat veszik kiilon-kiilon gor-
csd ald, ugymint: fonevek, névmasok, deixis
(12.), igék, melléknevek, almelléknevek (13.),
szamok és szamlaloszok (14.), valamint ha-
tarozok, partikuldk és mondatszok (15.). A
kovetkez6 rész (16.) az 1d6, aspektus, vala-
mint a feltételesség kérdésével foglalkozik,
majd a tranzitivitas, passzivum, miiveltetés
(17.), a modalitas és evidencia (18.), végiil
pedig a mondatformak, funkcidk, beszédak-
tusok targyaldsa kovetkezik (19). Az egyes
részekben — a hasznos tablazatok és szamos
nyelvi példa mellett — a szerz6 gyakorta kdzol
informaciokat az adott témahoz kapcsolodo
legfontosabb szakirodalomrol is, segitve ez-
zel az egyes nyelvi jelenségek tovabbi tanul-
manyozasat.

E fejezetek olvasasa kozben az olvasd —
legyen az nyelvész, a japan nyelv tanuldja,
vagy akar a kett6 egylitt — belatja a szerzoéi
felismerés igazsagat: annyi mindent kellene
még megtanulni, hogy ehhez csupan josaggal
és megértéssel érdemes kozeliteni. Ugy, aho-
gyan a szerz6 kedves koltdje, Kobayashi Issa
is tette haikujaban a csigat tekintve, amelyik
a hegy labanal tart: Katatsuburi soro-soro
nobore Fuji no yama, DMc2R0DZ5 %5
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ENELT DU, azaz: *Na, csiga-biga, las-
san-lassan megmaszod a Fuji hegyet’.

A konyv utolso két fejezete a nyelvvalto-
zatok, nyelvi tervezés és nyelvpolitika kérdé-
seit targyalja foldrajzi, torténelmi és politikai
kontextusba agyazva. Az olvaso betekintést
nyer a japan dialektusok és szociolektusok
rendszerébe, fontos informacidkat kap a férfi
¢és nobi nyelvhasznalati eltérésekrol, valamint
a diszkriminativ beszéd, a sztenderdizacio és
az idegen szavakhoz vald viszony témairdl is.
Végezetiil, a japan nyelv rokonsagi kérdéseit
veszi goreso ala, attekintve a gyakran elfogo-
dottsagtodl és ideologiatol vezérelt teoriakat.

Osszegzésképpen néhany olyan sajatsa-
got emelnék ki, amelyek — a mar korabban
emlitett jellemzdk mellett — egyedivé teszik
Cseresnyési Laszlo konyvét a Japanrol szolo
miuvek kozott. Kiilondsen élvezetessé teszi a
konyv olvasasat, hogy a szerz6 Gigy ismerteti
a torténelmi, foldrajzi és kulturalis sajatsago-
kat, hogy kdzben reflektal az aktualitasokra
is. Emlitést tesz példaul a Japanban évente
megrendezett jatékos kanjikészitd versenyek-
rél, a teljesen szabad névvalasztasban rejlo
kihivasokrél, valamint értekezik arrol is,
hogy vajon mennyiben érdemes kdvetnie egy
Japanba latogaté politikusnak a japan udvari-
assagi szabalyokat, ritusokat — hogy csak né-
hanyat emlitsiink koziiliikk. A mai Japan tar-
sadalmi és politikai kérdéseit, problémait is
targyalja, mint példaul a nék tarsadalmi hely-
zete, a kisebbségi nyelvek megitélése, illet-
ve a kiilonbozé nyelvvaltozatok statusa. Az
informaciokat jol elhelyezett térképek, abrak
¢és fotok tesznek még befogadhatdbba és ér-
dekesebbé. Fontos kiemelni, hogy izgalmas
rovid torténeteket helyez el a szerzd végig a
konyv szovetében, olvasmanyossa téve ezzel
még a ,,szarazabb” tudomanyos attekintése-
ket is. Mindezeket pedig a kdnyv mar mél-
tatott alapos Osszeszedettsége és rendkiviili
informativitasa szervezi valodi egységbe.

A recenziémat egy rendhagyo fejtegetéssel
zarnam. Illene allast foglalnom itt, a végén,
hogy olvassuk vagy ne olvassuk Cseresnyési
Laszl6 konyvét, illetve ha igen, akkor ki és

milyen célbol tegye. Azt gondolom azonban,
az eddigiek alapjan nyilvanvalo, hogy érté-
kesnek és fontosnak tartom a konyvet. Arra
is tobbszdr utaltam, hogy ki és milyen célbol
olvassa, iigyhogy itt azt sem részletezném to-
vabb. Arrol viszont nem szoltam még, hogy
,»hogyan” olvassuk, és ez a szempont ennek
a konyvnek a vonatkozasaban egy fontos kér-
dés. Cseresnyési konyve siirti és értékes tar-
talom, amelyet lassan, Gijra és tjra visszatérve
kell olvasni. {gy valik lehetségessé, hogy az
olvasé mindazt a komplex és multidiszcipli-
naris tartalmat befogadhassa, amelyet a kotet
kinal. Ugy gondolom, e megkozelitéshez jobb
ajanlast nem is adhatnék Shunmyd Masuno,
japan buddhista szerzetes tanitasanal, mely
szerint ,,a japan nyelvben az «elfoglalt» je-
lentésii karakter az «elvesziteni» €s a «szivy»
szimbdlumait foglalja magaban. Nem arrol
van sz0, hogy azért nem érilink rd, mert nincs
elég idonk. Azért nem érlink rd, mert nincs
hely a sziviinkben” (Masuno 2019: Az egy-
szerti élet miivészete. Forditotta: Laik Eszter).

Szabo Martina Katalin

Nagyné Schmelczer Erika (szerk.)

Szamok a nyelvek vilagaban, nyelvek a
szamok vildgaban

Nyiregyhaza -Budapest: Nyiregyhazi Egyetem-Tinta
Konyvkiadd, 2022, 207 p.

ISBN 978-963-409-320-6.

A kozelmultban megjelent Szamok a nyelvek
vilagaban, nyelvek a szamok vilagaban cimi
konyv feltétlentil a nyelvek irant fokozottan
érdekldds, munkajuk soran is nyelvekkel
foglalkozé olvasok — igy mindenekeldtt a
nyelvtanarok, a forditok és tolmacsok, s ter-
mészetesen a nyelvszakos egyetemistak — fi-
gyelmébe ajanlhato. A kotet tizenegy tanul-
manya a magyar nyelvet is ideértve 9sszesen
tiz nyelvnek: a hagyomanyos értelemben
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vett vilagnyelveknek, azaz az angolnak, a
németnek, a francianak és az orosznak, két
tovabbi szlav, egy tovabbi tjlatin, valamint
két tavol-keleti nyelvnek a szamrendszeréhez
kapcsolodik. Ez utobb emlitettek a cseh és a
szerb, a roman, illetve a japan és a koreai. A
nyelvek kozott a szamok vilagat érintd ha-
sonlosagok és eltérések ,,kedveznek a proble-
matika kontrasztiv megkozelitésének” — alla-
pitja meg Jiti Pilarsky, tanulmanya bevezetd
megjegyzései kozott (49. o.).

A Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdanyo-
zdsdhoz cimii sorozat 224. kotete a harmadik,
befejezd része egy ,,sajatsagos trilogianak” —
ahogyan azt Székely Gabor, az el6z6 munkak
szerkesztdje az Eldszoban irja. A korabbi két,
témaik egyetemessége miatt valoban az 6sz-
szehasonlit6 nyelvészet korébe 116 munka a
kiilonb6z6 nyelvekben hasznalt rokonsagne-
veket (a sorozat 186. kotete, 2016-bdl), illetve
a szinneveket (206. kotet, 2018-bol) tekintette
at. Az dsszevetett nyelvek szama az els6 ko-
tetben tizennégy, a masodikban tizenkettd,
itt pedig éppen tiz, am a példaanyagot te-
kintve valdjaban itt is joval tiz folott van a
megidézett nyelvek szama. Hiszen a koreai,
még inkabb pedig a japan szamok bemuta-
tasanal elkeriilhetetlen a kinai szamnevekre
valo utalas, a roman példak mellett érthetd
modon bepillantast nyeriink a latin nyelvii
alakok rendszerébe, a magyar szamnevek eti-
molégiaja pedig a finnugor nyelvek szamnévi
alakjainak a korét is bevonja a vizsgalatokba.
Erdekes médon a rémai szamokkal is a ma-
gyar szamokrol szo6lo két tanulmany egyike
ismertet meg részletesen.

Az elemzések — a talalkozasi pontok elle-
nére — rendkiviil sokféle indittatasuak. Ennek
alapjan csoportosithatjuk is 6ket: van tobb ta-
nulmany, amelyben egy-egy adott nyelv szin-
te teljes szamrendszere rajzolodik fel, de van-
nak olyanok is, ahol egyetlen részteriileten
—pl. a szamokat tartalmazo idiomdk korében
— kertil sor a szdmok vizsgalatara. Az dssze-
hasonlitas mas nyelvek hasonld szerepkdrii
elemeivel mindeniitt elétérben all. De a leg-
tobb munkaban mindkét fent emlitett tertilet

megjelenik, azaz a szamrendszer részletes
bemutatasa utan talalkozunk ididémakkal is.
A tanulmanyok lehetséges masik csoportosi-
tasardl, amely a nyelvek korét érintette, mar
volt szo.

A konyv elso, idében igencsak tavoli ko-
rokig visszanyul6 tanulmanyanak cimében:
,, Mindennek van mértéke” — a mérések és
Horatius-idézettel talalkozunk; a munka
szerzéje Reszler Gabor. Sz6 esik benne
Mezopotamia és az Okori India szerepérdl,
majd a hosszmértékek Osszehasonlitasaiban
parhuzamba allitva jelennek meg az egyipto-
mi, a gorog és a latin mértékek €s elnevezése-
ik, illetve kiilonféle egységeik (hiivelyk vagy
daktiilosz/digitus; lab vagy pusz/pes stb.).

Természetesen megismerjiik a hagyoma-
nyos magyar hosszmértékeket is, pl. erdool,
ekealja, majd kiralyi lab és 6l), és beleme-
riilhetiink az SI-mértékrendszer fokozatos
kialakuldsanak a torténetébe is. A szerzo at-
tekinti az utoébbi rendszerhez tartoz6 hétféle
alapmennyiséget és ezek mértékegységeit.
Kiilon is sz6 esik az tGrmértékekrol, végiil
pedig egy-egy alfejezetet kapnak az idémé-
rés és eszkozei, beleértve a naptarak kiala-
kulasarol szolo részeket, illetve — ha roviden
is — de szolnak még a sorok a nemzetkdzi és
hazai mérésiigy fejlodéseérol (9-21).

A magyar szamokrol cimet viseli a kotet
masodik, Gercsak Gabor altal irott tanul-
manya, amely egyuttal a masodik leghosz-
szabb tanulmany a maga mintegy huszonot
oldalaval, benne 0sszesen tizenkét szerzonek
szamokkal foglalkozé miiveibdl szarmazo
idézettel. A munka kérdések egész sorat vila-
gitja meg a szamnevek etimologiajatol (nulla:
latin jovevényszo, kettotdl kilencig 6si, finn-
ugor vagy legalabb ugor eredetii sz0, tiz és
ezer: irani jovevényszo stb.) a romai szamok
hasznalatan és a foldrajzi nevekben felbuk-
kano szamokon at (Ketbodony, Hatvan, Har-
mashatar-hegy, Szdazholdas-erdo) egészen a
helyesirasi és nyelvhelyességi kérdések em-
litéséig (hat bés vagy hatodik bés a fiam?)
Foglalkozik néhany matematikai probléma
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targyalasaval (hany tonna a bruttéregiszter
tonna, tudunk-e¢ atlagot szamitani, illetve
megadja a Celsius és a Fahrenheit fokok ko-
z0Otti atvaltas képletét). Ennek kapcsan azt is
megtudjuk, hogy Jozsef Attila Kései sirato
cimi verse els6 soranak angol forditasai ko-
z06tt van, hogy a forditd meghagyja a 36 fo-
kot (My fever’s ever thirty-six degrees), egy
masik fordité viszont atvaltja azt Fahrenhe-
it-fokokra (My fever’s over 96 point 6) (42. 0.)
Talan érthet6 lesz ez a kiilonbség, ha tudjuk:
az egyik mufordit6 Magyarorszagrol kerilt
Anglidba. A szerz6 szamos példat idéz még
dalszovegekben (Egy cica, két cica...) és sz0-
lasokban (rdjott az étperc, 6 volt az otddik
kerék stb.) eléforduld szamneveink korébol
is (22-47).

A kovetkezé harom tanulmany egy-egy
szlav nyelv (a cseh, a szerb és az orosz) kap-
csan szol a szamok vilagarol. A Jifi Pilars-
ky jegyezte iras cime: A szambeliség lexikai
kifejezése a cseh nyelvben — cseh—magyar
kontrasztiv 6sszehasonlitas. A cseh szam-
neveknek és fajtainak a magyarral parhu-
zamba allitott bemutatasa utan egy mintegy
hét oldalt kitevo tablazatban a magyar és a
cseh anyagot parhuzamosan megjelenitve a
nullatol az ezerig hoz szamnevet tartalmazo
kifejezéseket: kollokaciokat és mas frazeo-
logizmusokat. Az els6 koziilik a ,,sikerei a
nullaval egyenlok”, azaz a ,,jeho uspechy se
rovnaji nule”, mig az utolso6 az ,.ezer meny-
nyko!”, vagyis ,.tisic hromii”. Nem meglepo,
hogy a legtdobb kifejezés az egyhez kotddik,
csaknem harminc ilyet talalunk a felsorolas-
ban. Minden szam el6tt megtalaljuk annak
etimologiajat, mind a magyar, mind pedig
a cseh szamnév vonatkozasaban. A kifeje-
zéseket Osszevetve talalunk sok olyat, ame-
lyekben a két nyelvben teljesen megegyezd
modon ott van ugyanaz a szamnéyv, ld. a fenti
példakat, illetve a ,,négyszemkozt” és ,,mezi
¢tyrma ocima” kifejezést, de sokszor teljesen
kiilonboznek, mivel a szerkezet a magyarban
szamnevet tartalmaz, a csehben viszont nem,
avagy megforditva. A kétféle eset: ,,hét or-
szdagra szol a hire” és ,,je svétove prosluly”

(’vilaghir®’), amely csehiil szamnevet egyal-
talan nem szerepeltet, vagy forditva: ,,mam
sto chuti to udélat”, azaz ,,szivesen megcsi-
nalom, nagy kedvem van megtenni, imadom,
az inyemre van”. Az utébbi forditas talan a
legmegfeleldbb, hiszen a sto chuti jelentése
egyébként: szdz iz. (48-79).

A késobbi részekbdl is sok érdekesség
kideriil, példaul az, hogy mig a magyarban
tucatrol, féltucatrol, tovabba 6t tucatrol is be-
sz¢link, addig a csehben csak a magyarhoz
hasonloan a németbdl atvett tucet és pultu-
cet hasznalatos, mert az 6t tucatot mar egy,
a 'rakas kiasott fold’ értelm kopa (<kopati,
’asni’) szo jelenti. K6zol a cikk szlikebb ér-
telemben vett grammatikai informdaciokat is,
pl. a szamnevek utani egyeztetések kapcsan,
valamint kideriil az irasbdl, hogy a csehben
joval osszetettebb a szamnevek kategoridja,
mivel vannak pl. készletszamnevek, fajszam-
nevek, csoportos szamnevek, nagysagrendi
szamnevek, vagy éppen a szamadat teljes-
séget vagy éppen minimalizaldasat kiemeld
szamnevek. Mivel a szamnévi rendszer a ma-
gyarnal bonyolultabb, a cseh nyelvet megta-
nulni akardéknak valoban el kell mélyednitik
ezekben a részletekben.

Hasonloan példak sokasaga jelentkezik
a Szamjelentésii szavak a szerb nyelvben
(80-95) cimli munkaban, amelyet az Andri¢
Edit és Dusanka Zveki¢ Dusanovi¢ szerzépa-
ros készitett; az iras fontos része a toszamok
etimologiaja, amely etimologia természete-
sen a tobbi szlav nyelv t0szamaira is nagy-
mértékben érvényes. Kiilon-kiilén csoportot
jelentenek az Un. hozzavetdleges szamok,
tovabba a ,paranumerikus” (’szamszer(i’)
egységek a szerb nyelvben, mint egyes mér-
tékegységek és mas gyakori mennyiségje-
1616k (pl.: egy kilo, egy pakli, egy kiteg, egy
fiizér, egy kéve). Nagyon érdekes még A4 sza-
mok szimboluma a szerb néphagyomanyban
cimt alfejezet, melybdl megtudjuk, hogy a
paros szamokat hagyomanyosan zartaknak
és szerencséseknek, mig a paratlanokat nyil-
taknak és szerencsétleneknek tekintik, egy
gyaszmenetben példaul szigoruan csak pa-
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ratlan szamu ember vehetett részt. Az iras
befejezd részébdl kideriil az is, hogy melyik
szamhoz milyen szertartasok és értelmezé-
sek rendelédnek hozza (beszélnek kilenc
égrol, a kilenc év(ecske) — devet godinica —
fontos balladai idéegység, a kardacsony utani
kilencedik keddi napon lehet egy bizonyos
kuruzslast elvégezni). S hogy melyek az epi-
kus (=az epikus népkdltészetben eléfordu-
16) leggyakoribb szamok? Ezek a harom, a
négy, a hét, az emlitett kilenc, a tizenkettd, a
harminc, valamint még a negyven (a 93-95.
oldalakon).

Az 6todik a tanulmanyok soraban Cs.
Jonas Erzsébetnek a ,, Mennyi az annyi” —
mennyiségi szoképek fogalmi kerete mint
kulturaszemiotikai hattér a forditasban cimii
irasa, amely az Egri csillagok cimi regény
eredeti, mennyiséget kifejez6 szoképeit azok
orosz forditasaival veti 0ssze. Hasonlatok,
szblashasonlatok, mennyiségi metaforak
— Osszesen 50 ilyen eszkodz — jelenik meg a
parhuzamosan bemutatott részletekben. Er-
dekes, hogy a mennyiségre vald utalds az
adott nyelvi eszkdz hijan nem is egyszer mar
nincs benne a leforditott kifejezésben. Ilyen
pl. az egy nyillovésnyire mennyiségre utald
hasonlat, amely az oroszban kifejtve: egy
nyillovés tavolsagban formaban jelenik meg,
avagy az embernyi ember vagy csak a fel-
ndott férfiva lettél kifejezéssel adhato vissza.
Természetesen nincs szo6 szerinti megfeleld-
je a ne hetvenkedj szamneves kifejezésnek
sem, ez a ne hencegj (kérkedj, dicsekedj), je-
lentésti igével helyettesitddik. Nincs szamot
tartalmaz¢ forditasa a tizedesnek, viszont az
oroszban is ,,lehet” négykézlab jarni és van
mesebeli Aétfejii sarkany is. Ami a sarkanyt
illeti: ,,Alakja kultarakon ativel6 vandormo-
tivum a mesékben, igy forditdsa nem oko-
zott gondot” — irja a szerz6. A magyarban
meglévo, de az indoeurodpai nyelvekben szd
szerint visszaadhatatlan a félkezii, felszemii,
féllabu hasznalatanak megértéséhez az ura-
li alapnyelv szemléletrdl is szol: ,,Az urali
alapnyelvben és a finnugor nyelvekben a pa-
ros testrészeket egy egésznek fogjak fel”. Az

elemzések soran a torténeti és a néprajzi ada-
tok tantsagat is figyelembe veszi, hogy csak
kett6t emlitsek a tanulmanyhoz kapcsolodd
tovabbi tudomanyteriiletekbol (96—112).

Uj fejezet kezdddik a Kognitiv mechaniz-
musokrol a szamnevet, mennyiséget és meér-
téket kifejez6 angol idiomakban cimi, Lu-
kacs Béla altal irott tanulmannyal. A cim mar
jelzi, hogy ebben az irdsban nem a szamok
rendszere vagy a mértékegységek fognak fel-
sorolasszeriien megjelenni. Egy érdekes rész-
teriilet vizsgalata torténik itt, amely soran
kideriil, hogy az angol idioma forditasaban a
legtobbszor nincs benne az eredeti motivalt-
sag: one over the eight — spicces. (ugyanis
valaki igymond ‘tul van a nyolcadik pohar
sorén’). A huszonot oldal terjedelmi iras a
harmadik leghosszabb a kotetben, benne a
118. oldaltol a 131. oldalig dsszesen harminc
idiomat talalunk, a sz6 szerinti forditassal,
majd értelmezéssel, ezaltal megismerke-
diink az idiéma kognitiv mechanizmusaval,
illetve motivacidjaval, valamint a neki meg-
felel6 magyar idiomaval, tovabba az eredeti
szovegkornyezettel €s annak magyarra valo
forditasaval. A bevezetd részek mind az idio-
ma fogalmaval és kategoriaival, mind pedig
a fogalmi metaforak és metonimiak vilaga-
val megismertetnek. A kétszer harom tabla-
zat azt veti 6ssze, hogy a magyar ekvivalens
tartalmaz-e az angolhoz hasonléan explicit
szamnevet, vagy sem, tartalmaz-e mennyi-
séget kifejezd explicit elemet, vagy sem, il-
letve tartalmaz-e mértéket kifejezd explicit
elemet, vagy sem. Ezek az esetek egy-egy
kiilon tablazatba keriilnek; igen érdekesek az
angol szamneves kifejezésekhez fiizott ma-
gyarazatok, pl.: dressed to the nines vagyis:
kicsipte magat kifejezéshez olvashatdé ma-
gyarazat példaul az, hogy kilenc yard anyag
kellett egy elegans 6ltonyhoz (legalabbis az
egyik hagyomany szerint). Minden esetben,
tehat mind az eltéréseknél, mind pedig az
egyezéseknél megjelenik a tablazatban az
angol kifejezés kognitiv mechanizmusa, il-
letve motivacidja. A tanulmany fontos célja
hozzajarulni ,,a szam—mennyiség—mérték
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témakorébe tartozo idiomak eredményesebb
tanitasahoz és tanulasahoz” (132. o0.).

Szamot tartalmazé német és magyar idio-
makat szintén parhuzamosan vizsgal Csiky
Nandor Szamot tartalmazo német idiomak
és magyar megfeleldik — intra- és interling-
valis megfigyelések ciml tanulmanyaban
(137-145). A nagyrészt a 8000 germanizmus
cimi kotetbdl gytijtott 54, valamilyen szdmot
tartalmazé kifejezés a vizsgdlat anyaga. A
nyelven beliili vizsgalatok soran megallapitja,
hogy a német idiomakban — legalabbis az adott
forrasmiivet tekintve — a legtobbszor nulla és
tiz kozotti szamokkal lehet talalkozni, tovabba
hogy a legtobbjiik a haromhoz, az 6thoz és az
egyhez, mint szamnévhez kapcsolodik: 9, 8,
illetve 6 darab idioma. Megallapitja még, hogy
a 10 alatti szamot tartalmazé idiomak inkabb
atlathatoak, mig 10 folottieket tartalmazoak
egyre kevésbé transzparensek. Hogy néhany
példat itt is szerepeltessiink: a dazu gehéren
zwei magyar megfeleldje a ketton all a vasar.
Kis kiilonbséget mutat a nagy 6rom kifejezo-
dése: a Freude hoch zwei, azaz 6rom a négy-
zeten, avagy — magyarul gyakrabban — 6rom
a kébdn; a magyarban valosziniileg a hangzas
motivalta az utobbi elterjedését. Egyébként
a két nyelv dsszevetésekor az deriil ki, hogy
szinte soha nem ugyanaz a szamnév szerepel
a kifejezésekben: ich will es in drei Worten er-
kldren — két szoval megmagyarazom; nicht bis
drei zahlen konnen — kettdig sem tud szamol-
ni stb., illetve a szamnév hasznalata a magyar
nyelvbdl hidnyzik: es dauert ewig (ja) drei
Tage — se vége, se hossza. (Forditva ilyen lehet
anem enged a negyvennyolcbdol szolasunk, de
ezekkel esetleg egy késébbi tanulmany foglal-
kozik majd.)

A kotetet szerkesztd Nagyné Schmel-
czer Erika tanulmanya ismét egyesiti a két
teriiletet: el6szor a francia nyelv t6é- és sor-
szamait, a szorzat és a tortek kifejezésére
szolgdlo szamneveit, a hatarozatlan meny-
nyiség kifejezddéseit ismerteti, majd pedig
a francia nyelvnek a frazeologiai egységek-
ben felbukkanoé szamneves kifejezései koziil
mutat be tobbet is igen részletesen, illetve

veti Ossze 6ket magyar megfelelokkel A4
mennyiség nyelvi kifejezdeszkézei a francia
nyelvben cimil irasaban (146—161). Megis-
merjiik a huszas szamrendszernek a francia
szamok vilagaban maig jelentds szerepét, a
sorszamnevek hasznalatanak a magyartol
eltérd peldait, de mint a legérdekesebbekre,
itt is a frazeologizmusok korébdl szeretném
felhivni a figyelmet néhany példara, részben
a francia és a magyar nyelv kozotti egyezé-
sekre, részben pedig arra az esetre, amikor
a magyarban az adott sz6las megfeleldjében
nemhogy szamneves kifejezés, de még csak
hasonl6 szdkincs sincsen. Hasonlitanak az
étre plié en quatre (sz6 szerint: négyrétbe
van hajtva’, de itt megegyezik a hasznalata a
magyarral, 1d. 159. 0.) és a négyrét gornyedve
(a magyarban hasznalatos a hétrét gornyed-
ve is) kifejezések, illetve a je dis cent fois és
a szdzszor megmondtam. Kiilonbség van az
alabbi esetekben: a chercher midi a quator-
ze heures sz0 szerint ’delet keres 14 orakor’
kifejezés jelentése ugyanis ez: bonyolitja az
egyszeriit (avagy tilbonyolitja a dolgokat).
Hasonlo a tourner sept fois sa langue dans sa
bouche és magyar jelentésének esete: alapo-
san meggondolja a dolgot (miel6tt beszélne);
az eredetiben ’hétszer megforgatja a nyelvét
a szajaban’.

Logikusan keriil a francia nyelvvel fog-
lalkozo6 dolgozat mellé Nagy Sandor Istvan-
nak a Szamnevek a roman nyelvben cimi
munkéja. Az etimologia itt is megjelenik,
a tészamnevek mellett ott allnak a latin
alakok, amelyekbdl szdrmaznak, majd az
Si-rendszer bemutatasa kovetkezik. Sz6 van
a roman pénzrendszer valtozasarol, tovabba
a szamnevek irasbeli hasznalatanak szaba-
lyairdl: ,,Az 1 és 9 kozott a tédszamneveket
mindig betiivel irjuk; a tiz vagy nagyobb
szamneveket szamokkal irjak” (169. o0.). A
dolgozat érdekes részét jelenti az archaikus
mértékegységeket bemutato tablazat, melyek
hasznalata, sot értelmezése, értéke is egy-egy
tajegységekhez kotddott, és amelyek kozott
orosz, bolgar, torok, 0jgordg és latin eredetii
elemek egyarant eléfordulnak. A mifordi-
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tasbol vett példak ugyancsak tanulsagosak:
Papp Andrea ir6nd Un. ,,félperces” novellai-
bol idéz két nyelven. A kis irasokat a tanul-
many szerzdje maga forditotta le romanra, s a
szamnevek hasznalata kapcsan fliz hozzajuk
magyarazatot, értelmezi eljarasait (162—174).

Az utolso két tanulmany a Tavol-Keletre
kalauzol, s célja, hogy megismertesse az ol-
vasot a japan nyelvben, illetve a koreaiban
hasznalt szamnevekkel és a mennyiségeket
megnevezd kifejezésekkel, tovabba az un.
szamlaloszavakkal, és mindkét esetben a he-
lyi, tradicionalis id0szamitassal is. Az elso,
Hidasi Judit irta tanulmany cime: Mérték és
mennyiség kifejezése a japan nyelvhasznalat-
ban (175-186).

A japan szamnevekrdl sz6l6 tanulmany-
ban parhuzamosan jelenik meg a szamnevek
Oshonos és kinai eredetii neve, majd a szerzé
bemutatja a japan un. tabu-, illetve szerencse-
szdmok (a kinaihoz igen hasonlo) eseteit és
sz6l a szamszimbolikarol. A szamlaloszavak-
nak a kinai nyelvbdl is ismerds vilaga ugyan-
csak tablazatban jelenik meg. Igaz, csupan a
tiz leggyakoribbat latjuk, szamuk azonban a
szazat is jocskan meghaladja. Sz6 van még
ebben a tanulmanyban a személyes névma-
sokban is kifejez0d6 udvariassagi szintekrdl,
a tobbféle id6szamitasrol, a mértékegységek
valdban igen kiilonlegesnek nevezhetd rend-
szerérdl (pl. a lakdsok nagysagat tatamiban
(=gyékényszonyegben) mérik, vagyis hogy
hany fér el beldliikk a lakasban. A szintén
nagy szamban eléforduld, szamnevet is tar-
talmazo frazeologizmusok korébdl itt kettdt
idézek: egy k6 két madar, ismerésnek tlinhet
és annyit tesz: két legyet egy csapdsra, a tig
ember tig szin értelme viszont talan nehezeb-
ben megfejthetd: ahdany ember, annyiféle. A
gyakorlati ¢let szamara bizonyara az utolsd
alfejezet a legtobbet ado, amely a Kommuni-
kacios stratégiak érvényesitése cimet viseli.
Emlitésre mélt6 a magyarral vald hasonlosag
a paros testrészek kezelésének kérdésében:
ezek a japanban is egyes szamban allnak, és
természetesen hasznaljak a félkezii, félszemii
stb. kifejezéseket is (180).

Az Osvath Gabor altal irott tanulmany
cime: 4 koreai szamok vilaga; ez a jelen ko-
tet utolsod irasa (187-207). Kozos a japan, a
koreai, s6t vietnami szamrendszerekben,
hogy ezek nagyon erdsen a kinai nyelv, a ki-
nai szamiras, st a kinai grammatika hatasa
alatt alakultak ki, de az évszazadok alatt a
kinai eredetii mellett egy masodik, 6si szam-
rendszer is végig jelen volt. A kinai nyelvnek
a kelet-azsiai térség ¢életében jatszott szerepét
Osvath Gébor a latin nyelv eurdpai szerepé-
hez hasonlitja.

A koreai szamokat csak ugy érthetjik
meg, ha eldszor a koreai szokincs rétegeivel
ismerkediink meg. A jellegzetességek kozott
emlithetjiitk meg, hogy a koreaiban az elvon-
tabb, valasztékosabb, ritkdbb vagy éppen
bonyolultabb szavakat kinai eredetii, Uin. si-
no-koreai szavak képviselik, a szdmok ese-
tében ide tartoznak a szaz folotti szamokat
megnevezok is. A szaz, ezer, tizezer eredeti
koreai szavai archaizmusok lettek és megval-
tozott jelentéssel élnek tovabb a nyelvben.

A magyarral valo hasonlosag koreai pél-
daja: a nalunk a kettd és két szoparra jellemzd
alaki és funkciobeli kettsség (a kettd nem
lehet jelz6, a ket csak jelzd lehet) a koreaiban
ot kiilonbo6z6 szam (1, 2, 3, 4 és 20) esetében
is megfigyelhetd. Megjelenik a valtoszam
fogalma, ami a kinaihoz ¢s a japanhoz ha-
sonldan nem az ezer, hanem a tizezer; ennek
megfeleléen Magyarorszag tiz millio koriili
lakossaga ezer tizezer, Dél-Korea 51 millio
lakosa pedig 6tezerszaz tizezer (190. o.).

A tanulmany fejezetei a tovabbiakban be-
mutatjak a koreai szamok eredetét; ez z6m-
mel az ujjal torténd tradicionalis szamolas
igéire (kinyit, begdrbiil, elvesz stb.) vezethetd
vissza, a hatarozatlan szamneveket és az 6sz-
szekapcsolt szamneveket (pl.: hdarom-négy-
0t darab korte) és az élettelenre és az élore
utalo Gn. szamlalo foneveket (ugyancsak sok
hasonlosaggal a kinai nyelvre). Ezeket kove-
téen szoba keriilnek a kiilonféle tradiciona-
lis mértekegysegek, a koreai pénzegyseg, az
idépontokat, idétartamot és keltezeést kifeje-
z0 szavak, az életkorok és tobb olyan dolog,
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amelyek kozosek a kinaival és a japannal
(tisztelet kifejez6dése, tabu- vagy szeren-
csétlen szamok, szerencsés szamok), illetve
amelyek csak a koreait jellemzik. Mig a ki-
nai nyelv nyoman elterjedt — 6gorog szoval
— tetra-fobianak nevezett jelenségre latunk itt
példat, azaz a négyes szamtol valo félelem-
re (a kinai negy ’si’ és a halal ’si’ jelentésu
szavak nagy kiejtésbeli hasonldsaga miatt),
Nyugaton a triskaidekafobia, azaz a 13-as
szamtol valo félelem uralkodik.

Igen érdekes az, hogy a koreaiban szamos
Osszetett sz0 eleme a szamnév, sét a rokon-
sagnevekben a rokonsag fokanak a szamon
tartasara is ez szolgal. Koziilik is csak né-
hany példat bemutatva: az ’aruhaz’ a szdz
cikk bolt (hasonloan a kinaihoz), avagy a ’le-
xikon’, ami szdz fejezet szotar, és az *oriasi
méretli hadsereg’, azaz ezer katona tizezer 16.
Az ’unokatestvér’-t kifejezo elnevezésben a
négyes, a "harmadunokatestvér’ kifejezésé-
ben a viszont mar a nyolcas szamot talaljuk
meg. Az utolso két fejezet a keleti kultarak-
kal kapcsolatos szamos egyéb ismeretet is
tartalmaz, ezért azoknak is ajanlhato, akik
nem ismerkedtek még meg a japan, illetve
koreai nyelv rejtelmeivel.

A tanulmanyok példaanyaganak gazdag-
sagabdl csak keveset lehetett felidézni; az
érdeklédo olvaso feltétleniil meriiljon bele az
altala tanult, tanulmanyozott nyelvrdl irot-
takba. Valoszintileg eddigi tudasanak alapos
bdviilését eredményezi az olvasasra szant ido.
Es a tovabbi nyelvek szamokkal kapcsolatos
ismereteibe is belekostolva az adott nyelv
iranti érdeklddése is jelentésen novekedhet.
Tanarkollégdimnak azt javaslom, hogy a
példaanyagbdl minél tobbet mutassanak be
nyelvoraikon. Egy-egy olyan kifejezés, mint
a kicsi mennyiségre hasznalt un soupgon (de
liqueur) (egy gondolatnyi, sejtésnyi (likor),
a magas jovedelemre értett revenu astro-
nomique, titanesque (csillagdszati, titani
jovedelem) a francia nyelvben, avagy az ide-
jétmultra az as dead as a dodo (halott, mint
a dodo madar), vagy a semennyire sem kife-
jezésére a not a ghost of sg (még a szelleme
sem) az angolban sokaig emlékezetes lehet. A
korabban irottakat itt még azzal egészitem ki,
hogy a bevezetében megnevezett foglalkoza-
sokon tl is minden, a nyelvek irant akar csak
hobbibdl érdekléds olvasonak is ajanlom a
Tinta Kiado6 0j kotetét.

Bodnar Ildiko
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Uj magyar etimolégiai sz6tar

2022. november 29-én Budapesten a Nyelv-
tudomanyi Kutatokoézpontban keriilt sor az
Uj magyar etimologiai szotar bemutatasa-
ra. A szotart Gerstner Karoly szerkesztd és
munkatarsai ismertették'.

Az Uj magyar etimolégiai szétar (UESz.)
munkalatainak f6 célja az volt, hogy az 1967
és 1976 kozott megjelent haromkotetes A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara
(TESz.), valamint az 1990-es évek elejéig
végzett magyar etimologiai kutatasokat 6sz-
szefoglald kézikonyv, az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen (EWUng.)? utan
ujra legyen egy magyar nyelvi, tudomanyos
hitelti magyar etimologiai szotar — olvashatd
a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont honlapjan
(lasd https://nytud.hu/esemeny/az-uj-ma-
gyar-etimologiai-szotar-bemutatoja).

A TESz. bel- és kiilfoldon egyarant sikert
aratott, de ,,altaldban méltato ismertetéseiben
egy kivanalom viszonylag gyakran megfo-
galmazodott. Nevezetesen az, hogy e miivet,
illetve roviditett valtozatat idegen nyelven is
kozzé kellene tenni, hogy a magyarul nem
olvas¢ kiilfoldi szakemberek is teljes mély-
ségiikben megismerhessék a benne foglalt
tudomanyos eredményeket” (Gerstner, 2012,

' A szotar lexikografiai-filologiai munkatarsai Hor-
vath Laszlo, Horvath-Papp Zita, Kacskovics-Re-
ményi Andrea, Molnar Zsuzsanna, informatikai
munkatarsai Martonfi Attila és Merényi Csaba.
Lektorként értékes javaslatokkal, megjegyzések-
kel kozremtikddott Cser Andrés, Hegediis Attila,
Honti Laszl6, Juhasz Dezs6 és Zoltan Andras.

2 A TESz. mutatdja 1984-ben jelent meg. Az
EWUng. két kotete 1993—1995-ben, a mutato pe-
dig 1997-ben latott napvilagot. Mindkét szotar
foszerkesztdje Benkd Lorand volt. Rajta kiviil az
EWUng.-ot Gerstner Karoly, S. Hdmori Antonia
és Zaicz Gabor szerkesztették.

p- 163—164). Ez volt a f6 oka annak, hogy az
EWUng. vilagnyelven késziilt el, azért néme-
til, mert az eurdpai etimologiai irodalomban
ennek van a legnagyobb hagyomanya. Az
EWUng. fogadtatasa is kedvezd volt, de
hazai tudomanyos korokben nem valt olyan
kozismertté, mint a TESz. Azért, hogy az
UESz. minden érdekl6dd szamara hozzafér-
hetd legyen, a munkalatoknal ismét a magyar
nyelvre esett a valasztas.

Az EWUng. szamos tekintetben koveti
elddjét a TESz.-t, de attdl tobb 1ényeges ponton
el is tér (Gerstner, 2022, p. 44). A mii ugyanis
nem vette at a korabbinak minden cimszavat,
illetve 0j cimszavak is belekeriiltek, pl. bikini
‘kétrészes néi fiirdéruha’. Az UESz. munka-
latai két titemben zajlottak az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében, illetve jogutodjaban, az
ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban.
A 2011 és a 2016 kozotti els6 idészakban a
kutatocsoport alapvetd célkitiizése az volt,
hogy az EWUng. szkennelt, OCR-es anyaga
atkeriiljon egy XML-alapu szotari struktd-
raba, ¢s elkésziiljon hozzd az elektronikus
szerkesztési rendszer. A munkalatok masodik
szakaszéaban 2017 és 2022 kozott a szocikkek
szotorténeti adatainak feliilvizsgélata és ki-
egészitése tortént meg (vo. bévebben UESz.,
El6sz6). A német nyelvii etimoldgiai magya-
razatok magyarra valo atiiltetésénél a memoQ
integralt forditasi kérnyezet is a segitségére
volt a szerzoknek. Az UESz. bizonyos szavak
0j jelentéseit is kozli, pl. atléta ‘atlétatriko’,
eger ‘szamitogeépes eszkdz’, gdz ‘baj, veszély,
kellemetlen helyzet’, pok ‘targyak rogzitésére
szolgald gumikatél’. Az UESz. szocikkeinek a
szama megkozeliti a tizezret. Jelenleg egészen
pontosan 9861 szocikket tartalmaz, de ez még
tovabb boviilhet. A kutatocsoport terve, hogy
a szotarba felvesznek olyan tjabban elterjedt
kifejezéseket is, mint pl. bébiszitter, diszkont,
fajl, internet, klikkel, klon, mobil, sztori stb. Az
XML-alapu adatbazis lehetévé teszi a folya-
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matos frissitést: az etimologiai és szotorténeti
kutatasok Gjabb eredményeinek beépitését.

Az UESz.-ben targyalt bizonyos szavak-
nak recenziémban kiilon figyelmet szentelek.
A szotar megallapitja, hogy a bogracs kife-
jezés kozvetlentl a torokbdl (bakrag ‘réziist’
< bakir ‘vorosréz’, vo. Stachowski, 2019, p.
75-76) vagy szerb, horvat kdzvetitéssel (bak-
rac) jutott a magyarba. Szeretném hozzafiiz-
ni, hogy a magyar sz6 aztan atkertlt a szlo-
vénbe ¢s az ukrdnba, de mindkét nyelvben
jelentésvaltozason ment at és edény helyett az
abban f6zott ételt jeloli. A szIn. bograc jelen-
tése ‘bogracsgulyas’, mig az ukr. bHoepau ‘gu-
lyasleves’ értelemben hasznalatos (Tolgyesi,
2020, p. 342-343).

Orvendetes, hogy az UESz. nemcsak a
szavak eredetét kozli, hanem a szocikkek vé-
gén a legtobb esetben azt is felsorolja, hogy
az adott kifejezés mely mas nyelvekbe keriilt
atamagyarbol. A gulyds (ném. Gulasch) sz6-
nal szerepel, hogy az a magyarbdl kiindul-
va nemzetkozivé valt. A szerzok példaként
az ang. goulash, fr. goulache, finn gulassi
kifejezéseket adjak meg, melyek szerintiik
ugyanazzal a jelentéssel birnak, mint a ma-
gyar sz0. A felsorolast talan ki lehetne egé-
sziteni a szamunkra szintén relevans cseh gu-
las, szlk. gulas, gulas, le. gulasz, szln. golaz,
hv./szb. gulas, or. eynaw kifejezésekkel (vo.
Machek, 1971, p. 152; Zoltan, 2020). Emel-
lett fontos megjegyezni, hogy manapsag
Magyarorszagon gulyas alatt a legtobben gu-
lyaslevest értenek, amig a kiilf6ldon készitett
gulyas inkabb a mi porkdltiinkre hasonlit (vo.
Hadrovics, 1985, p. 247-248; Kluge, 2002, p.
377-378)%.

3 Erdekes, hogy német nyelvteriileten, ill. Csehor-
szagban és Szlovakiaban kedvelt véltozat az un.
Szegediner Gulasch, segedinsky gulas, sz6 sze-
rinti forditasban ‘szegedi gulyas’, amely kaposzta-
val késziil és nagyjabol a mi székelygulyasunkkal
azonos. Az UESz. webes feliiletén a székelygu-
lyas hivatkozasra klikkelve megtudhatjuk, hogy
az étel nem Erdélybdl szarmazik, hanem eldtagja
Székely Jozsef (1825—1895) kolto és levéltaros ne-

A gulyéshoz hasonldan a langos is komoly
nemzetkozi karriert futott be. Az adott sz6-
cikk idegen nyelvi 6sszehasonlitoé anyaganal
hasznos lenne feltiintetni, hogy a magyar
szo atkeriilt a lengyelbe (langosz), csehbe,
szlovakba, szlovénbe (langos) és az ausztriai
németbe (Langosch).

Az UESz.-ben a fog ‘régasra valé csontszerti
képzddmény’ szarmazékaként szerepel a fogas
‘fogakkal rendelkezd’; ‘ruhaakasztd’; ‘nehezen
megoldhaté <kérdés>. A kovetkezd oOnallo
szocikk a fogas ‘stigérféle ragadozo hal, Zan-
der (Lucioperca sandra)’, melynek végén a ma-
gyarbdl atvett hv./szb. fogas, szlk. fogas és baj.-
osztr. fogosch kifejezések vannak felsorolva.
A szlovak fogas szot mai nyelvi kdrnyezetben
megvizsgalva arra jutottam, hogy az ‘siigérféle
ragadozo hal’ jelentésében régies. Helyette a
zubac-ot hasznaljak, amely a zub ‘fog’ szobol
az-ac képzovel jott Iétre. A szlovakban tovabb-
ra is ¢l a fogas kifejezés. Gyakoribb jelentése
‘ruhaakasztd’, de jelolhet olyan fabol késziilt
polcot is, amelyen tanyérok ¢és kancsok vannak
elhelyezve (v6. Rocchi, 1999, p. 95). A cseh és
a horvat horgaszszlengben megtalalhato a fo-
gos (Hubacek, 2003, p. 60; Fasai¢, 2014, p. 76,
285), de a horvat (és a szerb) irodalmi nyelvben
a smud, a cseh irodalmi nyelvben pedig a ném.
Zander atvétele a candat hasznalatos. Ausztri-
aban a ném. Zander mellett tobben ismerik a
Fogosch, Fogasch szbt is.

A baj.-osztr. Stamperl eredetileg stam-
perli formaban ¢élt a magyar nyelvben. Az
UESz.-ben ezt a régies alakot a stampedli*

vét Orzi, aki ezt az ételfajtat eldszor elkészitette.
A Szegediner Gulasch név talan onnan ered, hogy
a f6zés folyaman flszerpaprikat is hasznalnak, a
szegedi pirospaprika pedig méltan vilaghirti. Né-
met, cseh ¢és szlovak nyelvteriileten ismert az un.
Debrecziner Gulasch, debrecinsky gulas ‘debre-
ceni gulyas’ is. Az elnevezés nem a civisvaros-
bol, hanem onnan szarmazik, hogy az ételbe a
huskockak mellett a debreceni kolbasz karikait is
beleteszik (Tdlgyesi, 2012, p. 333).

* Az -(e)] végzodést bajor-osztrak szavak rend-
szerint -/i-re végzédnek a magyarban, vo. m.
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(v6. Newerkla, 2011, p. 406) szocikknél ta-
laljuk meg: ‘rendszerint fél decinél kisebb
Grtartalmu palinkas, 1ikérds stb. poharka,
kupica’. Célszerli lenne feltiintetni a stampo
valtozatot is, amely a mai beszélt nyelvben
talan a leggyakoribb.

A pial és vedel 6nallé cimszoként szerepel
az UESz.-ben, a szlopdl viszont nem keriilt
be sem a TESz.-be, sem az EWUng.-ba és az
UESz.-be sem nyert felvételt, pedig érdemes
lenne ra. A magyar nyelv szlav jovevényszavai
cimii mivében Kniezsa (1974, p. 506) helye-
sen allapitja meg, hogy a sz6 a szlovak slopat’
‘mohon iszik’ kifejezés atvétele. A szlovak ige
hangutanzo eredeti (vo. Kralik, 2016, p. 539).
Hangsulyoznam, hogy rokon kifejezés van az
oroszban is, de a cronamo sz6 ‘felfal, zabal’
jelentéssel bir. Mind a szlk. slopat, mind pedig
am. szlopal ma leggyakrabban a ‘szeszes italt
vedel’ jelentésben hasznalatos. A magyarban
megtalalhaté a szlopa ‘(alkoholtartalmu) ital’
fonév is, mely a szlopdl igébdl keletkezhetett
elvonassal (v0. zabal > zaba), mivel a szlovak-
ban nem létezik *slopa szo.

Osszességében elmondhatd, hogy az
UESz. szerz6i a TESz. és az EWUng. hagyo-
manyaihoz mélté magas szintli tudomanyos
munkat végeztek. Az XML alapu adatbazis
nagy elénye, hogy ha a kutatocsoport szeret-
ne valamit kiegésziteni vagy javitani, akkor
azt egybdl megteheti. Koszonet illeti nem-
csak a lexikografus, hanem az informatikus
munkatarsakat is. A szotar webes valtozata
kivaléan miikodik. Remélem, hogy miel6bb
lehetévé valik a szocikken beliili keresés is.
Egyeldre a keresében csupan a cimszavak
utan lehet kutatni, pl. a cakumpakk kifejezést
beirva a kovetkezo felirat jelenik meg a ké-
pernyén: ,,Nincs talalat! A keresett sz6 nem
talalhato a szotarban.” Szerencsére ez nem

kifli < au. ném. Kipfel, baj.-osztr. kipfl. A szovégi
massalhangzo-torlodas ilyetén feloldasa a magyar
nyelvben ma is annyira bevett moéd, hogy a Lid!
német aruhazlanc nevét sokan 6sztondsen /lid-
li-nek ejtik (Tolgyesi, 2017, p. 275).

igy van. Ha a cakompakk vagy cakpakk ala-
kokat gépeljiik be, raleliink a cakumpakk-ra
is. A felhasznalok szempontjabol hasznos
lenne még a lapozo keresés (vo. Gaal, 2016,
p. 63) és a talalatok listdzadsa nem pontosan
megadott keresdszavak esetén.

A TESz. és az EWUng. nyomtatott példa-
nyait antikvariumban tudjak komoly &ssze-
gekért beszerezni a szerencsések. A szotarak
digitalizalt valtozata megtalalhaté az Arcanum
Digitalis Tudomanytarban vagy az Akadémiai
Digitalis Archivumban, de mindkét adatbazis
el6fizetést igényel. Oriasi dolog, hogy az UESz.
nemcsak a kutatok, hanem az dsszes érdek16d6
szamara a https://uesz.nytud.hu oldalon’ bar-
honnan, barmikor elérhetd, ill. az egész szotar
anyaga az ingyenesen letdltheté PDF-fajlokban
offline allapotban is hasznalhato.

NYELVEK ES NYELVJARASOK ROVIDITESEI

ang. = angol, au. ném. = ausztriai német, baj.-
osztr. = bajor-osztrak, fr. = francia, hv. = hor-
vat, le. = lengyel, m. = magyar, ném. = német,
or. = 0rosz, szb. = szerb, szlk. = szlovak, szln.
= szlovén, ukr. = ukran

IRODALOM

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Un-
garischen 1-2. (1993-1995) + Register (1997).
Benkd, L. (Ed.). Akadémiai Kiado.

> Alapnyelvi (urali, finnugor €s ugor) szavaknal
az UESz. 6ssze van kapcsolva egy mésik etimo-
l6giai adatbazissal az Uralonettel (http:/www.
uralonet.nytud.hu/), amely az Uralisches Etymo-
logisches Worterbuch-ra (UEW.) tamaszkodik,
pl. az UESz.-ben a kéz szécikk végén feltiintetett
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Négy régi angol tankonyv
bemutatasa és értékelése I.

Bevezetés

A tankonyv mind a mai napig az oktatas egyik fontos eszkoze: segiti a tanart, de
persze foként a tanulét abban, hogy minél jobban elsajatitsa és alkalmazni tudja a
tananyagot. A tankonyvszerzok kezét rendszerint szamos eliras €s elvaras koti meg,
mégis szuverén alkotoknak tekintenddk, akik szakértelmiikkel jelentés mértékben
hozzajarulhatnak az oktatomunka sikeréhez. Ennek ellenére a tankonyvek kutatésa,
elemzése és értékelése nem tartozik a pedagogia f6 sodraba Magyarorszagon. Ugy
vélem, mindez a nyelvkonyvekre nézve is helytallo megallapitas.

Ezt a mulasztast igyekszem télem telhetéen potolni négy régi angol nyelvkonyv
vizsgalataval, amelyek a Modern Nyelvoktatas négy, egymast kovetd szamaban je-
lennek meg. A konyvek szerzdi és az els6 kiadas datumai a kovetkezok: Latzko Hugo
(1921), Szenczi Miklos (1937), Bati Laszlo és Véges Istvan (1958), Czobor Zsuzsa és
Horlai Gyorgy (1978). Mint lathato, a kiadvanyok tobbé-kevésbé hiisz éves idosavban
kovetik egymast. Mindegyikiik tanfolyamok és magantanulok részére késziilt, de tu-
domasom szerint itt-ott a kozoktatasban vagy a felsdoktatasban is hasznaltak oket.

Felvetddik, hogy miért olyan tankdnyveket elemzek, amelyeknek a ,,szavatossagi
ideje” mar rég lejart, miért nem a koézelmult vagy napjaink termékeibdl szemezgetek.
Nos azért, mert ugy gondolom, hogy eme ,,0sleletek” szamos olyan érdekességgel és
tanulsaggal szolgalnak, amelyekbdl a mai nyelvkonyvirdk és rajtuk keresztiil a nyelv-
oktatas egésze is profitalhat. Ki-ki dontse el magéaban, érvényes-e ez a hipotézisem
— de csak a négy recenzio elolvasasa utan.

Egy 100 éves angol nyelvkonyv

A négy konyv koziil legrégebben az Angol nyelvkonyv magantanuldasra és tanfolyamok
szamdra latta meg a napviladgot (Latzko 1921). Szerzdje, dr. Latzkd Hugo egyszemély-
ben volt kdzépiskolai nyelvtanar és irodalmar.' Filologiai tanulmanyait a budapesti

! Evtizedeken at ez a kettésség jellemezte a legtobb nyelvkdnyvirdt, szotarkészitét, modszertani szak-
embert. Hogy csak néhanyat emlitsek koziilik: Lux Gyula, Petrich Béla, Fest Sandor, Berg Pal, Szenczi
Miklos, Orszagh Laszlo, Bati Lasz1o, Ruttkay Kalman, kés6bb Abadi Nagy Zoltan vagy Viragos Zsolt.
Magyarazatul szolgal, hogy a nyelvtanarképzés gerincét hagyomanyosan az irodalomoktatas képezte;
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egyetemen kiviil Berlinben, Parizsban, Cambridge-ben és Oxfordban végezte. Irodal-
mi publikacioi mellett szamos angol nyelvkdnyvet és szotart készitett, de kozrem{iko-
dott egy francia nyelvkonyv megirasaban is. Itt bemutatott munkajanak népszeriiségét
mutatja, hogy a harmincas évek végéig tobb kiadast is megélt.

A konyv szerkezete

A konyv gyakorlati modszerként hirdeti magat a kdnyvboriton, €s bar nem emliti,
nyilvanvaldan a kezddket veszi célba. A Tajékoztatd névvel jelzett eldszoban a szerzo
kozli, hogy munkaja tanfolyamok és magantanulok részére késziilt.

Ugyancsak az elészoban szogezi le, hogy ,,[a] tanulonak mindenekeldtt a konyvben
hasznalt kiejtés-jelolést kell megtanulnia, csak azutan térhet at az egyes leckékre” (iii),
azzal érvelve, hogy ,,az irds épenséggel [sic!] nem hii tiikre az €16 nyelvnek, mert a
szavakat maskép [sic!] irjak, mint ahogy kiejtik.” (1) Igy hat az els6 néhany oldalon az
angol fonémaékat mutatja be kelld részletességgel. Magyar betlikkel jeloli Oket, kivéve
azokat, amelyeknek nincsen magyar megfeleldjiik.’ Igy példaul négyféle e betiit hasz-
nal a magyartdl eltéré hangok kiejtésére: e (second), é (late), e (pantry) és & (where).
A zOngétlen th fonémat igy irja le: nothing [nathing], zongés parjat viszont igy: there
[dher]. Az angol fonémakat egyébként hol magyar, hol német megfeleldikkel ossze-
hasonlitva vilagitja meg. Példaul azt irja, hogy az angol ,,w kdzel all a magyar u-hoz;
kiejtése kdzben két ajkunkat egészen kozel hozzuk egymashoz. Pl. wealth [welth]
gazdagsag; world [world] vilag.” Vagy hogy a the tower-ben [dhe tauer] az ,,au majd-
nem olyan, mint a német au a Maus, Haupt szavakban.” (2). Furcsa médon a schwa
[2] fonémardl nem vesz tudomast, ha viszont a hangsuly nem az elsé szotagra esik,
akkor a hangsulyos szotag maganhangzojat félkovérrel jelzi, mint példaul a begin
[bigin] igénél.

A kotet 45 leckébdl all, s valamennyi lecke azonos modon épiil fel: reading exer-
cise (azaz az olvasmany, néhol egy-egy verssel kiegészitve) — words (azaz az olvas-
many angol-magyar szoszedete a kiejtés jelolésével) — grammar (azaz az 0j nyelvtani
anyag) — conversation (azaz az olvasmany tartalmara vonatkozo parbeszéd kérdés-fe-
lelet formajaban)* — translation exercise (azaz egy forditasi feladat). A konyvhoz
kiilon flizetkében Key is késziilt (azaz kulcs), amely az olvasmany magyar forditasat
és egy magyar nyelvii szoveg angol forditasat tartalmazza.

az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia csupan az elmult néhany évtizedben nyert polgarjogot.
A nyelvkdnyvirok kozott afféle kakukktojas volt Kunfalvi Rezs6, a késébbi neves fizikatanar.

2 Sét, avilag leggazdagabb konyvkatalogusaval rendelkez6 WorldCat tajékoztatasa szerint Latzko kényve
1921 és 1971 kozott nyolc kiadast ért meg, példanyai a WorldCat 30 tagkdnyvtaraban lelhetdk fel.

3 A szerz6 aligha ismerte az English Pronouncing Dictionary-t (1917), melyben Daniel Jones a fonetikai
atirds azota is jobbara érvényes szabalyrendszerét fektette le. Eredeti megoldas, ahogy Nadasdy Adam
Huron’s English Pronouncing Dictionary cimii kivaléo munkajaban (2000) két atirast alkalmaz egymas
mellett: a magyarbetist és a Jones-félét. Egyébként Latzko és Nadasdy magyarbetiis atirdsa tobb ponton
megegyezik egymassal.

4 Kiilonos, hogy a nyelvtan beékelddik az egymast feltételezé olvasmany és parbeszéd kozé, holott
anyagaban egyikhez sem kapcsolodik.
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Minden egyes lecke ¢lén az olvasmany all. Az els6 két lecke London néhany lat-
nivaldjat mutatja be, de a brit fovaros témaja a késdbbiekben is vissza-visszatér. Ko-
vetkezik az angol otthon ismertetése két gyakori angol kdzmondassal illusztralva:
,An Englishman’s house is his castle” és ,, There is no place like home”. A tovabbi
leckékben egyebek kozt a tipikus angol csalad, az emberi test, egészség, betegség,
mosakodas, 0ltozkodés, vasarlas, tinnepek, étkezések, a kiillonds angol pénzrendszer
és mértekegységek, az évszakok, idjaras, utazas €s sport témaja kertiil teritékre. Itt-ott
angol uralkodokrol, hires tudosokrol szol6 anekdotak szinesitik a kdtetet, s6t az egyik
olvasmany George Washington személyében egy amerikai allamférfit is megidéz.

A kulturalis ismeretterjesztés szandéka fedezhetd fol a konyv tematikajaban. A brit
himnusz szévegén tul néhany jeles brit kolté egy-egy verse is szerepel benne, koztiik
olyanoké, mint Wordsworth, Moore, Scott, Byron és Shakespeare, de egy Longfel-
low-vers erejéig az amerikai koltészet is képviselteti magat; hellyel-kozzel prozairdkra
is torténnek utalasok, igy masok mellett Dickensre és Mark Twainre. Kiilonos, de az a
sz6, hogy Nagy-Britannia, egy leckében fordul csak eld, ott is inkabb a rend kedvéért.
Ennek magyarazata, hogy Latzko szemében Anglia, vagy ahogy 6 nevezi az eldsz6-
ban, ,,Angolorszag” testesiti meg Nagy- Britanniat, és bar itt-ott Skdciardl és Walesrol
is emlitést tesz, 6ket — némi tilzassal — Anglia ,,kistestvéreinek” tekinti.’

Ha a tanulonak nehézségei tamadnak az olvasmany megértésével, segitségiil hivhat-
jaaszdszedetet, valamint a szoveg Kulcsban talalhaté magyar forditasat, melyet vissza
kell forditania angolra, majd egybevetnie sajat munkajat az eredeti angol szoveggel.
Ami a parbeszédet illeti, Latzké azt javasolja, hogy a tanuld fennhangon gyakorolja
¢s memorizalja azt, majd a feleleteket letakarva valaszoljon a kérdésekre, mondvan,
hogy ez a technika ,,a legjobb bevezetés az angol beszédhez”. (iii)

Az olvasmany mellett a szerz6 nagy figyelmet fordit a nyelvtanra. Az els6 lecke
anyaga a hatarozott (the) és hatarozatlan néveld (a, an), majd sorra kdvetkeznek az
angol grammatika f6 elemei. Az utolso lecke ismerteti az igynevezett végzett jelen (/
have been), végzett mult (I had been) és a végzett jovo 1do6t (I shall have been), valamint
a kotémodot (1 be), utolsoként pedig a rendhagyo (learn, learnt, learnt vagy burst,
burst, burst), illetve er0s (give, gave, given) igéket. A szerz6 kovetkezesen magyarul
magyaraz, a rendszerezést tablazatokkal segiti.

A leckéket rendre az adott olvasmanyt visszaidézé magyar szoveg zarja, melyet a
tanuldnak angolra kell forditania. Utana a Kulcsban olvashatdé mintaforditas alapjan
kell kijavitania sajat munkajat, majd kdvetkezhet a helyes valtozat begyakorlasa.

Egy mintafejezet

Ilusztralasképpent egy talalomra kivélasztott leckét mutatok be (95-100). ime az ol-
vasmany:

* Mi magyarok azota is hajlamosak vagyunk ,,leangolozni” a briteket, amit a skotok és a velsziek (nem
beszélve az irekrdl) nem vesznek jo néven. S6t szinte magatodl értetddik, hogy példaul Szenczi, Szo-
botka ¢és Katona Az angol irodalom térténete cimet adtak konyviiknek (1972), holott velszi, skot és ir
szarmazasu irok-koltok is szép szammal szerepelnek benne.

¢ Errdl jut eszembe, hogy Latzko konyvében egyetlen illusztracié sincsen.
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Twenty-seventh Lesson.
Reading Exercise.

Spring

A year has four seasons: spring, summer, autumn, and winter. In spring everything
is waking from its winter sleep. The fields are dressed in a fresh robe of green. The
coniferous trees get young shoots, the leaved trees, for instance oaks, birches, ashes,
beeches, get little buds and then new leaves. The wild flowers once more peep forth.
The snow-drop, violet, lily-of-the-valley begin to grow, to spring. The singing birds,
such as nightingales, starlings, thrushes, robins sing among the trees, and get ready
their nests for summer. The bees hum, the butterflies dance in the air. Men begin now
to plough and to sow in the fields. The gardener digs the ground and sows seeds in
the garden. The days are warmer, for brighter sunshine has come again. Everything
is full of life and joy.

Felting, hogy a tavasz ébredését abrazolo lirai szovegben hemzsegnek a ritka szavak,
koztiik a kiilonféle fak, viragok és madarak nevei, mindez — ne feledjiik! — egy kezd6k
szamara késziilt nyelvkdnyvben.’

Ezt koveti Lord Tennyson angol kolté verse, amely nem kapcsolodik a tavasz té-
majahoz; célja nyilvanvaldan az, hogy a tanulé megismerkedjék az angol irodalom
egyik gyongyszemével. A vers nyersforditasa — akarcsak az olvasmany¢ — a Kulcsban
olvashato.

The Widow and Her Child

Home they brought her warrior dead; Stole a maiden from her place,

She nor swooned, nor uttered cry; Lightly to the warrior stept,
All her maidens, watching, said, Took a face-cloth from the face;

,»She must weep or she will die.” Yet she neither moved nor wept.
Then they praised him, soft and low, Rose a nurse of ninety years,

Called him worthy to be loved, Set his child upon her knee — :
Truest friend and noblest foe; Like summer tempest came her tears —

Yet she neither spoke nor moved. »Sweet my child, I live for thee.”

Lord Tennyson.
(1809-1892)

Az olvasmanyt és a verset az 6sszes 0j szot tartalmazo angol-magyar szoszedet koveti
a szogletes zardjelbe tett kiejtés jelolésével. Ime a szdszedet eleje:

7 Latzké mentségére szoljon, hogy még nem ismerhette Michael West egyszertsitett szovegli angol
konyvsorozatat, amely 1927-t6l kezdédden jelent meg.
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Words.
season [szizn] évszak
spring [szpring] tavasz
summer [szamer| nyar
autumn [atam]
winter [winter] tél
everything [evrithing] minden
everything is waking [evrithing iz wéking] minden felébred
to wake [wék], woke [wok] és waked [wékt]® felébredni, 01 életre kelni...

A szbszedet utani nyelvtani anyag tablazatos formaban 6t modbeli segédige jelen és
mult idejii alakjait sorolja fel, azazhogy alakjdt, hiszen az angolban — szemben a né-
mettel — a segédigéket nem ragozzuk.

Grammar.
Médbeli segédigék.
(Hianyos igék.)
Auxiliaries of modality.
(Defective verbs.)

Jelen ido.
Present Tense.
I can | may | shall 1 will | must
you can you may you shall you will you must
he can he may he shall he will he must
we can we may we shall we will we must
you can you may you shall you will you must
they can they may they shall they will they must
Elbeszélé mult.
Past Tense.
| could I might | should | would | ought
you could you might you should you would you ought
he could he might he should he would he ought
we could we might we should we would we ought
you could you might you should you would you ought
they could they might they should they would they ought

8 A [wékt] kapcsan Latzko kimondatlanul is jelzi, hogy angolban a progressziv hasonulas érvényesiil,
vagyis a k hatasara az 6t kovetd d zongétlenedik: [wékt]. A magyarban pont forditott a sorrend, ezért
aztan az angolul besz¢élé magyarok hajlamosan ,,zongésiteni”, azaz helyteleniil [wégd]-nek ejtik a szot.
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A tablazatot elemezve némileg félrevezetd, hogy Latzko a may mult idejét might-tal
jeloli, ami csak fliggd beszédben igaz, egyébként may have been-t kell hasznalni. Az
viszont egyértelmil tévedés, hogy a must mult ideje ought (to).

A tablazat utan sorra megadja a segédigék jelentését, mégpedig a némettel vald
Osszehasonlitas révén, foltehetéen abbol kiindulva, hogy akkoriban mindenki tanult
németiil. Egy-két angol és magyar példamondattal illusztralja a segédigék hasznalatat,
mint példaul itt:

May [m¢] annyi, mint a német mag; a cselekvés lehetéségét vagy megengedett voltat
fejezi ki. Pl. You may go. Elmehetsz. That may be. Lehetséges (hogy igy van).

Mindazonaltal a magyarazatok itt-ott santitanak, mint példaul a shall esetében, ami
a szerz6 szerint megfelel a német soll-nak, amennyiben a cselekvés szilikségességét
fejezi ki — ez az értelmezés mar a konyv megirasa idején sem allta meg a helyét.
Ugyanakkor itt korrigalja az ought (to)-val kapcsolatos tévedését, mondvan, hogy a
sz0 voltaképpeni jelentése: kellene.

A lecke a beszédkészség fejlesztését célzo kérdés-felelettel folytatddik; folvetddik
persze, hogy az effajta mechanikus gyakorlas mennyiben segiti el6 ezt a folyamatot,
mint ahogy az is, hogy ha a kérdést egyszer jelen id8ben teszi fel, miért valt at folya-
matos jelen idejiivé a valaszban, és forditva. Izelit6iil néhany példa:

Conversation.

How many seasons has a year? A year has four seasons: spring,
summer, autumn, and winter.

What happens in spring? In spring everything is waking
from its winter sleep...

What are the bees and butterflies doing? The bees hum, the butterflies
dance in the air.

What are men now doing in the fields? Men begin now to plough and sow
in the fields...

A lecke egy forditasi gyakorlattal zarul. Segitségképpen zardjelben néhany angol ki-
fejezést ad meg a szerzo, a szamokkal pedig a magyartol eltérd szorendet jelzi. A
Kulcsban olvashat6 a szoveg mintaforditasa.

Translation exercise.

Az évnek négy (év)szaka van: tavasz, nyar, 6sz és tél. 2Az elsé évszak 'a tavasz. A
mezOk tele vannak (are full) vadviragokkal. A hovirag az elsd virag, amely kibujik.
Az ibolya >marciusban 'kezd néni, a gydngyvirdg majusban. A fak friss z6ld lombot
'kapnak. A rigok 2a tolgyfa lombjai kozott 'készitik fészkiiket. A biikkfa 'levelei
zoldek. A kertiinkben 3seregélyek és vorosbegyek 2fészkei 'vannak. A virag kozott
méhek zimmognek. Tavasszal (az emberek) szantanak és vetnek. A napok melegek.
Az emberek a mez6don sétalnak (are walking). A tavasz *marcius 21-én 'kezdédik
és 4junius 20-an 'végz6dik (ends).
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Ertékelés

Egy régi nyelvkonyvet annak alapjan szabad csak megitélni, hogy megsziiletésekor
megfelelt-e az adott kor kdvetelményeinek. Ha ugyanis id6kozben megvaltoztak a
nyelvoktatassal szembeni elvarasok, mint ahogy természetesen folyamatosan valtoz-
nak, akkor sutba lehet vagni a régi konyvet, mondvan, eljart folotte az idé, am emiatt
indokolatlan 6t hitvanynak bélyegezni.

Ehhez kapcsoldddan hadd hivatkozzam egy apro, de tanulsagos mozzanatra. Egye-
sek nem szivesen olvassak az elsd leckében idézett kozmondast (4n Englishman’s
house is his castle) annak paternalista felhangja okan. Bizonyara azt sem mindenki
veszi jo néven, hogy a mintalecke ragozasi tablazatabol hianyzik a nénemii személyes
névmas (she) a himnemt (ke) melldl. Valosziniinek tartom, hogy korunk nyelvkényv-
ir6ja nem idézné a fenti kozmondast, a she-t pedig odabiggyesztené a he ala — vagy
folé (az it-tel egyiitt). Ugy gondolom azonban, hogy egy ,,macsé” vilagban szociali-
zalodott szerzd esetében az effajta részrehajlas megbocsathato.

Latzko az el6szo els6 mondataban kozli, hogy az angoltanulas iranti nagy érdekl6-
désre valo tekintettel szanta ra magat a konyv megirasara — ez a felismerés dicsérend6
egy olyan korban, amikor az angol nyelv mostohagyereknek szamitott a kdzoktatas-
ban: csupan a rendkiviili tantargyak kozott szerepelt, és az idegen nyelvek rangsoraban
nemcsak a latin, gérog és német, hanem a francia nyelv mogott szerénykedett.

Feltételezem, hogy e mellézés f6 oka az volt, hogy Anglia tavoli orszagnak szami-
tott, a magyar ember ritkan keriilt kapcsolatba angolokkal. Ugyanakkor tény, hogy
sokan az angoloktatas kiterjesztése mellett érveltek. A neves filologus, Berg Pal jo
husz évvel Latzko konyvének elso kiadasa utan szomoruan allapitotta meg, hogy ,,[a]
z angol nyelv kozépiskolai tanitasanak Gtjan még mindig el vagyunk maradva az
altalanos eurdpai fejlodéstol”, noha mar a 19. szazad els6 felében is ,,nemzetiink leg-
jobbjai az angol szellembdl meritettek erét a magyar élet felfrissitéséhez” (1943, 1-2),
nagyra értékelték a brit tudomanyos eredményeket, a szigetorszagi kereskedelmet,
ipart és oktatast pedig kovetendé mintanak tekintették. Elég az hozza, latvan, hogy
az angol nyelv nem birt gyokeret ereszteni a kozoktatasban, Latzké a magantanulokat
¢s tanfolyamokat vette célba.

A konyv lényegét tekintve a nyelvtani-forditd modszer terméke. De mit is értiink
ezen a modszeren? Bardos Jend remekiil foglalja 6ssze legfobb célkitiizéseit:

» ,,megtanit olvasni szotar segitségével;

* megtanit nyelvet tanulni a forditas mint technika segitségével;

* megtanit irni mindkét nyelven a nyelvtani tudatossag segitségével;

* megtanit egy mentalis fegyelem betartasara, egy mentalis gimnasztikara, amely
mind a nyelvtanulast, mind a nyelvhasznalatot fegyelmezetten végrehajtott mii-
veletsoroknak fogja fel.” (2005, 46)

E négy célkitiizést elemezve probalom megitélni, hogy Latzké konyve valdban a
nyelvtani-fordité modszer szellemében fogant-e. Kezdjiik az elsével! Vajon tud-e majd
angol szoveget olvasni az a tanuld, aki atragta magat a konyvon? A szerzé azt allitja,
hogy ,,[a]z anyag lelkiismeretes elvégzése utan a tanuld szotar segitségével barmely
angol konyvet, folyoiratot vagy jsdgot meg fog érteni.” (iv) Ezt nyilvanvaldan képte-
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lenség elvarni egy kezd6 tankonyvtdl, azt viszont érdemes megvizsgalni, mennyiben
jarul hozza az olvasasi készség (reading skill) fejlodéséhez.

Minden egyes lecke alapanyaga az olvasmany — nem véletleniil all a leckék élén.
A szovegek jo része az angol hétkdznapok tipikus mozzanatait, helyzeteit, szokasait
mutatja be, bar akadnak koztiik kulturtorténeti érdekességek is. Szinte valamennyi
olvasmany angol kornyezetben jatszodik, ennélfogva Latzkot akar anglomannak lehet
titulalni, ami dicséretnek is beillik a német és francia nyelv és kultara itthon tapasztalt
nyomaszt6 folényének ismeretében. Masfeldl az irodalom csak szérvanyosan jelenik
meg a kdnyvben, s ilyen értelemben a szerzé meghaladta az irodalomcentrikus nyelv-
tani-forditd modszert.

Ugyanakkor nem mehetek el sz6 nélkiil az olvasmanyok nyelvezete mellett: 6m-
lesztve zudulnak a tanuldra a gyakori ¢€s ritka szavak, burjanzanak a szocsaladok és
kivételek. Az elobbire utaltam mar a mintalecke kapcsan, az utobbira példa lehet a
rendhagy6 tobbesszamképzés: a gyakoribbak kdze olyan ritkabb fonevek is becsusz-
nak, mint a sheaf/sheaves, staff/staves, louse/lice, swine/swine, ox/oxen (102-105).

Ami a Bardos altal emlitett masodik célkitiizést illeti, Latzké nagy sulyt helyez a
forditasi készség (translation skill) megszerzésére. Elvarja, hogy a tanul6 forditsa le
magyarra az olvasmanyt, a szoszedet eleve kétnyelvli, mint ahogy a nyelvtani rész
is: minden magyarazatot magyarul ad meg, de a német nyelvre is hivatkozik a jobb
megértés végett. Bar nem jelzi, bizonyara sziikségesnek tartja azt is, hogy a tanulo a
begyakorlas el6tt a parbeszédet is leforditsa; a lecke végén szerepl6 gyakorlat viszont
nevében is a forditasi készség fejlesztését szolgalja.

A harmadik célkitlizés arra utal, hogy irni csak az tud, aki képes tudatosan hasz-
nalni a nyelvtant, ezért az olvasmanyok mellett a grammatika kozponti helyet foglal el.
Mig a lexika terén tervszeriiségnek nyoma sincs, a nyelvtant 1épésrél-1épésre adagol-
va, gyakran tablazatos formaban, részletes magyarazatokkal ellatva talalja a szerzo.
Mindamellett kisért a latin- és németoktatas szelleme, ami tobbek k6zott a mintaul
valasztott leckében is tetten érhetd: ugyan mi értelme az igeragozast sulykolni egy
olyan nyelv esetében, amely nem tartozik a ,,ragozo6s” nyelvek k6zé?

Latzko azt allitja, hogy az olvasmany leforditasa, majd a parbeszéd begyakorlasa
utan a nyelvtan ,,nem fog nagyobb nehézséget okozni”. (iii) Ez persze attol fiigg, mit
var el a tanulotol: a nyelvtani szabalyok tételszer(i ismeretét vagy alkalmazasat? Alig-
hanem az el6bbirdl van sz6, amit az is jelez, hogy sem az olvasmany, sem a parbeszéd,
de még a leckezaro forditasi feladat sem hordozza az 0j nyelvtani anyagot, nyelvtani
gyakorlatokat pedig keresve sem talalni.

A szerzé ahhoz sem nyUjt Gtbaigazitast, miként jarulhat hozza a nyelvtani tuda-
tossag az iraskészség (writing skill) fejlodéséhez; az ilyen célzatl kreativ feladatok
hianyoznak a konyvbdl. Mint emlitettem mar, a Lingua nyelvkonyvsorozat® gyakor-
lati moédszerként hirdeti magat a konyvboriton, de ez az igérete megreked a forditas
gyakoroltatasan.”

9 Egyébirant az angol mellett nemcsak franciabol, németbdl és olaszbdl, de totbol (sic!), romanbol és
szerb-horvatbol is sziiletett egy-egy kotet a sorozat részeként.

10" Az igérgetésekkel persze a mai nyelvkonyvek sincsenek hijan. Alig létezik olyan nyelvkonyv manapsag,
amely a hatoldalan ne kommunikativként hirdetné magat, ha masért nem, hat a jobb eladhatdsag kedvéért.
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A negyedik célkitizésben megfogalmazott mentalis gimnasztikat illetéen Latzko
a klasszikus nyelvtani-forditdo modszer hil kovetdje: a leckék szerkezete szakasztott
egyforma, a beszédkészség (speaking skill) fejlesztése kimeriil a kérdés-feleletek, il-
letve a nyelvtani szabalyok sulykolasaban, amihez hozzateszi a szerz6, hogy a konyv
végeztével a szorgalmas tanulo ,,a mindennapi tarsalgas nyelvét is elsajatitotta.” (iv)
E magabiztos allitast a konyv nem igazolja.

Tudvalévo, hogy valosagos beszédhelyzetben csak az képes helytallni, aki érti a hal-
lottakat, vagyis aki fejlett beszédértési készséggel (listening skill) rendelkezik. Latzkd
konyve azonban nem nyujt segitséget ¢ készség fejlesztéséhez. Ennélfogva az, aki
nyelviskolaban vett angolorakat, kénytelen volt a tanar szobeli megnyilvanulasaival
beérni, aki pedig 6nalldan tanult, egyaltalan nem hallott é16 beszédet, hiszen akkori-
ban még a radidzas is gyerekcipdben jart.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Latzko egyvalamiben meghaladja a nyelvta-
ni-fordité modszert, nevezetesen annak felismerésében, hogy a beszédkészség alapja
a helyes kiejtés. A 20. szazad eleji ,,fonetikai forradalom” hatasara konyvét az angol
kiejtés részletes bemutatasaval kezdi egy altala megalkotott fonetikus atiras kdvetke-
zetes alkalmazasaval.

Osszegezve, ma vitathatatlan a beszédkdzponta nyelvoktatas primatusa, 4m szaz
évvel ezelott sokkal inkabb az lebegett a nyelvkonyvirok szeme el6tt, hogy bevezes-
sék tanuldikat az idegen nyelvi kultura rejtelmeibe, s megszerettessék veliikk annak
irodalmat. Szamos kortarsat megelézve Latzko felismerte, hogy ezeknél fontosabb a
helyes kiejtéssel parosuld beszédkészség megszerzése, abban azonban tévedett, hogy
ehhez a nyelvtan tételes ismeretén, a kérdés-felelet algoritmusok bebiflazasan és az
oda-vissza fordittatasok végtelen lancolatan keresztiil vezet az Gt. Noha tisztaban volt
az irasbeli kifejez6képesség fontossagaval is, arra nem volt valasza, miként lehetne azt
fejleszteni, a beszédértés készségének kialakitasat pedig a tanarra bizta — mar akinek
volt tanara, és nem onmagat képezte. Végezetiil, a lexikai gradualas fogalmardl még
sem 0, sem a kortarsai nem hallottak.
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SZOFTVER

Quizlet - Online tanulokartyak

Napjainkban a mobiltechnoldgia és a mobiltelefonok az élet szamos teriiletén, igy az
oktatasban is megjelentek, és az idegennyelv tanuldsaban is megkertilhetetlen szerepet
kaptak (Gangaiamaran & Pasupathi, 2017). Az e-learning és az okostelefonok 0sz-
szeolvadasaval keletkezd M-learning hatalmas elonye, hogy a tanulas tulajdonképpen
barhol és barmikor lehetséges lett (Kordsi et al., 2015). Fontos jellemz6 tovabba, hogy
az idobeli és térbeli fiiggetlenségen kiviil lehetdség van a tanarok és didkok egyfitt-
mukodésére az osztalyteremben vagy azon kiviil is (Klimova, 2019). Szamos kutatas
megerdsitette, hogy a mobiltelefonok hasznalatanak alapvetden pozitiv hatdsa van
az idegennyelvek tanulasara (pl. Klimova, 2018; Kukulska-Hulme, 2016), rdadésul
a diakok altalaban arrél szamolnak be, hogy szivesen hasznalnak okostelefonokat és
tablagépeket tanulashoz (Lin & Yu, 2016). Napjainkban ezeket az eszkozoket elsdsor-
ban a hagyomanyos modszerek mellett, kiegészitésként alkalmazzak (Klimova, 2019).

Az iskolaskoru és feln6tt tanulok nyelvtanuldsanak egyik fontos eleme a szokincs
elsajatitdsa, amely ugyancsak érdekesebbé ¢s eredményesebbé tehetd az M-learning
segitségével. E cikk a Quizlet nevli weboldalt és az azonos nevii alkalmazast mutatja
be, melynek segitségével tanuldkartyakat készithetiink mobiltelefonon, tablagépen
vagy szamitogépen, majd az elkészitett kartyacsomagokat megoszthatjuk tanulotar-
sainkkal és didkjainkkal. A weboldal a www.quizlet.com cimen érhetd el, a mobi-
lalkalmazas pedig az App Store-ban (i0S) és a Play Aruhazban (Android) egyarant
megtalalhato.

A hasznalatahoz minddssze regisztraciora van sziikség, melyet a jobb fels6 sarok-
ban talalhat6 sign up gombra kattintva indithatunk el. Ennek soran meg kell adnunk a
sziiletési idonket, e-mail-cimiinket, egy 1j felhasznalonevet €s jelszot, tovabba be kell
jelolniink, ha tandrként szeretnénk regisztralni (I am a teacher) és el kell fogadnunk
a felhasznalasi feltételeket (1. abra). A regisztraciot és a késobbi belépést egyszerisit-
hetjiik, ha a meglévo Google- vagy Facebook-fiokunkat hasznaljuk. A regisztracio és
az itt bemutatott alapfunkciok hasznalata ingyenes, azonban van lehetdség tovabbi,
prémiumfunkciok hasznalatara is, amelyeknek éves dija a megjelenés idépontjaban
nagyjabol 9500 forint.


http://www.quizlet.com
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1. dbra
Regisztrdcios feliilet a honlapon
(forrds: Quizlet.com)

Signup Login

G continue with Google

) Continue with Facebook

= ][~ Jo

szlavik szilard@btk elte hu v ‘
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= |

@® 1 am a student or learner

I am a teacher

| want to receive news, promotional emails, updates and tips on how to
use Quizlet

| accept Quizlets and

A tanulokartyak (flashcard) elkészitése a szotarfiizetet vezetéséhez hasonlo. Kezdés-
ként a weblap jobb fels6 sarkaban, vagy az alkalmazasban alul, kdzépen talalhato +
jelre kell kattintani, majd ki kell valasztani a study set lehetdséget. Az egyik oszlopban
megadjuk az idegennyelvil szot, a masik oszlopban a magyar megfeleldt, de az egy-
szerll szotanulas mellett ugyanigy hasznalhatjuk a Quizletet fogalmak és definiciok
megtanuldsahoz is. Segitséget jelent és id6t is sporolhatunk azzal, hogy a kartyak
készitése kozben a rendszer automatikusan keres mas felhasznalok kartyai kozott
¢és gépelés kozben folyamatosan jelennek meg javaslatok, amelyet — ellenérzés utan
— egyszeri egérkattintassal el is fogadhatunk (2. abra). A kartyakon elhelyezhetiink
képeket is, emellett, ha megfeleléen beallitjuk az oszlopok nyelvét, a felolvasas funk-
ciod is elérhetove valik, amely segitséget jelenthet az idegennyelvii szavak kiejtésében.
Amikor elkésziiltiink, ne felejtsiink el a Create gombbal elmenteni a munkankat. Az
elkésziilt kartyacsomagokat a fels6, Library meniipont Study sets fiilén érhetjiik el.
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2. dbra
Kdrtyacsomag készitése javaslatok segitségével
(forras: Quizlet.com)

Create a new study set m
Els6 kartyaim
Ez az elsd kartyacsomagom
+ Import + Add diagram (& @ - @
' E
Guten Tag 16 napott } %E
2 @ @ = =]
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8 2o
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A honlap tetején, illetve az alkalmazas kezd6lapjan talalhato keresdmezo segitségével
bongészhetiink mas felhasznalok megosztott kartyacsomagjai kozott, de talalhatunk
kimondottan egyes tankdnyvekhez készitett €s rendszerezett (pl. fejezetenként) cso-
magokat is.

Sajat kartyainkat is rendszerezhetjiik mappak segitségével, amelyeket a + jel alatt
talalhato Folder lehetéség kivalasztasaval hozhatunk 1étre, majd a mappat megnyitva
(Library mentipont, Folders fiil) az Add a set lehetdséggel helyezhetjiik bele az érintett
csomagokat.

Oktatoként altalaban tobb, egymastol fliggetlen csoporttal dolgozunk, és jelentésen
megkonnyithetjiik didkjaink dolgat (és a sajatunkat is), ha mindenki csak a szamara
sziikséges tartalmat latja. Ennek érdekében lehetdség van a rendszerben osztalyok
(class) 1étrehozasara is.

A + jelre kattintva valasszuk ki a class lehetdséget, nevezziik el az osztalyt és
allitsuk be, hogy a diakok adhatnak-e hozz4 ¢s tordlhetnek-e a csoportbol kartyacso-
magokat (A/low class members to add and remove sets), illetve hogy meghivhatnak-e
uj tagokat (4/low class members to invite new members). Az osztaly 1étrehozasa soran
meg kell adni az iskola nevét, azonban ha ezt nem kivanjuk megtenni, kivalasztha-
tunk nem valddi intézményeket takaro nevet is (pl. Iskola — Budapest). Az osztalyokat
ezutan a Library meniipont Classes fiilén érhetjiik el, megnyitas utan az Add a stu-
dy set lehetéséggel oszthatjuk meg a csoporttal a kartyacsomagokat. Ha a Quizletet
bongészobdl hasznaljuk, jobb oldalon talaljuk meg azt a hivatkozast (invitation link),
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melynek segitségével didkjaink csatlakozhatnak az osztalyhoz, de a fenti, add mem-
bers lehetdséggel mi magunk is beirhatjuk a meghivand6 személyek e-mail-cimét.
Mobileszk6zon ugyanerre hasznalhatjuk az osztalyon beliil megjelené megosztas
gombot, illetve a meniiben talalhato Invite members lehetdséget.

Az elkészitett kartyakbol és készletekbol az alkalmazas kiilonféle tipust feladatokat
készit: tanulas (learn), tanulokartya (flashcard), teszt (test) és parkeresés (match). A
learn szavak, kifejezések és definiciok tanulasara alkalmas. A tanulas elinditasa utan a
rendszer kiillonb6z6 tipusu kérdéseket jelenit meg (pl. teszt- vagy kifejtést igényld kér-
dések). A hibasan megvalaszolt feladatokat a sorozat végén a rendszer Gjra kikérdezi.

A tanulokartya (flashcard) feladattipus a papiralapt tanulokartyas modszert uta-
nozza. Egyenként jelennek meg a szokartyak, amelyekre rakattintva vagy rabokve a
kartya megfordul, az alul talalhato nyilakkal pedig a kovetkezo kartyara Iéphetiink.
Ennél a feladattipusnal lehetéség van (a tamogatott nyelvek esetén) a szavak hangos
felolvastatasara is. A szavakat a csillag ikon segitségével megjeldlhetjiik (pl. a kiilo-
ndsen nagy gondot okozo kifejezések), késébb ezeket kiilon is lehet gyakorolni.

A teszt (test) feladattipus a tanultak ellendrzésére szolgal. Inditaskor kivalaszthat-
juk, milyen tipust feladatokat tartalmazzon a feladatsor. Lehetéség van igaz/hamis,
tobbszoros valasztasos, parkereso és irds feladatok kivalasztasara, illetve megadhat-
juk, hogy a kartyak melyik oldalara (pl. idegen nyelvii vagy magyar sz9) vonatkozzon
a felmérés. Befejezéskor a rendszer szazalékos értékelést general.

A negyedik, parkeresés (match) feladattipusban Osszetartozo parokat kell keresni
(esetiinkben gyakorlatilag a kartyak egyik oldalat kell 6sszeparositani a masik oldala-
val). A rendszer Gsszekeverve jeleniti meg a képerny6én a szavakat, amelyek koziil az
Osszeilloket egymasra kell hiizni (illetve a mobilverzidban egymas utan megjeldlni). A
feladat sordn a Quizlet méri az idét, igy a teljesitmény dsszehasonlithato a tobbiekével.

A bemutatott lehetéségek mellett elérheté még tovabbi két, osztalytermi munkara
is felhasznalhato feladattipus: a Quizlet Live és a Checkpoint.

A Quizlet Live elinditasahoz a kartyacsomag megnyitasat kovetéen kattintsunk a
fenti Classic Live gombra, majd valasszuk ki, hogy a didkok egyénileg vagy csapa-
tokban dolgozzanak. Ezutan megjelennek a didkok bejelentkezéséhez sziikséges in-
formaciok: egy kodsor, amelyet a www.quizlet.live oldalon lehet megadni, illetve egy
QR-kod, amellyel azonnal és kdzvetleniil lehet a feladathoz csatlakozni, amennyiben
a telefonra telepitve van a Quizlet alkalmazas. A funkcidonak kdszonhetden lehetdség
nyilik a k6zos tanulasra és feladatmegoldasra, valamint versenyeket is rendezhetiink
csoportjainknak. Hasonléan miikddik a Checkpoint is, azonban nem a versenyezteté-
sen és a kdzos munkan van a hangsuly, hanem mi magunk vélaszthatjuk ki a kikér-
dezendd kartyakat, amelyeket a didkok kiilon-kiilon valaszolnak meg. A funkcio igy
lehetdséget ad arra, hogy felmérjiik, a didkok valoban megértették-e vagy megtanul-
tak-e a tananyagot.

Az ismertetésben bemutatott lehetdségeken tul a Quizlet szdmos tovabbi lehetdséget
kinal, amelyhez azonban prémium eléfizetés sziikséges. Ide tartozik példaul a didkok
haladéasanak kovetése, a tanulokartyak jobb személyre szabhatosaga (pl. videdk ¢és di-
agramok hozzaadasa), illetve csak az eléfizetéssel érhetjiik el a reklammentességet is.


http://www.quizlet.live

Szoftver 201

IRODALOM

Gangaiamaran, R. & Pasupathi, M. (2017). Review on use of mobile apps for language learning. /nter-
national Journal of Applied Engineering Research, 12(21), 11242—11251. https://www.ripublication.
com/ijaerl7/ijjaervi2n21_102.pdf (2023.04.25.)

Kuimova, M., Burleigh, D., Uzunboylu, H. & Bazhenov, R. (2018). Positive effects of mobile learning
on foreign language learning. TEM Journal, 7(4), 837-841. https://www.researchgate.net/publica-
tion/329759192 Positive effects of mobile learning on foreign language learning (2023.04.25.)
https://doi.org/10.18421/TEM74-22

Klimova, B. (2019). Impact of mobile learning on students’ achievement results. Education Sciences,
9(2), 90. https://doi.org/10.3390/educsci9020090

Kérosi, G., Namesztovszki, Zs. & Esztelecki, P. (2015). M-learning — a jelen vagy a jovo oktatési
eszkoze. Uj Pedagégiai Szemle, 65(1-2). http://epa.niif.hu/00000/00035/00168/pdf/EPA00035
upsz_2015 01-02 102-109.pdf (2023.04.19.)

Kukulska-Hulme, A. (2016). Personalization of Language Learning Through Mobile Technologies.
Cambridge University Press. https://www.researchgate.net/publication/315716076_Personalization
of language learning through mobile technologies (2023.04.25.)

Lin, C.-C. & Yu, Y.-C. (2016). Effects of presentation modes on mobile-assisted vocabulary learning
and cognitive load. Interactive Learning Environments, 25(4), 1-15. https://doi.org/10.1080/104948
20.2016.1155160

Szlavik Szilard


https://www.ripublication.com/ijaer17/ijaerv12n21_102.pdf
https://www.ripublication.com/ijaer17/ijaerv12n21_102.pdf
https://www.researchgate.net/publication/329759192_Positive_effects_of_mobile_learning_on_foreign_language_learning
https://www.researchgate.net/publication/329759192_Positive_effects_of_mobile_learning_on_foreign_language_learning
https://doi.org/10.18421/TEM74-22
https://doi.org/10.3390/educsci9020090
http://epa.niif.hu/00000/00035/00168/pdf/EPA00035_upsz_2015_01-02_102-109.pdf
http://epa.niif.hu/00000/00035/00168/pdf/EPA00035_upsz_2015_01-02_102-109.pdf
https://www.researchgate.net/publication/315716076_Personalization_of_language_learning_through_mobile_technologies
https://www.researchgate.net/publication/315716076_Personalization_of_language_learning_through_mobile_technologies
https://doi.org/10.1080/10494820.2016.1155160
https://doi.org/10.1080/10494820.2016.1155160

HIREK

Cultural Awareness - Interkulturalis érzékenyités a
német nemzetiségi 6vodakban és a nemzetiségi iskolak
also6 tagozatan.

Tiz éve a korai német nyelvi fejlesztés szakmai sikeréért (ELTE TOK, 2022)

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzé Kar Idegen Nyelvi- és
Irodalmi Tanszék német szakcsoportja 2012 6ta éves rendszerességgel szervez szak-
mai konferenciat gyakorldo német nemzetiségi tanitok és 6vodapedagdgusok, valamint
német miveltségteriileti tanitok szdmara. A szervezok a korai idegennyelv-fejlesztés
elhivatott képviseldiként fontosnak tartjak, hogy a német szakcsoport az elsddleges
képzési feladatan til, vagyis a hallgatok elméleti és gyakorlati nyelvpedagogiai képzé-
sén tul, gondoskodjon a mar gyakorld kollégak szakmai, modszertani megtjulasarol,
tovabbképzesérdl is. Teret kivannak biztositani tovabba a szakmai tapasztalatcseréhez.
Az 1j tudomanyos szakmai eredmények kozvetitése mellett fontos célja a konferencia-
sorozatnak, hogy a nyelvpedagdgusok gyakorlati szakmai munkajaban megjelenjenek
az elméleti ismereteken alapuld ) modszertani eszkozok. Alkalmat ad a rendezvény
ezen feliil a hazai j6 gyakorlatok, sikeres projektek bemutatasara is. A tanév végi kon-
ferenciak lehetdség szerint nemzetkdzi keretek kozott zajlanak célnyelvi orszagokbol
a kar partneregyetemeirol érkez6é vendégeldadok részvételével. Maskor kortars német
nemzetiségi koltd volt a diszvendég. Hazai tarsegyetemek oktatdi is tiszteletiiket tették
tobb izben eldadoként, workshopok vezetdjeként. A hagyomanyossa valt rendezvényre
az egész orszag teriiletérdl érkeznek a hazai eléadok és résztvevo pedagogusok.

A tudomdnyos, szakmai el6adasok és a workshopok minden évben egy-egy szii-
kebb téma koré szervezddnek. Az els6 konferencia 2012-ben a Die vielfiltigen Wege
der Sprachvermittlung (A nyelvkozvetités sokféle utja) cimmel keriilt megrendezésre.
Ezt kovetden 2014-ben kertilt sor a kovetkezd eseményre Friss betekintés a német,
mint idegen nyelv/német, mint masodik nyelv-tanitasaba (Frische Blickwinkel auf die
Theorie und Praxis des friihen DaF-/DaZ-Unterrichts) cimmel. A Nemzeti Kulturalis
Alap tdmogatasaval valosult meg a kdvetkezd program Német nemzetiségi gyermek-
irodalom (Ungarndeutsche Nationalititenkinderliteratur) cimmel. Majd A tantargy-
koziség elméletének és gyakorlatanak talalkozdasa német és szerb nemzetisegi iskolak
oktatasaban (Theorie und Praxis im ficheriibergreifenden Unterrricht der ungarn-
deutschen und serbischen Minderheitenschulen) volt a kozponti téma. 2018-ban a tar-
talomalapt nyelvoktatas allt a konferencia kozéppontjaban: Korai nyelvi fejlesztés
kérnyezetismereti targyban a német nemzetiségi ovoddakban és -altalanos iskolak also
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tagozatan (Sachkundlicher Friiherwerb in der Minderheitensprache im Kindergarten
und in der Unterstufe der Grundschule). A kornyezo vilag kihivasaihoz igazodva a
kovetkezd rendezvény fokusza az IKT-eszk6zok az also tagozatos és ovodai német
nemzetiségi nyelv-elsajatitasban. A digitalis média lehetoségei és hatarai a nyelvi
fejlesztéesben (IKT-Mittel zur Forderung des Erwerbs der ungarndeutschen Minder-
heitensprache in der Primarstufe und im Kindergarten. Moglichkeiten und Grenzen
digitaler Medien in der Sprachférderung) volt. 2021-ben online zajlott a konferencia,
a Korai nyelvi fejlesztés a XX1. szdazad nyelvoktatasaban (Friihe Sprachférderung und
Sprachunterricht im 21. Jahrhunderf) cimmel.

A 2022 tavaszan megrendezésre keriilt konferencia a Cultural Awareness — Inter-
kulturalis érzékenyités a német nemzetiségi ovodakban és a nemzetiségi iskoldk also
tagozatan (Cultural Awareness — interkulturelle Sensibilisierung in der ungarndeut-
schen Elementar- und Primarbildung) cimet viselte. Az eldadasok és a workshopok a
nemzetiségi kultira, a népismeret, az orszagismeret, a német nemzetiségi gyermekiro-
dalom, a nemzetiségi néptanc €s a német ritmusjatékok témakorét érintették. Markus
Eva dékan szakmai megnyit6ja utdn Radvai Teréz (ELTE TOK) bevezetd eldadasaban
a Cultural Awareness elméleti alapjait vazolta fel. Gyorgypal Csilla az ,,E16 hagyo-
many” cim{i workshopjaban sajat fejlesztésii népismereti témaju modszertani eszkdzo-
ket mutatott be, melyeket a résztvevok ki is probalhattak. Dorothee Lehr-Ballo (ELTE
TOK) a ritmusjatékok vilagaba vezette be a résztvevoket. A Magyarorszagi Német
Pedagogiai és Modszertani Kézpont (UMZ) oktatasi referense, Scherzinger Maria a
nemzetiségi gyermekirodalom feldolgozasi lehetdségeit mutatta be. Az orszagisme-
ret integralasanak lehet6ségeirdl az altalanos iskola 1-6. osztalyaban Baloghné Nagy
Gizella (ELTE TOK) tartott elméleti 6sszefoglalot, és hasznos Gtletekkel illusztralta
a téma gyakorlati megvaldsithatdsagat. Winhardt I1diko6 témaja a nemzetiségi néptanc
volt. Az elméleti bevezetd utan tdncokat tanitott sajat hangszeres kisérettel.

A legutobbi konferencia 2023 majusaban zajlott Praxisbezogen und theoriebasiert.
Deutsche Sprachférderung im Kindergarten und in der Primarstufe (Gyakorlatori-
entalt és elméleti alapokon nyugvo német nyelvi fejlesztés az é6vodaban és az alsd
tagozaton) cimmel. Nyitéeldadasaban Radvai Teréz tekintett vissza a rendezvényso-
rozat elmult tiz évére. Ezt kovetden Karsainé Gasser Maria (UMZ) az 6voda-iskola
kozotti atmenetrdl tartott eldadast. Majd a Hokus-pokus Hexentisch, Mdrchenkoffer
offne dich! cimi worksopjaban a mesék 6vodai feldolgozasat szolgaldo dramapedago-
giai modszerekre tamaszkodo innovativ mddszertani eszkdzoket mutatott be. Az ezt
kovetd Alphabetisierung leicht gemacht! Schreib- und Leseschulungsmethoden im
Deutschunterricht (Konnyed német nyelvi irds- €s olvasas tanulas) cimii workshopban
Gyorgypal Csilla az iras és olvasastanitas rejtelmeibe vezette be a résztvevoket. A
szakmai nap harmadik részében Fazekasné Gombar Ménika, a Magyarorszagi Német
Enek-, Zene- és Tanckarok Orszagos Tanacsanak elnokhelyettese az Ungarndeutsche
Volkslieder und Tdnze als Mittel der deutschen Sprachforderung im Kindergarten
und in der Primarstufe (Magyarorszagi német népdalok és tancok mint az 6vodai és
alsé tagozatos német nyelvi fejlesztés eszkozei) cimli elméleti eléaddsa utan gyakor-
lati példakkal szemléltette az elmondottakat: népdalokat és tancokat tanitott a lelkes
résztvevo csoportnak. A gyakorlati kiprébalas soran a résztvevok az elsajatittatashoz
sziikséges modszertani eszk6zok birtokaba jutottak.
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A legutdbbi rendezvény programajanlata jol szemlélteti a szervezok azon szandé-
kat, hogy a résztvevokkel egyrészt megismertessék az 0j elméleti tudomanyos ered-
ményeket, masrészt modot adjanak az azokhoz kapcsolodé modszertani eszkdzok
gyakorlati kiprobalasara, a tapasztalatcserére.

Radvai Teréz
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A nyelv megujulo szerepe az oktatasban (PeLiKon 2023)

Beszamolo a Peli lll. oktatasnyelvészeti konferenciajarol
Jaszberény, 2023. aprilis 20-21.

A PeLi Oktatasnyelvészeti kutatocsoport immar harmadszor rendezte meg a nyelv és
az oktatas 0sszefiiggésrendszerét kozéppontba helyezd konferenciajat, a PeLiKont'. A
kétnapos rendezvény, amely ezuttal az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Jaszbe-
rényi Campusaval, illetve a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jaszsagi csoportjaval
egyittmikodve valosult meg, A nyelv megujulo szerepe az oktatasban cimet kapta.
Témakorei kozott a nyelv €s az oktatas kapcsolatanak szamos tényezdje megjelent,
ugyanis a gazdag és sokszinli program 12 blokkjaban tobb mint 60 eléadast hallgat-
hattak meg a résztvevok.

A konferencia plenaris el6adoit a szervezok azzal a szandékkal kérték fel, hogy a
nyelvi nevelés hagyomanyai és megijulasanak lehetésége mellett megmutatkozzanak
az oktatasban érvényesiil6 szemléleti és rendszerszintli nehézségek is. A Jaszberényi
Campus féigazgatdja, Varro Bernadett Orokség? Tisztelgés a muilt el6tt? cimmel mu-
tatta be a Jaszberényi Tanitoképzd 1960 és 1990 kozotti anyanyelvoktatasi kutatasait.
Eo6ry Vilma, aki a kutatdcsoport egyik alapitdja volt, attekinto jellegii plenaris eldadast
tartott, olyan kérdésekre keresve a valaszt, hogy milyen funkcidja van az oktatasnak
a nyelvi innovacioban, és milyen tartalmi, modszertani elemekkel lehetséges elér-
ni, hogy a nyelvileg is legkreativabb iskolas korosztaly nyelvi 0jitasai az oktatasban
is érvényesiilhessenek. A masodik nap plenaris eldadojaként Kontra Miklos Iskolai
anyanyelvi nevelésiink két & baja és a kiut cimmel szociolingvisztikai kutatasokra
épitve vazolta fel a teriilet legfébb problémait és azok lehetséges megoldasaként a
tanarképzés szemléletbeli megujulasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet.

A konferencia eldadasainak meghatarozo része — a szervezok elézetes elképzelésé-
nek megfeleléen — tematikus panelekbe rendez6z06dott, lehetdséget teremtve a hasonld
témakat kutatok kozotti aktiv parbeszédre. A kutatdcsoport tagjainak tobbsége panel-
szervezOként is kozremlikodott. Jank Istvan, a kutatocsoport vezetdje a nyelvtanta-
nitas hataron innen és tul megmutatkozo6 problémairdl kezdeményezett eszmecserét,
bevonva hataron tuli szakembert, gyakorlé6 magyartanart és a tanarképzésben részt-
vevo hallgatot is. Imrényi Andras blokkjaban a mondattan tanitasanak, azon beliil is
a szorend szerepének megkozelitési lehetdségeit mutattak be az eldadok, dsszevetve
a kiilonbozo nyelvleirasi modellek alkalmazhatosagat. H. Tomesz Timea tematikus
egységében a kommunikacio anyanyelvi nevelésben betdltott szerepérdl esett szo
az altalanos iskola felso tagozatatol kezdve, a kozépiskolan at az egyetemi képzésig,

' A PeLi Oktatasnyelvészeti kutatocsoport €s egyben az altaluk szervezett PeLiKon konferencia neve, a
pedagdgia és a lingvisztika szavak szdotagjaibol all6 mozaiksz6, amely egyben allizio a finn peli ’jaték’
szora is. (szerk. megj.)
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érintve a tanari kommunikacio kérdéseit is. Kalcso Gyula pedig a napjaink oktatasi
gyakorlataban egyre Iényegesebb szerepet betoltd, a szemléletet, a tananyagokat és
a modszereket is megujitani képes digitalis atalakulast, a digitalis bolcsészet és az
IKT-eszko6zok szerepét, felhasznalhatosagat illusztrald eléadasokbdl szervezett panelt.

Bar specialis témakat targyaltak, tobb panel anyaga szorosabban érintkezett a nyelv-
oktatas kérdéseivel, ezért a beszamolé ezekre részletesebben is kitér. A Bus Agnes
és Domonkosi Agnes 4ltal kezdeményezett, a konnyen értheté kommunikacio és az
oktatas kérdeseit problematizalo egység azaltal kapcsolodott a nyelvoktatds témako-
reihez, hogy a KEK mddszertana a szovegek nehézségi, érthetdségi szintjének meg-
allapitasaban épit a nyelvtudas k6z0s eurdpai referenciaszintjeire, illetve a konnyitett
szovegek létrehozasa nyelven beliili forditasként is értelmezhetd.

Ludanyi Zsofia és Domonkosi Agnes meghivtak egy tematikus panelbe olyan ela-
dokat is, akiknek a munkaiban érvényesiil a nyelvmenedzselés szemlélete. Ebben az
eléadascsoportban két prezentacio kifejezetten a nyelvoktatas kérdéskorére iranyult.
Balogh Erzsébet és T. Balla Agnes korabbi, a vallalati idegennyelv-hasznalat és ide-
gennyelv-oktatas kérdéseit a nyelvi menedzselés szemléletében értelmezé kutatasuk
tovabbgondolasaként olyan jelenségeket mutattak be, amelyekben a gyakorlatban meg-
valdsulo idegen nyelvi menedzselésre az elmélet nem ad kelléképpen arnyalt magya-
razatot, és ez alapjan javaslatokat is tettek az elmélet finomitasara is. Bari Didna elda-
dasa a nyelvmenedzsment-elméletet alkalmazva vilagitott ra, hogy milyen valtozasok
sziikségesek az iskolai nyelvoktatasban ahhoz, hogy egy atlagos nyelvtanuld szamara
a nyelvvizsga megszerzése ne jelentsen nehézséget. Egy német nyelvii, korpuszve-
zérelt kutatas elsé eredményei alapjan amellett érvelt, hogy a nyelvorakon az izolalt
hibajavitas helyett a kifejez6készség erdsitését szolgald nyelvi menedzselési keretnek
kell helyt adni. A szervezok el6adasa pedig azaltal kapcsolodott a nyelvoktatas kér-
déskoréhez, hogy utaltak az altaluk az anyanyelvi nevelésben kiprobalt nyelvi napld
modszerének a nyelvtanitasban alkalmazott gyakorlataira is.

A Bartha Csilla szervezte panel a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Tobbnyelviiségi
¢s Edukacios Nyelvészeti Kutatocsoportja altal az elmult években végzett munkat mu-
tatta be, amely a marginalizalt helyzetiik és otthonrol hozott repertoarjaik alulértékelt-
sége miatt szamos hasonlo vonast mutatd cigany, valamint siket gyermekek oktatasa-
nak tamogatasara, a nyelvi, szociokulturalis hatrany kritikai megkozelitésére, az iras,
olvasas, szovegértés és a digitalis kompetenciak fejlesztésére iranyult. A heterogén
nyelvi hatter(i gyerekek oktatasardl Schmidt [1diké hivott 6ssze panelt, amelyben sz6
esett az Ukrajnabdl Magyarorszagra érkez6 gyerekek iskolai inkluziojardl és az also
tagozatos kétnyelvii gyerekek oktatasszervezési kérdéseirdl is.

A nyelvoktatas kérdései szamos tovabbi eldadasban is tematizalodtak, igy kiilon
szekcidt is szenteltek az idegennyelv-oktatas kihivasainak. Pap Andrea az udvarias
nyelvi viselkedés kérdéseirdl besz¢Elt a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban; Havasi
Zsuzsanna egy azzal kapcsolatos kutatasrdl szadmolt be, hogy milyen hatdsa van a me-
taforikussagnak a magyar mint idegen nyelvi szovegértési feladatokban; Sebestyénné
Kereszthidi Agnes az anyanyelv szerepét targyalta a kéttannyelvii also tagozatos okta-
tasban; Sebestyén Krisztina pedig a németet és angolt tanuloknak, illetve tanitoknak a
tankonyvek fontossagarol alkotott véleményét elemezte. Emellett a Nguyen Krisztina
a magyar kiaddsu koreai nyelvkonyveket a kultiraoktatds szempontjabol elemezte.
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A szakmai program része volt az el6z6 konferencia anyagabol szerkesztett kotet
bemutatasa is. A 2020-as PeLiKon konferencia anyagat tartalmazo, 4 digitalis oktatas
nyelvi dimenzioi cim{ kotetet (Jank et al., 2022) Lérincz Julianna, a kutatocsoport
egyik alapito tagja visszatekintésbe agyazva, Toth Anna V. éves angol-magyar szakos
tanarjelolt pedig egy leend6 tanar nézépontjabol, a modszertani lehetdségeket szamba
véve mutatta be. A 17 tanulmanyt tartalmazé kotet az eléadasok szerkesztett valto-
zatan tul az el6z6 konferencia kerekasztalainak diskurzusait sokszerzds anyagokban
mutatja be.

A konferencia el6adasai és a hatasukra kialakuld parbeszédek az mutattak, hogy az
oktatasi rendszer problémai, az anyanyelvi nevelés és idegennyelv-oktatas nehézségei
ellenére, s6t néha éppen azokbol sarjadzva, szamos Ujitd, a problémak megoldasara
torekvo, a nyelv sokrétl szerepét figyelembe vevo kezdeményezés, pedagogiai kisérlet
és kutatas zajlik jelenleg is.

A konferencian elhangzott plenaris eldadasok, tematikus panelek és eléadasok
absztraktjaibol, valamint a résztvevok biografiaibol részletes absztraktfiizet késziilt
(Kaleso et al., 2023).
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Tudasmegosztas, informaciokezelés, alkalmazhatosag

Beszamol6 a MANYE XXIX. Kongresszusarol
(Budapest, 2023. marcius 17-18.)

2023. marcius 17-18-an, pénteken és szombaton keriilt sor a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének (MANYE) XXIX. Kongresszusara 7i-
dasmegosztas, informaciokezelés, alkalmazhatosdg cimmel a Semmelweis Egyetem
Elméleti Orvostudomanyi Kézpontjaban. A Kongresszus szervezdje A Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) és a Semmelweis Egyetem
Szaknyelvi Intézete volt.

A kétnapos kongresszust Hermann Péter oktatasi rektorhelyettes nyitotta meg, a
MANYE részérdl pedig Proszéky Gabor mondott elndki kdszontét. A megnyitd utan
keriilt sor a Brassai Samuel-dij atadasara. A dijat azok kaphatjak meg, akik az al-
kalmazott nyelvészet teriiletén kiemelkedd teljesitményt nytjtanak, és a MANYE
tevékenységében aktivan részt vesznek. A dijat 2023-ban Nador Orsolya, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének habiltalt docense,
a MANYE Magyar Mint Idegen Nyelvi Szakosztalyanak elnoke kapta.

A dijatadast két plenaris eldadas kovette: az érdekldddk elsoként Torzsa Péter elda-
dasat hallgathattak meg 21. szdzadi kihivasok az orvosi kommunikdcioban cimmel. A
masodik plenaris eléadast, amelynek cime Szakmai kommunikacio, terminologia és
dokumentdcié. Elmélet és alkalmazdsok volt, Foris Agota tartotta. A plenaris eléada-
sok utan keriilt sor a Brassai-el6adasra: ezt az eldadast az ideit megel6z6 kongresszus
Brassai-dijasa tartotta, igy ez alkalommal a 2021. évi Brassai-dijjal kitiintetett Kurtan
Zsuzsa Szaknyelvi utazas Csanyik-vélgytdl Szilicium-volgyig cimii eléadasat hallgat-
hattak meg a résztvevok. Az eléadasok utan a Tempus Kozalapitvany rovid tajékoz-
tato eldadasa kovetkezett, majd az ebédsziinet utan elkezdddtek a szekcio-eldadasok.
Harom, illetve négy parhuzamos szekcidban zajlott a tanacskozas jelenléti részvétellel
¢s online modon, 6sszesen 21 tematikus egységben. A szekcidiilések f6 témakorei
a kovetkezok voltak: fonetika, fonologia, beszédkutatas; a felsdoktatas pedagdgiaja;
terminologia; nyelvpedagogia, nyelvoktatas, nyelvelsajatitas; forditastudomany, tol-
macsolas, korpusznyelvészet; nyelvhasznalat, szociolingvisztika; lexikografia; szak-
nyelvi kommunikécio; magyar mint idegen nyelv; pragmatika, kognitiv nyelvészet,
kontrasztiv nyelvészet, interkulturalis kommunikacio.

A kongresszus elso napjanak zar6 eseményeként keriilt sora MANYE kozgytilésére
¢és valasztmanyi iilésére, ahol a valasztmany megvalasztotta az Egyesiilet 0 vezet6-
ségét. Ekkor keriilt sor a MANYE 2023. évi tiszteleti tagjanak megvalasztasara is.
Ebben az évben a Valasztmany Kontra Mikldst, a Kéaroli Gaspar Reforméatus Egye-
tem professzor emeritusat valasztotta tiszteleti tagjava. Az iilések utan a kongresszus
résztvevoi fogadason vehettek részt, ahol jo hangulatban folytatédtak a beszélgetések,
eszmecserék a kiilonb6zé intézményekbdl érkezett kollégak kozott.
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A masodik, szombati nap programja két, parhuzamosan folyo szakmai kerekasztal-
beszélgetéssel kezdddott: az els6 kerekasztal cime Uj irdnyok, innovativ modszerek a
terminologia oktatdasaban — elmélet, gyakorlat, terminologiamenedzsment a (szak)for-
ditoképzésben, a masodiké pedig Beszédkutatas az alkalmazott nyelvészet kiilonbozd
teriiletein volt. A kongresszus szekcio-el6adasai a kerekasztalok utan is folytatodtak,
egészen szombaton kora délutanig: négy, illetve harom parhuzamos panelben, hét
szekcio keretein belill folyt a tanacskozas. A szombati szekciok el6adasai az alabbi
szakteriiletekhez kapcsolodtak: terminologia, interprofesszionalis szaknyelvkutatas;
forditastudomany, tolmacsolas; pragmatika, kognitiv nyelvészet, kontrasztiv nyelvé-
szet; nyelvpedagogia, nyelvoktatas, nyelvelsajatitas; fonetika, fonologia, beszédkuta-
tas; a fels6oktatas pedagogiaja; lexikografia, szovegnyelvészet.

A MANYE XXIX. kongresszusa Fogarasi Katalinnak, a szervezébizottsag elnoké-
nek zarszavaval ért véget szombat délutan. Elmondhatjuk: ismét egy kivalo szervezési
és tartalmas, érdekes el6adasokat kinald kongresszuson vehettek részt az eldadok és
az érdekl6dé kozonség. Koszonet érte a Kongresszus Szervezo- és Programbizottsa-
ganak.

Solyom Réka
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Tiltjuk, tirjitk vagy tdmogatjuk?
Gépi forditas a forditoképzéshen.

Beszamolo a szakfordito szakmai naprol
(Budapest, 2023. februdr 16.)

Tiltjuk, tirjiik vagy tamogatjuk? Gépi forditas a forditoképzésben cimmel rendezte
meg 2023. februar 16-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem az idei online szakfor-
dit6 szakmai napjat. Az els6 eléado, Heltai Pal professor emeritus, nyit6 eldadasaban
ramutatott arra, hogy amennyiben kiilonb6znek a gépi forditas hibai a human forditasi
hibaktol, akkor mindenképpen sziikséges a szakforditashallgatokat kiilon trenirozni
az utdszerkesztésre. Ennek keretében a részleges vagy teljes utoszerkesztési kompe-
tencia kialakitasa esetében fontos, hogy a terminusok helytelen vagy megtévesztd
hasznalata is kell6 figyelmet kapjon.

A masodik eldadas soran Fischer Marta, a BME GTK Idegen Nyelvi Kézpont igaz-
gatoja, ismertette a BME Oszi Konferencidja keretében megrendezett Tanar-tanar ta-
lalkozon elhangzott felvetéseket, kiemelve a képzdintézmények évrél-évre visszatérd
dilemmajat a tudasatadas vs. készségfejlesztés fokuszba helyezésérdl. A képzointéz-
mények 2022-ben leszogezték, hogy a képzésekben mindenképpen kiilon kell valasz-
tani a fejlesztést az értékeléstol, s ennek értelmében meg kell talalni az utdszerkesztoi
kompetencia mérésére alkalmas eszkdzoket is. A piaci igények valtozasanak fiiggvé-
nyében folyamatosan modosuld tananyagok mar minden esetben tartalmazzak a lek-
tori kompetencia fejlesztését, melyet a jovoben a kiilonb6z6 forditdmotorok elényeinek
¢s hatranyainak gyakorlati megismertetésével, illetve az egyes szdvegtipusokra jel-
lemz0, sziikséges utdszerkesztdi mitveletek oktatasaval kell kiegésziteni. Ugyanakkor
a képzések mindsitod (értékelési) szakaszaban nem ajanlott a gépi forditas alkalmazasa,
mely szabaly betartasat a képzok a hallgatok egyéni felelosségvallalasanak korébe
utaljak.

Dragaschnig Edina, a grazi Karl-Franzens-Universitit oktatdja, az utdszerkesztés
oktatasanak tapasztalatairdl szolo eldadasban kiemelete, hogy képzésiik soran els6-
sorban a gépi forditas tartalmi, illetve kulturaspecifikus hibaira hivjak fel a hallgatok
figyelmét. Felfogasukban az utdszerkesztés megteremti annak a lehetdségét, hogy a
fordito elsésorban a forrasnyelvi szoveg legdsszetettebb, legnagyobb kihivast jelentd
részeire tudjon Osszpontositani, mikdzben a hallgato/forditd azonositja és javitja a
gépileg forditott szOveg pontatlansagait.

A hazai képzointézmények gépi forditas oktatassal kapcsolatos javaslatainak, gya-
korlatanak 6sszegzését folytatta az a kerekasztal, amelyet Robin Edina (ELTE Nyelvi
Kozvetités Intézete) €s Seidl-Péch Olivia (BME Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar) vezetett és melynek felkért hozzaszo6loi Csatar Péter (DE), Kobor Marta (PTE),
Kovécs Timea (KRE), Lesznyak Marta (SZTE), Szabo Csilla (BME), Valentinyi Klara
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(SZIE) és Vermes Albert (EKE) voltak. A kerekasztal résztvevoéi meger6sitették, hogy a
képzointézmények érzékelik a gépi forditassal és utoszerkesztéssel kapcsolatos kérdések
targyalasanak sziikségességét, ugyanakkor nem rendelkeznek még ezen a téren kiforrott
gyakorlattal, egyelére inkabb egyéni oktatdi kezdeményezések jelennek meg a képzé-
sekbe agyazva. Az intézmények igyekeznek a CAT-eszkdzok és a gépi forditas oktatasat
a képzés késobbi szakaszara, az alapkompetenciak elsajatitasa utanra halasztani, miutan
mar befejez0dott a forditdi nyelvi tudatossag fejlesztése. Mind a CAT-eszkdzok, mind a
gépi forditas oktatdsa megjelenik a technologiai kompetencia részeként a legfontosabb
kompetenciamodellekben (EMT, PACTE), ezért oktatasuk megkeriilhetetlen. Ugyanak-
kor a legtobb forditoképzonél egyeldre inkabb jatékos megkozelités jellemzi a techno-
logiai kompetencia ezen részteriileteinek oktatasat. A gépi forditas utdszerkesztésének
oktatasanal a jovOben azt is fontos lesz tisztazni, hogy milyen minéségii célnyelvi szo-
vegeket kériink ennek eredményeként szamon, mivel a gépi forditas utoszerkesztésének
célja sok esetben nem azonos a human forditas kimeneti kdvetelményeivel.

A délutani szekcio elso eldadoja, Nagy Judit (Villamforditas), a forditdirodai tapasz-
talatok kapcsan elmondta, hogy elsésorban tanithatd, szakmailag elfogadott fordito-
motorokat fejlesztenek és hasznalnak az irodak, mig az egyes felkért forditok az iro-
dai forditasok esetében is alkalmazzak az ingyenesen vagy csekély ellenszolgaltatas
ellenében elérhetd forditdomotorokat. A gépi forditasok utdszerkesztésével az irodak
tapasztalata szerint szinte a felére csokken a forditasra szant id6. Kivételt csak az
érzékeny tartalmt dokumentumok képeznek, melyek esetében az irodak kifejezetten
tiltjak a gépi fordité rendszerek hasznalatat.

Kovacs Timea (KRE) a human és gépi forditast, valamint utészerkesztést dssze-
hasonlité empirikus kutatasa azt vizsgalta, hogy a forditok bizonyos eldre kivalasz-
tott elemek (pl. the, with, hogy) esetében pontosan milyen miveleteket végeznek az
utoszerkesztés soran. Kovacs az egyeldre igen kis méretii korpusz elemzése nyoman
megallapitotta, hogy a hallgatdi forditasok esetében magyar—angol iranyban inkabb
a szoszintll javitasok a jellemzoek az utdszerkesztésre, mig angol-magyar iranyban
tobb az utdszerkesztés kovetkeztében megjelend hiba.

Lesznyak Marta (SZTE BTK) egy longitudinalis kutatas kapcsan besz¢€lt a célnyelvi
szOoveg mindségét javito utoszerkesztés hatterében alldé kompetenciaclemekrol, melyek
koziil meglatasa szerint a forrasnyelvi kompetencia megléte és mindsége hatvanyo-
zottan befolyasolja az utdszerkesztett szGveg mindségét. A kutatas folytatasa arra
keresi még a valaszt, hogy pontosan mely utoszerkesztoi alkompetenciakat sziikséges
a képzés ideje alatt gyakoroltatni és mely alkompetencidkat kell a forditonak maganak
akar a képzés alatt, akar a képzés utan fejlesztenie.

Seidl-Pech Olivia



In memoriam dr. Toth Szergej

Februar 18-an reggel kaptam a hirt:
Szergej elment. Az azota eltelt két ho-
nap a tényszerli szamadas és a rank
tord érzelmi hulldmzas jegyében telt.
De ki is volt Dr. Toth Szergej, akit a
nyelvésztarsadalom tagjain kiviil
sok-sok ember ismert és elismert.
Sajat szavaival megfogalmazott
szakmai €letrajza az alabbiakban fog-
lalhat6 0ssze: 1980-ban végzett a Jo-
zsef Attila Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Karan f6ldrajz-orosz
szakon. 1986 oOta a Szegedi Tudo-
manyegyetem oktatoja, az 1990-ben
megalakult Alkalmazott Nyelvészti
Tanszéknek kezdettol fogva meghata-
SN rozo munkatarsa, 1996 és 2017 kozott
o a JGYPK Magyar és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék tanszékvezetd foiskolai tanara, 2006-2017 kozott az Alkalma-
zott Humantudomanyi Intézet vezetdje, az utobbi években az SZTE BTK Szlav Inté-
zetének tanara volt. Visszatekintve megallapithato, hogy az iranyitasa alatt mikodo
tanszék a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet egyik legfontosabb bazisa volt. A
tanszék ¢letképességét bizonyitotta, hogy alkalmazkodott a bolognai rendszerhez is
az alkalmazott nyelvészet mesterszak ¢s a nyelv- €s beszédfejlesztd tanari mesterszak
megteremtésével. (Ez utobbi azota megszint, felvaltotta a pedagogus-szakvizsgara
felkészitd szakiranyu tovabbképzes.) Toth Szergej, aki kétnyelvitként €lt, gondolko-
zott, alkotott, a nyelvtanitasban szerzett tapasztalatait kamatoztathatta kutatomunka-
jéban, melynek kozéppontjaban azok a nyelvi valtozasok allnak, amelyek a kiilonb6z6
szociokulturalis meghatarozottsagl csoportok ¢és a tarsadalmi valtozasok interakcio-
jénak eredményeként kdvetkeznek be. Ebben a témaban irta PhD-értekezését ,,Nyelv-
hasznalat egy totalitarius rendszerben, nyelvszociologiai megkozelitésben” cimmel.
Szamos eldadas, tanulmany, kotet (pl. Hatalom interdiszciplinaris megkozelitésben
2006, Nyelv, kép, hatalom 2011) sziiletett f0bb kutatasi témaiban, ahol nyelv és tarsa-
dalom, nyelv és hatalom viszonyat vizsgalta. Az utobbi évtizedben ezt egészitette ki a
hatalom tereinek, képeinek ¢és szovegeinek szemiotikai aspektusu vizsgalataval, mely
szervesen kapcsolodott a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképzo
Karan megalakult szemiotikai munkacsoport munkajahoz (JEL-KEP-TER kétetek).
Az oktatas, kutatas mellett jelentds folyoiratszerkesztoi tevékenységét kovethetjiik
nyomon (A4etas torténettudomanyi folyoirat, Nyelvészeti fiizetek, Nyelvészeti Fiizetek
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Szotarsorozata, Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek, Modern Nyelvoktatds). Ne-
vével az akadémiai orosz—magyar, magyar—orosz szotarak egyik szerkesztdjeként is
talalkozhatunk.

Toth Szergej a kezdetektdl fogva a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtana-
rok Egyesiiletének tagja, 2002 és 2008 kozott a MANYE titkara, 2008 és 2013 kozott
a MANYE alelnoke volt. 2014-ben az egyesiilet neki itélte a Brassai Samuel-dijat,
melyet Kolozsvaron vehetett at. Tobb egyetemi, kari kitlintetése mellett a moszkvai
Tarsadalmi és Pedagogiai Foiskola diszdoktorava fogadta (2016). E dijak és kitiinteté-
sek Toth Szergej tudomanyszervezési munkajat dicsérik; oriasi lelkesedés, hatalmas
munkabiras, rengeteg targyalas, elokésziilet, s mindaz, ami a konferenciaszervezéssel
jar, legyen sz6 MANY E-kongresszusrol vagy tudomanyos diakkori konferenciarol,
vagy akar kari, intézeti, tanszéki rendezvényrol. Szervezoképességét tanszéki oktato-
ként is minden alkalommal megtapasztalhattuk a tanszéki tanulmanyutakon (Nyitra,
Kolozsvar, Szivac), ahol “élében” vizsgalhattuk meg egy-egy nyelvi jelenség miben-
1étét, hataron tali iskolakban magyar nyelvl orakat latogathattunk vagy terepmunkat
végezhettiink az adott telepiilés temetdjében, utcain.

Hallgatoit, kollégait vonzotta egész lénye, tudasa, mely nagyfoku toleranciaval és
empatiaval parosult. Hogyan lattak, hogyan emlékeznek ra diakjai? ,,... a fényképe-
z6gép mindig a nyakaban, és figyelte a pillanatot, a részleteket, és megorokitette ...
a jeleket, vagy ahogy Téle tanultam, a szemionokat. A kis jelek nagy egésszé alltak
0ssze, és hol a miivészet, hol a kultura, hol a hatalom megnyilvanulasai voltak...”

Kedves Szergej! Hosszu utat tettél meg a Dnyeper-parttdl a Tisza-partig, sok or-
szagon ¢€s varoson at. Koszonjik a veled toltott idot, s utolso miivedet (Tiinettan és
identitds), melyrdl egy hosszl beszélgetést olvashatunk ,,A jekatyerinoszlavi testvé-
rek” cimmel (tiszatajonline.hu). De amint azt megénekelted a Betonbicikli zenekarral
,-..Blfaradt, elcstiggedt, eltlint idd, lassacskan lejar a hataridé...”

Emlékedet megdrizziik, nyugodj békében!
Gaal Zsuzsanna
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