BATAR LEVENTE

A nyelvi agresszioé
mint a tandrai fegyelmezés eszkoze
a rogzitett tandérakon

Bevezeto

A fegyelmezés mindenki altal ismert jelenség, megitélésérdl nagyon eltérnek a véle-
mények. Jémagam nem szeretek fegyelmezni, de Ggy tapasztalom, sokan sziikséges-
nek talaljdk alkalmazasat, ezért érdemes megfigyelni, lefrni.

Feltételezhetd, hogy példaul a tanértdl, az osztalytdl és a kontextustdl fiiggden kii-
16nb6z6 mértékben fedezhetd fel fegyelmezés a tanérdkon. Azt sem hagyom figyel-
men kiviil a kutatdsi eredmények megfogalmazasaban, hogy a nyelvi agresszié mérté-
ke valészindleg attdl fiiggSen kiilonbozik, hogy a résztvevdk tudtdval késziil, vagy nem
késziil (kép- és/vagy hang-) felvétel.

Kutatasi célok

A kutatds sordn a kovetkezGket tartam fel:

1. a megfigyelt hat tanar esetében mik a fegyelmezés verbalis és vokalis eszkozei;

2. milyen ardnyban jelenik meg a nyelvi agresszi6 a fegyelmezés kozott;

3. milyen jellemzd&i vannak mindazon jelenségeknek, melyeket nyelvileg agresszivnek
érziink.

A nyelvi agressziorol
Sziikségesnek tartom tisztdzni, hogy az alapfogalmakat milyen jelentésben haszndlom.
ElSszor a legfontosabb alapfogalommal kezdem, a nyelvi agressziééval. Ez a sértettet
(cfmzett vagy fiiltandi) akarattal, esetleg akaratlanul bant6, sértd, timado, durva vagy
zavaré nyelvi magatartds. Kivalt6 okai sokrétiiek lehetnek, pl. frusztracid, harag, gy(-
16let, félelem. Hasznélatdnak célja lehet tobbek kozott a masik személy arculatdnak
megtdmadasa, sajat arculatdnak védelmezése, erSsitése a masik arculatanak rombol4-
sa aran is (Batar, 2004:71).

A nyelvi agresszié formdi valtozatosak: prédikacio, kioktatds, fenyegetés, megalazas,
megszégyenités, letolas, személyre irdnyul6 tdmadas, szidas, dtkozodas, giny, negativ
mindsités, durva, izléstelen, obszcén, goromba, banté és tragar nyelvhasznélat.

A fegyelmezésrdl és a figyelemrol

Az iskolai fegyelmezés meglatdsom szerint nem mds, mint a tandr altal alkalmazott
beszélgetésszervezd elemek egyiittese, amelyek azt szolgaljak, hogy minden tanul6 kon-
struktiv médon vegyen részt az 6rai diskurzusban, a Grice dltal feldllitott maximaknak
megfelelGen. A rend fenntartdsa az eredményes tanitds, tanulds és a biztonsag érdekében
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torténik, aki nem a tandr elvarasai szerint cselekszik, az megszegi az irott és iratlan sza-
balyokat.

Celestin Freinet tigy fogalmaz, hogy iskolai fegyelem nélkiil nem lehet sz6 sem
iskolarél, sem nevelésr6l. A tandr célja az kell, hogy legyen, hogy rendet és kiegyen-
stilyozott légkort teremtsen (Freinet, 1982:32)

Egyes felfogasok szerint nincs is sziikség fegyelmezésre, ha a pedagégus érdekes
és viltozatos Ort tart, az lekoti a didkokat, €s nem kényszeriilnek olyan pétcselekvé-
sek végzésére, mint példdul a fegyelmezetlenkedés. A tandr feladata, hogy fenntartsa a
figyelem tartossdgat. Foldes meghatdrozasa szerint ez a kovetkezd: ,.az a lelki jelen-
ség, amely lehetGséget biztosit a felénk dramlé ingerek szelektédldsa (szétvalogatasa)
révén, az informaciok felvételére és feldolgozasara, és igy tudatunkat a meghatdrozott
targyra vagy jelenségre irdnyitja” (Foldes, 2003:11).

A figyelem lehet onkéntelen és szandékos. Az 6nkéntelen figyelmet kiilonboz6 té-
nyezGk valtjak ki: viszonylag erGs inger, a szokatlan inger, a mozgé tirgy, mindenkori
allapotunk és az érdeklGdés. A szandékos figyelem hatdsfokat noveli a feladattudat, az
onkontroll, a cselekvés egyes részeinek elkiiloniilése és a cselekvés és gondolati Ossze-
kapcsolés (Foldes, 2003:12).

Az agresszi6 és a nyelvi agresszio felosztasa

Hardi Istvan az agressziét a kovetkezd harom csoportra osztja fel: szébeli vagy verba-
lis, testi vagy fizikai és vizudlis agresszid. A verbdlis agresszi6t tovabbi két alcsoport-
ba sorolja (Hardi, 2000:17-27):

1. Nyilt és rejtett agresszio.

2. A szavak agressziv tartalma és a szavak agressziv formdja szerint.

A nyilt agresszi6 megjelend formadi tobbek k6zott a tragarsagok, gorombasagok, szi-
dalmak és 4tkok. A rejtett szobeli agresszid korébe tartoznak a tragér és izléstelen ele-
meket nyiltan nem tartalmazd, de bant6 célzattal hasznalt megjegyzések, célzdsok,
értékelések, gliinyos megjegyzések, irdnia, intrika és rejtett sértés. A szavak agressziv
tartalma konnyen értelmezhetd, nem igy az agressziv formai elemek, amelyek k6zé a
hangszint, a hangerdt, a beszédtemp6t és a beszédritmust soroljuk.

A nyelvi agresszi6 sajat felosztasat a fentiek felhasznalasaval készitettem, kutaté-
somban ezt jobban alkalmazhaténak tartom:

1. tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések;

2. formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések;

3. tartalmilag és formailag egyarant agressziv kozlések.

A tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések csoportjanak két alcsoportja
van: nyilt és rejtett. Nyilt agresszionak tekintem a prédikaciot, kioktatast, fenyegetést,
megaldzist, megszégyenitést, letoldst, személyre irdnyuld tdmadast, szidast, dtkozo-
dést, negativ mindsitést, durva, izléstelen, obszcén, goromba, banté és tragar nyelv-
hasznalatot. A szupraszegmentdlis eszkozok tehetik a beszédet formailag agresszivvé,
de tartalmilag semlegessé.

Bar nem tartozik a nyelvi agresszi6 kozé, mégis meg kell emliteni azokat a kozlé-
seket, amelyek tartalmuk szerint agresszivek, de form4juk eldrulja réluk, hogy vicce-
16désrdl, kedveskedésr6l, elismerésrdl, imponéldsi vagyrol van sz6 val6jaban. Erre lehet
példa a Te kis disznd! mondat, amit ha kedveskedGen mondanak, senki nem érzi béan-
ténak.
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A téma fontossaga

Valészintileg a tandrok egy részében nem is tudatosul, hogy nyelvileg agressziv for-
madkat haszndl, ezért fel kell rd hivni a figyelmiiket. Tovabb4 a pillanatnyi sért6 haté-
sok pszichoszocidlis kovetkezményekkel is jarhatnak: az onértékelés kdrositdsdval
megjelenhet a szeretet elvesztésétSl valé félelem. A nyilvanos szidalmazas megszégye-
nitést, presztizsveszteséget okozhat, a lejaratas révén hatranyos helyzetbe is keriilhet
annak elszenveddje (Hardi, 2000:19).

A hirtelen kitalalt ginynevek, jelz8s fénevek jol alkalmazott szellemi odavagasok
megfelelSi. Széles a skéla a finom célzéstol, az ir6nidn, a metszd gliinyon 4t a kifejezett
gorombasagig (Hardi, 2000:27).

Hozza kell tenni, hogy a szébeli sértés nagyban fiigg annak tartalmatél, a helyzet-
td], és végiil, de nem utolsésorban az egyéni érzékenységtSl (Hardi, 2000:27).

El6feltevések
Koréabbi tapasztalataim alapjan a kutatds elkezdésekor a kovetkez§ el6feltevésekkel
rendelkeztem:

1. Léteznek tobbek 4ltal alkalmazott, dltalanosnak mondhaté fegyelmezési mod-
szerek.

2. A fegyelmezések kortilbeliil 85 szdzalékaban jelenik meg a nyelvi agresszi6 va-
lamely forméja.

3. A nyelvi agresszidban az esetek nagyobb részében egyiitt jar a tartalmi €s a for-
mai agresszio.

Alkalmazott médszer

Hat rogzitett tanérat elemeztem. Ezek koziil az 1., 2., és 3. szammal jelolt felvételek
videokamerdval, a 4., 5. és 6. szdmmal jel6ltek pedig diktafonnal késziiltek. A felvéte-
lek két pécsi altaldnos iskoldban, hat kiilonb6z§ osztdlyban késziiltek a tanér segitsé-
gével. A jelen 1év§ didkokat minden esetben tdjékoztattdk. Egyik alkalommal sem
vettem részt személyesen a felvételek készitésén.

A megfigyelt személyek magatartasarol

A beszélt nyelv vizsgélatdnak egyik akadalyozé tényez§je, hogy az adatkodzldk a gy(ijté
jelenlétében nem gy beszélnek, ahogy egymds kozott szoktak, hanem ,,finomabban”,
»urasabban”, valasztékosabban. A jelenséget W. Labov fogalmazta meg és nevezte el
megfigyelSi paradoxonnak. Tehat a gydjtd, aki egy miikodd kommunikécids rendszer
természetes struktirajat akarja megfigyelni és leirni, a maga megfigyelSi beavatkoza-
sdval éppen ezt a természetes struktirat valtoztatja meg (Kiss, 1995:36).

Szinte biztosra vehetd, hogy a felvevGkésziilék jelenléte is hasonl6 hatdsokat valt
ki: tandrok a szokdsosndl jobban iigyelnek minden megnyilatkoz4sukra, a didkok pe-
dig a szokdsosndl visszafogottabbak, kevesebb a fegyelmezetlenség, jobban odafigyel-
nek a tanarra. Ezért fogalmaztam bele a cimbe, hogy a rogzitett tanéran alkalmazott
nyelvi agressziét vizsgdlom.

Eléfordult, hogy a tandr mellett tobb didk is belenézett a kameraba, tehdt nem tud-
tak, nem akartdk elfelejteni a kamera vagy a diktafon jelenlétét. A konfliktuskezelés-
sel foglalkoz6 6ran az is el6fordult, hogy az egyik csoport a kamerdhoz igazodva adta
el§ jelenetét.
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A diakok osztalytermi magatartasarol

Osztélytermi megfigyeléseink kozéppontjaba éltaldban kétfajta viselkedési gyakorla-
tot allitunk, ezeket feladattartonak, illetve feladatelhagyonak nevezziik. A didkok egy-
részt feladattart6 viselkedéssel biztosithatjak szerepiiket a tarsalgdsban, dtgondolt vala-
szokkal és sajat kérdéseik feltevésével. A feladatelhagyé viselkedéssel megkérdGjelez-
hetik egy masik beszélS jogat a beszédporond birtokldsahoz; példaul a feladathoz nem
kapcsol6dé beszoldsokkal, melyekkel egy mdsodik (tobbnyire sziik kort) beszédpo-
rondot szdndékoznak létesiteni (Bergvall-Remlinger, 1996:2-4).

A tanorak rovid leirasa

Az 1., 2. és 3. felvételek osztdlyfénoki 6ra keretében késziiltek. Ezek az 6rak rendha-
gy6énak nevezhetSk, mivel nem a megszokott osztalytermi munka jellemezte Sket,
hanem egy-egy téma megbeszélése. Az els§ osztalyfénoki 6ra a mindennapi élet le-
hetséges konfliktusairdl és azok kezeléseir6l, a masodik az egyiittmikodésrél, a har-
madik a tiirelemrdl sz6lt. Az osztilyterem berendezése mindhdrom esetben eltért a
szokasostol, padok egyikben sem voltak, az els§ két esetben nagy korbe, a harmadik-
ban pedig a tandrral szemben félkorivbe voltak rendezve a székek.

A 4., 5. és 6. felvételek magyar irodalom-, foldiink és kornyezetiink-, valamint tor-
ténelemoéran késziiltek. Ezek az érdkon mind a munkarend, mind a padok a megszo-
kottak voltak.

Gyakoribb munkaforma volt a frontdlis foglalkoztatds (2., 4., S. és 6. 6rdkon), a ta-
nér kozvetleniil irdnyitotta az Osszes tanul6 tevékenységét. Csupdn két 6ran (1. és 3.)
dolgoztak a frontélis mellett csoportmunkéban is.

A felvételek elemzése
A kutatas jellegébdl adéddan a transzkriptek elkészitésekor kiilonos figyelmet fordi-
tottam a szupraszegmentalis eszkdozokre. Az elhangzottakat transzkribédltam, az 4lta-
lam hasznalt 4tirasi konvencidk a cikk végén megtaldlhatdk.

A tdmadésnak gyakran van ,.el6torténete”, a felek kozott lehet régi a konfliktus,
ezekre valé utaldst a rendelkezésre all6 felvételekbSl nem taldltam.

Eredmények
Jelen kutatdsomban a teljes kozlésrendszert 3 f6 részre bontottam Albert Mahrebian
megéllapitdsa alapjan, melybdl az els§ és mésodik csatornat egyiittesen figyeltem meg:
1. verbilis, kizarélag szébeli (7%), 2. vokalis, beleértve a hangmagassag-valtozds ira-
nyét, a hangerdvaltozas irdnyat és a beszédtemp6 valtozasait (38%) és 3. nem-verbdlis
(55%) (Pease, 1996:8).
A kutatasi eredményeket a kovetkez6 szempontok alapjan mutatom be:

1. A tandrok fegyelmezési eszkodzeinek jellemzése, sszehasonlitdsa.

2. A tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések hasznélata.

3. A formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések hasznilata.

4. A tartalmilag és formailag agressziv kozlések egyiittes hasznalata.

Az 1-es szdmi tdblazatban lthat6 a fegyelmezési alkalmak megoszlésa tandron-
ként és Osszesen (105). Kitlinik az ezeken beliil hasznélt nyelvi agresszi6 szdma (45),
ami a fegyelmezesek 42,8 szdzalékdt teszi ki. T, T, és T, az dtlagosndl kevesebbszer,
mig T, T, és T, az 4tlagosndl tobbszor fegyelmezett A nyelv1 agresszi6t T és T, az
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1. tablazat
Fegyelmezés Nyelvi agresszio
(alkalmak) hasznalata (alkalmak)
Tanar 1 (T)) 1 -
Tanar 2 (T)) 32 9
Tanar 3 (T,) 12 5
Tanar 4 (T,) 28 18
Tanar 5 (T) 1 4
Tanar 6 (T,) 21 9
Osszesen 105 45 (42,8 %)

dtlagosndl kevesebbszer, T, koriilbeliil az dtlagos mértékben, T,, T, és T, pedig atlagon
feliili mértékben hasznalta.

A tanarok fegyelmezési eszkozeinek rovid jellemzése
Az 4ltalam megfigyelt tanarok minden esetben fenn tudték tartani a rendet, ezt azon-
ban mindannyian egy kicsit masképpen érték el.

A didkok kiemelkedGen feladattart6 viselkedést tanisitottak T, jelenlétében, egy
esettdl eltekintve nem volt sziikség fegyelmezésre. Ebben az egy esetben egy kisfitit
kellett felszolitani, hogy még ne kezdje el a feladatot, a tandrng sz4jabdl ez hangzott
el: Néhdny embert felkérek csoportalakitdsra (.) pdr perc idd lesz arra (.) foglalj he-
lyet még Samukdm (.) hogy dtgondoljdtok, és utdna ligyesen megjelenitsetek néhdny
konfliktust.

T, fegyelmezett a hat pedagdgus koziil a leggyakrabban. Gyakran ,,megel5z6” stra-
tégidt alkalmazott. Ez alatt azt értem, hogy instrukciéi végén sok esetben nem kivéanatos-
nak nyilvanit bizonyos viselkedési formédkat, megeldzi a lehetséges rendbontdsokat:

Felhivom a figyelmét egyeseknek (.) hogy mondjuk tényleg ne ilyen bohdckodés
ugra-bugra legyen.

Barki mondhatja (.) nem kell jelentkezni (.) csak arra vigyazz (.) hogy ne védgjatok
egymds szavdba.

Hat akkor ezzel fejezziik be, meg azzal, hogy Osszepakoljuk a termet (.) szépen
Osszhangban.

A feladat része, hogy egymads kozott eldontitek, hogy ki az iré, szépen, nyugodtan.

Oda is mehettek egymadshoz (.) de teljesen halkan.

Hulldmmozgésnak kell kialakulnia az egész osztdlyban, de rendben.

T, fegyelmezésének masik jellegzetessége, hogy szamos felsz6lité mondatot a jé szocs-
kéval fejezett be. Valaszt egy alkalommal sem vart, nyomatékként hasznaltja azokat:

Most ezt el fogom mondani, igyhogy figyeljél, jo?

Figyeljiik a tobbieket is, jo?

Maradj iilve, és tigy fogom elmagyarazni, jo?

Tehét egyeldre elore nézel, jo?

T, 6rdjdn a tanul6k tobbé-kevésbé az elvart szabélyok szerint viselkedtek. A tandr
a sziikségesnél is nagyobb fegyelem fenntartasdra torekedett, a kisebb rendbontasokat
is vissza akarta szoritani. Egyéni volt a tobbes szdm harmadik személy igelakok hasz-
nalata:
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Halkan beszéljék meg.

Halkabban késziiljenek.

T, fegyelmezett T, utdn a legtobbet, de 6 haszndlt legtobbszor nyelvi agresszidt. A
tobbl tanarhoz kepest lazabb fegyelmet tartott. Gyakran intette fegyelemre az egész
osztalyt a Gyerekek! Nyugi, gyerekek! mondatokkal. Erdekesség, hogy egyediil 6 hasz-
nalt feltételes médu felszolitasokat.

Ts-nek nem kellett sokszor a feladatelhagyokat rendre utasitania. Kialakitott egy
tanérai rendet, nem volt sziiksége kiabaldsra, fenyegetzésre. Altaldban nyugodt han-
gon, hangemelés nélkiil beszélt:

Ne nevess!

Figyelj!

Par alkalommal hangerejét a mondatok elején vagy végén megnovelte (1d. lejjebb).

Egyrészt T, alkalmazta leggyakrabban a sziineteket, hogy kifejezze nemtetszését,
masrészt pedig 6 haszndlta mdsodjéra a legtobbszor a nyelvi agresszié valamely for-
majat.

Altalanos fegyelmezési eszk6z6k
Egyrészrdl azt vizsgdltam, helyes-e az els§ eldfeltevésem, mely szerint léteznek tob-
bek altal alkalmazott fegyelmezési stratégidk. E mellett azt is kutattam, hogy az egyes
tandrok milyen médszerekben 1atjdk a megoldast.

Tobb pedagégusnal voltak megtaldlhatéak a kovetkez6 fegyelmezési eszkozok,
amelyek nem tartalmaztdk a nyelvi agresszi6 egyetlen formdjat sem:

1. Egy-egy didk nevén szdlitdsa

T,: Laci!

Zoli!

Tibor, majd csak akkor, amikor a Zoliék befejezték.

T,: Blanka.

Vivien.

T,: Mérko!

Marci, te is!

Roland lelkem!

2. Nem fejtik ki részletesen, hogy mi a nem kivént viselkedés, azonban nincs is rd
sziikség, mert a szitudciobodl és az eldzetes tapasztalatokbdl a didkok tisztdban vannak
azzal.

T,:Ne.

Ezt hagyjatok abba.

T,: Ezt ne!

A]]J

3. Ismétlés
T,: Allj! Allj! Allj! (hdromszoros ismétlés)
Nem most, nem most, nem most. (hdromszoros ismétlés)
Még nem tapsoltam, még nem tapsoltam. (kétszeres ismétlés)
Egyébként ez mdr a feladat része (.) a feladat része. (kétszeres ismétlés)
T,: Vérj, vérj, varj, vérj. (négyszeres ismétlés)
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T,: Gyerekek, gyerekek, nyugi, nyugi! (kétszeres ismétlés)
Maradjatok csondben, (.) maradjatok csondben. (kétszeres ismétlés)

4. A tobbes szdm elsd személy hasznalata
T,: Figyeljiik a masikat.

T,: Tanuljunk.

Hagyjuk abba a szérakozast.

T,: Nem tudom, miért kiabalunk.

5. Elhallgatis, sziinet beiktatdsa

A sziinet alapvet§en biol6giai funkcidhoz kapcsolddik, a belégzéshez, amellyel a szer-
vezet oxigénellatasat biztositjuk. JelentSsen fiiggetlenedik is tSle, és vagy 6nmagaban,
vagy a hangsiillyal és a hanglejtéssel karltve ellatja a rabizott kommunikéciés felada-
tokat. A sziinetnek lényegi jegye, hogy két elem viszonydban létezik, tehat a k6zlés
inditasat és befejezését nem sziinet, hanem csend eldzi meg, illetSleg koveti (Kassai,
1998:227).

A hallgatasnak paradox ereje lehet, kiilondsen bizonyos intézményes helyzetekben.
Abhol kotelez$ az onfeltdrds, példaul gyéndskor, a modern pszichoterapidban, munka-
helyi interju sordn és rendGrségi kihallgatdskor, ott a néma hallgaté gyakorol hatalmat
a beszél6 folott. Ezzel szemben a feminista irdsokban a hallgatést a passzivitds és gyen-
geség eredményének és jelképének tekintik (Gal, 2001:163-4).

A frontélis tanitdsi 6rdkon a hallgatds €s a sziinettart4s a ,,hatalommal rendelkez§”,
az Orét végigbeszél személy elégedetlenségét tiikkrozi a hallgatésag szamadra. Kétfajta
hosszisagi sziinetet kiilonboztettem meg (stopperrel mérve): egy masodpercnél rovi-
debb, 1 masodpercnél hosszabb. Ezt a médszert haszndlta a legtobb tandr.

T,: Tehat pontosan ugyanezt kell csindlni (2.0) amit Adrienn.

Most azok jonnek (1.3) akik eddig iiltek.

Csondet kérek (2.1) mert ezt legaldbb olyan csondben kell csindlni, mint az el6z§
feladatot (2.0)

Tobbiek kint figyelnek (.) egy hang nélkiil.

Nem sz6l senki semmit (2.2) egy hangot sem szeretnék hallani.

T,:Megvdrom (.) mig elcsendesediink egy kicsikét.

Nem bele beszéliink (1.8) hat nem szokas.

Tobbiek pedig figyeljiink (1.9) figyeljiink egy kicsikét rdm.

T,:Most (1.5) mit csindlsz?

Nézziik meg még egyszer (2.0) az 4j anyagot.

T,:Minden partnak (1.3) van dgynevezett pértlistdja.

Arra varok (2.8) hogy elkezdhessem az 6rét.

Lelki (2.2) ismereti és vallasszabadség.

6. Igemoédok, igeidSk hasznélata
Az igemdd a beszélGnek azt a vélasztasat tiikkrozi, hogy a mondat tartalmdt milyen
mondatfajtaval akarja kifejezni, milyen médon akarja elénk tarni.

A kovetkezd tablazatokban (2. tdblazat és 3.tdbldzat) lathatjuk, hogy a kot6modot
hogyan haszndltdk a tandrok a fegyelem fenntartdséra.



26 Batar Levente

2, tablazat. A k6téméd hasznalatanak esetei (Hegeddis, 2005:260)

Alapszérend Nyomatékos / tagadéas
(kiemel6 szérend)

Felszolitas T,: Valaszd ki a parodat. T,: Ne beszélj.

3. tablazat. A k6témod hasznalatanak tovabbi esetei (Hegedlis, 2005:260)

Célhatarozoi Olyan alarendel6 Targyi alarendelés|Alanyi alarendelés

alarendelés | mondatok, amelyekben
az ige vonzata véghatarozoi

kategdriaba tartozik

Fuggé (tartalom- - T,: Figyellink arra, (.) - -
varo) kijelentések hogy hogy sikerul

grammatikai for- megoldani a feladatot.
majukat tekintve

A felszolitas kifejezésére a pedagégusok nem csak felsz6lité mondatokat hasznélnak,
tobb alkalommal megjelent a kijelent és a feltételes mdd is, ez 14that6 az alabbi tab-
lazatban.

Felsz6lit6 mondatoknal megfigyelhetd volt a dallamesés mellett — a szakirodalom-
ban is megjelend — a kezd G- és végpont kozotti intenzitdscsokkenés (Kassai, 1998:217-
218).

Tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések
Hardi két pontban jellemzi az agressziv beszéd tartalmi részét (Hérdi, 2000:29):
1. Szinte minden mondatdban érvényesiil a derivdl, mindennel ellenséges agresszio.
2. Oda nem ill6 keretben, negativ 6sszefliggésben ad el§ dolgokat.
Mint mér kordbban emlitettem, tartalmilag agressziv k6zléseknek két f6 csoportja van:
nyilt vagy rejtett. Mivel az agressziv tartalom gyakran parosul a beszédre jellemz§
agressziv formai elemekkel, csupdn T, 6rdjan taldlkoztunk tartalmilag agressziv, de
formailag semleges kozlésekkel:

Azt hiszem, hogy el6 fogunk venni egy papirlapot.

Szilvi, ki foglak rakni.

Kriszti, lecsaplak, komolyan!

Egy alkalommal lekicsinyl§ hasonlattal is él: Olyanok vagytok, mint a kis6vod4-
sok. (Ugyan a koz0s jegy nem deriil ki, a hasonl6 (kisévodasok) miatt mégis megala-
zonak érzem.)

4. tablazat. A kijelentémod hasznalata (Hegeddis, 2005:265)

Mondat A kozlés funkcidja Grammatikai
eszkdze

T,: Mindenki csak a feladatra koncentral. felszolitas kijelenté mod

T,: Mindenki megallt szépen. felszolitas kijelenté méd

T,: Ha kész vagy, felteszed a kezed beszélgetés nélkul. | felszélitas kijelenté méd

T.: Aki készen van, jelentkezik. felszolitas kijelenté méd

Tg: Nem érsz ra tarsalogni. nyomatékos felszélitas | kijelenté mod
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Formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések

Hardi hivja fel a figyelmet arra, hogy az agressziv beszéd tartalmi elemei mellett a szavak
formai elemeivel is érdemes foglalkozni. ElsGsorban a hangerdvel: agresszid, harag
megjelenhet a hang felemelésében, a hang novekedésében. A hangszin elmélyiilhet,
dorgvé valhat. A beszédtempo €s a beszédritmus is drulkodhat a mogotte all6 indula-
tokrél. Bar vildgszerte terjed a gyors beszéd, az agressziv indulatok azonban ezt fel-
gyorsitjdk, akar hadaréva is tehetik (Hardi, 2000:28).

A szupraszegmentdlis elemeknek Osszetett szerepiik van. Egyrészt ezek Osszjaté-
kéra hérul annak biztositdsa, hogy a kozlemény tartalmilag egyértelmd legyen. Mds-
részt nem kevésbé fontosak azok az informécidk, amelyeket ugyanezeknek az elemek-
nek mint meghataroz6 jegyeknek a révén a kozl6rél, a kozlének a kozolt tartalomhoz,
akozléshelyzethez és a kozlStarshoz vald viszonyar6l kapunk, s amelyek javitjdk a koz-
lemény vételének hatdsfokat. Ezeken til azt is jelzik, hogy mennyire kell ,,sz6 szerint”
venni a kdzleményt, azaz milyen viszonyban van annak jelentése értelmével (Kassai,
1998:206-208).

Az altalam megfigyelt teriiletek a mar kordbban emlitett sziinetek mellett a hang-
magassag-valtozds irdnya (ereszkedés, szinttartds, emelkedés), a hanger§valtozas ira-
nya (gyengiil8, szinttartd, erds6dd) és a beszédtempd valtozasai.

A hang fizikai ereje hangossagként jelenik meg az észleletben. Tekintetbe vettem a
hangerd szintjét (er8s, kozepes, gyenge) és a hangerdvaltozas irdnyat (gyengiild, szint-
tartd, erdsodG), valamint ezek kombin4cidit (gyengiil§-erds6dd, szinttarté-gyengiils,
er6sodG-gyengiil§ stb.). A valtozas id6beli lefolydsa szerint beszEliink hirtelen és eny-
he valtozasrél (Kassai, 1998:221-222).

A kovetkezSkben az aldhizott részek a megnovelt hangerdt jelzik. A hangerdvaltds
minden esetben enyhe volt.

T,: Figyelj jol!

Nagyon hangosan olvassa, aki olvassa, nagyon halkan marad a t6bbi, aki csak hall-
gatja.

T,: Vérj, még nem tudod, mi a feladat!

Megengeded, hogy befejezzem?

Most mdr nagyon j6 lenne, ha figyelnél.

T,: Marci.

Gergg.

Na!

Ne!

Annyira vicces ez a Tamara.

T,: Milyen éghajlaton van India?

Van olyan hely, ahol a legegyszeriibb kapat haszndljak.

Milyen f6bb varosok vannak Indidban?

Indidban forditott a helyzet.

T,: Figyelj!

Réka!

Nyolcvanotodik oldal.
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A hangmagassdg-véltozds harom lehetséges irdnya az ereszkedés, a szinttartds és az
emelkedés, illetSleg ezek gyorsabb idSbeli lefutdsi valtozatai, a szokés és az esés egy-
massal kombindlodva kiilonb6z6 dallamsémakat hoznak létre, amelyek lehetnek emel-
kedG-es6k, emelkedS-ereszkeddk, szinttart6-ereszkedSk, ereszked§-emelkeddk stb.
(Kassai, 1998:21 1).
T, T Ujra paros feladat fog kovetkezni.
T Nagyon figyelj, azok is, akik iilnek, azok is, akik dolgoznak.

Na most, Bélintot kérdezem, hogy amikor § volt a tiikorkép az milyen érzés
volt.

T,: T Mar ide tud figyelni, a mésik csoport is.

T Egy pillanat tiirelmet a tobbiektdl.

T, :T Az most jon.

*1 Gyakorlunk.

A mondatok elején 1évé magasabbra emelt dallamot minden esetben ereszkedés
kovetett, eséssel nem taldlkozhattunk.

A beszédtempdnak 4altalaban harom fokozatat kiilonboztetjiik meg: a lassu, a koze-
pes és a gyors tempot. A tempd idGbeli valtdsa tekintetében pedig beszéliink gyorsuld
és lassul6 temp6r6l (Kassai, 1998:226). Csupdn kétszer, mindkétszer T, esetben taldl-
koztunk ezzel a jelenséggel, az els6 példdban lassult, a madsodikban felgyorsult a be-
széd.

Most meg is fogod majd fogni a masiknak a vallat.

Tehat még mindig tavol vagy, és figyelneknagyonakfvit-ittékts.

Lehetnek formailag agresszivak a kot6médban elhangz6 felszolitasok is kiemel6 sz6-
rend esetén (Hegedds, 2005:260):

Nemcsak a kotémodban elhangzé utasitdsokat érezhetjiik agresszivnek, hanem a
kijelent§ és a feltételes médiakat is (Hegedds, 2005:265):

5. tablazat. A kotéméd hasznalata

Mondat Szérend A kozlés funkcidja Grammatikai eszkéz
T,: Senki nem néz ram. kiemel6 nyomatékos felszolitas kotémod
T,: Ne idétlenkedjetek. kiemel6 nyomatékos felszélitas k6témaod
T,: Ne vitatkozz. kiemel6 nyomatékos felszélitas kotémod
T: Tessék csinalni. alap felszolitas kotémod

Téblazat 6. A kijelenté és a feltételes mod hasznalata

Mondat A kozlés funkcidja Grammatikai eszk6z
T,: Nem fordulsz hatra. nyomatékos felszélitas kijelenté mod
T Elérefordulsz. felszolitas kijelenté mod
T4 Abbahagynad? udvarias felszolitas feltételes moéd
T,: Ha befejeznéd, folytatnam. realis feltétel feltételes méd
T,: J6 lenne, ha figyelnél. udvarias felszolitas feltételes mod
T: Nem beszélgetsz. nyomatékos felszélitas kijelenté mod
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Tartalmilag és formailag egyarant agressziv kozlések
Az aldbbi kozlésekben az agressziv tartalmi és formai elemek egyiittesen jelentkeznek,
azonban szdmuk el§zetes varakozdsomtdl messze elmaradtak:

T,:Na, zsenikém?

Tc tudod, nagyokos?

Gyerekek, szétcsapok koztetek.

Ha nem birtok magatokkal (.) most fratok veletek.

Iratok, ha még egyszer ra kell sz6lnom valakire. .

T,: Olyat mondok, hogy dolgozat lesz belGle.

Az els6 két mondatban irénidt taldlunk. T, igy akarta nevetségessé tenni a didko(ka)t,
hogy az ellenkezdjét mondta annak, mint amit érzett vagy éreztetni akart. A hangstily
megmutatta, hogy a mondottak ellentétére kell gondolni (R. Molnar—Vass, 1989:33).
Az utols6 négy mondatban tiszta fenyegetést fedezhetiink fel. Egyik koziiliik fizikai
agressziot helyez kildtasba, a tobbi kozlésben a tandrok a didkokat egy esetleges dol-

7. 2

gozat lehetdségével ijesztgetik.

Kovetkeztetések levonasa

Az alabbi 6sszefoglald tablazatbol j6l kivehets a verbélis agresszio fajtdinak megoszldsa.
Szembeszokd a formailag agressziv, de tartalmilag semleges agresszié magas szdma,
amely kiteszi a feljegyzett verbdlis agresszi6 80 szdzalékat.

Lathat6, hogy a fegyelmezés és a nyelvi agresszié nem feltétleniil egyiittjaro jelen-
ségek, azonban az utébbi valamelyik formdja kisérheti az el6bbit.

Megismerhettiink néhdny egyéni és tobbek altal hasznalt fegyelmezési technikat.
Lathattuk, hogy a tandrok a 105 fegyelmezési alkalom soran, megfigyelt helyzetben,
45 alkalommal éltek a nyelvi agresszié eszkozével, annak is inkdbb formai véltoza-
taival.

Els§ eldfeltevésem beigazolddott, mivel sikeriil olyan fegyelmezési médszereket
feltarni, amelyeket tobbek hasznaltak. Masodik eldfeltevésemrdl kideriilt, hogy hibas
volt, mivel tilzott mértékben szdmitottam a nyelvi agresszié megjelenésére a fegyel-
mezés soran. Utolso elSfeltevésemrdl, mely szerint a nyelvi agresszi6 hasznalatakor
az esetek nagyobb részében egyiitt jar a tartalmi és a formai agresszid, kidertilt, hogy
téves, mivel leggyakrabban a formai agresszié onmagdban jelent meg.

Mint mér a kutatési célok kozott emlitettern, céljaim kozott szerepelt annak kideri-
tése, hogy milyen tartalmi és formai jellemzG6i vannak mindazon jelenségeknek, me-

7. tablazat A verbalis agresszié megjelenése

Tartalmilag agressziv, Formailag agressziv, Tarmalmilag és formailag
de formailag semleges kozlés|  de tartalmilag semleges egyarant agressziv kozlés
hasznalata (alkalom) kozlés hasznalata (alkalom) hasznalata (alkalom)
Tanar 1 - -~ -
Tanér 2 - 9 -
Tanar 3 - 5 -
Tanar 4 - 13 5
Tanar 5 - 4 -
Tanar 6 3 5 1
Osszesen 3 36 6
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lyeket verbdlisan agresszivnek érziink. A tartalmilag agressziv kozlésekre jellemzd (nem
fontossagi sorrendben): lekezelés, lekicsinylés, felsbbrendtiség éreztetése; diszfemiz-
mus; tabutémdk, tabuszavak; sztereotipia; negativ elGitélet; fenyegetés, megaldzas,
gorombasdag, sértés, szidds; tragirsag; elutasitas, elitélés; dtkozddas, istenkdromlas;
guny, irénia, célzds; megszolitds, becenév és glinynév.

A formailag agressziv kozléseknél ide sorolhat6ak: hangerd, hangerévaltozas; hang-
suly, a kiemel§ hangsuly; sziinettartds; nyomatékos szétagok, szavak; beszéddallam;
hanglejtés; hangmagassag; beszédtempd; beszédritmus, beszédritmus és ennek vélto-
z4sai.

A felsoroltak koziil egy-egy jellemz8 mar onmagaban is felkeltheti benniink az
agressziv érzetet, de ezek er@sithetik is egymadst, Ossze is adédhatnak. Egy dolgot ki
kell hangsiilyoznom, miszerint nem csupdn a beszéd lehet agressziv, hanem annak kisérd
elemei is: a mimika, a testbeszéd, az 61tozkodés és a viselkedés.

A transzkripcioknal alkalmazott atirasi konvenciok

Szekvencialitds, sziinetek
[] két vagy tobb beszél§ kozti dtfedés eleje és vége
/ P e

racsatlakozas (besz€élGvaltas sziinet nélkiil)
a beszé16 félbeszakitja Gnmagat

) 1 mésodpercnél rovidebb sziinet (stopperrel mérve)

(n.n) 1 mdsodpercnyi vagy hosszabb sziinet (stopperrel mérve)

0 hangos sziinet

() érthetetlen beszédszakasz

(xxx) bizonytalan atiras

<> az atir6 megjegyzése; nem verbdlis jel

{} az a beszédszakasz, melyre az atir6 megjegyzése vonatkozik
Intondcio

. intonécids egység vége; ereszkedd hanglejtés
, intonécids egység vége; esG-emelkedS hanglejtés
? intondcids egység vége; kérdd hanglejtés
nincs jel:  intondciés egység vége; ereszkedd-lebegd dallamkontiir
magasabbra emelt dallamkontir eleje
aldhuiz4s megnovelt hangerd vagy er6teljes hangstily
= két intondcids egység kozti sziinet hidnya
: nydjtott hang
, athtizott dtlagosnal gyorsabb beszédszakasz
félkovér  atlagosnal lassabb beszédszakasz
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