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GOSY MARIA

Beszédészlelés: folyamatok,
stratégiak, modellek

1. A beszédészlelés kutatasanak az a célja, hogy megmagyardzhassuk, miként képes a
hallgaté az artikulacié kovetkeztében 1étrejovd, folyamatos akusztikai jelbdl diszkrét
nyelvi egységeket létrehozni. A hallgaté észleli a szavak sorozatat, azonositja a széta-
gokat, s&t képes a maganhangzok és a massalhangzok felismerésére és differencidldsara
is. Végeredményként a nyelvi jelentést alakitjuk ki a hangzé struktirakbdl. Az 1. dbra
ezt a folyamatot szemlélteti egyetlen sz6 feldolgozasaval.

A beszédmegértés folyamatdnak egyik nagy szakasza a nyelvi kédok (jelek) rend-
szerének megfeleld hangjelenségek észlelése, a masik pedig ennek a kédrendszernek
az értelmezése. Mindkettd tobb szintbdl épiil fel, amelyek sajatos egyiittmikodésben
biztositjak a hallott beszédjelenségek megértését. A beszédfeldolgozas aktiv folyama-
tok Osszessége, amelyek sordn a hallgatd az észlelt beszédjelenségeket a magasabb
szinteken megfelelteti a mentlis reprezentdcidknak. Ez teszi lehet§vé a megértést és
az értelmezést. A beszédészlelés sordn a besz€l6 artikulacids mozgésait dolgozzuk fel,
illetSleg az annak kovetkeztében 1étrejové akusztikai sajatossdgokat. A 1égtérbe kikeriils
moduldlt levegé ugyanis fizikailag uigy viselkedik, mint bairmely més rezgés. A beszéd-

1. abra. A beszédészlelési szintek és a megértés szemléitetése

A 2005. éprilis 7-9. kozott a Miskolci Egyetemen megrendezett XV. MANYE kongresszuson elhangzott
plendris elGadds frott véltozata, amelyet a szerzg, a 2004. évi Brassai-dij kitiintetettje folydiratunk kérésé-
re készitett el.
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megértés komplex folyamat, amelyben — normalis koriilmények kozott —nem valik szét
a beszéd értelmes és értelem nélkiili egységekre, példdul beszédhangokra vagy mon-
datokra. A folyamat mikodésének jelentSs részérdl, amelyek az idegpdlydkon vagy az
agyban mennek végbe, még nincsenek pontos ismereteink (Kluender 1994).

A beszédmegértés fejlGdésekor, az anyanyelv-elsajétitas sordn alakul ki az a mecha-
nizmus, amelyik lehet6vé teszi az adott nyelv felismerését. Ez a percepcids bazis. Az
ember fiziolégiai rendszere, amellyel a beszédet létrehozza és felfogja, fiiggetlen az
adott nyelv tipusat6l. Ugyanazon szervek szolgdlnak az eszkimoénak, a mexikodinak, a
bolgdrnak, a kinainak vagy a magyarnak is, hogy beszédképzésre és a beszéd észlelésére
felhaszndlja Gket. Az a tény azonban, hogy az egyes nyelvek hangzésa kiilonbozd,
mutatja, hogy az azonos anatémiai felépités mégsem jelent azonos mifkodést. A kii-
16nb6z6 nyelvet besz€l8k kiilonbozSképpen milkodtetik a hangképzs apparatust, s ezél-
tal sajatos jelleget adnak anyanyelviik hangzadsénak. Hasonl6képpen, eltéréen miikodte-
tjiik a beszédpercepciés mechanizmusunkat is, aminek kdvetkeztében még az azonos
hangokat, hangsorokat is anyanyelviinktdl fiigg6en kiilonboz8képpen észleljiik. Ezt iga-
zoljak példdul a hangutdnzé szavak jellegzetes eltérései az egyes nyelvekben. A 2. 4b-
rdn az egér cincogasanak (cin-cin) és a diszné rofogésének (rof-rof) megfelels hang-
sorait 1atjuk néhany nyelvben az adott beszél8k ejtésének lejegyzése alapjan.

mee mee mee oink oink
finn piip piip réh réh
piep piep knor knor
chuuchuu buubuu
lengye | pi pipi

2. abra. Az egér és a diszn6 hangjat utanzo szavak kiilbnb6zé nyelvekben

A beszédfeldolgozas alapkérdése tehat, hogy miként torténik a nyelvi informacié
kivétele az akusztikai jelsorozatbdl. Mi jelenti itt a problémat? Az akusztikai jelsoro-
zat a mindenkori besz€I16 adott helyzetben megvaldsitott beszédképzésének, azaz arti-
kuldciés mozgassorainak kovetkezménye. Oridsi viltozatossaggal ejtjiik a beszédhan-
gokat beszédhelyzetrdl beszédhelyzetre, kontextusrél kontextusra, érzelmi allapotunk-
t6l, az adott tartalomtdl és sok egyéb tényez6tdl fiiggden. A beszédtempé valtozdsa
onmagdban hatéssal van a beszédhangok akusztikai szerkezetére. Mindebben az dllan-
doség, a nyelvspecifikus invariancia megtaldldsa nem egyszerd kutatési feladat. A kor-
szer(i beszédkutatas sokféle invarianciét feltételez, amelyek a beszéd kiilonféle szint-
jein jelennek meg, és biztositjdk a mindenkori azonosithat6sdgot (Gésy 2004). A hallga-
ténak ezért szamos feladatot kell megoldania, koziiliik a legfontosabbak: a beszéd
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3. abra. Az ujjam sz6 ejtésérél késziilt hangszinkép
(szogletes zarojelben az un. atmeneti részeket jeloltiik)

szegmentilis (beszédhangok, hangkapcsolatok, sz6tagok, szavak, szavak sorozatai) és
szupraszegmentalis (dallam, hangsiily, tempd, sziinet, hangerd, ritmus, hangszinezet)
szerkezetének felismerése, Osszefiiggéseik azonositasa, mindenkori sorrend;jiik dekédo-
lasa, végezetiil a nyelvi jelentés kibontasa. Mindez ugy is megfogalmazhatd, hogy a
hallgaténak a folyamatosan valtozé akusztikai jelet, amelyet a besz€l6 kiad, diszkrét
nyelvi egységek sorozatava kell alakitania, és a benne 1év§ iizenetet felfognia (vo.
Remez 2005). Az artikul4cié folyamatos, az akusztikai jelek folyamatosak, a nyelvi
jelek azonban diszkrétek, ahogyan ezt a 3. dbran szemléltetjiik. A folyamatossag ko-
vetkeztében a beszédhangok un. tiszta fazisat megel6zik és kovetik a hangatmenetek,
amelyek sajatossagait (id6tartamat, frekvenciaszerkezetét stb.) az adott beszédhangok
és azok kiejtése hatdrozza meg.

Felmeriil a kérdés, hogy minek alapjan donti el a hallgat6, hogy a folyamatosan
véltozé akusztikai jelsorozat hol tartalmaz szemantikai hatarokat, még pontosabban az
egyetlen sz6t meghatdrozé hatarokat? A folyamatos beszéd nem minden esetben tar-
talmaz olyan szupraszegmentalis jegyeket (példaul nagymértékd intenzitasvaltozast,
sziinetet vagy junktirat), amelyek egyértelmiden utalndnak a jelentéses egységek hatd-
raira. Ismeretlen idegen nyelvii szoveg hallgatasakor lehetetlen megmondani azt, hogy
hol végzddik vagy hol kezd6dik egy sz6. Ha az adott idegen nyelvnek valamilyen
mértékben birtokdban van a hallgat6, akkor bizonyos fokig képes lesz a szegmentalas-
ra. A kérdés megfogalmazhaté tigy, hogy a szegmentalds egy specidlis hallasi folya-
mat-e, amely tartalmazza a fonetikai osztilyozast; avagy a szegmentalds a fonetikai
osztdlyozdsnak magénak az automatikus kdvetkezménye. A szegmentdlds eredménye
lehet a beszédet felépit6 hosszabb kozlés (példdaul a mondat), lehet annél révidebb,
grammatikailag szorosabban osszetartoz6 kozlésegység (példaul a sz6kapcsolat), le-
het szétari egység, azaz maga a sz0, de lehet a sz6ndl kisebb egység is (példdul a sz6-
tag vagy a hangkapcsolat vagy maga a beszédhang). A szegmentalas tehat szdmos is-
meretet €s stratégiat tételez fel, ezért igen meglepd, hogy a verbalis kommunikdiciéra
nem képes kutya is képes a szegmentdldsra egy bizonyos fokig. Az ezt aldtdmasztd (nem
tervezett) kisérlet fGszereplGje egy ir szetter, amely a pedigré szot érti, mert ezt az ételt
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4. abra. A csizma sz6 6téves gyermek (bal oldalon)
és feln6tt (jobb oldalon) ejtésérdl készilt hangszinképek

szereti, és mar dsszekapcsolta az emberi hangzast az adott targgyal. Az azonban teljes-
séggel meglepd volt, hogy amikor tarsalgas kozben elhangzott a ,,nem akartakjénni,
pedig régen voltak itt" kozlés, a kutya — amely addig a sarokban pihent, sét latszélag
aludt - felpattant és farkcsévalva (ahogy szokta) varta az ételt (a pedigré!.}.

2. Emlitettik a beszéd valtozatossagat és valtozékonysagat mint a beszédészlelést
nehezit6 tényez6ket. Az akusztikai szerkezet alapjan nemegyszer szinte lehetetlennek
tlinik a megfelel mentalis reprezentacio kivalasztasa. Az artikulacio ugyanis valtozik
az id6ben; a gyermek kiejtése nagymértékben kiilonbozik a feln6ttétél, ez azonban még-
sem teszi lehetetlenné, hogy a beszédét megértsiik. Annak ellenére, hogy ugyanazon
szb akusztikai szerkezete gyermek és feln6tt ejtésében driasi killonbségeket mutat (4.
abra). Vajon akkor ez aztjelenti, hogy a mentalis reprezentacio toébbféle neuralis hang-
szinképpel feleltethet6 meg, avagy az emberi beszédészlelés nagymértékben rugalmas,
és ez teszi lehet&vé az objektiv kiilonbdz&ségek ellenére az azonossagok felismerését?

Az alaphangmagassag eltérése (a gyermeké magasabb) kdvetkeztében médosul a
felhangszerkezet. A maganhangzokrajellemzé intenziv elemek (forménsok) csak nagy-
jabal azonos frekvenciahelyeken jelennek meg a két ejtésben. A méassalhangzék mind-
egyike jelent6s akusztikai eltérést mutat a két ejtés kovetkeztében.

5. &bra. Az els6 két formans értékei két azonos koru néi beszél6 maganhangzé-ejtésében
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6. abra. A Mar megint esik a h6. mondat vidam (bal oldalon) és banatos (jobb oldalon) ejtésben

Az egyénre jellemz8 képzés azonban nem csak a gyermek és felnétt viszonyaban
jelent kiilonbozdséget. Az 5. dbran két azonos kori tanarn$ ugyanazon mondatban ejtett
magénhangzéinak elsd két formansainak Osszessége lathaté (a mondatot tiz alkalom-
mal, havonta egyszer rogzitették ejtésiikben). A két kép lattan az a benyomas alakul-
hat ki, mintha nem is azones nyelvrél lenne sz6; feltiing az [i, e: ], valamint az [a:]
nagymértékben eltérd frekvenciahelye, de mas maganhangzéknal is kiilonbség van az
artikulacié stabilitdsdban. A hallgaté szdmara a mondatok és az azokban szerepld, itt
bemutatott magdnhangzdék felismerése mégsem jelent nehézséget.

Az érzelmi llapot magatdl értet6dSen hatdssal van a beszédképzésre; bar ennek
sajatossagai még tovabb kutatanddk. Az észlelésben — kisérleti koriilmények kozott —
legbiztosabban az 6rom és a banat azonosithatdk; a 6. dbra két hangszinképe ugyan-
azon mondat kétféle bemonddsa alapjan késziilt, ugyanazon besz€1§ ejtésében. A vidim
ejtésre a magasabb alaphangmagassag, s az ennek kévetkeztében médosult forméns-
szerkezet, a mondat banatos ejtéséhez képest intenzivebb beszédelemek megjelenése
és a dallam megvaltozott struktirija a legjellemzsbb.

Ugyanazon szegmens artikuldcidja sok oknél fogva médosulhat, példdul a beszéd-
ben betoltott funkcidjatol fiiggden. A magyarban egyetlen beszédhang — az [¢] — lehet
a hangos sziinet jelzése (hezitdlas), lehet egy sz6, de akar egy mondat is, utébbi eset-
ben kijelentd és kérdd funkcidji is. A beszédben betoltott szerepétdl fiiggben ez a szeg-
mens kisebb-nagyobb mértékben médosulhat az artikuldciéban. A meghatérozé para-
méterei természetesen nem véltozhatnak oly mértékben, hogy azok esetleg mar egy
mdsik magdnhangzéra legyenek jellemzdek. A funkcié kovetkeztében mégis bizonyos
ejtésmodosulds torténik, aminek az akusztikai kovetkezményeit a 7. dbra szemlélteti.

Azizolalt ejtést hang els formansa 450 Hz tdjan, a masodik forméns 1600 Hz tdjan
taldlhat6; hezitdlaskor az els§ forméns kissé magasabban 14that6, a masodik frekven-
cidja jelentdsen nem valtozik. Mondatfunkcidban 14thaté az eltér§ dallammenet akusz-
tikai kovetkezménye, a kijelentésnél a formansok els§ harmadédban lathat6 a frekven-
ciavéltozas, a kérdésnél a masodik szakaszban. A frekvenciaértékek az F1-nél alacso-
nyabbak, mint az el6z8 két esetben, az F2-k értékei pedig magasabbak.

3. A példikkal azt igyekeztiink bemutatni, hogy a beszédfeldolgozas alapkérdésé-
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2z

6 0060 0. 0?

7. ébra. Az 6 hang, az 666 hezitélas, illetve az O. kijelenté és az 6? kérdé mondat
ejtésérol késziilt hangszinképek

nek megvélaszoldsdhoz mennyi tényezét kell tekintetbe venni a kutatds folyamén.
Mindehhez sziikséges a feldolgozé4si mechanizmus miikodésének feltételezett ismere-
te. A megértési folyamatot modellekben prébaljak abrazolni, amelyekkel 1ényegében
egyszerisitve szemléltethet§ a mikodéssorozat. A cél annak bemutatdsa, hogy milyen
szinteken milyen jellegi mikodések torténnek a feldolgozdsi mechanizmusban. A
beszédészlelés modelldlasanak két alapkérdése a kdvetkezd: a) autondm, szeridlis, avagy
interaktiv, pArhuzamos folyamatok miikodnek? és b) a nyelvi reprezentdcié mely szintjei
meghatdrozok az észlelés szamdara? A jelen tudoményos ismeretek szerint a végbeme-
nd folyamatok nagy valésziniiséggel interaktivak, és majdnem parhuzamosan zajlanak.
Az észlelés szamdra a nyelvi reprezentdcié hierarchikus felépitésben, de nem hierar-
chikus mikodésben biztositja az elhangzottak feldolgozasit. A visszacsatolds elve, a
korrekcidés mechanizmus, a prediciék szerepe mind-mind azt szolgdlja, hogy a feldol-
gozési végeredmény a lehetS legpontosabb legyen (G6sy 2005).

Lattuk, hogy a besz€1d életkora befolyasolja a beszédképzést, s ennek megfelelGen
az akusztikai jelsorozatot. A nem, a szocio-6kondmiai statusz, az adott fizikai allapot,
az érzelmek ugyancsak dramai hatdssal lehetnek a beszéd 1étrehozasdra, s igy az akusz-
tikai szerkezetére. Felmeriil a kérdés, hogy mindezek mellett hogyan, milyen paramé-
terekben 6rz6dik meg az invariancia, amely a felsorolt valtoz6ktdl fiiggetleniil a tarta-
lom helyes felismeréséhez vezet. A hagyoményos nézet szerint egyfajta szirdmechaniz-
mus segiti a hallgatét az elhangzottak dekédoldsaban. Ennek az a 1ényege, hogy az
ember figyelmen kiviil hagyja a valtozo6 tényezdket, csak az dllanddkra dsszpontosit.
Az (jabb hipotézisek szerint azonban parhuzamos feldolgozés torténik, hiszen ez te-
szi lehet§vé azt, hogy mikézben a hallgaté megérti a kozlést, egyidejileg megallapitaso-
kat tegyen a besz€élS személyér6l, életkorardl, nemér6l, érzelmeirdl stb. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha nem kiszfri a tartalomfiiggetlen informdaciékat, hanem azokat par-
huzamosan, de masként dekédolja, s végeredményképpen egyiittesen dolgozza fel az
invarians jegyekkel. A beszédészlelési szinteket és a miveleteket a 8. dbra szemléleti.

A beszédészlelés funkcidja az, hogy biztositja az artikulaciés mozgdasok elsajatita-
sét (anyanyelv), a hangsorok, szavak felismerését, a székincs bdviilését, j szavak ta-
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8. dbra. A beszédfeldolgozas szintjei és a feltételezett folyamatmiik6dés

nuldsinak lehet8ségét, tovabba az olvasastechnika, az iras, a helyesirds megtanuldsat,
és alapmiikodést tesz lehetdvé az idegen nyelv(ek) tanuldsahoz. Az elhangzott koz1é-
sek feldolgozasa az anyanyelv esetében elsGsorban fonolégiai jellegd, idegen nyelv-
nél elsGsorban grammatikai.

4. Ez a mechanizmus természetesen csak akkor tud jol miikodni, ha megfelel§ td-
rolds 4ll a rendelkezésére, mind a rovid ideji, mind a hosszi idejd tarkapacitas tekin-
tetében. Az agyban van egy olyan rendszeriink, amelyben a nyelv és a beszéd kiilonfé-
le egységeit, szabdlyait, mikodési médozatait taroljuk. Ezeket hasznéljuk a beszédper-
cepcid egyes szintjein, de a beszédprodukcidban, az anyanyelv-elsajatitds folyamataban,
avagy olvasaskor is. Ezt a tarol6 rendszert nevezziik mentdlis lexikonnak. A nyelv ver-
bélis haszndlata, akér a beszélésre, akdr az elhangz6 beszéd megértésére gondolunk,
mindig feltételezi ennek a mentdlis lexikonnak az aktivaldsat, megfeleld mikodését.
A mentilis lexikon kifejezés egyfajta ,,agyi szétarat” jelent, amelynek meghatdrozé
elemei a szavak; a rendszer maga mindig az egyénhez kot6dik, sem a nagysédga, sem a
miikodése nem tekinthetd§ allandénak. A szavak tdroldsara vonatkozéan elméletileg
kétféle lehet&ség van: a) az Osszes lehetséges informacié meg6rzése a mentdlis lexi-
konban, példdul egy sz6 minden ejtésvaridcidja, avagy b) a lehetd legkevesebb infor-
maécid taroldsa, ebben az esetben a varidcidkat a nyelvtani miiveletek ellensilyozzak.
A mentilis lexikon tartalmazza az artikuldciés mozgésokat, a kognitiv szintii akuszti-
kai lenyomatokat (,,neurdlis spektrogramok™), a szavakat €s mas morfémakat, kifeje-
zéseket, fonoldgiai és grammatikai (morfoldgiai, szintaktikai) szabalyokat, pragmati-
kai sajatossagokat, valamint a taroldsi és az el6hivasi szabdlyokat.

A mentilis lexikon helye az agyban nagyjabdl meghatdrozott; a szavak a medialis/
laterdlis tempordlis lebenyben, mig a grammatikai egységek és szabalyok a frontdlis/
bazdlis ganglia struktirdkban taldlhat6k (Ulmann 2001). A mentilis lexikon szemlél-
tetésére vonatkozdan azt allitjdk, hogy a kialakitott modellek valahol az Girhajék konk-
rét és a kozgazdaszok absztrakt modelljei kozott helyezkednek el. Sokféle elképzelés
ismeretes arrdl, hogy miképpen tarolddik itt az inform4cié. Aitchison példaul ugy gon-
dolja, hogy ez a lexikon olyan, mint egy érmegytijtemény (2003). Minden egyes érme
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egy lexikdlis egység. Az érme egyik oldaldn tarol6dnak az ortografiai és a fonoldgiai
informéciok, mig a mésik oldaldn a szintaktikai és szemantikai informéciok.

A mentdlis lexikont reprezentalé modellek 1ényegében két alapkategdridra osztha-
tok: az atomgomb- és a pokhilé-elméletekre. Az atomgdmb-hipotézis 1ényege az, hogy
a mentdlis lexikonban kiil6nb6z8 nagysagi szemantikai mezSk vannak, amelyek gy
épiilnek fel, hogy az Gket alkoté egységek egytittal két vagy tobb mezdbe is tartozhat-
nak. A pékhél6-elmélet szerint az egyes szemantikai egységek egymashoz tgy kap-
csolddnak, hogy egy egységnek akar tobb mds egységgel is kdzvetlen kapcsolata le-
het. Ennélfogva a kozvetleniil nem kapcsolédé egységek is tarthatnak kapcsolatot
egymassal tovabbi egység(ek)en keresztiil. A szdasszocidcids pszicholingvisztikai kisér-
letek megerGsitették a fonetikai (hangzasi), jelentéstani és kisebb mértékben a gram-
matikai kapcsolatok meglétét. Példak a kiilonobz§ tipusi szbasszocidcidkra: a) hang-
z4si: 16 — lobdl — lobog — lotto, gatya — kutya, billentyd — kesztyd (vO. 9. dbra), b) szeman-
tikai: harap — vicsorit — kutya — macska; karambol — szenvedés — miit, c) grammatikai:
szervetlen — ehetetlen — ldbatlan — dlmatlan; csat — csattog, ot — otlet, sorét — sor.

Agglutinalé és nem agglutinalé nyelvet besz€él6k mentalis lexikondnak kisérleti
aktivaldsa sordn felmeriilt, hogy a gazdag morfol6gidji nyelvekben a mentilis lexikon-
ban esetleg kiilon tarolédnak a szemantikai €s a formai/nyelvi egységek. Elképzelhetd
az is, hogy a toldalékok hozzaférése valamilyen médon konnyebb, gyorsabb. Az afé-
zidsokkal folytatott kisérletek mindegyike olyan lexikonstruktiirat igazolt, amelyben a
szavak elsGsorban szemantikai kategoridjuk szerint szervezGdnek. A {6 kérdés az, hogy
vajon a lexikdlis hozz4férés, tehat a mentdlis lexikon aktivdldsa sordn sz6alakokat vagy
kiilonb6z6 morfémékat ériink-e el. Ez azzal a szerkezeti problémaval fiigg 6ssze, hogy
a sz6tovek és a toldalékok kiilon, avagy széalakként vannak-e tarolva. A tobbnyelvi
mentdlis lexikon kutatdsa tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen ekkor nemcsak az egy
nyelven beliili szemantikai és/vagy fonoldgiai kapcsolatok, hanem a nyelvek kozott
atterjedd kapcsolatok magyarazata valik sziikségessé. Kisérleti adatok szerint a leg-
gyakrabban, leggyorsabban elérhet§ kapcsolat a paradigmatikus, amely a nyelvelsaja-
titds idején szemantikai alapon tarolt lexikai egységek kapcsolata. A késébb kétnyel-

maci
macso

ada
/"" ___—» magisztratus
% makrella
MA * magatartas
\\ mandzsetta

‘esGkarmantyl’
mandzsetta ‘kézeld’
marabu

margarin

9. dbra. A mentalis lexikon hangzas alapu elrendezédésének modellalasa
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viivé valok eltér( tdroldsi mechanizmust alkalmaznak, esetiikben a szintagmatikus
kapcsolatok is jellemzdek (Navracsics 2001).

Az elhangzott akusztikai jel alapjan a mentdlis lexikon bizonyos egységei aktiva-
l6dnak, és a sz6jeloltek kozott versengés alakul ki a végleges dontést illetSen. A miko-
dést illetS alapprobléma tigy fogalmazhaté meg, hogy milyen a kapcsolat a mentélis
reprezentdci6 kiilonféle szintjei k6zott. Az alulrél felfelé épitkezé modellekben az al-
s6bb szinti inform4cidk alapjdn miikodnek a felsébb szintek. Az interaktiv modellek
fogalomvezéreltek, és két utat engedélyeznek a reprezentdcids szintek kozott. Ekkor
nemcsak alulrdl felfelé, hanem feliilrél lefelé is van informéciéaramlas. A magyar nyelv
agglutinal6 volta szdmos olyan kérdést is felvet, amelyeknek mas, nem agglutinal6 nyel-
vekben nincs jelentdsége. Ilyen példaul a ragozas és a kétértelmiség kérdése, a ragozasi
mintdk €s a szabdlyok realitdsa, avagy a ragok jelentéstartalma (Pléh 2000).

A szofelismerés alapjat az adott sz6 akusztikai szerkezete adja. A szavakat a beszéd-
hangok felismerése és egyéb (nyelvi) ismereteink (pl. hangsorépitési sajatossagok)
Osszegzddése eredményeképpen azonositjuk. FeltételezhetGen a szupraszegmentélis
szerkezetnek is van szerepe a szofelismerésben; mindenekel6tt a tempdnak, a hang-
stilyviszonyoknak, de akdr a hanglejtésnek is. A szégyakorisdg meghatarozhatja, ille-
t6leg befolydsolhatja a széfelismerési részfolyamatokat. A lexikalis hozzaférés a fo-
lyamatos beszédben nem feltétleniil idSbeli egymasutanban zajlik. Az adott sz6 felis-
merése kontextusfiiggs: a lehetséges szavak mennyiségét szemantikai és szintaktikai
szabdlyok korlatozzak. A lexikélis hozzaférés vizsgalatat a folyamatos beszédben meg-
neheziti az a tény, hogy a dekddolési folyamat valamennyi szintjének mikodésével kell
szdmolnunk.

5. A besz€l6k két uton ellendrizhetik a sajat beszédiiket, van egy kiilsS és egy bels§
ut. A kiils6 1ényegében megegyezik a masok beszédének észlelési folyamataival, a belsG
it az onmonitorozds, amikor a kiejtést megeldz8en képes a besz€1S a sajat beszédter-
vezési milkddéseit valamilyen mértékben ellendrizni, sok esetben javitani. Valészinii-
sithetSen ugyanez a mechanizmus felel a beszé€l§ hibdinak, megakaddsainak javitasa-
ért. Az elhangz6 beszéd nem hibdtlan, sem grammatikai, sem szemantikai tekintetben,
nemegyszer a kiejtés szintjén sem. A hallgaté mégis képes arra, hogy mindezek elle-
nére pontosan azonositsa az adott akusztikai jelsorozat nyelvi tartalmat. A fentiekben

v nyelvbotl. gramm.  kont. téves persz. ant. met.
szotalalas

10. dbra. Az észlelés alapjan gydjtott Nyelvbotlas-korpusz néhany megakadas-tipusanak aranya
(az 6sszes megakadas = 100%)
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mér elmondottakon kiviil ehhez j6l miik6ds korrekcids stratégidk is sziikségesek. Ez
teszi lehet6vé, hogy a hallgaté — sokszor ontudatlanul — képes legyen a megakadasok
javitdsdra. Kisérleti adatok szerint a hallgatok kozel 90%-ban képesek az elhangzott
megakaddsokat korrigélni; a javitdshoz azonban nagymértékben eltér§ idGtartamok
sziikségesek (G6ésy—Bdna 2005).

Az els6 magyar ,,Nyelvbotlds-korpusz” (2004) voltaképpen a hallgatdk &ltal ész-
lelt produkcios hibdk gyifjteménye. A tobb mint 5000 tételbdl 4116 korpusz azt is jelzi,
hogy a hallgaték mely megakaddsokra érzékenyebbek (10. dbra).

Az ardnyok arra utalnak, hogy a megértés szempontjabdl taldn legnehezebben kor-
rigdlhato téves szétaldldsokat realizdltak leggyakrabban, valésziniileg azért, mert ezek
nagymértékben nehezitették a megértést. Relative nagy az anticipaciés megakadasok
észlelésének ardnya. (Természetesen ezek az ardnyok azt is mutatjdk, hogy a beszéls
milyen tipusi megakadédsokat produkal.)

A beszédészlelési mechanizmus mikodése sem tokéletes mindig, még a nyelvileg
és tartalmilag egyarant hibatlan kozlések feldolgozdsakor sem. Ezek a feldolgozasi
zsakutcdk tobb okra vezethetSk vissza (B6na 2004); jelents résziiket a hallgaté sajat
hibajavitdsi mechanizmusa csaknem azonnal korrigédlja. Példak: Ebben a helyiségben
éheznek az otthon lakoi (étkeznek); Ez biztosan nem fogja intrikdlni a borét melegben
sem (irritdlni); Anydék lementek a krumpliba? (pincébe krumpliért); A mélyhiitében
vannak poharak, vagyis paprikdk.; A mohdcsi csacsa 1526-ban; avagy A feleségem
elment rehibalitdciora (rehabiliticié). Noha a percepcids folyamat gyakran nem tuda-
tos, mégis meglepden j6l mikodik mind a beszélS beszédének felismerésében, mind a
sajat beszédiink nyomon kovetésében.

Lathatd, hogy sok ismeretiink van a beszédészlelés folyamatairdl, de az djabb in-
formécidk és kutatdsi eredmények azt is jelzik, hogy mennyi még az ismeretlen ebben
a mechanizmusban. Kiilonosen sok a tennivalé a nyelvspecifikus jelenségek mind
pontosabb feltérképezésében.

6. Befejezésiil emlitsiink meg néhany olyan teriiletet, amelynek a kutatdsa még alig
kezd6dott meg, de legalabbis még nagyon sok a tennivald, hogy az ezek kapcsan fel-
meriil§ kérdésekre megfelel§ valaszokat tudjunk adni. a) Mik a mentdlis lexikon
nyelvspecifikus sajatossiagai? b) Hogyan torténik a nyelvi és a nem nyelvi informacié
parhuzamos dekdédoldsa a beszédmegértés sordn? c) Mi teszi lehetvé a besz€ld sze-
mély beszédének felismerését? d) Miként mikodik a beszédészlelés az idegen nyel-
vek hallgatdsakor? e) Milyen transzformacidk teszik lehet§vé a tolmdacsolést? f) Mi
torténik szinkrontolmacsolaskor? g) Hogyan aktivalédik a mentalis lexikon a fordités
folyamatdban? Kisérelti adatok sokasaga sziikséges ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre
megnyugtatd, de legaldbbis a hipotéziseket igazol6 feleleteket kaphassunk.
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KOVACS EVA

Miért keriilik a nyelvtanulék
az angol frazalis igék hasznalatat?

1. Bevezetés

Az angol frazilis igék (jobb magyar megfeleld hijan ezt az elnevezést haszndlom a
phrasal verbs kifejezésre), pl. take off, put up with, egy rendkiviil érdekes és nagymér-
tékben ellentmondésos nyelvi anyagot képviselnek az angol nyelvben. Szdmuk 4llan-
déan véltozik, szinte nap mint nap (j alakok jelennek meg. Gondoljunk csak a kovet-
kezd uj keletd igei szerkezetekre, amelyek a szamitastechnika és az Internet elterjedé-
sével keriiltek be a koztudatba: dial up, log on/onto/in/into, log off, back up, hack into,
key in/into stb.

Gyakorisdgukkal kapcsolatban az az altaldban elterjedt nézet, hogy elsGsorban a
nyelv beszélt véltozataban fordulnak eld, ugyanakkor nagyon formalis frott nyelvben
is megtalalhatjuk Sket, és rendkiviil termékenyek a szlengben. A frazélis igék tehdt
mindenféle szovegkdrnyezetben gyakoriak, ezért minél nagyobb szdmban vald isme-
retiik €s megfelel§ hasznélatuk az angol nyelv kozel anyanyelvi szinten vald elsajati-
tasdnak megkiilonboztetdi jegyei kozott szerepelnek.

Kozismert tény, hogy a frazalis igék a székincs-tanulds rettegett teriiletét képezik az
angolul tanulék szdméra, egyrészt mert olyan nagy szamban fordulnak el§, mésrészt
mert igen bonyolult szintaktikai, szemantikai és stilisztikai sajatossdgokkal rendel-
keznek.

A jelen tanulméany azt vizsgdlja, melyek azok az okok, amelyek kovetkeztében a
nyelvtanul6k hajlamosak inkdbb elkeriilni hasznélatukat, egyszavas megfelelGiket ré-
szesitve el6nyben. Ezzel azonban erdltetetté, természetellenessé valik mondanival6-
juk az anyanyelvi besz€é16k szadmadra.

2. A frazalis igék hianya az anyanyelvben
FeltehetSleg a francia vagy spanyol anyanyelvd nyelvtanuldk, akiknek anyanyelvében
hidnyoznak ezek az Osszetett igei szerkezetek, sokkal hajlamosabbak elkeriilni hasz-
nélatukat, mint pl. a holland vagy német anyanyelvii tanul6k. Valészindleg sokkal tobb
egyszavas igét hasznélnak, mint az angol anyanyelvi beszél6k. Ez azonban nem egy-
értelmden bizonyitott, és egy érdekes kutatds targya lehet.

A magyarban az esetek tObbségében igekotikkel fejezziik ki mindazt, amit az an-
gol bizonyos posztverbdlis viszonyszokkal, pl. dtiszik ~ swim across, dtdob ~ throw
over, dttdr ~ break through. Ha konkrét, térbeli a jelentés, nagyon gyakran taldlunk
megfeleltetést a magyar igekotd és az angol igei partikula jelentése kozott. Az idio-
matikus frazélis igék esetében ez mar nem ilyen egyértelmd (put off ~ elhalaszt, own
up ~ beismer).
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy bér az ige+viszonyszés szerkezetek jelenléte az
anyanyelvben hatdssal lehet az angol frazélis igék elsajatitasara, a szemantikai ténye-
26k sokkal nagyobb szerepet jatszanak.

3. A frazalis igék szemantikai dsszetettsége

Mint a fentiekben emlitettiik, a tanulék hajlamosak elkeriilni a frazalis igéket, amikor
viszont hasznéljék 6ket, tobbnyire inkdbb azokat részesitik elényben, amelyeknek tér-
beli, sz szerinti a jelentésiik az 4tvitt értelmd jelentéstiekkel szemben.

A konkrét térbeli jelentésd frazdlis igékt6l eltérGen szdmos frazélis ige jelentése
kétértelmd, mivel lehet konkrét térbeli és atvitt értelmi jelentésiik is. Ez azonban nem
mindig tudatosodik a nyelvtanuléban, gondoljunk csak olyan példdkra, mint The dog
dug up a bone ~ We dug up some interesting facts. The ship went under ~ The company
went under. Vagy The sun came out. ~ The secret came out.

A helyzetet még inkdbb bonyolitja az a tény, hogy sok frazalis ige tobb jelentéssel
is rendelkezik, pl. come out. A szbtarak altaldban a kovetkezd jelentéseit adjdk meg:
1. kijon valahonnan; 2. megjelenik (csillag), kijon (nap); 3. kinyilik (bimbd); 4. elti-
nik (pecsét aruhdn); 5. napvildgra keriil, kitudédik (hir); 6. megjelenik (konyv); 7. el6-
jon, el6tiinik (fénykép masolatban); 8. kijon, észrevehetévé valik (kiilonbség); 9. sztrajk-
ba 1ép; 10. jél/rosszul végzbdik (iigy); 11. nyilvanossagra hozza homoszexualitdsat.

Bar a frazalis igék tobbsége nem kompoziciondlis jelentésszerkezettel rendelkezik,
szdmos kognitiv grammatikus, mint pl. Lindner (1982), Lakoff (1987), Rudzka-Ostyn
(2003) mutatott rd arra a tényre, hogy a prepoziciék/partikuldk/prefixumok jelentése
bizonyos mértékig elemezhetd, é€s nem olyan 6nkényes, mint ahogy a hagyomanyos
nyelvészek feltételezték. A fent emlitett nyelvészek azzal érvelnek, hogy a viszonyszék
sajdtos jelentést kolcsonoznek az igének. Vannak konkrét térbeli jelentéseik, vagyis a
kozponti, prototipikus jelentések. Az atvitt értelmd jelentések ezekbdl indulnak ki
kiilonb6z6képpen, tobbnyire metaforikus kiterjesztés ttjan, és igy az egymadssal kap-
csolatos jelentések Osszetett halozatat képezik. Vizsgéljuk meg a jelentések milyen
Osszefiiggd rendszerét fedezhetjiik fel az out esetében:

— kijonni valahonnan:

a) elhagyni egy helyet vagy teret: fly out, set out
b) elhagyni,egy csoportot vagy tevékenységet: drop out, log out
¢) megjelenni, lathat6éva valni: come out, stick out
i. 1étrehozni valamit: bring out, turn out
ii. kitudédni, felfedezni: turn out, figure out
— eltavolitani:
a) elmozditani egy helységbdl: let out, throw out
b) eltdvolitani ugy, hogy semmi sem marad: empty out, wipe out
— megakadalyozni:
a) valakit/valamit a bejutastol: keep out, lock out
b) valamit vagy valakit attdl, hogy lathatéva, hallhatva valjon: block out, blot out
— kinn, nem benn
a) nem egy épiiletben benn: camp out, sleep out
b) az otthontdl tavol, féleg szérakozas céljabol: eat out, invite out
— kifelé haladni valamibdl
a) a kozpontbdl kiterjedni minden irdnyba: branch out, spread out
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b) a kézpontbdl kiadni, kikiildeni, kiosztani: hand out, send out
Az igei partikulédk ilyen jellegii elemzéseibll szdrmazé eredmények beépitése a
nyelvoktatdsba jelentds mértékben megkonnyitheti a frazélis igék jelentéstanitdsdnak
problémajat is.

4. A frazalis igék szintaktikai problémai
A frazilis igék szintaktikéja is rendkiviili Osszetettséget mutat. A legtobb gondot két-
ségteleniil a targy helye okozza. Hasonlitsuk 6ssze a kovetkezd két példat:
He ran up the hill. ~ *He ran the hill up. He ran up it.* He ran it up.
He ran up a bill. He ran a bill up. He ran it up. * He ran up it.
A kiilonbség abbdl ad6dik, hogy az els§ esetben az up prepozicid, ezért a targynak
mindig kovetni kell azt, akar f&6név, akdr névmas. A masodik esetben az up hatrozéi
viszonyszoé €s a szabdlyok szerint a f6név vagy megel6zi, vagy koveti a hatdrozéi vi-
szonyszot, kivéve, ha az névmds. Ebben az esetben a névmas helye az ige és a viszonysz6
kozott van. (1asd Quirk és mtsai, 1985: 1153-55).
A frazdlis igékben elSfordulé partikuldk egy része prepozicid, pl. after, at, for, into,
of, with, mas része viszont hatdrozéi viszonyszd, pl. aback, apart, away, back, out.
A gondot az jelenti, hogy j6 néhanyuk mindkettS lehet, pl. about, across, by, down, in,
off, on, over, through, up. A legtobb angol kiadésu tankonyv szerzdi feltételezik, hogy
a nyelvtanuldk ezt egyszertien felismerik, ami az esetek tobbségében nem igy van, és
ezért helyteleniil hasznaljdk a szerkezetet.
Ennek elkeriilése érdekében tanicsos ilyenkor egy j6 frazélis igei szétart kézbe venni,
amelyek explicit médon jel6lik a targy helyét a szerkezetben, pl. make sth up, make up
sth vagy V+N+A, V+A+N, V+PRON+A. Barmelyik kiadé frazalis igei szétdra nagyon
hasznos lehet, hogy csak néhdnyat emlitsiink: Collins Cobuild Dictionary of Phrasal
Verbs, Cambridge International Dictionary of Phrasal Verb, Oxford Dictionary of
Phrasal Verbs és Macmillan Phrasal Verb Plus.
A fenti szabdlyok azonban nem értelmezhet6k mereven, mivel sok esetben a parti-
kula elmozditasa korlatozott. Ezen megszoritdsok ko6zé a grammatikusok (lasd Fraser,
1974, Chen, 1986, Gries, 1999) 4ltaldban a kovetkez§ tényezSket emlitik:
— A partikula elmozditdsa nem lehetséges ellentétesen hangstilyos fénévi szészer-
kezetes targy esetében:
He bought back the book. *He brought the book back.

— Atargy hossziisiga és Osszetettsége is akadaly lehet a viszonysz6 elmozditdsénak:
Noone brought up the questions everyone most wanted to hear asked.
*Noone brought the questions everyone most wanted to hear asked up.

— Az irdnyt jelS16 hatdrozé jelenléte is meghatdrozé tényezé lehet a szérendre:
He put the bag down onto the floor.
*He put down the bag onto the floor.

— A legdontSbb tényezS azonban az idiomatkus jelentés: minél idiomatikusabb a
jelentés, annél kevésbé valészini, hogy a partikula elvalik az igétl:
She eked out a poor existence/her salary/a living by selling flowers.
*She eked a poor existence/her salary/ a living out by selling flowers.

Az ilyen frazélis igék esetében kollokacidés megszoritdsok is érvényesiilnek az ige
és a targy kozott. Sok esetben annyira idiomatikus a jelentés, hogy mas fénévvel nem
is fordulnak el§, mint a kovetkez6 példék is mutatjdk: bring in a verdict, gum up the
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works, hand in your notice, hold down a job, live out your dreams, put in an appearance,
rip up the notebook, shut up the shop, turn over a new leaf, take up arms stb.
5. A kollokacidok tudatos felismerésének hianya
Mint az el6zSekben emlitett példakbdl is lathat6, bizonyos frazalis igék a fénevek csak
egy bizonyos fajtdjaval kapcsolédnak 6ssze. A nyelvtanuldk gyakran nincsenek tuda-
taban ezeknek a specidlis kapcsolatoknak, és ennek kovetkeztében gyakran olyan sza-
vakat haszndlnak egyiitt, amelyek normdlis koriilmények kozott nem fordulnak egyiitt
eld. Figyeljiik meg az frazalis igék kollok4cids lehetGségeit a kovetkezd példakban:

die down w applause, commotion, excitement, fighting, fuss, laughter, noise, protest

come under W attack, criticism, fire, pressure, scrutiny, strain, threat

jump at m chance, idea, offer, opportunity

keep to m agreement, plan, rules, schedule, timetable

Mint a fenti példakbdl is latszik, bizonyos frazilis igék esetében az alany vagy a
targy a fénevek egy bizonyos korét foglalja magdban. Ezen kolloké4ciés megszorita-
sok ismerete is elengedhetetleniil sziikséges az angol frazalis igék (kozel) anyanyelvi
szinten val6 elsajatitdsdhoz.

6. A frazalis igék stilisztikai sajatossagainak

hianyos ismerete

Milyen més tényez8k akaddlyozhatjak még az frazélis igék elsajatitdsdnak folyamatat
és helyes haszndlat4t? A tanulék sokszor nincsenek tudataban a frazilis igéknek az
informdlis szovegkornyezetben (cobble together, notch up), illetve a nyelv formalis,
irasos valtozatdban valé el6forduldsuk kozti kiilonbségeivel (consign to, engage in).
Gyakran haszndljdk helyettiik egyszavas megfelelGiket is mindenféle sz6vegkornye-
zetben, amelyek kozott sok latin eredetd ige is taldlhato, s kiilondsen ezek sokkal for-
malisabbak a frazalis igéknél. Gondoljunk példaul a dismantle ~ take apart, misbehave
~ play up, surrender ~ give in, reject ~ turn down kozti stilisztikabeli kiilonbségekre.

Az is igaz viszont, hogy sok esetben a frazalis igéknek fontos lexikai drt betoltd
szerepiik is van, hiszen olyan fogalmakat fejeziink ki veliik, amelyeknek nincs kézzel
foghat6 egyszavas megfelelGje, igy ezek koriil irdsos kifejezése mesterkélt hatast kelt,
pl. My car broke down (stopped working), Could you put me up for the night? (give
me accomodation in your house);, Ann saw Terry off at the station (went there with him
in order to say good bye to him).

Bér mint a fentiekben utaltunk r4, a frazélis igék mindenféle szovegkornyezetben
hasznalatosak, mégis az anyanyelvi beszél6k kétszer olyan gyakran hasznéljik ket a
koznyelvi beszédben, mint a hivatalos irott nyelvben. A nyelvtanulék viszont hajlamo-
sak formalis esszében is haszndlni Sket, mivel ekkor tobb idejiik van dtgondolni mon-
danivaléjukat, és sokkal valdszintibb, hogy esziikbe jut egy frazalis ige. Ezzel szem-
ben a beszédben gyakran a mér esetleg jobban rogz8dott egyszavas megfelelSt része-
sitik elényben.

Val6jdban nagyon sokféle szovegkornyezet van — még egészen formalis is lehet —,
ahol a frazalis igével tudjuk legtermészetesebb médon kifejezni mondanivalénkat, ezért
nagyon fontos a tanuldkkal elsajétitatni a frazalis igék megfelel6 szovegkornyezetben
val6 haszndlatét.
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6. Osszegzés

Az angol frazilis igék, mds széval ige+viszonyszos szerkezetek szdmos akadalyt 4lli-
tanak a nyelvtanuldk elé az angol szokincs elsajatitdsdnak rogos ttjan. A nehézséget
jelentd tényezGk kozott emlitettem az frazdlis igék hianydt az anyanyelvben, de az iga-
zi problémat kétségteleniil elsGsorban szintaktikai é€s szemantikai 6sszetettségiik és sti-
lisztikai sajatossigaik okozzdk. Ezekben lidtom a f6 okat annak, hogy a tanulok sok
esetben inkdbb egyszavas megfelelGiket vélasztjak, ami sokszor természetellenes ha-
tast kelt az anyanyelvi beszél6kben.

Meg vagyok gy6zGdve, hogy mindezek kikiiszobolhetSk, ha nem frazédlis igék lis-
tdival bombdazzuk a tanuldkat, hanem természetes szovegkdrnyezetben, szintaktikai és
kollok4cids sajatossagaik hangsilyozasaval, t€émakorokben, specidlis beszédszandékok-
ban val6 el6forduldsuk bemutatdsaval prébalunk minél tobb frazalis igét elsajatitatni
tanul6inkkal. Az el6fordulési gyakorisdg mellett természetesen fontos szerepet jatsz-
hat a fent emlitett buktat6k tudatositdsa is.
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BATAR LEVENTE

A nyelvi agresszioé
mint a tandrai fegyelmezés eszkoze
a rogzitett tandérakon

Bevezeto

A fegyelmezés mindenki altal ismert jelenség, megitélésérdl nagyon eltérnek a véle-
mények. Jémagam nem szeretek fegyelmezni, de Ggy tapasztalom, sokan sziikséges-
nek talaljdk alkalmazasat, ezért érdemes megfigyelni, lefrni.

Feltételezhetd, hogy példaul a tanértdl, az osztalytdl és a kontextustdl fiiggden kii-
16nb6z6 mértékben fedezhetd fel fegyelmezés a tanérdkon. Azt sem hagyom figyel-
men kiviil a kutatdsi eredmények megfogalmazasaban, hogy a nyelvi agresszié mérté-
ke valészindleg attdl fiiggSen kiilonbozik, hogy a résztvevdk tudtdval késziil, vagy nem
késziil (kép- és/vagy hang-) felvétel.

Kutatasi célok

A kutatds sordn a kovetkezGket tartam fel:

1. a megfigyelt hat tanar esetében mik a fegyelmezés verbalis és vokalis eszkozei;

2. milyen ardnyban jelenik meg a nyelvi agresszi6 a fegyelmezés kozott;

3. milyen jellemzd&i vannak mindazon jelenségeknek, melyeket nyelvileg agresszivnek
érziink.

A nyelvi agressziorol
Sziikségesnek tartom tisztdzni, hogy az alapfogalmakat milyen jelentésben haszndlom.
ElSszor a legfontosabb alapfogalommal kezdem, a nyelvi agressziééval. Ez a sértettet
(cfmzett vagy fiiltandi) akarattal, esetleg akaratlanul bant6, sértd, timado, durva vagy
zavaré nyelvi magatartds. Kivalt6 okai sokrétiiek lehetnek, pl. frusztracid, harag, gy(-
16let, félelem. Hasznélatdnak célja lehet tobbek kozott a masik személy arculatdnak
megtdmadasa, sajat arculatdnak védelmezése, erSsitése a masik arculatanak rombol4-
sa aran is (Batar, 2004:71).

A nyelvi agresszié formdi valtozatosak: prédikacio, kioktatds, fenyegetés, megalazas,
megszégyenités, letolas, személyre irdnyul6 tdmadas, szidas, dtkozodas, giny, negativ
mindsités, durva, izléstelen, obszcén, goromba, banté és tragar nyelvhasznélat.

A fegyelmezésrdl és a figyelemrol

Az iskolai fegyelmezés meglatdsom szerint nem mds, mint a tandr altal alkalmazott
beszélgetésszervezd elemek egyiittese, amelyek azt szolgaljak, hogy minden tanul6 kon-
struktiv médon vegyen részt az 6rai diskurzusban, a Grice dltal feldllitott maximaknak
megfelelGen. A rend fenntartdsa az eredményes tanitds, tanulds és a biztonsag érdekében
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torténik, aki nem a tandr elvarasai szerint cselekszik, az megszegi az irott és iratlan sza-
balyokat.

Celestin Freinet tigy fogalmaz, hogy iskolai fegyelem nélkiil nem lehet sz6 sem
iskolarél, sem nevelésr6l. A tandr célja az kell, hogy legyen, hogy rendet és kiegyen-
stilyozott légkort teremtsen (Freinet, 1982:32)

Egyes felfogasok szerint nincs is sziikség fegyelmezésre, ha a pedagégus érdekes
és viltozatos Ort tart, az lekoti a didkokat, €s nem kényszeriilnek olyan pétcselekvé-
sek végzésére, mint példdul a fegyelmezetlenkedés. A tandr feladata, hogy fenntartsa a
figyelem tartossdgat. Foldes meghatdrozasa szerint ez a kovetkezd: ,.az a lelki jelen-
ség, amely lehetGséget biztosit a felénk dramlé ingerek szelektédldsa (szétvalogatasa)
révén, az informaciok felvételére és feldolgozasara, és igy tudatunkat a meghatdrozott
targyra vagy jelenségre irdnyitja” (Foldes, 2003:11).

A figyelem lehet onkéntelen és szandékos. Az 6nkéntelen figyelmet kiilonboz6 té-
nyezGk valtjak ki: viszonylag erGs inger, a szokatlan inger, a mozgé tirgy, mindenkori
allapotunk és az érdeklGdés. A szandékos figyelem hatdsfokat noveli a feladattudat, az
onkontroll, a cselekvés egyes részeinek elkiiloniilése és a cselekvés és gondolati Ossze-
kapcsolés (Foldes, 2003:12).

Az agresszi6 és a nyelvi agresszio felosztasa

Hardi Istvan az agressziét a kovetkezd harom csoportra osztja fel: szébeli vagy verba-
lis, testi vagy fizikai és vizudlis agresszid. A verbdlis agresszi6t tovabbi két alcsoport-
ba sorolja (Hardi, 2000:17-27):

1. Nyilt és rejtett agresszio.

2. A szavak agressziv tartalma és a szavak agressziv formdja szerint.

A nyilt agresszi6 megjelend formadi tobbek k6zott a tragarsagok, gorombasagok, szi-
dalmak és 4tkok. A rejtett szobeli agresszid korébe tartoznak a tragér és izléstelen ele-
meket nyiltan nem tartalmazd, de bant6 célzattal hasznalt megjegyzések, célzdsok,
értékelések, gliinyos megjegyzések, irdnia, intrika és rejtett sértés. A szavak agressziv
tartalma konnyen értelmezhetd, nem igy az agressziv formai elemek, amelyek k6zé a
hangszint, a hangerdt, a beszédtemp6t és a beszédritmust soroljuk.

A nyelvi agresszi6 sajat felosztasat a fentiek felhasznalasaval készitettem, kutaté-
somban ezt jobban alkalmazhaténak tartom:

1. tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések;

2. formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések;

3. tartalmilag és formailag egyarant agressziv kozlések.

A tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések csoportjanak két alcsoportja
van: nyilt és rejtett. Nyilt agresszionak tekintem a prédikaciot, kioktatast, fenyegetést,
megaldzist, megszégyenitést, letoldst, személyre irdnyuld tdmadast, szidast, dtkozo-
dést, negativ mindsitést, durva, izléstelen, obszcén, goromba, banté és tragar nyelv-
hasznalatot. A szupraszegmentdlis eszkozok tehetik a beszédet formailag agresszivvé,
de tartalmilag semlegessé.

Bar nem tartozik a nyelvi agresszi6 kozé, mégis meg kell emliteni azokat a kozlé-
seket, amelyek tartalmuk szerint agresszivek, de form4juk eldrulja réluk, hogy vicce-
16désrdl, kedveskedésr6l, elismerésrdl, imponéldsi vagyrol van sz6 val6jaban. Erre lehet
példa a Te kis disznd! mondat, amit ha kedveskedGen mondanak, senki nem érzi béan-
ténak.
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A téma fontossaga

Valészintileg a tandrok egy részében nem is tudatosul, hogy nyelvileg agressziv for-
madkat haszndl, ezért fel kell rd hivni a figyelmiiket. Tovabb4 a pillanatnyi sért6 haté-
sok pszichoszocidlis kovetkezményekkel is jarhatnak: az onértékelés kdrositdsdval
megjelenhet a szeretet elvesztésétSl valé félelem. A nyilvanos szidalmazas megszégye-
nitést, presztizsveszteséget okozhat, a lejaratas révén hatranyos helyzetbe is keriilhet
annak elszenveddje (Hardi, 2000:19).

A hirtelen kitalalt ginynevek, jelz8s fénevek jol alkalmazott szellemi odavagasok
megfelelSi. Széles a skéla a finom célzéstol, az ir6nidn, a metszd gliinyon 4t a kifejezett
gorombasagig (Hardi, 2000:27).

Hozza kell tenni, hogy a szébeli sértés nagyban fiigg annak tartalmatél, a helyzet-
td], és végiil, de nem utolsésorban az egyéni érzékenységtSl (Hardi, 2000:27).

El6feltevések
Koréabbi tapasztalataim alapjan a kutatds elkezdésekor a kovetkez§ el6feltevésekkel
rendelkeztem:

1. Léteznek tobbek 4ltal alkalmazott, dltalanosnak mondhaté fegyelmezési mod-
szerek.

2. A fegyelmezések kortilbeliil 85 szdzalékaban jelenik meg a nyelvi agresszi6 va-
lamely forméja.

3. A nyelvi agresszidban az esetek nagyobb részében egyiitt jar a tartalmi €s a for-
mai agresszio.

Alkalmazott médszer

Hat rogzitett tanérat elemeztem. Ezek koziil az 1., 2., és 3. szammal jelolt felvételek
videokamerdval, a 4., 5. és 6. szdmmal jel6ltek pedig diktafonnal késziiltek. A felvéte-
lek két pécsi altaldnos iskoldban, hat kiilonb6z§ osztdlyban késziiltek a tanér segitsé-
gével. A jelen 1év§ didkokat minden esetben tdjékoztattdk. Egyik alkalommal sem
vettem részt személyesen a felvételek készitésén.

A megfigyelt személyek magatartasarol

A beszélt nyelv vizsgélatdnak egyik akadalyozé tényez§je, hogy az adatkodzldk a gy(ijté
jelenlétében nem gy beszélnek, ahogy egymds kozott szoktak, hanem ,,finomabban”,
»urasabban”, valasztékosabban. A jelenséget W. Labov fogalmazta meg és nevezte el
megfigyelSi paradoxonnak. Tehat a gydjtd, aki egy miikodd kommunikécids rendszer
természetes struktirajat akarja megfigyelni és leirni, a maga megfigyelSi beavatkoza-
sdval éppen ezt a természetes struktirat valtoztatja meg (Kiss, 1995:36).

Szinte biztosra vehetd, hogy a felvevGkésziilék jelenléte is hasonl6 hatdsokat valt
ki: tandrok a szokdsosndl jobban iigyelnek minden megnyilatkoz4sukra, a didkok pe-
dig a szokdsosndl visszafogottabbak, kevesebb a fegyelmezetlenség, jobban odafigyel-
nek a tanarra. Ezért fogalmaztam bele a cimbe, hogy a rogzitett tanéran alkalmazott
nyelvi agressziét vizsgdlom.

Eléfordult, hogy a tandr mellett tobb didk is belenézett a kameraba, tehdt nem tud-
tak, nem akartdk elfelejteni a kamera vagy a diktafon jelenlétét. A konfliktuskezelés-
sel foglalkoz6 6ran az is el6fordult, hogy az egyik csoport a kamerdhoz igazodva adta
el§ jelenetét.
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A diakok osztalytermi magatartasarol

Osztélytermi megfigyeléseink kozéppontjaba éltaldban kétfajta viselkedési gyakorla-
tot allitunk, ezeket feladattartonak, illetve feladatelhagyonak nevezziik. A didkok egy-
részt feladattart6 viselkedéssel biztosithatjak szerepiiket a tarsalgdsban, dtgondolt vala-
szokkal és sajat kérdéseik feltevésével. A feladatelhagyé viselkedéssel megkérdGjelez-
hetik egy masik beszélS jogat a beszédporond birtokldsahoz; példaul a feladathoz nem
kapcsol6dé beszoldsokkal, melyekkel egy mdsodik (tobbnyire sziik kort) beszédpo-
rondot szdndékoznak létesiteni (Bergvall-Remlinger, 1996:2-4).

A tanorak rovid leirasa

Az 1., 2. és 3. felvételek osztdlyfénoki 6ra keretében késziiltek. Ezek az 6rak rendha-
gy6énak nevezhetSk, mivel nem a megszokott osztalytermi munka jellemezte Sket,
hanem egy-egy téma megbeszélése. Az els§ osztalyfénoki 6ra a mindennapi élet le-
hetséges konfliktusairdl és azok kezeléseir6l, a masodik az egyiittmikodésrél, a har-
madik a tiirelemrdl sz6lt. Az osztilyterem berendezése mindhdrom esetben eltért a
szokasostol, padok egyikben sem voltak, az els§ két esetben nagy korbe, a harmadik-
ban pedig a tandrral szemben félkorivbe voltak rendezve a székek.

A 4., 5. és 6. felvételek magyar irodalom-, foldiink és kornyezetiink-, valamint tor-
ténelemoéran késziiltek. Ezek az érdkon mind a munkarend, mind a padok a megszo-
kottak voltak.

Gyakoribb munkaforma volt a frontdlis foglalkoztatds (2., 4., S. és 6. 6rdkon), a ta-
nér kozvetleniil irdnyitotta az Osszes tanul6 tevékenységét. Csupdn két 6ran (1. és 3.)
dolgoztak a frontélis mellett csoportmunkéban is.

A felvételek elemzése
A kutatas jellegébdl adéddan a transzkriptek elkészitésekor kiilonos figyelmet fordi-
tottam a szupraszegmentalis eszkdozokre. Az elhangzottakat transzkribédltam, az 4lta-
lam hasznalt 4tirasi konvencidk a cikk végén megtaldlhatdk.

A tdmadésnak gyakran van ,.el6torténete”, a felek kozott lehet régi a konfliktus,
ezekre valé utaldst a rendelkezésre all6 felvételekbSl nem taldltam.

Eredmények
Jelen kutatdsomban a teljes kozlésrendszert 3 f6 részre bontottam Albert Mahrebian
megéllapitdsa alapjan, melybdl az els§ és mésodik csatornat egyiittesen figyeltem meg:
1. verbilis, kizarélag szébeli (7%), 2. vokalis, beleértve a hangmagassag-valtozds ira-
nyét, a hangerdvaltozas irdnyat és a beszédtemp6 valtozasait (38%) és 3. nem-verbdlis
(55%) (Pease, 1996:8).
A kutatasi eredményeket a kovetkez6 szempontok alapjan mutatom be:

1. A tandrok fegyelmezési eszkodzeinek jellemzése, sszehasonlitdsa.

2. A tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések hasznélata.

3. A formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések hasznilata.

4. A tartalmilag és formailag agressziv kozlések egyiittes hasznalata.

Az 1-es szdmi tdblazatban lthat6 a fegyelmezési alkalmak megoszlésa tandron-
ként és Osszesen (105). Kitlinik az ezeken beliil hasznélt nyelvi agresszi6 szdma (45),
ami a fegyelmezesek 42,8 szdzalékdt teszi ki. T, T, és T, az dtlagosndl kevesebbszer,
mig T, T, és T, az 4tlagosndl tobbszor fegyelmezett A nyelv1 agresszi6t T és T, az
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1. tablazat
Fegyelmezés Nyelvi agresszio
(alkalmak) hasznalata (alkalmak)
Tanar 1 (T)) 1 -
Tanar 2 (T)) 32 9
Tanar 3 (T,) 12 5
Tanar 4 (T,) 28 18
Tanar 5 (T) 1 4
Tanar 6 (T,) 21 9
Osszesen 105 45 (42,8 %)

dtlagosndl kevesebbszer, T, koriilbeliil az dtlagos mértékben, T,, T, és T, pedig atlagon
feliili mértékben hasznalta.

A tanarok fegyelmezési eszkozeinek rovid jellemzése
Az 4ltalam megfigyelt tanarok minden esetben fenn tudték tartani a rendet, ezt azon-
ban mindannyian egy kicsit masképpen érték el.

A didkok kiemelkedGen feladattart6 viselkedést tanisitottak T, jelenlétében, egy
esettdl eltekintve nem volt sziikség fegyelmezésre. Ebben az egy esetben egy kisfitit
kellett felszolitani, hogy még ne kezdje el a feladatot, a tandrng sz4jabdl ez hangzott
el: Néhdny embert felkérek csoportalakitdsra (.) pdr perc idd lesz arra (.) foglalj he-
lyet még Samukdm (.) hogy dtgondoljdtok, és utdna ligyesen megjelenitsetek néhdny
konfliktust.

T, fegyelmezett a hat pedagdgus koziil a leggyakrabban. Gyakran ,,megel5z6” stra-
tégidt alkalmazott. Ez alatt azt értem, hogy instrukciéi végén sok esetben nem kivéanatos-
nak nyilvanit bizonyos viselkedési formédkat, megeldzi a lehetséges rendbontdsokat:

Felhivom a figyelmét egyeseknek (.) hogy mondjuk tényleg ne ilyen bohdckodés
ugra-bugra legyen.

Barki mondhatja (.) nem kell jelentkezni (.) csak arra vigyazz (.) hogy ne védgjatok
egymds szavdba.

Hat akkor ezzel fejezziik be, meg azzal, hogy Osszepakoljuk a termet (.) szépen
Osszhangban.

A feladat része, hogy egymads kozott eldontitek, hogy ki az iré, szépen, nyugodtan.

Oda is mehettek egymadshoz (.) de teljesen halkan.

Hulldmmozgésnak kell kialakulnia az egész osztdlyban, de rendben.

T, fegyelmezésének masik jellegzetessége, hogy szamos felsz6lité mondatot a jé szocs-
kéval fejezett be. Valaszt egy alkalommal sem vart, nyomatékként hasznaltja azokat:

Most ezt el fogom mondani, igyhogy figyeljél, jo?

Figyeljiik a tobbieket is, jo?

Maradj iilve, és tigy fogom elmagyarazni, jo?

Tehét egyeldre elore nézel, jo?

T, 6rdjdn a tanul6k tobbé-kevésbé az elvart szabélyok szerint viselkedtek. A tandr
a sziikségesnél is nagyobb fegyelem fenntartasdra torekedett, a kisebb rendbontasokat
is vissza akarta szoritani. Egyéni volt a tobbes szdm harmadik személy igelakok hasz-
nalata:
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Halkan beszéljék meg.

Halkabban késziiljenek.

T, fegyelmezett T, utdn a legtobbet, de 6 haszndlt legtobbszor nyelvi agresszidt. A
tobbl tanarhoz kepest lazabb fegyelmet tartott. Gyakran intette fegyelemre az egész
osztalyt a Gyerekek! Nyugi, gyerekek! mondatokkal. Erdekesség, hogy egyediil 6 hasz-
nalt feltételes médu felszolitasokat.

Ts-nek nem kellett sokszor a feladatelhagyokat rendre utasitania. Kialakitott egy
tanérai rendet, nem volt sziiksége kiabaldsra, fenyegetzésre. Altaldban nyugodt han-
gon, hangemelés nélkiil beszélt:

Ne nevess!

Figyelj!

Par alkalommal hangerejét a mondatok elején vagy végén megnovelte (1d. lejjebb).

Egyrészt T, alkalmazta leggyakrabban a sziineteket, hogy kifejezze nemtetszését,
masrészt pedig 6 haszndlta mdsodjéra a legtobbszor a nyelvi agresszié valamely for-
majat.

Altalanos fegyelmezési eszk6z6k
Egyrészrdl azt vizsgdltam, helyes-e az els§ eldfeltevésem, mely szerint léteznek tob-
bek altal alkalmazott fegyelmezési stratégidk. E mellett azt is kutattam, hogy az egyes
tandrok milyen médszerekben 1atjdk a megoldast.

Tobb pedagégusnal voltak megtaldlhatéak a kovetkez6 fegyelmezési eszkozok,
amelyek nem tartalmaztdk a nyelvi agresszi6 egyetlen formdjat sem:

1. Egy-egy didk nevén szdlitdsa

T,: Laci!

Zoli!

Tibor, majd csak akkor, amikor a Zoliék befejezték.

T,: Blanka.

Vivien.

T,: Mérko!

Marci, te is!

Roland lelkem!

2. Nem fejtik ki részletesen, hogy mi a nem kivént viselkedés, azonban nincs is rd
sziikség, mert a szitudciobodl és az eldzetes tapasztalatokbdl a didkok tisztdban vannak
azzal.

T,:Ne.

Ezt hagyjatok abba.

T,: Ezt ne!

A]]J

3. Ismétlés
T,: Allj! Allj! Allj! (hdromszoros ismétlés)
Nem most, nem most, nem most. (hdromszoros ismétlés)
Még nem tapsoltam, még nem tapsoltam. (kétszeres ismétlés)
Egyébként ez mdr a feladat része (.) a feladat része. (kétszeres ismétlés)
T,: Vérj, vérj, varj, vérj. (négyszeres ismétlés)
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T,: Gyerekek, gyerekek, nyugi, nyugi! (kétszeres ismétlés)
Maradjatok csondben, (.) maradjatok csondben. (kétszeres ismétlés)

4. A tobbes szdm elsd személy hasznalata
T,: Figyeljiik a masikat.

T,: Tanuljunk.

Hagyjuk abba a szérakozast.

T,: Nem tudom, miért kiabalunk.

5. Elhallgatis, sziinet beiktatdsa

A sziinet alapvet§en biol6giai funkcidhoz kapcsolddik, a belégzéshez, amellyel a szer-
vezet oxigénellatasat biztositjuk. JelentSsen fiiggetlenedik is tSle, és vagy 6nmagaban,
vagy a hangsiillyal és a hanglejtéssel karltve ellatja a rabizott kommunikéciés felada-
tokat. A sziinetnek lényegi jegye, hogy két elem viszonydban létezik, tehat a k6zlés
inditasat és befejezését nem sziinet, hanem csend eldzi meg, illetSleg koveti (Kassai,
1998:227).

A hallgatasnak paradox ereje lehet, kiilondsen bizonyos intézményes helyzetekben.
Abhol kotelez$ az onfeltdrds, példaul gyéndskor, a modern pszichoterapidban, munka-
helyi interju sordn és rendGrségi kihallgatdskor, ott a néma hallgaté gyakorol hatalmat
a beszél6 folott. Ezzel szemben a feminista irdsokban a hallgatést a passzivitds és gyen-
geség eredményének és jelképének tekintik (Gal, 2001:163-4).

A frontélis tanitdsi 6rdkon a hallgatds €s a sziinettart4s a ,,hatalommal rendelkez§”,
az Orét végigbeszél személy elégedetlenségét tiikkrozi a hallgatésag szamadra. Kétfajta
hosszisagi sziinetet kiilonboztettem meg (stopperrel mérve): egy masodpercnél rovi-
debb, 1 masodpercnél hosszabb. Ezt a médszert haszndlta a legtobb tandr.

T,: Tehat pontosan ugyanezt kell csindlni (2.0) amit Adrienn.

Most azok jonnek (1.3) akik eddig iiltek.

Csondet kérek (2.1) mert ezt legaldbb olyan csondben kell csindlni, mint az el6z§
feladatot (2.0)

Tobbiek kint figyelnek (.) egy hang nélkiil.

Nem sz6l senki semmit (2.2) egy hangot sem szeretnék hallani.

T,:Megvdrom (.) mig elcsendesediink egy kicsikét.

Nem bele beszéliink (1.8) hat nem szokas.

Tobbiek pedig figyeljiink (1.9) figyeljiink egy kicsikét rdm.

T,:Most (1.5) mit csindlsz?

Nézziik meg még egyszer (2.0) az 4j anyagot.

T,:Minden partnak (1.3) van dgynevezett pértlistdja.

Arra varok (2.8) hogy elkezdhessem az 6rét.

Lelki (2.2) ismereti és vallasszabadség.

6. Igemoédok, igeidSk hasznélata
Az igemdd a beszélGnek azt a vélasztasat tiikkrozi, hogy a mondat tartalmdt milyen
mondatfajtaval akarja kifejezni, milyen médon akarja elénk tarni.

A kovetkezd tablazatokban (2. tdblazat és 3.tdbldzat) lathatjuk, hogy a kot6modot
hogyan haszndltdk a tandrok a fegyelem fenntartdséra.
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2, tablazat. A k6téméd hasznalatanak esetei (Hegeddis, 2005:260)

Alapszérend Nyomatékos / tagadéas
(kiemel6 szérend)

Felszolitas T,: Valaszd ki a parodat. T,: Ne beszélj.

3. tablazat. A k6témod hasznalatanak tovabbi esetei (Hegedlis, 2005:260)

Célhatarozoi Olyan alarendel6 Targyi alarendelés|Alanyi alarendelés

alarendelés | mondatok, amelyekben
az ige vonzata véghatarozoi

kategdriaba tartozik

Fuggé (tartalom- - T,: Figyellink arra, (.) - -
varo) kijelentések hogy hogy sikerul

grammatikai for- megoldani a feladatot.
majukat tekintve

A felszolitas kifejezésére a pedagégusok nem csak felsz6lité mondatokat hasznélnak,
tobb alkalommal megjelent a kijelent és a feltételes mdd is, ez 14that6 az alabbi tab-
lazatban.

Felsz6lit6 mondatoknal megfigyelhetd volt a dallamesés mellett — a szakirodalom-
ban is megjelend — a kezd G- és végpont kozotti intenzitdscsokkenés (Kassai, 1998:217-
218).

Tartalmilag agressziv, de formailag semleges kozlések
Hardi két pontban jellemzi az agressziv beszéd tartalmi részét (Hérdi, 2000:29):
1. Szinte minden mondatdban érvényesiil a derivdl, mindennel ellenséges agresszio.
2. Oda nem ill6 keretben, negativ 6sszefliggésben ad el§ dolgokat.
Mint mér kordbban emlitettem, tartalmilag agressziv k6zléseknek két f6 csoportja van:
nyilt vagy rejtett. Mivel az agressziv tartalom gyakran parosul a beszédre jellemz§
agressziv formai elemekkel, csupdn T, 6rdjan taldlkoztunk tartalmilag agressziv, de
formailag semleges kozlésekkel:

Azt hiszem, hogy el6 fogunk venni egy papirlapot.

Szilvi, ki foglak rakni.

Kriszti, lecsaplak, komolyan!

Egy alkalommal lekicsinyl§ hasonlattal is él: Olyanok vagytok, mint a kis6vod4-
sok. (Ugyan a koz0s jegy nem deriil ki, a hasonl6 (kisévodasok) miatt mégis megala-
zonak érzem.)

4. tablazat. A kijelentémod hasznalata (Hegeddis, 2005:265)

Mondat A kozlés funkcidja Grammatikai
eszkdze

T,: Mindenki csak a feladatra koncentral. felszolitas kijelenté mod

T,: Mindenki megallt szépen. felszolitas kijelenté méd

T,: Ha kész vagy, felteszed a kezed beszélgetés nélkul. | felszélitas kijelenté méd

T.: Aki készen van, jelentkezik. felszolitas kijelenté méd

Tg: Nem érsz ra tarsalogni. nyomatékos felszélitas | kijelenté mod
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Formailag agressziv, de tartalmilag semleges kozlések

Hardi hivja fel a figyelmet arra, hogy az agressziv beszéd tartalmi elemei mellett a szavak
formai elemeivel is érdemes foglalkozni. ElsGsorban a hangerdvel: agresszid, harag
megjelenhet a hang felemelésében, a hang novekedésében. A hangszin elmélyiilhet,
dorgvé valhat. A beszédtempo €s a beszédritmus is drulkodhat a mogotte all6 indula-
tokrél. Bar vildgszerte terjed a gyors beszéd, az agressziv indulatok azonban ezt fel-
gyorsitjdk, akar hadaréva is tehetik (Hardi, 2000:28).

A szupraszegmentdlis elemeknek Osszetett szerepiik van. Egyrészt ezek Osszjaté-
kéra hérul annak biztositdsa, hogy a kozlemény tartalmilag egyértelmd legyen. Mds-
részt nem kevésbé fontosak azok az informécidk, amelyeket ugyanezeknek az elemek-
nek mint meghataroz6 jegyeknek a révén a kozl6rél, a kozlének a kozolt tartalomhoz,
akozléshelyzethez és a kozlStarshoz vald viszonyar6l kapunk, s amelyek javitjdk a koz-
lemény vételének hatdsfokat. Ezeken til azt is jelzik, hogy mennyire kell ,,sz6 szerint”
venni a kdzleményt, azaz milyen viszonyban van annak jelentése értelmével (Kassai,
1998:206-208).

Az altalam megfigyelt teriiletek a mar kordbban emlitett sziinetek mellett a hang-
magassag-valtozds irdnya (ereszkedés, szinttartds, emelkedés), a hanger§valtozas ira-
nya (gyengiil8, szinttartd, erds6dd) és a beszédtempd valtozasai.

A hang fizikai ereje hangossagként jelenik meg az észleletben. Tekintetbe vettem a
hangerd szintjét (er8s, kozepes, gyenge) és a hangerdvaltozas irdnyat (gyengiild, szint-
tartd, erdsodG), valamint ezek kombin4cidit (gyengiil§-erds6dd, szinttarté-gyengiils,
er6sodG-gyengiil§ stb.). A valtozas id6beli lefolydsa szerint beszEliink hirtelen és eny-
he valtozasrél (Kassai, 1998:221-222).

A kovetkezSkben az aldhizott részek a megnovelt hangerdt jelzik. A hangerdvaltds
minden esetben enyhe volt.

T,: Figyelj jol!

Nagyon hangosan olvassa, aki olvassa, nagyon halkan marad a t6bbi, aki csak hall-
gatja.

T,: Vérj, még nem tudod, mi a feladat!

Megengeded, hogy befejezzem?

Most mdr nagyon j6 lenne, ha figyelnél.

T,: Marci.

Gergg.

Na!

Ne!

Annyira vicces ez a Tamara.

T,: Milyen éghajlaton van India?

Van olyan hely, ahol a legegyszeriibb kapat haszndljak.

Milyen f6bb varosok vannak Indidban?

Indidban forditott a helyzet.

T,: Figyelj!

Réka!

Nyolcvanotodik oldal.
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A hangmagassdg-véltozds harom lehetséges irdnya az ereszkedés, a szinttartds és az
emelkedés, illetSleg ezek gyorsabb idSbeli lefutdsi valtozatai, a szokés és az esés egy-
massal kombindlodva kiilonb6z6 dallamsémakat hoznak létre, amelyek lehetnek emel-
kedG-es6k, emelkedS-ereszkeddk, szinttart6-ereszkedSk, ereszked§-emelkeddk stb.
(Kassai, 1998:21 1).
T, T Ujra paros feladat fog kovetkezni.
T Nagyon figyelj, azok is, akik iilnek, azok is, akik dolgoznak.

Na most, Bélintot kérdezem, hogy amikor § volt a tiikorkép az milyen érzés
volt.

T,: T Mar ide tud figyelni, a mésik csoport is.

T Egy pillanat tiirelmet a tobbiektdl.

T, :T Az most jon.

*1 Gyakorlunk.

A mondatok elején 1évé magasabbra emelt dallamot minden esetben ereszkedés
kovetett, eséssel nem taldlkozhattunk.

A beszédtempdnak 4altalaban harom fokozatat kiilonboztetjiik meg: a lassu, a koze-
pes és a gyors tempot. A tempd idGbeli valtdsa tekintetében pedig beszéliink gyorsuld
és lassul6 temp6r6l (Kassai, 1998:226). Csupdn kétszer, mindkétszer T, esetben taldl-
koztunk ezzel a jelenséggel, az els6 példdban lassult, a madsodikban felgyorsult a be-
széd.

Most meg is fogod majd fogni a masiknak a vallat.

Tehat még mindig tavol vagy, és figyelneknagyonakfvit-ittékts.

Lehetnek formailag agresszivak a kot6médban elhangz6 felszolitasok is kiemel6 sz6-
rend esetén (Hegedds, 2005:260):

Nemcsak a kotémodban elhangzé utasitdsokat érezhetjiik agresszivnek, hanem a
kijelent§ és a feltételes médiakat is (Hegedds, 2005:265):

5. tablazat. A kotéméd hasznalata

Mondat Szérend A kozlés funkcidja Grammatikai eszkéz
T,: Senki nem néz ram. kiemel6 nyomatékos felszolitas kotémod
T,: Ne idétlenkedjetek. kiemel6 nyomatékos felszélitas k6témaod
T,: Ne vitatkozz. kiemel6 nyomatékos felszélitas kotémod
T: Tessék csinalni. alap felszolitas kotémod

Téblazat 6. A kijelenté és a feltételes mod hasznalata

Mondat A kozlés funkcidja Grammatikai eszk6z
T,: Nem fordulsz hatra. nyomatékos felszélitas kijelenté mod
T Elérefordulsz. felszolitas kijelenté mod
T4 Abbahagynad? udvarias felszolitas feltételes moéd
T,: Ha befejeznéd, folytatnam. realis feltétel feltételes méd
T,: J6 lenne, ha figyelnél. udvarias felszolitas feltételes mod
T: Nem beszélgetsz. nyomatékos felszélitas kijelenté mod
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Tartalmilag és formailag egyarant agressziv kozlések
Az aldbbi kozlésekben az agressziv tartalmi és formai elemek egyiittesen jelentkeznek,
azonban szdmuk el§zetes varakozdsomtdl messze elmaradtak:

T,:Na, zsenikém?

Tc tudod, nagyokos?

Gyerekek, szétcsapok koztetek.

Ha nem birtok magatokkal (.) most fratok veletek.

Iratok, ha még egyszer ra kell sz6lnom valakire. .

T,: Olyat mondok, hogy dolgozat lesz belGle.

Az els6 két mondatban irénidt taldlunk. T, igy akarta nevetségessé tenni a didko(ka)t,
hogy az ellenkezdjét mondta annak, mint amit érzett vagy éreztetni akart. A hangstily
megmutatta, hogy a mondottak ellentétére kell gondolni (R. Molnar—Vass, 1989:33).
Az utols6 négy mondatban tiszta fenyegetést fedezhetiink fel. Egyik koziiliik fizikai
agressziot helyez kildtasba, a tobbi kozlésben a tandrok a didkokat egy esetleges dol-

7. 2

gozat lehetdségével ijesztgetik.

Kovetkeztetések levonasa

Az alabbi 6sszefoglald tablazatbol j6l kivehets a verbélis agresszio fajtdinak megoszldsa.
Szembeszokd a formailag agressziv, de tartalmilag semleges agresszié magas szdma,
amely kiteszi a feljegyzett verbdlis agresszi6 80 szdzalékat.

Lathat6, hogy a fegyelmezés és a nyelvi agresszié nem feltétleniil egyiittjaro jelen-
ségek, azonban az utébbi valamelyik formdja kisérheti az el6bbit.

Megismerhettiink néhdny egyéni és tobbek altal hasznalt fegyelmezési technikat.
Lathattuk, hogy a tandrok a 105 fegyelmezési alkalom soran, megfigyelt helyzetben,
45 alkalommal éltek a nyelvi agresszié eszkozével, annak is inkdbb formai véltoza-
taival.

Els§ eldfeltevésem beigazolddott, mivel sikeriil olyan fegyelmezési médszereket
feltarni, amelyeket tobbek hasznaltak. Masodik eldfeltevésemrdl kideriilt, hogy hibas
volt, mivel tilzott mértékben szdmitottam a nyelvi agresszié megjelenésére a fegyel-
mezés soran. Utolso elSfeltevésemrdl, mely szerint a nyelvi agresszi6 hasznalatakor
az esetek nagyobb részében egyiitt jar a tartalmi és a formai agresszid, kidertilt, hogy
téves, mivel leggyakrabban a formai agresszié onmagdban jelent meg.

Mint mér a kutatési célok kozott emlitettern, céljaim kozott szerepelt annak kideri-
tése, hogy milyen tartalmi és formai jellemzG6i vannak mindazon jelenségeknek, me-

7. tablazat A verbalis agresszié megjelenése

Tartalmilag agressziv, Formailag agressziv, Tarmalmilag és formailag
de formailag semleges kozlés|  de tartalmilag semleges egyarant agressziv kozlés
hasznalata (alkalom) kozlés hasznalata (alkalom) hasznalata (alkalom)
Tanar 1 - -~ -
Tanér 2 - 9 -
Tanar 3 - 5 -
Tanar 4 - 13 5
Tanar 5 - 4 -
Tanar 6 3 5 1
Osszesen 3 36 6
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lyeket verbdlisan agresszivnek érziink. A tartalmilag agressziv kozlésekre jellemzd (nem
fontossagi sorrendben): lekezelés, lekicsinylés, felsbbrendtiség éreztetése; diszfemiz-
mus; tabutémdk, tabuszavak; sztereotipia; negativ elGitélet; fenyegetés, megaldzas,
gorombasdag, sértés, szidds; tragirsag; elutasitas, elitélés; dtkozddas, istenkdromlas;
guny, irénia, célzds; megszolitds, becenév és glinynév.

A formailag agressziv kozléseknél ide sorolhat6ak: hangerd, hangerévaltozas; hang-
suly, a kiemel§ hangsuly; sziinettartds; nyomatékos szétagok, szavak; beszéddallam;
hanglejtés; hangmagassag; beszédtempd; beszédritmus, beszédritmus és ennek vélto-
z4sai.

A felsoroltak koziil egy-egy jellemz8 mar onmagaban is felkeltheti benniink az
agressziv érzetet, de ezek er@sithetik is egymadst, Ossze is adédhatnak. Egy dolgot ki
kell hangsiilyoznom, miszerint nem csupdn a beszéd lehet agressziv, hanem annak kisérd
elemei is: a mimika, a testbeszéd, az 61tozkodés és a viselkedés.

A transzkripcioknal alkalmazott atirasi konvenciok

Szekvencialitds, sziinetek
[] két vagy tobb beszél§ kozti dtfedés eleje és vége
/ P e

racsatlakozas (besz€élGvaltas sziinet nélkiil)
a beszé16 félbeszakitja Gnmagat

) 1 mésodpercnél rovidebb sziinet (stopperrel mérve)

(n.n) 1 mdsodpercnyi vagy hosszabb sziinet (stopperrel mérve)

0 hangos sziinet

() érthetetlen beszédszakasz

(xxx) bizonytalan atiras

<> az atir6 megjegyzése; nem verbdlis jel

{} az a beszédszakasz, melyre az atir6 megjegyzése vonatkozik
Intondcio

. intonécids egység vége; ereszkedd hanglejtés
, intonécids egység vége; esG-emelkedS hanglejtés
? intondcids egység vége; kérdd hanglejtés
nincs jel:  intondciés egység vége; ereszkedd-lebegd dallamkontiir
magasabbra emelt dallamkontir eleje
aldhuiz4s megnovelt hangerd vagy er6teljes hangstily
= két intondcids egység kozti sziinet hidnya
: nydjtott hang
, athtizott dtlagosnal gyorsabb beszédszakasz
félkovér  atlagosnal lassabb beszédszakasz
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GALNE MESZAROS BEATA

Attitlidvizsgalat az idegen nyelvii
szaknyelvi oktatas elokészitésérdl
a kéttannyelvii gimnaziumokban

Az idegen nyelven oktatott tantargyak nyelvi el6készitésének fontossagat sok szakember
hangsiilyozza, ezek megvaldsitasaban azonban mégis némi eltérést mutatnak az egyes
kéttannyelvii iskoldk. Ezért célszerd tisztdzni, hogy milyen szaknyelvvel foglalkoznak
ezek a gimndziumok. Sok szakember nem tekinti szaknyelvnek a népszerdsit6-tudo-
manyos stilust, hanem csak a sziikebb értelemben vett szaknyelvet. Ez véges szdmu
mondatban, meghatdrozott szerkezettel és székinccsel fogalmazddik meg. A sziikebb
szaknyelvet vizsgédlva is megdllapithaté némi kiilonbség, pl. a matematikdban sziikebb
a szokincs és a mondatszerkezet, mint a bioldgidban, illetve a torténelemben. Pedagé-
giai szempontbdl eltérés figyelhetd meg a konkrét szaknyelv és a tannyelv fogalma
kozott. A tannyelv azt a nyelvet jelenti, amelyen a tanitas folyik, azaz ez a tanitas nyel-
ve. A tovdbbiakban ebben az értelemben haszndlom a szaknyelv fogalmat. A jelen cikk
hétterében elvégzett kérdGives felmérés sordn azt prébaltam meg kideriteni, hogyan is
torténik a kozépiskoldkban az idegen nyelvid szaktantargyak elSkészitése. Munkdam
célja, hogy megismerjiik a magyarorszagi viszonyokat és az esetleges hibdkat, hidnyos-
sdgokat felismerve javithassunk az eddigi szokasokon. Ez a felmérés csak egy piciny
része egy folyamatban 1évG kutatdsnak, melyet a Veszprémi Egyetemen végzett PhD-
tanulményaim keretében Bardos Jen6 (VE) és Vamos Agnes (ELTE) koordinal. Hasonlé
vizsgalatokat végziink még egyéb témakban is az orszag hat 6téves magyar — német
kéttannyelvli gimnaziumaban. A jelen vizsgélatban (2001. szeptember — oktéber) két
gimndzium vett részt, a Magyar—Angol Tannyelvi Gimnazium Balatonalmadiban és a
mosonmagyarévéri Kossuth Lajos Gimnazium magyar-német kéttannyelvd tagozata,
igy az § tapasztalataik és véleményiik alapjan prébdlom bemutatni a jelenlegi helyze-
tet. A kéttannyelvd iskoldk k6zott a balatonalmadi hazank egyik tiszta profili magyar—
idegen nyelvd intézménye. 1988. szeptember 1-jén nyitotta meg kapuit. A mosonma-
gyar6vari Kossuth Lajos Gimnézium 1987-ben vallalkozott a két tanitdsi nyelvd, or-
szagos beiskoldzasu, kisérleti oktatdsra. Mindkét iskola az 6téves, azaz un. intenziv
nyelvi el6készitS évvel indulé programot folytatja, de az elSkészités megszervezésé-
ben, lebonyolitadsiban €és az idegen nyelven oktatott tantargyak szimaban némi eltérés
allapithaté meg. Az itt ismertetett felmérésben a két iskola szaknyelvi elGkészitést végzd
tandrai, illetve a 9. és 10. osztilyos tanuléi vettek részt, igy a végzett munkardél mind-
két fél véleményét megismerhetjiik.

A két helyrdl a visszakiildott kérd6ivek kitoltése alapjan 3-3 tanar véleményét ol-
vashattam, akik mdr t6bb éves gyakorlattal rendelkeznek. Tobbségiik angol, illetve
német nyelvet is tanit iskoldjdban. A kérdsiv elsd kérdésére (,,Miért kell On szerint
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tantdrgyakat angolul/németiil tanulni?”’) hasonl6 vélaszokat kaptam: dltaldnos székincs
bévitése specidlis szokinccsel, idegen nyelvd, kiilfoldi tovabbtanulas elgsegitése, 1atokor
szélesedése. A végsd cél pedig az idegen nyelven valé gondolkodds elérése. A két gim-
ndzium eltér6 mennyiség( szaktantargyat tanit idegen nyelven, és ezek elSkészitése is
mds-mas idGpontban torténik. Balatonalmadiban csupan hdrom — matematika, egyete-
mes torténelem, biolégia — tantdrgyat oktatnak angolul; ezek koziil a torténelem és a
matematika nyelvi elGkészitése a 9. évfolyam masodik félévében, mig a biol6gidé a
10. évfolyam mdsodik félévében torténik. Mosonmagyarévéaron négy tantdrgy — egye-
temes torténelem, bioldgia, foldrajz, matematika vagy fizika — német nyelvd tanitdsa
zajlik, ezek elSkészitése pedig a 9. évfolyamon torténik (vagy egész tanévben heti egy
Ora, vagy egy féléven at heti két 6ra). A szaknyelv tanuldsdban legnagyobb nehézség-
nek mindkét gimndzium tandrai azt tartjak, hogy a szakszavak ismerete nélkiil nem tudja
majd a didk megtanulni az adott tantdrgyat sem. Emellett megemlitik azt is, hogy a
szakszavakat pontos jelentéssel kell hasznalni, bar ezek tanuldsakor a tanulok nem
mindig ismerik a magyar nyelvi szakkifejezéseket. Az egyes tantargyak nyelvi el6ké-
szitésének fontossdgat kiilonboz6 médon értékelik a tandrok. Az angol nyelv esetében
amatematika és bioldgia elsddlegességét hangsiilyozzék a torténelemmel szemben, mig
a németnél a kovetkez§ sorrend alakult ki: torténelem, matematika/ fizika, bioldgia,
foldrajz.

Ezen fontossdgi sorrendek kialakuldsaban kiilonboz4 tényezdk jatszanak szerepet,
pl. az id6sebb didkoktdl halljak a gyerekek, hogy egyes tantargyak nehezebben tanul-
haték; bizonyos tantargyakkal mdr az altaldnos iskoldban is nehézségeik voltak, illet-
ve kiviil esnek az érdekl6dési koriikon; egyes tantdrgyak nyelvezete kozelebb 4ll a
koznyelvhez; mert hamarabb (madr 10. osztdlyban) elkezdik tanulni, és végiil azért, mert
egyes tantargyak szaknyelve magyarul is nehéz. Az angolos kollégdk nem rendelkez-
nek pontos elképzelésekkel arrdl, hogy hany angol szakszét és kozszot ismernek didk-
jaik, ezt a szdmot a németesek a szakszavak esetében 800, a kdzszavaknal pedig 2500-
3500 koriilire teszik. Mindkét iskola tandrai hasonléan vélaszolnak kérd6ivem 8. kér-

Balatonalmadi
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Térténelem Matematika/Fizika Biolbgia Féldrajz

1. abra. Fontossagi sorrend a tanarok megitélése szerint
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désére, mely arra vonatkozik, hogy szerintiik milyen érzésekkel varjak a didkok a cél-
nyelv{ szaktantdrgyakat. Véleményiik szerint a tanuldk tobbsége érdeklGdéssel vérja
ezt a 1épést, hiszen tudjak, hogy minden tanéra kihivést fog jelenteni, de éppen ezért
egy kicsit tartanak is tSle. A tandrok megprobaltdk beleélni magukat a didkok érzései-
be, és ezt egy hatfoku skdlan (nem igaz: 0 — igaz: 5) abrazoltak. Ezek eredménye a
kovetkezd (1. Balatonalmadi, 2. Mosonmagyar6var): a) Tartanak téle, hogy til sok szot
kell megtanulniuk: 3, 2; b) ..., hogy nincsenek/nem lesznek felkésziilve nyelvileg: 2,
2;¢) ..., hogy sokat kell szétdrozni: 3, 3; d) ..., hogy sokat kell sz6 szerint megtanulni:
4, 3; e) Mert nehezebb a leckék feldolgozésa, ha nem értik meg a szoveget: 4, 3; f) Mert
ha nem értik meg a szoveget, magantanar vagy a sziileik segitségére szorulnak: 2, 2; g)
Mert nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen produkci6t vér el t6liik a tanér: 1, 0-1; h)
Mert nem ismerik a célnyelv( tantirgy tanuldsdnak médszereit: 2, 2; i) Mert nem tud-
jak, hogy mennyire szamit a nyelvtani hiba: 3, 1.

5“
Y
4

%
3
1
2 -
l
1
| L
a., b., c., d., g., h., i,

2. abra. A diakok érzései a tanarok szerint

r—

e., f.,

A didkok érzései a mosonmagyardvdri tandrok véleménye szerint néhany hénapon
beliil megvaltozik, ha a tanér viligosan elmondja kdvetelményeit. A balatonalmadi
oktaték véleménye nem ilyen egységes: egy vélemény szerint a véltozas kb. az el6ké-
szit§ kurzus felénél jelenik meg, mert a fokozatossag elvét betartva az egyszeribb fo-
galmaktdl indulva a bonyolultabbak irdnydba nehezedik a szaknyelv tanulasa is. Egy
masik vélemény: rendszerint mar az els§ héten rdjonnek, hogy szaknyelvet haszndlni
egydltaldn nem olyan nagy ,,0rdongosség”. A harmadik magéllapitds pedig a kovetke-
z§: a didkok érzései csak akkor véltoznak meg, ha mar pontosan tudjdk, hol akarnak
tovdbbtanulni, és kialakul benniik, hogy mire lesz igazan sziikségiik. Mindkét gimna-
zium tandrai hangsiilyozzdk, hogy a szakszavak tanuldsanak specidlis médszerei van-
nak. Ezek koziil kiemelik a szaknyelvi kornyezet fontossdgat, hiszen a szovegossze-
fiiggés segit, igy hasznosnak tartjék a szoveggel val6 gyakorlést. Az idegen nyelvii lecke
megtanulasandl tobbféle médszert emlitenek a tanarok, de e tekintetben egybeesés
allapithat6 meg a német és az angol nyelvid tanulds esetében. A kiemelt eljarasok a
kovetkezSk: sz6tdrozds, Orai jegyzetelés, 1ényeg kiemelése, valamint idegen nyelvi
vazlat készitése. Felmeriil§ probléma, hogy mi torténik akkor, ha anyanyelvi tandr végzi
a szaknyelvi el6készitést. Ezt mind a balatonalmadi, mind a mosonmagyardévari tana-
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rok kétféle szempont alapjén itélik meg: Ha a didk ismeri a fogalmakat, akkor el6ny6s
az anyanyelvi tandr munk4ja, hiszen sokoldalibb magyardzatot tud adni. Ha viszont a
fogalmak nagy része ismeretlen, akkor a magyardzat hosszadalmas, ez az eset tobb
utdnanézést (sz6tdrozast) var el a tanul6tél, és nem minden fogalom keriil a helyére.
Fontos, hogy az anyanyelvi tanér legyen tisztdban a magyarorszdgi szaktargyi kove-
telményekkel. A szaknyelv tanuldsdnak idStartamérdl az angol nyelvet oktatok véle-
ménye az, hogy mindent lehetne tobbet és jobban csindlni, de az 6t év erre ad lehetSsé-
get. A visszajelzések azt igazoljék, hogy a didkok igy is remekiil megalljdk helyiiket
akdr amerikai egyetemeken, akdr itthon, angol nyelvii oktatasi rendszerben. A német
nyelv esetében hangsiilyozédik, hogy ha csak terminus technikusokat kellene tanitani,
akkor elegendG lenne az egy-két féléves el6készités. Itt azonban sziikség van a minden-
napi szavak ismeretére is, igy mindez nagyon j6 4ltaldnos nyelvi felkésziiltséget feltéte-
lez. A didkok a szaknyelvet t6bb évig tanuljdk, tobbnyire anyanyelvii tandroktol €s a meg-
feleld tankonyvekbdl. Igy végiil — ha 6k is akarjdk — a szaknyelvet magas szinten el-
sajétithatjdk. A kérd6ives valaszok végén mind az angol, mind a német szakos tan4rok
néhdny segits javaslattal éltek. Az angolosok véleménye szerint a kéttannyelvii gimna-
ziumok legnagyobb problémdja a szaktanarok képzésének teljes hidnya. Amennyiben
egy tanar pl. angol-matematika szakos, az nem feltétleniil jelenti automatikusan, hogy
képes a matematikat angolul tanitani. Az anyanyelv{ tandr a fent emlitett okok miatt
nem igazédn alkalmas a szaktantdrgyak tanitdsara. Ilyen téren a fels6foku oktatas-kép-
zés elmaradott, vagy nem felel meg a kéttannyelvii oktatds kdvetelményeinek. Kovetke-
zésképp a kéttannyelvii gimndziumok 4llandé és akut szaktanar-hidnyban szenvednek
az idegen nyelven tanitott szaktantargyak esetében. Hasonlé megallapitdsok olvasha-
tok a mosonmagyarévari gimndzium német szakos tanaranak javaslataban is: Célszerid
3—4 tantargy célnyelvii tanitdsa. A probléma az, hogy nem mindig a célszertiség vezeti
a kivalasztast, hanem sokszor a sziikségszerdség és a korldtozott lehetdségek, amelyek-
kel az iskoldk rendelkeznek.

A tandri vélemények utdn lassuk a didkok megitélését is! A balatonalmadi gimna-
ziumban 32 {6, a mosonmagyarévariban 35 £6 9. osztdlyos tanulé fejtette ki vélemé-
nyét az idegen nyelven oktatott tantargyak nyelvi el6készitésérdl. Az angolosok koziil
14, a németesek koziil pedig 2 didk nem tanulta az 4ltaldnos iskolaban a célnyelvet. Az
angolosok f6leg az id8sebb tarsaik tapasztalataira és sajat elképzeléseikre, elvarasaik-
ra alapoztak, mivel 6k az els6 félévben még nem kapnak szaknyelvi el6készitést, mig
a németeseknél mar zajlik a foldrajz és a matematika tantargyak nyelvi felkészitése. A
tantargyak idegen nyelven vald tanuldsanak értelmérdl hasonlé véleményt fejtettek ki
a két gimndzium tanuldi: a székincs bvitése, kiilfoldi tovabbtanulds megkonnyitése,
illetve kés6bbi munkahely-keresési eldny. A szaknyelv fogalmaval mindkét osztdly nagy
része tisztadban van. Tobbségiiknek (angol: 52%, német 80%) nem okozott gondot né-
hény magyar szaknyelvi sz6 megemlitése, ismernek a mindennapi életben olyan teriile-
teket, ahol dolgoznak szakszovegekkel. A példaként kért, foldrajz tantargyhoz tartozé
5-10 magyar szaknyelvi sz6 felsoroldsat is konnyen megoldottdk a didkok. A balaton-
almadi tanul6k még nem ismernek szakszavakat, de az 4ltaluk tudott kéznyelvi szavak
szamadt a tanuldk fele meg tudta becsiilni, ezt 1000 koriilire teszik. A mosonmagyar6-
véari gyerekek (a szeptemberi helyzetnek megfelelSen) az dltaluk ismert szakszavak
szamét 100-150-re, a koznyelviekét pedig szintén 1000 koriilire becsiilik. A szaknyelv
tanuldsanal mindkét iskola tanul6i hasonl6 nehézségeket emlitettek, mint tandraik, csak
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mds sorrendben. Ezek mellett még az is felmeriil, hogy a megtanult szavakat azonnal
alkalmazni kell szaknyelvi szovegkornyezetben. A szaknyelvi el6készités fontossdga
szempontjabol az angolos didkok sorrendje a kovetkezs: torténelem, matematika, bio-
l6gia. A németesek megitélése pedig: matematika, térténelem, foldrajz, bioldgia.

Balatonalmadi Mosonmagyarévar
80 ‘I 63
60 J‘
40 ‘ ]
20 i 20 {
. _— |
0 +—- S B ——— R e -
Térténelem Matematika Blologia Matematika  Térténelem  Foldrajz Biolégia

3. abra. Fontossagi sorrend 9. osztalyos diakok szerint

Ezeket a dontéseket Gk is a tandraikhoz hasonléan indokoljdk. A célnyelvii szak-
tantargyak bevezetését vegyes érzésekkel varjak a tanulok: egyrészt félelemmel, hiszen
tudjék, hogy ez féleg kezdetben nehéz lesz; ugyanakkor kivéncsisdggal is. Az érzése-
iket a tanuldk is — a tandrokkal azonos — hatfoku skalét tartalmazé megéllapitasokkal
értelmezték. Ezek eredménye a balatonalmadi és a mosonmagyar6vari didkok Ossze-
vetésével: a) tiil sok sz6: 4, 4; b) elégtelen felkésziilés: 3, 2; c) sok szétarozas: 3, 3; d)
sz6 szerinti tanulés: 4, 3; e) nehéz feldolgozas: 4, 3—4; f) magantandr, sziil6k segitsé-
ge: 3, 2; g) osztdlyozasi stilus ismeretlensége: 2, 1; h) tanuldsi médszerek ismeretlen-
sége: 2, 2; i) nyelvtani hiba beszamitdsa: 2, 2. Arra a kérdésre, hogy mikor fognak
megvaltozni kezdeti érzéseik, eltérd valaszokat adtak. Az angolosok fele nem tudja ezt
az idGszakot konkrétan meghatdrozni, mas résziik ezt a masodik félévre teszi, nagy
résziik pedig gy gondolja, hogy ez az id6pont csak 1-2 év miilva kovetkezik be, ha
belejonnek a tanulasba. A németeseknek egy harmada nem tudja ezt a véltoz4st behata-
rolni, a tobbség pedig mar a 9. évfolyam végén varja a fordulat bekovetkezését. A szak-
szoveg tanuldsandl a balatonalmadi 9. osztilyosok nagy része (19 f6) nem feltételez
specidlis médszereket, illetve még nem ismeri azokat. A németeseknél az osztily 24
tanuldja gondol specidlis modszerekre. Ilyen pl. egy adott témdval kapcsolatos szavak
megtanuldsa és a kulcsszavak kiemelése. Az idegen nyelvil lecke megtanuldsdndl az
angolosok az érai jegyzet, a 1ényeg kiemelésének és a sz6tdrozasnak a fontossdgat
hiizzék ald. Hangstilyozzédk, hogy tobbszor egymds utdn elolvassdk a megtanulandé
szoveget, s ha kell, le is irjdk, majd bekezdésenként sajatitjak el. A mosonmagyardvdri
gimnazistdk az angolosokkal azonos fontossagi sorrendet allitottak fel a kiilonbozd
modszerek tekintetében. A leckék megtanuldsandl el§szor alaposan el kell olvasni a
szoveget, le kell forditani, meg kell érteni el§szor magyarul és utdna németiil, végiil
pedig meg kell tanulni. Fontos szabdly, hogy amit nem értiink magyarul, azt németiil
sem lehet megtanulni. A kérdGives felmérés 18. kérdése az, hogy a didkok megitélése
szerint kiilonbozik-e a tandrok szaknyelvi tanitdsa a k6znyelv tanitas4t6l. Erre a bala-
tonalmaddi kilencedikesek valaszainak ardnya: 13 igen és 19 nem, mig a németeseknél
ez az arany kb. 50%-os: 18 igen és 17 nem. Ezen dontéseiket hasonldan indokoljak: A
szaknyelv tanitidsihoz mas médszerek alkalmazdsa sziikséges, mint a koznyelvéhez.
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A koznyelv oktatdsdndl részletes a nyelvtan tanitdsa, a szaknyelv esetében pedig féleg
a szavakat és a lecke tartalmdt tanitjak. Itt a tandrok részletesebben magyardznak, tobb
id6t forditanak arra, hogy a didkok megértsék a szoveget és igy dolgozzédk fel. A ko-
vetkezd kérdés a szaknyelv tanuldsardl alkotott véleményre kérdez. Erre az angolos
didkok koziil csak ketten vélaszoltak, 6k is a nagyobbaktdl hallottik, hogy a tanulasi
id6 elegendd, de pontosan kell tanulni. A németes tanul6k megéllapitdsai szerint is sokat
kell tanulni, hiszen magyarul is érteni kell a szakszoveget. ,,A szakszavak megtanula-
sa nélkiil el lehet veszni.” Sok id6t kell a tanuldsra forditani; pontosan, precizen kell
megtanulni a szavakat, le kell irni Jket, illetve ki lehet kérdeztetni. Az utolsé kérdés
pedig arra keresi a vélaszt, hogy befolydsol6 tényez§-e az, hogy magyar vagy idegen
anyanyelv{ tandr tanitja-e a tantargyat. Erre mindkét osztdlyban 12 didk felelt igennel,
a tobbieket nem befolydsolja a tandr szdrmazasa. Meghatdrozé tényezdként kiemelik,
hogy a magyar anyanyelvi tandr jobban el tudja magyardzni, ha valamit nem értenek
a tanul6k (akdr magyarul is), ugyanakkor a kiilfoldi tanar kiejtése jobb, tehat nehezebb
a megértés, de hatékonyabb a nyelv tanuldsa. A nemmel vélaszol6k azzal indokoljdk
dontésiiket, hogy a tananyag tgyis ugyanaz, fiiggetleniil a tandr személyétSl. Mindkét
osztaly didkjai megemlitik tovdbbd, hogy a magyar anyanyelvi tandr is csak idegen
nyelven beszél a tandran.

A fenti tanul6i kérdSivet 10. osztdlyos tanuldk is kitoltotték mindkét iskoldban, hi-
szen 6k mdr valaszaddskor fel tudtdk haszndlni néhdny hetes szaktargyi tanuldsuk ta-
pasztalatait. A balatonalmadi gimndziumbdl 17, a mosonmagyar6varibdl 27 kérddiv
érkezett a 10. osztdlyos didkoktdl. Az angolosok koziil 8, a németesek koziil 4 {6 kezd-
te a célnyelv tanuldsét a kozépiskoldban. A célnyelvii szaktantdrgyak tanuldsdnak lénye-
gét a 10. osztalyosok is ugyanabban l4tjak, mint a most kezdSk. Ok valamennyien sike-
resen hatdroztik meg a szaknyelv fogalmat. Néhany magyar szaksz6 megemlitése az
angolosokndl 4, a németeseknél csak 1 tanul$ szdmdra jelentett nehézséget, a tobbiek
sikeresen teljesitették a feladatot. Valamennyi 16 éves didk ismer olyan teriileteket a
mindennapi életben, ahol dolgoznak szakszovegekkel. Mindannyian fel tudtak sorolni
néhdny magyar nyelvd foldrajzi szakkifejezést. A mosonmagyarévari 10. osztalyosok
koziil senki sem probélta meg meghatérozni, hogy becslése szerint hdny szaknyelvi €s
hany koznyelvi sz6t ismer, a balatonalmédiak koziil 4-4 £6 véllalkozott erre. Ok a szak-
szavak szdmét 300-ra, a koznyelviekét pedig 1000-1500-ra teszik. A szaknyelv tanulé-
sdnak nehézségeit a németesek abban latjak, hogy a szakszavakat pontos jelentéssel
kell haszndlni, til sok 1) sz6t kell megtanulni egyszerre, illetve hogy a megtanult szava-
kat azonnal alkalmazni kell szaknyelvi szovegkdrnyezetben. Az angolosok véleménye
szerint a tul sok sz6 jelenti a legnagyobb gondot, emellett megemlitik azt is, hogy a
szakszavak ismerete nélkiil nem lehet megtanulni az adott tantargyat sem. A szaknyelvi
el6készités fontossdgi sorrendjét a balatonalmadiak igy allapitjdk meg: matematika,
biolégia, torténelem; a németesek pedig: torténelem, foldrajz, matematika, biolégia.

Dontéseiket Gk is valamennyien megindokoltak. A célnyelv( szaktantargyak beveze-
tésével kapcsolatban a 9. osztalyosokkal azonos érzéseik vannak, tehét kicsit félnek, de
kivancsiak is. Ezen benyomdsok dbrdzoldsa a hatfoku skala kiilonboz$ szempontjai
szerint hasonlé eredmenyt mutat, mint utédaik esetében. Erzéseik megvaltozasat att6l
varjak, hogy néhdny éven beliil nagyobb tapasztalatra tesznek szert. A szakszovegek
tanuldsdnak specidlis médszereit a 10. osztalyosoknak kb. a fele ismerte fel. Itt tobbek
kozott a kovetkezdket emlitik meg: a lényegre torekedni, a bonyolult mondatokat leegy-
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4. abra. Fontossagi sorrend a 10. osztalyos diakok szerint

s

szertisiteni, tobbszor 4tolvasni az egész leckét, és végiil értelmezni. Az idegen nyelvi
lecke elsajdtitdsa sordn a hdrom legfontosabb lépésként az angolos didkok az 6rai jegyze-
tet, a sz6tdrozast €s az angol nyelvi véazlat készitését emelik ki. A németesek a szota-
rozast tekintik elengedhetetlennek, emellett ndluk is olvashat6 az 6rai jegyzet és a 1ényeg
kiemelésének meghatdrozo szerepe. A tandrok szaknyelvi tanitdsat a tanul6k harmada
latja eltérének a koznyelv tanitisatél. Ok indokként felhozzak, hogy a szaknyelvi tani-
tds Osszetettebb, a szakkifejezések magyardzasa sokszor nem konnyd. Itt nagyobb a
hangsiily a szdmonkérésen. Ezen kiviil meg kell tanulni az idegen nyelven gondolkodni.
A megkérdezett didkok ki tudtdk fejteni véleményiiket - az elmiilt év tapasztalata alapjan
— a szaknyelv tanuldsar6l. A mosonmagyarévari didkok szerint egy év el6készités ele-
gendd, de a tananyag tomorsége miatt eléggé nehéz. Felhivjak a figyelmet a gyakori
ismétlésre és a folyamatos tanuldsra. Az angolos tapasztalatok is hasonléak, de naluk
felmeriil annak sziikségessége is, hogy magyarul is kellene gyakorolni a szakkifejezé-
seket, mert sokszor nem tudjak az anyanyelvii megfelelGket. Az utolsé kérdés a tandr
szdrmazéasanak befolyasol6 erejét kutatja. Ezt a hatést a didkoknak kb. a fele nem veszi
észre az elGz4 tanév alapos tanuldsanak eredményeképp, illetve a tandrok idegen nyel-
vii 6ravezetése miatt. A tanulék mdsik fele a 9. osztilyosokkal azonos érvekkel indokolja
annak befolyasol6 szerepét, hogy magyar vagy idegen anyanyelvii tandr tanitja-e Sket.

Amint a 9. és 10. osztilyos didkok és az Gket el6készitS tandrok korében végzett
fenti kérdGives felmérés elemzése bizonyitja, a szaknyelvhez fiz6d8 érzéseket és el-
vérdsokat nagy mértékben befolyasolja az, hogy mikor, hanyadik tanév hanyadik fél-
évében kezdik a kéttannyelvii iskoldk a szaknyelvi el6készitést, illetve mennyi id6t
forditanak erre. Ez rendkiviil jelentSsen meghatdrozza a kéttannyelvii gimnaziumok
tanul6inak elsé benyomasat, amely a didkok becslése szerint csak lassan, néhdny év
muilva tud megvéltozni.
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BANDINE LISZT AMALIA

Hogyan tervezziink interkulturalis
projektet a nyelvpedagoégia napi
gyakorlataban?

Bevezetés
A médszer-rengeteg a torténeti nyelvtanitdsi médszerek Osszességét jelenti (Bardos
2002). Vilaszthatunk ezekbdl tobbfélét is, vagy tobbféle eljarast egy-egy uralkodé
moédszerbdl, ha a véalasztds tudatos, és a valasztott Uton a leghatékonyabb a munkénk,
legoptimdlisabb a haladds. A kérdés azonban az, milyen célok vezérelnek benniinket
az €16 idegen nyelvek tanitdsdban az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozdsunk utdn. Az
egyik lehetséges (és kivanatos) cél az interkulturdlis kompetencia kialakitasa. A Ko-
z0s Eurdépai Referenciakeret timpontokat ad az értelmezéshez. ,,Minden emberi kom-
petencia hozzdjarul valamilyen médon a nyelvhasznalék kommunikacids képessége-
ihez, és igy a kommunikativ kompetencia valamely alkotéelemének tekinthetS. Mind-
azondltal hasznos lehet megkiilonboztetni a nyelvhez kevésbé szorosan ko6tddé dltalanos
kompetencidkat a sziikebb értelemben vett nyelvi kompetencidktdl” (Referenciakeret
2002: 121-126). Az 5.1.1.3. pont alatt olvashatjuk a definiciét: ,,interkulturalis tuda-
tossdgnak nevezziik azt a tudast, felismerést és megértést, amely a célnyelvi kozosség
vildgdnak és a nyelvtanulé sajat vildgdnak a viszonydra (a kozottiik 1év6 hasonlésa-
gokra és kiilonbségekre) vonatkozik” (Referenciakeret 2002: 124).

Az interkulturalis kompetencidt alkot6 tudésteriileteket az aldbbi dbra szemlélteti.
A Referenciakeret 5.1.2.2. pontjdban (2002: 125) szerepld készségeket és jartassago-
kat kiegészitettem a beszédcselekvési kompetencidval és a célnyelvi kultira produk-
tumainak ismeretével. Utébbiakrol szé lesz még dolgozatom tovébbi fejezeteiben.

Kapcsolatteremtési

A két kultura egymashoz >
valé viszonya stratégidk alkalmazasa

Beszédcselekvési

kompetencia

Interkulturalis készségek és jartassagok

Kozvetitészerep,
interkulturalis

Sztereotip viszonyokon
tulmutatd kapcsolatok
létesitése

Célnyelvi kultara
produktumainak
ismerete

konfliktusok elemzése

1. abra. Az interkulturéalis kompetencia alkotéelemei
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Oktataspolitikai hattér

Az Eurépa Tan4cs (ET) oktatdspolitikdjdr6l szamos publikécio jelent meg az elmult
években. Témankhoz féként T6th Teréznek az Uj Pedagdgiai Szemle hasibjain meg-
jelent munkdinak tanulményozaséit ajanlom.

Az oktatdsnak az eurépai kozosségben kettGs feladata van: egyrészt a nagy eurdpai
kulturdlis kozosségek nyelveinek elsajatittatdsa, masrészt az anyanyelvi kultiira meg-
Orzése.

Ellentétben az unids allasfoglaldssal, itt nincs egységesit eszmény. Kulcsfogalom
ellenben a demokracidra nevelés. Az ET oktatdspolitikai célkitiizéseinek ot f6 tevékeny-
ségi teriilete van. Ezek koziil egy az idegennyelv-oktatds. Az ET 1996-ban Grazban
létrehozta az El§ Nyelvek Eurépai K6zpontjit, ahol elsGsorban kutaté-fejleszts és
multiplikitor-képzé tevékenység folyik.

Az ET értéknek tekinti a nyelvi pluralizmust és a nyelvi sokféleséget. Megalkottak
a Kozos Eurdpai Referenciakeretet (Nyelvtanulds, nyelvtanitas, nyelvi értékelés),
amelynek célja a tobbnyelviiség elGsegitése, a kozos alap megteremtése a kiilonboz6
allamok nyelvi tanterveinek, tantervkészitési irdnyelveinek, vizsgdinak, tankonyveinek
stb. kidolgozasdhoz. Az éltalanos nyelvismeret szintezésén il a nyelvhasznalatnak és
a nyelvi kompetencidknak részletes lebontdsat is tartalmazza ez a dokumentum. A
Referenciakeretben: ,Interkulturalis megkozelitésben a nyelvoktatés f6 célja, hogy
elGsegitse a tanuldk teljes személyiségének és identitdstudatdnak megfeleld fejlodését
a nyelvi és kulturdlis méassag ismeretében [...] A nyelvtanul6 tobbnyelvi és interkul-
turdlis lesz. Minden nyelvnek a nyelvi és kulturdlis kompetencidjat médositja a tobbi
ismerete, és hozzdjarul az interkulturdlis tudatossaghoz, készségekhez és jartassdgok-
hoz. Ezek hozzdjarulnak az egyén gazdagabb, Osszetettebb személyiséggé valdsahoz,
és novelik tovabbi idegennyelv-tanuldsi képességét, valamint nyitottabbd teszik egy mds
kultdra dj élményeinek befogaddsira” (2002:55).

A Referenciakeretre épitve kifejlesztették az Eurépai Nyelvi Portfoliét (ELP, ma-
gyar elnevezéssel Eurdpai Nyelvtanuldsi Napl6), amelyben a nyelvtanulési és az inter-
kulturdlis tapasztalatok barmely életkorban és nyelvi szinten nyilvantarthatbak és hi-
vatalosan elismerhetSek.

Cesar Birzea Gyakorlé demokrdcia: oktatdspolitika az Eurdpa Tandcsban cimmel
tanulmanyt készitett az Eurépai Oktatdsi Miniszterek Allandé Konferencidja XXI.
lilésszakdra. Birzea szerint az oktatas jovébeni prioritdsai:

— a sokféleség: hogy kell élni egy pluralista tdrsadalmi kérnyezetben;

— az interkulturalitds: a sokféleség aktiv dimenzidja, interakciét feltételez;

— a min@ségi oktatds: a demokracidhoz kapcsol6dé oktatasi célok valasztds alap-

jan torténd elérése.

Az interkulturdlis oktatds 1983 6ta oktatdspolitikai alapelv. Jelen értelmezése sze-
rint az interkulturélis oktatds kreativ jellegd, a tanulds ij minGséget hozhat l1étre. Az
eltérd kultirdkkal val6 rendszeres taldlkozés, a viszonossag, a csere, az interakciok és
a kolcsonos bizalom, azaz az interkulturdlis tapasztalatok révén a sajét kultira djrafel-
fedezését jelenti. A kulturélis eltérések nem elditéletességet okoznak, hanem megmu-
tatjak a kultirdk hatérait, amelyeket nyitottsag és kommunikdaci6 utjan lehet atlépni.

A sokféleségbdl eredd konfliktusok felolddsara nem szabad erészakot hasznélni. A
konfliktusok, ellentétek megértésébdl valé tanulds az interkulturélis oktatds egyik leg-
fontosabb forrdsa.
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Az interkulturdlis tanulds k6zosségekben valésulhat meg, igy kozéppontjdban nem
az egyén, hanem a kozosség 4ll. Hozzésegit, hogy jobban megértsiik a kiilonbozd vi-
lagképeket meghatarozé kulturdlis, erkolcsi, vallasi, tdrsadalmi alapelveket. Lehet6vé
teszi, hogy létrehozzuk az eurdpai identitdst (Birzea 2003). (A nyelvpedagégiai szak-
irodalomban az interkulturdlis nevelés, interkulturdlis tanulds elnevezések hasznalato-
sak. Az interkulturdlis oktatds kifejezést azért haszndltam, mert T6th Teréz tanulmany4-
ban ez a fordités szerepel.)

Az interkulturdlis kompetencia kialakitdsdnak elméleti hattere a tdrsadalmi identi-
tds tedria: az idegen nyelv tanuldsa hozzdjarul egy uj identitds elnyeréséhez, de nem
kényszerithet a sajét identitds feladdsdra. Cél a massdg megismerése, valamint a sajat
személyiség gazdagitdsa a célnyelvi kultira elemeivel. Bizonyitott, hogy ennek az el-
méletnek az alkalmazdsaval az idegennyelv-tanitasban eredmények érhetSk el a tanu-
16k sajét tarsadalmi identitdsdnak megitélésében is.

Mi jellemzi ma Eurépa-szerte a nyelvoktatast?
A célkitiizések kore kiboviilt. A nyelvi ismeretek és alkalmazdsuk képességének kiala-
kitasa mellett helyet kapnak a célok kozott az aldbb felsoroltak is: a nyelvtanul6 sze-
mélyiségfejlesztése; személyes kompetencidk kialakitdsanak segitése, a tanulni tudés
(és az élethosszig tart6 tanulas) képességének kifejlesztése, cselekvési kompetencidk
kialakitdsa.

Celce-Murcia — Dornyei — Thurrell 1995-6s nyelvtud4s modellje akciés kompeten-
ciaként emliti a beszédfunkcidk tudasat. Bardos Jend ezt beszédcselekvési kompeten-
cidnak forditja.

Szociokulturalis
kompetencia

Szoévegalkotoi
kompetencia

Nyelvi cselekvési
kompetencia kompetencia

Stratégiai
kompetencia

2. dbra. A nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje (Bérdos 2002: 100)

Kutatds targya lehetne, hogy a kibgvitett célok leképezddnek-e és milyen mérték-
ben az eurGpai orszagok tanterveiben. A 2004-ben tavasszal megtartott németorszagi

Yl

tandr-tovabbképzésen alkalmam volt betekinteni az akkor még késziilben 1€vs szész
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tantervekbe. A ,,Francia nyelv a gimndziumokban” teriileten a tantervet irék beépitet-
ték célként valamennyi évfolyamon a tanuldk interkulturdlis cselekvSképességének
fejlesztését (Entwicklung einer interkulturellen Handlungsfahigkeit) konkrét kovetel-
ményeket mellérendelve.

Megvdltoztak a tartalmak: az autentikus szovegek hasznalata keriilt tulsulyba. Kii-
16nb6z6 szovegtipusokat alkalmaznak az oktatas minden szintjén. Ujra el6térbe keriil
a kulturélis produktumok megismerése is: a célnyelvi kultira irodalmi, miivészeti al-
kot4sai.

Vdltoznak, béviilnek a metodikai eljdrdsok: a tanul6i aktivitds és autonémia novek-
szik, a pedagdgus a tanuldsi folyamat segitGjévé valik (kellene, hogy véljon). Egyre
elterjedtebb a projektpedagdgia, az (6n)értékelésben a portfolié. A nyelvpedagdgiai
technoldgia fejlodése egyre tijabb €s ujabb lehetdségeket ad: elektronikus levelezés,
DVD, oktatéprogramok hasznélata stb.

A motivdcié novekszik: az eurépai dimenziéban valdé gondolkodds, a munkavélla-
161 mobilitds, a felsGoktatdsban 1étrejott lehetGségek mind serkentSleg hatnak a nyelv-
tanuldsra, legaldbbis a szaknyelvek teriiletén.

Modszer-e vagy szemlélet az interkulturalis nevelés?
Molnir Andrea konyvében ,,A legnagyobb hatdsu idegennyelv-oktatdsi médszerek tar-
talmi attekintése” cimi tdblazatban a nyelvtani-forditd, a direkt, az intenziv, az audio-
lingvélis / audiovizudlis és a kommunikativ modszerekkel egy kalap al4 veszi az 4ltala
is szemléletnek nevezett megkozelitést. ,,Az interkulturdlis kompetencia teszi lehets-
vé, hogy a mds kultirak képviselGivel érintkez8 emberek képesek legyenek a pusztin
nyelvi szinten til kommunikdlni: értsék meg annak a kulturdlis hattérnek alapjait, mely
az adott orszagban laké embereket formalja, azaz a kultiraspecifikus értékeket és atti-
tidoket, a kultiraspecifikus viselkedési formékat, tarsalgdsi szokdsokat, a kommuni-
kécids stilusokat, a nem verbdlis viselkedést. A hazai és a célnyelvi kultira folyamatos
Osszehasonlitdsan keresztiil 1étrejon egy jfajta hozzaallas az idegen nyelvhez, az ide-
gen kultirdhoz. A sztereotipidk, klisék fokozatosan leépithetdk.

Lehetséges eljarasmédok: Osszehasonlitas, jelentésvizsgalat, konkrét tapasztalatok
gyUjtése (projektmunka), verbalis és nonverbalis viselkedésvizsgalatok” (2001:13-14).

Bar egészen bizonyos, hogy az interkulturilis megkozelitésnek a nyelvtanulds els§
1épéseitdl kezdve jelen kell lennie, semmiképpen nem tekinthet§ 6ndllé médszernek.
Arrdl is érdemes volna elgondolkodni, a nyelvtandrnak egyediil vagy a pedagégusok
kozosségének feladata az interkulturdlis nevelés. Ennek kifejtése meghaladja a jelen
dolgozat kereteit.

Az interkulturadlis tanulas metodikai ismérvei
Cél a massag elfogadasira nevelés, a megért§ attitiid kialakitasa.
— Ehhez hasznéljuk az észlelési és a megértési folyamatokat is, tigyeljiink kiilono-
sen a nyelv és a kultiira egyiitthatdsara.
— Az dsszehasonlitas, hasonldsagok és killonbozGségek gydjtése, tudatositdsa nem
maradhat el.
Az irodalmi szdvegek j6 kiindulépontok az interkulturdlis tanuldshoz.
Kereszttantervi célok: az interkulturdlis kompetencia kiépitése tantargyakon, md-
veltségi teriileteken ativel§ torekvés.
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Az Eurépai Nyelvtanuldsi Naploban a Dosszié rész alkalmas arra, hogy a nyelvta-
nul6 dsszegytijtse benne az interkulturdlis tanulds dokumentumait, a projektek elké-

sziilt produktumait.

1. tablazat. Az interkulturélis tanulas fazisai (Leupold 2004)

Az interkulturalis tanulas fazisai (Denis 2000)

Szakaszok

Célok

Tevékenységek

Szenzibilizalas

- valamilyen reakciéra vald
képesség novelése

- kifejezésre juttatni az
elképzeléseket a sajat

és az idegen kulturarél

- megismerni mas rendezd

és osztalyoz6 mintakat

- dontés konkrét szituacioban
- felhivas a megfigyelésre,

a tapasztalati tudasra

Tudatositas

- belattatni, hogy a sajat
kultarat nem lehet altalanositani

- szembesités autentikus szituaciokkal
- az els6 stratégia kidolgozasa és
alkalmazasa egy anal6g szituaciéban

Osztalyozas, besorolas

- az idegen és a sajat kulturara
vonatkozé ismeretek kognitiv
feldolgozasa

- kapcsolatokat teremteni és
felfedni a célnyelvi kultara
szervez6dési elveit

- kapcsolatokat teremteni

a sajat, a célnyelvi és még
tovabbi kulturak kézott

- sajat elképzelések objektivalasa

- a sztereotipiak létrejotte

szamara a kiindulasi pontokat,

okokat keresni

- a kuléonb6z6 rendszerezé és osztalyozd
mintak meghatarozasa és kiértékelése
- a kilonb6z6 6sszehasonlité technikak
meghatarozasa és kiértékelése

Relativizalas,
viszonylagossa tétel

- a sajat és a célnyelvi kultura
kilonbozé vezérelvei kozott
kapcsolatot teremteni

- kulturalis jelenséget a sz6veg-
kérnyezetében megjeloini

- bepillantast nyerni a kommu-
nikacié korulményeinek
sokféleségébe és szerepébe

- az anyag elemzése

— a dokumentumok szembeallitasa

- egy dokumentum kontextusanak
vizsgalata

- a szituacié elemeinek észlelése és
elemzése

- interpretacio

- targyalas

- egylttmikodés probléma-megoldasra

Implikacié,
vonatkoztatas
Interiorizacié

- a tanuldk aktiv bevonasa a
célnyelvi kultura felfedezésének
és az egyre mélyulé
elfogadasanak folyamataba

- egy metakulturdlis vonatkoz-
tatasi rendszer kiépitése

a kulénbo6z6 kultarakba valo
betekintés alapjan

- a tanulas folytatasahoz rendelkezésre
allé lehetéségek szamba vétele

- osztalytermen kivali implikacié

- elemzési technikak kialakitasa

Uj szituaciok megoldasara

- az egész tanulasi folyamat kiértékelése

Hogyan késziil a tananyag?
Léteznek ugyan interkulturdlis szemlélet( tankonyvek, de ezeket inkdbb csak a hala-
dék tudjak haszndlni. A tandrnak mindenképpen alaposan fel kell késziilnie egy-egy
témabdl, hiszen mindkét nyelv/kultdra (vagy tobb is) sajatossdgait ismernie kell, hogy
moderatora lehessen az interkulturélis tanuldsi folyamatnak. Ha a fenti tdbldzat alap-
jan terveziink, konnyen készithetiink magunk is feladatsort, a legjobb persze, ha sike-
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riil nyelvtanéri kozosségeknek egyiitt gondolkodni. A mellékletben k6zolt példa né-
met nyelvd, de a feladattipusok barmely nyelvre adaptilhatok. Barmilyen téméban és
nyelven 0sszedllithat6 projektiink v4za, a felhaszndland6 anyagokat koényvtarban, for-
rdskdzpontokban, Interneten gytjthetjiik.
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MELLEKLET

A kozolt példa szinte teljes anyaga Internetrl szarmazik. Természetesen a kiindulé nyelv kul-
tirdjabol is ossze keil eldre gyjteni az informdacidkat. A példa kidolgozdja egy hat nemzetiségi
team volt, ezért irédott t6bb nyelven a cim.

ElsSként az alabbi tablazatot célszer( kitolteni:

Téma
Cél
A tanuldcsoport szintje A Referenciakeret szerint
Feltételek Pl. szdmit6gép-terem, vided, szemléltetés stb.
Idéraforditas Tobb ora lehet
Metodikai eljiras

Szakasz Tevékenységek Anyagok

Thema:

Hochzeit = Wesele = Kazas = svatba = eskiivd = yopog = ceaan6a?

Ziel:
Vergleich der deutschen Hochzeitstraditionen mit der eigenen (Griechenland, Lettland, Polen,
Russland, Tschechien, Ungarn)
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Niveau der Lernergruppe: B2

Organisatorische oder lernerspezifische Voraussetzungen:

Computerraum, Videogerit, Worterbiicher, Pinnwand, Anschauungsmittel, Einladungen,
Zeitschriften

Ausgangssprache: unterschiedlich, Zielsprache: Deutsch

Zeitaufwand:

3 Unterrichtsstunden

Sachanalyse: authentisches Material im Internet, in der Bibliothek suchen

Methodisches Vorgehen:
Phasen 1. Tétigkeiten 2. Materialien
Sensibilisierung Vorkenntnisse aktivieren, Fotos, Bilder, Zeitschriften
Assoziogramm ,,Hochzeit” und weitere authentische
(zweitsprachig) erstellen, | Materialien aus beiden Lindern
Gespriche fiihren
Bewusstmachung Besprechung der Unter- Fotos, Bilder, Zeitschriften
schiede beim Hochzeitsfest | und weitere authentische Ma-
im eigenen Land, terialien aus dem Heimatland
Wortschatzarbeit
Einordnung Textsuche, Textarbeit, Internet: z.B.
Gruppenarbeit, Fragen beant- www.hochzeit.husfeld-
worten, Ahnlichkeiten und online.de/welcome.htm
Unterschiede in eine Videoauffithrung, weitere
Tabelle eintragen authentische Materialien
aus dem Zielsprachenland
Relativierung Diskussion, Pantomime, Die ausgefiillte Tabelle
Untersuchung, Analyse
der Tabelle
Implikation/Interiorisation Situatives Rollenspiel, Vom Lehrer vorgeschlagene
Videoaufnahme und von den Schiilern
entwickelte konkrete
Kommunikationssituationen

Moglichkeiten der Vertiefung:

Projektarbeit: Umfrage, Suche im Internet etc. iiber die Hochzeitstraditionen in anderen
Lindern nach der Wahl der Schiiler. Verschiedene Formen der Prisentation (Poster, Referate,
Videofilme, typische Gerichte herstellen usw.)

Autorinnen:
Bandine-Liszt, Amalia — Chrostowie, Jolanta — Emse, Anita — Pazderova, Petra — Piterou,
Vassiliki — Tchitcherina, Nadejda

Weitere Materialien:
www.feste-online.de
www.hueber.de/downloads/themen-aktuell/lehrer-lerner/webrecherchen/band2/tha2-L05-

hochzeit.pdf
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Hochzeit
(Lektion 5 in Themen aktuell 2)

Es gibt im Internet viele kommerzielle Seiten zum Thema Hochzeit, aber Sie wollen ja nichts
kaufen. Interessanter sind also personliche Erfahrungen und Tipps.

Klicken Sie direkt auf diese interessante Website: http://www.hochzeit. husfeld-online.
welcome.htm

Auf der Startseite stehen alle wichtigen Stichworter in roten Kdsten.
1. Was kommt zuerst, was dann?
Bringen Sie alle Punkte in die richtige Reihenfolge, in der sie erledigt werden miissen.

Vorbereitungen: Feiern:
a) a)
b) b)
c) c)
d) d)
e) e)

2. Geschenke
Gehen Sie jetzt zur Seite ,, Hochzeitsgeschenke “. Lesen Sie den Text.
a) Von welchem Problem wird gesprochen?

b) Welche Liosungen gibt es?

c) Welche Losung finden Sie am besten? Warum?

Was lernen Sie hier?

Sie informieren sich iiber deutsche Hochzeitsbriuche, erfahren von Problemen und formulieren
Lésungen.

Was machen Sie?

Sie beantworten Fragen, erkldren typische Ausdriicke, vergleichen Fakten mit eigenem Wissen.

3. Der Polterabend
Lesen Sie die Seite ,, Polterabend”. (Hilfe: ,,poltern* heifit ,,krachen, lirmen*)
a) Warum macht man einen Polterabend?

b) Was ,,poltert* dabei?

c) Wie organisiert man einen Polterabend?
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4. In der Kirche
Nach der (obligatorischen) Zeremonie im Standesamt heiraten viele Paare auch in der Kirche.
Lesen Sie den Text dazu. Was geschah friiher zu Beginn der Feier? Und heute?

5. Das Hochzeitsfest
Lesen Sie den Text dazu und beantworten Sie die Fragen:

a) Was heift: ,,...dass alle auch mal einen heben konnen, ohne gleich den Fiihrerschein zu
gefahrden*?

b) Wie soll der Festsaal sein?

c) Wo soll der Festsaal sein, wenn z.B. der Mann aus Hamburg und die Frau aus Miinchen
kommen?

d) Erkliiren Sie: ,,Wer in Thiiringen zuerst den Loffel in die Weinsuppe taucht, hat das Sagen in
der Ehe. “

e) Was wird beim Hochzeitsfest alles gemacht?

6. Traditionen
Beschreiben Sie, wie man in Threm Land Hochzeit feiert. Was ist wie in Deutschland?
Was ist ganz anders?

1691_L5-1 © 2004 Max Hueber Verlag, Autorin: Eva Richter

http://www.hochzeit. husfeld-online.de/welcome.htm

Gemeinsamkeiten Unterschiede

Einladungen

Polterabend

Hochzeitskleidung
Kirchliche/Standesamtliche EheschlieBung
Hochzeitsgeschenke

Hochzeitsfest

Hochzeitsreise/ Flitterwoche
Hochzeitszeitung
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Az idegennyelv-oktatas kérdése
Norvégiaban

1. Bevezetés

Az idegennyelv-oktatas jelenlegi helyzetével Norvégiaban kiilonosen érdemes foglal-
kozni, mivel napjainkban ezen a teriileten igen erdteljes reformok mennek végbe. A
reformfolyamat valéjaban mér néhény évtizede megindult, bar nagy 1éptéki valtozta-
tdsokra mindeddig nem keriilt sor. Most azonban gy tinik, komolyak a szandékok.
Ennek egyik legjobb bizonyitéka a 2005 februarjdban elfogadott parlamenti hatarozat.

Az utdbbi években, évtizedekben tehat az idegennyelv-oktatds egyre inkabb kdzponti
kérdéssé vilt a norvég nyelvpolitikdban, azon beliil is elsGsorban a masodik idegen nyelv
helyzete. Az els§ idegen nyelv, az angol pozicidja — hasonléan a tobbi skandindv or-
szdghoz — Norvégidban is stabil, az 1930-as évektdl egyre er6sodott, amivel parhuza-
mosan a masodik idegen nyelv szerepe gyengiilt. Ma a norvég idegennyelv-oktatdsra
egy er@s helyzetd elsS idegen nyelv és egy gyenge statusi masodik idegen nyelv jel-
lemzd.

A kialakult helyzetr6l, a sziikséges valtoztatasokrol egyre tobb vita folyik és publi-
kacié jelenik, illetve jelent meg.

2. A norvég iskolarendszerrdl
Miel6tt a felvazolt téma kifejtésébe kezdek, fontosnak tartom a norvég iskolarendszer
rovid bemutatdsat.

Norvégiaban a gyerekek 6 évesen kezdik meg iskolai tanulményaikat és 15 éves
korukig tankotelesek. Ennek megfeleléen mindenkinek egy tiz éves alapképzésben kell
részt vennie, amely két szintre oszthat6:

— Az elsG szintet alapszintnek nevezhetjiik (grunnskole), ez foglalja magédban a tiz

éves alapképzés elsd hét osztalyait.

— Ezt koveti a masodik szint (ungdomsskole), az utols6 3 osztély.

E tiz év utdn kovetkezik a kozépiskoldknak megfeleld szint (videregdende skole),
ami hdrom éves és kiilonboz§ szakirdnyai vannak. (Ez a szint a kiilonféle szakirdnya-
ival megfelel a Magyarorszdgon miik6dd gimnaziumoknak, szakkdzépiskoldknak).

A norvég didkok mindezek utan, 18 évesen kezdhetik meg tanulmanyaikat f&isko-
lan vagy egyetemen.

Téblazat formdjaban igy dbrazolhat6 a rendszer:
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grunnskole
7 év
ungdomsskole
3év
videregdende skole
3 év

heyskole
universiteit
min. 4 év

3. Az idegen nyelvek helyzete a norvég oktatasban

3.1. Az els6 idegen nyelv

Az els§ idegen nyelvvé Norvégidban mdra vitathatatlanul az angol nyelv vilt.

Az 1930-as évektdl fokozatosan szildrdult meg az angol nyelv mint kotelezs idegen
nyelv a norvég iskoldkban.! (Ennek legmeghatdrozébb tényezGje az orszdg nemzet-
ko6zi hajézasban betoltott szerepe).

AL vilaghdbori id6szaka nem kedvezett kiilonosebben az angol nyelvnek. Az 1942/
43-as tantervek tanulmanyozasakor kideriil, hogy az alapfoku oktatési intézmények
utolsé két osztalydban angol helyett németet tanitottak. A gimnaziumokban (akkor még
igy nevezték a kozépfoku oktatdsi intézmények egy bizonyos tipusat) az angol (és mas
nyelvek) rovédsara novelték a német 6rdk szamat. A német megszéllds idején tehat az
angol nem szdmitott az els§ idegen nyelvnek Norvégidban, a német toltotte be ezt a
szerepet.?

A 1I. vildghdbord utdn azonban a németdrdk szdmét drasztikusan lecsokkentették.
E 1épésnek az oka az volt, hogy a német megszallékkal szembeni negativ érzések ma-
gukkal hoztdk azok nyelvének erGteljes elutasitasat is.> May Meyer dolgozatdnak egy
kiilon fejezetében foglalkozik a norvégok németekhez, illetve a német nyelvhez valé
viszonyérdl a II. vildghabori utdni id&szakban.

A német nyelv vezet§ szerepének elvesztésével az angol nyelvnek lehetSsége nyilt,
hogy azt Ujra megszerezze és meg is erdsitse.

Annak, hogy az angol nyelv a norvég idegennyelv-oktatdsban kozponti helyet fog-
lal el, el6nyeit és hatranyait is lathatjuk.

— Csaknem minden norvég tud angolul kommunikélni. Ennek az idegenforgalom-
ban is jelentds szerepe van (barmikor barkit megszoélithatunk angolul, megkap-
juk a sziikséges informéciékat). A fiatalabb generaci6k nagyon j6 angol nyelvis-
merettel rendelkeznek mind széban, mind irdsban, aminek a tanulményok és a
munka teriiletén érezhetik és hasznalhatjék ki nagy elSnyeit.

- A nyelvoktatds erGsen csak egy idegen nyelvre koncentrdl, ilyen erds elsS idegen
nyelv mellett a tobbi idegen nyelv gyenge pozicidval rendelkezik.

Ezen kijelentéseket sajat vizsgédlataimmal is ald kivdnom tdmasztani.

2004 tavaszan kérdGives felmérést végeztem a Bergeni Egyetem hallgat6i korében.

60 kiilonb6z6 szakos hallgat6tdl kaptam valaszokat, amelyek rovid értékelését szeret-
ném kozzétenni.

A megkérdezettek 94 %-a nagyon jol, jol vagy elfogadhaté szinten kommunikal
angolul, 87 % pedig nagyon jé angol nyelvtudasrol nyilatkozik.
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Nagyon jé vagy j6 német nyelvtudéssal a vdlaszadok 37%-a rendelkezik, elfogad-
haté nyelvtudésrél 12%, és csekély nyelvismeretrdl 12% szdmol be.

Francidul nagyon jol vagy jol 12%, elfogadhatéan 12%, kicsit pedig 5% beszél.

Az olasz nyelvet 5% nagyon j6l vagy jol, 3,3% elfogadhat6 szinten, 12% pedig
csekély szinten ismeri.

Spanyol nyelven 25% nagyon j6l, illetve jol beszél, kicsit tobb mint 8% elfogadha-
tdéan, és alig 2% kicsit. A spanyolt nagyon jol és jol besz€16k az egyetem spanyol sza-
kos hallgatéi tették ki. Erdekes megemliteni, hogy nagy résziik nyelvtuddsukat Spa-
nyolorszdgban vagy valamely spanyol nyelvi latin-amerikai orszdgban szerezték, il-
letve tokéletesitették.

Az eddig emlitett nyelveken kiviil még a dan (2 {8), lengyel (1 f6), portugil (1 f5),
izlandi (1 £6), holland (1 f6), latin (1 £6), saami (1 f6) szerepel a vélaszok kozott.

Az elsG idegen nyelvet, az angolt csaknem minden megkérdezett j6l ismeri és hasz-
nélja, a masodik idegen nyelvként oktatott nyelvekbdl jéval kevesebben rendelkeznek
j6 nyelvtuddssal, ezen esetekben inkdbb gyenge nyelvismeretrdl beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy a k6zolt eredmények nem meglepdek, a varakozasnak meg-
felelGek.

3.2. A masodik idegen nyelv

Egyre tobb tanar és kutaté foglalkozik a masodik idegen nyelv stdtusdval a norvég is-
koldkban. Mar kordbban emlitettem, hogy az oktatdsi reformfolyamat tulajdonképpen
1974-ben indult meg, amikor is a kotelezs targyak mellett valaszthat6 targyakat vezet-
tek be; ilyen vilaszthatd targy lett a masodik idegen nyelv is. Napjainkig ez a gyenge
status jellemz$ a mésodik idegen nyelvre, de az utébbi id6ben megjelent az igény a
jelenlegi helyzeten val6 valtoztatsra.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom azokat a tényezd8ket bemutatni, amelyek e hely-
zet kialakuldsdhoz hozzdjérultak és annak tulajdonképpeni okainak tekinthetdk:*

1. A médsodik idegen nyelv vélaszthaté targy statusa eleve gyengiti helyzetét a ko-
telez§ targyakhoz képest. A norvég oktatasi rendszerben példaul a sport/testnevelés,
fotd és film, honismeret é€s miivészet sorolhatdk a valaszthatd targyak kozé. Latjuk, hogy
e kategéridban f6ként gyakorlati targyakrdl van szé.

2. A mésodik idegen nyelvet inkdbb elméleti targynak tekintik. Ez leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy oktatasanal kisebb hangsiilyt fektetnek a kommunikécidra.
Emiatt a tanulék motivaltsdga gyenge, hiszen nem a nyelv gyakorlati hasznosségéra,
haszndlhatésdgéra torekednek.

Ennél a pontnal szeretném megjegyezni, hogy a témaval foglalkoz6 szakemberek-
kel val6 beszélgetésekbdl az is kideriil, hogy a kommunikacié a masodik idegen nyelv
tanitdsdndl azért szorul hattérbe, mert sajnos sok tandr nem rendelkezik j6 aktiv nyelv-
tuddssal. Ezért a masodik idegen nyelv stitusdnak javitdsidhoz az ezeket a nyelveket
oktatd tandrok képzésében is viltoztatisokra van sziikség.

3. A statisztikdk azt mutatjdk, hogy a mdsodik idegen nyelvet inkdbb a jobb ered-
ményekkel rendelkezd tanul6k valasztjak, igy a targy valéjdban nem mindenki szdma-
ra hozzaférhet8. Tulajdonképpen ez a pont valamelyest 0sszekapcsolhaté az el6z8
pontban emlitettel.

4. Az alacsony 6raszdm erdteljesen hozzdjarul a gyenge poziciéhoz. A nem megfe-
lel6 6raszdmban torténd foglalkozés kevésbé hatékony oktatdst eredményez €s a did-
kok sem veszik igazdn komolyan.
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5. Az utolsé és taldn a legfontosabb valamennyi ok koziil az, hogy a masodik ide-
gen nyelv osztdlyzatdt az alapfoku oktatds befejezésekor nem veszik figyelembe a
kozépiskoldkba val6 felvételkor, bar a megkezdett idegen nyelvi tanulmanyokat a ko-
zépiskoldkban ,,B-nyelv’-ként (mdsodik nyelvként) folytathatjdk a didkok. Ez is azt
tdmogatja, hogy a targynak kisebb siilya legyen, illetve van.

A vézolt helyzet megoldasdnak érdekében kiilonboz§ 1épésekre keriilt sor.

A Grunnskolerddet, vagyis az Alapfoki Iskoldk Tan4csa feldllitott egy munkacso-
portot, amelynek a feladata egy akcidterv kidolgozésa volt a masodik idegen nyelv
erdsitésére. Ez a csoport a helyzet okainak megfogalmazédsa mellett a célokat és sziik-
séges véltoztatdsokat is kifejtette. Ezek a kovetkez6k:

- a mdsodik idegen nyelv oktatasara forditott éraszam novelése;

— az oktatasi gyakorlat megvaltoztatdsa (gyakorlati és nem elméleti targyként kell

oktatni a masodik idegen nyelvet);

— amasodik idegen nyelv mindenki szdmadra hozzéaférhetdvé tétele (nem csak a jobb

tanuldk szamara);

— a mdsodik idegen nyelv kotelezd targgya nyilvéanitésa;

— az alapfoku intézményekben elért eredmények figyelembe vétele a kozépfoku

intézményekben.

Mint azt mar kordbban is emlitettem, koriilbeliil hiisz éve felismerték a probléma-
kat, radikdlis valtoztatdsra azonban csak most keriil sor.

A reformfolyamat a norvég oktatasban 1974-ben kezdddott, de az elsé jelentGsebb
1épést a minGségi reform jelentette 1997-ben. A legnagyobb jelent§ségii reformok,
amelyek radikélis valtoztatdsokat eredményeznek, a 2003-2004-ben megkezdett és
2005-ben bevezetésre keriil§ reformok jelentik.

Az oktatdssal kapcsolatos reformelképzelések kiindulépontjat azok a vizsgélati
eredmények képezik, melyek szerint Norvégidban jelentSs a motivélatlan didkok sz4-
ma, az 6rai fegyelmezés komoly problémat jelent, amely tényezdk erdsen befolydsol-
jak az oktatds minGségét és eredményeit. Mindez természetesen az imént vézolt jel-
lemzG6k ismeretében taldin még inkdbb vonatkozik a masodik idegen nyelvre.

Mindezen problémaék és hidnyossagok figyelembevételével arra a kovetkeztetésre
jutottak a norvég oktataspolitikusok, hogy a masodik idegen nyelvet ugy lehetne erd-
siteni, hogy azt az alapfoki iskoldk utolsé harom évében kotelezGvé teszik. Ezt tlizte
ki a kormdanyzat céljéul.

Az eddig targyalt nehézségek mellett még egy igencsak nem elhanyagolhat6 prob-
lémadra kell felhivni a figyelmet. Ez az idegen nyelvek kindlata az iskoldkban. Ma még
a mdsodik idegen nyelv vélaszthat6 targy az iskoldkban, ez azt jelenti, hogy a tanulék
tobb nyelv koziil valaszthatnak. Azonban a gyakorlatban ez sok esetben nem biztosi-
tott, gyakran csak egy idegen nyelvet kindlnak ,,vélasztasra”.’ Felmérések szerint ez a
legtobb esetben a német. Természetesen ezen is sziikséges valtoztatni, tobb nyelvet kell
kindlni: németet, francidt, spanyolt, oroszt és — ha lehetséges — mas eurdpai €s nem
eurdpai nyelvet. Ehhez persze megfelel§ szamu és felkésziiltségii nyelvtandrra van
sziikség és reformokra a nyelvtanarképzés teriiletén.

4. Norvégia és az eurdpai célkitiizések

Az Eur6pai Uni6 nyelvismeretre vonatkoz6 akcidterve 2004—-2006-ra megfogalmaz-
za, hogy minden EU-polgdrnak hdrom nyelvet kell ismernie — az anyanyelvén kiviil
két idegen nyelvet.
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— Norvégia egyre inkdbb ,kozeledik” az EU-hoz, tobb aldirt egyezmény koti az
eurdpai célkitiizésekhez, elvarasokhoz.

— Norvégidnak jelentGs gazdasigi és kulturdlis kapcsolatai vannak tobb eurépai
dllammal, ezek koziil a legfontosabbak — a tobbi skandindv dllamon kiviil — Né-
metorszag és Franciaorszag. E kapcsolatok fenntartdsahoz és dpoldsihoz az an-
golon kiviil sziikség van mas eurdpai nyelvek ismeretére is. Ennek érdekében is
fontos a masodik idegen nyelv gyakorlati felfogdsa, a kommunik4ciéra valé na-
gyobb hangstilyhelyezés.

Vizsgiélatot végeztek Norvégidban, hogy a norvég tantervek mennyire kompatibi-
lisek az Eurdpai Kerettervvel.® Szakmai konferencia (cime: Idegen nyelvek Eurdpd-
ban. Eurdpai Referenciakeret és a norvég tantervek 2002-ben) keretében ismertették a
felmérés eredményeit:

A norvég tantervek csak részben felelnek meg az Eurdpai Referenciakeretnek. Meg-
felelések a készségek leirdsdban és a szocio-kulturdlis kompetencia teriiletén taldlha-
téak. Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a mér kordbban megfo-
galmazott célkitiizéseknek megfelelen valtoztatasokat kell véghezvinni az idegen
nyelvek oktatdsdnak teriiletén.

A reformlépések mara komollya fordultak; 2005 februarjdban megsziiletett a par-
lamenti hatdrozat, amely szerint az elGaddsban elhangzott véltoztatdsok a masodik
idegen nyelv oktatdsdval kapcsolatban sziikségesek, és amelynek legfontosabb pont-

2 2

ja, hogy a mésodik idegen nyelvet kotelezdvé teszik az alapszintii oktatdsban.
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Es hogy nevezik azt, aki csak egy
nyelvet beszél? Amerikainak

Az idegennyelv-oktatas néhany problémaja
az amerikai felsoktatasban

A nyelvpolitika és az idegennyelv-oktatas hasonlit a focihoz: mindenki ért hozz4, min-
denkinek van véleménye réla, €s mindenki gyakorolja is. Tandrok, akik kivalasztjak,
milyen konyvb6l, milyen program szerint haladnak, didkok, akik nyelvet védlasztanak
és tanulnak, programok, melyek a finanszirozast biztositjak, iskoldk, amelyek kivalaszt-
jak, mely nyelvek oktatasat biztositjik és milyen programokban vesznek részt, sziilok,
akik eldontik, mit tanuljon a gyerekiik, vagy milyen programokban vegyen részt az
iskola, vizsgdztatok, oktatdsszervezdk, kormanyhivatalnokok és kongresszusi képvi-
sel6k mind-mind naponta hoznak nyelvvel kapcsolatos dontéseket. Mindegyikﬁknek
madsok a médszerei €s masok a céljai. Eppiigy igaz ez a vildg minden orsz4gara, mint
Magyarorszagra és az Egyesiilt Allamokra.

Eloljaréban nehany alapvetd kiilonbséget azért mindenképpen ki kell emelniink az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 (koztiik Magyarorszag) idegennyelv-oktatdsa
kozott.

1. Eur6pédban — és Magyarorszdgon is — tigy folyik a nyelvtervezés, hogy felmérik,
feln6tt korukban milyen nyelvtudasra lesz sziikségiik a didkoknak, és ehhez igazitjak
atervezést. Ezzel ellentétben az USA-ban jelenleg széles korben tigy vélekednek, hogy
egy amerikai felnSttnek nincs sziiksége idegennyelv-tudésra.

2. Eurdpéaban €s az Eurdpai Unidban prioritasként kezelik, hogy a kiilonb6z8 or-
szagok polgarai tudjanak kommunikalni egymassal, az angol mint lingua franca mel-
lett legalabb két mdsik nyelvet is tanuljanak (Action Plan 2003: 3—4). Az USA-ban az
angol mellett egyediil a spanyol szamithat ilyen kozvetitd szerepre (szdndékosan nem
emlitem itt a bevdndorlok nyelvét).

3. Eur6paban értéke van a nyelvtuddsnak, az Egyesiilt Allamokban mindaddig
margindlis kérdés marad, mig a felnétt lakossdg nem tekinti értéknek és nem hasznalja
az idegen nyelveket a mindennapokban. Mint arra Richard Lambert rdmutatott, nem
elég altalanos kijelentéseket tenni arrél, hogy az iizleti életben milyen fontos a nyelv-
tudés, ezeket specifikdlni kell, mert, mint mondta, ,,az iizletemberek mar a mondat elején
lekapcsoljak hallékésziilékeiket” (Lambert 1994: 57).

4. Eurépaban és ndlunk az elsS idegen nyelv tanuldsdnak kezdete ltalanos iskolds
és kozépiskolas korra tehetS, a USA-ban ez kitolodik a kozépfoku és a felsGfoku ta-
nulmdnyok idejére. Magyarorszdgon a 2002-2003-as nyelvoktatds-politikai arculat
javaslatai szerint a felsGoktatdsban a nyelvi képzésben az altaldnos nyelvi képzési cé-
lok és kovetelmények helyett a ,,szaknyelvi ismeretek formdlis elismertetésének ko-
vetelményrendszerét” hatdrozza meg (Nyelvoktatas-politikai arculat 2002-2003: 27).
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A szaknyelvi oktatds a kozépiskoldban szerzett dltaldnos nyelvi alapokra épiil, ame-
lyeket a kétszintii érettségi hivatott biztositani.

5. Magyarorszag és az USA viszonylatdban més kiilonbségeket is meg kell emlite-
niink: mi kis orszdg vagyunk Eurdpa k6zepén, 6k vildghatalom egy mdsik kontinen-
sen. A mi nyelviinket kevesen értik, angolul manapség a fél vildg beszél. A magyar
felsGoktatas atalakul6ban van, az amerikai felsSoktatasi rendszer (igaz, hogy egykor
eurépai mintara alakitottak ki) hasonl$ ahhoz, amelyet most kivanunk bevezetni.

Mégis, a kiilonbségek ellenére uigy tiinik, a nyelvoktatas az amerikai felsGoktatas-
ban szdmos olyan problémadval kiizd hosszi ideje, amelyek szdmunkra is vészesen is-
merdsek.

Els6 probléma: Nyelvtervezés, a fels6oktatasban tanitott
nyelvek kivalasztasanak szempontjai
Az Egyesiilt Allamokban hagyomdanyosan erds ellenérzésekkel viseltetnek azzal kap-
csolatban, hogy az dllam barmilyen médon megsértse az egyetemek autonémidjat.
Vonatkozik ez az oktatasszervezéssel és nyelvtervezéssel kapcsolatos kérdésekre is, igy
a kiilonbozg felsGoktatasi intézmények maguk dontheti el, milyen idegen nyelveket
oktatnak €s milyen szinten. Eppen ezért ezek a dontések mikro- és nem makro-szin-
ten, rovid tdvra sziiletnek. Mint arra Richard D. Lambert ramutatott, vannak ugyan
férumok a kiilonboz6 felsSoktatési intézmények kozotti egyeztetésre és eszmecseré-
re, de ezek a kisérletek sem vezetnek hosszitdvi eredményre (Lambert 1994).

Azt, hogy az amerikai didkok milyen idegen nyelvek koziil valaszthatnak, egyrészt
a hallgatéi igények, mésrészt praktikus okok dontik el: tobb nagy egyetemen (pl. Berke-
ley, Stanford, Michigan, Princeton, Texas) a didkok tiintetéseken kovetelték ki a nyelv-
oktatds biztositasat (Lariviere 2002). Szerencsés esetben figyelembe veszik az intéz-
mény mds karainak nyelvtudas-igényét, vagyis hogy egy-egy adott szakma miivelésé-
hez milyen nyelvismeretre van sziikség. A legmeghatarozobb azonban a finanszirozasi
kérdés: mit timogatnak korményszinten, illetve mire lehet timogatist szerezni kiilon-
bozG alapitvanyoktol.

Masodik probléma: Finanszirozas
AlapvetSen két kormanyszervezet, az Oktat4si Minisztérium és a Védelmi Minisztéri-
um (nem tévedés, a nyelvtanuldst nemzetvédelmi kérdésként, kiemelt prioritdssal ke-
zelik) biztositja a nyelvoktatds finanszirozasat kiilonboz6 projektek finanszirozésa al-
tal. Ezek — és a tobbi, nyelvoktatast finansziroz6 magénalapitvany — azonban csak az
anyagi eszkozoket biztositjak, feliigyeleti és ellendrzési joguk nincs. Eppen ezért a
pénzosszegek mindig csak egy-egy program tadmogatdsara szolnak, és a program vé-
geztével annak eredményeit sem hasznositjdk hosszu tdvon. A sikeres programok részt-
vevéi csak reménykedhetnek abban, hogy valaki felfigyel eredményeikre és biztositja
a tovébbi finanszirozast. Erre azonban kevés példat lathatunk.

A leghosszabb ideje futé szovetségi program a Higher Education Act Title VI (HEA
— a FelsGoktatdsi Torvény VI. cikkelye, korabbi nevén a Nemzetvédelmi Oktatasi Tor-
vény, 1965), amely a kevésbé gyakran oktatott nyelvek tanitasat tdimogatja. A kilenc-
venes évek kozepére az idegennyelv-oktatasra forditott timogatdsok egyharmad részét
ez a program biztositotta (Moore 1994). A program legf6bb kiilonlegessége, hogy a
tobbi tdmogatdssal ellentétben hosszi tavra koncentrdl, nem pedig kisérleti projekte-
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ket finansziroz, és az anyagi juttatdsokat egyenesen a résztvevéknek, vagyis a didkok-
nak adja.

Misik jelentds program, amely szintén a kevésbé gyakran oktatott nyelvek tanita-
sat timogatja nagyvéarosokban és vidéken, a Star Schools Program. Olyan intézmények-
nek biztosit timogatdst a tdvoktatds bevezetésére, amelyek mashonnan nem kapnak
pénzt programjaik elinditdsara és mikodtetésére.

Szintén szovetségi timogatast élvez a National Endowment for the Humanities (NEH —
Nemzeti Alapitvany a Bolcsészettudomdanyokért), melynek kiilon nyelvoktatési prog-
ramja van. Ez elsGsorban az orosz, a japan, a kinai és az arab nyelvek oktat4sat timogatja.

A FIPSE (Fund for the Improvement of Post Secondary Education) els6dleges cél-
ja a nemzetkozi oktatds fejlesztése, ezen beliil timogatést biztosit a nyelvoktatdsnak a
felsGoktatdsban. FSként olyan programokat finansziroz, amelyek bizonyitottan uj, ki-
sérleti projektek.

Ezeken kiviil mar csak magénalapitvanyok &ltal finanszirozott egyedi kezdeménye-
zéseket emlithetiink, amelyek nagy része valamely személyes okbdl valaszt ki egy-egy
intézményt €s ajanlja fel segitségét egy bizonyos program finanszirozasara. Ilyen pro-
jektek elinditdsdban azonban nagy az intézmények felelGssége: a nyelvoktatds nem lehet
csupdn egyféléves kisérlet, éppen ezért az adomdny elfogadasakor figyelembe kell venni
a program kifejlesztésének €s elinditdsdnak hosszitavi hatasait (Lariviere 2002).

A nyelvoktatdsra, illetve egydltaldn az oktatdsra fordithaté pénzosszegek korlato-
zott volta miatt a felsGoktatdsi intézmények meggondoljak, mennyit forditanak és mi-
lyen nyelvek oktatdsdra, hiszen az idegennyelv-tanitas, 1dssuk be, sajnos, nem tartozik
az intézményi prioritdsok kozé. ,,Minden nyelvoktatdsra forditott centet mashonnan
vesznek el” — érvelnek a dontéshozok.

A megtakaritds masik médja, hogy az intézményekben nem f&allasu tanarokat al-
kalmaznak, hanem 6raadékat. Mivel egy-egy nyelvet amigy is viszonylag rovid ideig
oktatnak az amerikai felsGoktatdsban, igy ha nincs sziikség a munkdjukra, elbocsatha-
tok. Ennek azonban a megtakaritas el6nyei mellett megvannak a maga veszélyei. Ezek
koziil elsésorban az elkotelezettség hidnyat emeli ki Lariviere (Lariviere 2002). Aki nem
ko6tédik szorosan az intézményhez, az dltaldban nem biztosit min§ségi oktatast — €s itt
a minGségen nem az oktatas és a tanordk minGségét érti, hanem az oktatashoz kapcso-
16d6 egyéb feladatokat, mint péld4ul a kutatést és a tananyagfejlesztést. Hosszi tdvon
tehét, Larivier megfigyelése szerint, inkdbb veszteséges az 6raadok alkalmazdsa, bar-
milyen csébiténak tiinhet is a lehetdség a megtakaritdsra rovid tdvon (Lariviere 2002).

Harmadik probléma: Diszkontinuitas a rendszerben

Minden felsGoktatasban dolgoz6 nyelvtanar 4ltal ismert probléma, hogy a hallgaték
hidba tanultak idegen nyelvet a kozépiskoldban, ezt sokan nem folytatjdk az egyeteme-
ken és fGiskoldkon, jobb esetben azért, mert mr biztos nyelvtudast szereztek, rosszabb
esetben egyszertien abbahagyjdk. Milyen okai lehetnek ennek a torésnek a nyelvtanu-
14si folyamatban? Egyrészt a felsGoktatasba keriilSk koziil sokaknak nincs idejiik a
nyelvtanuldsra, egyszerden nem fér bele az érarendjiikbe. Masrészt, mint a bevezets-
ben mar kiemeltem, hidnyzik a motivacid: nem latjék, hogy felnStt korukban mire tud-
jak haszndlni a nyelvet. Harmadrészt pedig intézményi hiba, hogy sok esetben, ha a
hallgat6 bizonyitottan tanult mar nyelvet a kozépiskoldban, felmentést kap, vagy egy-
szerlien kizdrjdk a nyelvoktatdsbdl. Esetleg dj nyelvet kell vélasztania, nem folytathat-
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jaamdr elkezdettet, hogy ne infldlédjanak az els6 évben megszerzett kreditek (Lambert

1994). Ez ut6bbi furcsdnak hangozhat, de ha arra a gyakorlatra gondolunk, hogy a haladé
nyelvtudéssal rendelkez6 hallgatok felveszik a kezdd nyelvorat, amelyet viddman, eré-
feszités nélkiil teljesitenek, érthetdvé valik az oktatdsszervez6k szempontja. Ugyan-
akkor kérdés, hogy miért nem szintfelmérés utén soroljak be a hallgatdkat a nyelvi cso-
portokba, és miért nem biztositanak halad6 kurzusokat is.

Ez ut6bbi kérdésre a vélasz ismét a finanszirozasban keresendG: a haladé kurzusok
ritkan ,.tartjak el” magukat. Mivel a nyelvtanulds a legtobb esetben 1-2 félévre korl4-
tozédik, a halad6 kurzusok résztvevéi elfogynak az évek sordn, nem kifizet6d6 az in-
ditasuk.

Negyedik probléma: A felséoktatasban a nyelvoktatas
alapszintre és egy-két félévre koratozoédik

Richard Lambert gy jellemezte az amerikai nyelvoktatast, mint két, egymds mellett
all6 piramist. Az egyik piramis a kdzépiskolai nyelvoktatést jelképezi, a mésik a felsG-
oktatésit. Mindkett$ viszonylag széles alapokkal indul, sok hallgaténak biztositva az
alapszintd nyelvtanulds lehet8ségét, de ezek a hallgaték végiil — kiilonb6z6 okok mi-
att, mint pl. hallgatéi érdeklSdés hidnya, finanszirozasi gondok — elfogynak, igy a ha-
lad6 nyelvi 6rdkat egyre kevesebb hallgaté veszi fel. Tovabbi problémadt jelent még,
hogy a két piramis kozott nincs atjards (Lambert 1994). Azok a hallgatdk, akik mégis
folytatjdk nyelvi tanuldnyaikat, tehetséges, motivalt hallgatok, akiknek esetleg a nyari
egyetemek keretében tartott haladé nyelvi kurzusokkal lehetne biztositani a folyama-
tossdgot. Szintén fontos lenne alkalmat biztositani a nyelvhaszndlatra is, hogy a hall-
gatok érezzék a nyelvtudds fontossagat és f6leg hasznossdgat. Mint azt Klee kiemelte,
sokkal jobban kellene épiteni a kozépiskolakbdl hozott nyelvtudésra és a bevandorlok
anyanyelvi ismereteire (Klee 2002).

Otédik probléma: A kdvetelmények hianya

A legtobb amerikai felsGoktatési intézményben nem kotelezS a nyelvtanulds, 1984-ben
az egyetemek 80 szdzalékan lehetett igy diplomat szerezni, hogy a hallgatok egydlta-
lan nem tanultak nyelvet (Lambert 1994). Azok koziil az iskoldk koziil, amelyekben
kotelezd volt a nyelvtanulds, az intézmények felében 1-2 szemesztert irtak elG, a tob-
biben 2 évet. 1986-ban a négyéves képzést nyiijté intézmények 16 szdzalékdban volt
koételez6 a nyelvtanulds minden didk szamadra, 69 szazalékukban szakhoz kotGdGen irtak
el§ a kotelezd nyelvtanulast.

Azt, hogy a nyelvtanulds feltétele-e a felsGoktatasi intézménybe vald bejutdsnak vagy
a diploma megszerzésének, minden szovetségi dllam sajat hataskorben szabéalyozhat-
ja. Mint az 1. tdblazatbdl kideriil, az 50 dllambdl 25 rendelkezett a nyelvi kovetelmé-
nyekrdl, ezek koziil 13 dontott tgy, hogy nem tdmaszt semmiféle kovetelményt a dip-
loma megszerzéséhez. (Egyes dllamokban a mindsitett diploma megszerzéséhez szab-
jak feltételként, ezeket kiilon nem jeloltem.)

Itt is 14thaté azért a tendencia arra, hogy 2004-t61 felmend rendszerben, allami szinten
is emeljék a kovetelményeket. Az egyetemek sajat hataskorébe tartozé szigoritasokat
a tdblazat nem tartalmazza, de erre vonatkozé hatdrozatok is folyamatosan életbe 1ép-
nek. Példdul az iizleti f8iskolak koziil szamosban kotelezS a nyelvtanulas (Voght, Schaub
1992).
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1. tablazat. Néhany allam nyelvi kévetelménye a felsGoktatasban

Allam Kovetelmény

AL nincs

CA 1 év, 2 év a felvételihez

cT nincs

CcO nincs

GA 2 év a felvételihez

HI javaslat: 2 kredit

ID nincs, 1 év javasolt

IL szaktol fiuggben 1 vagy 2 év

IN nincs

KY 2 év a felvételihez

MA nincs

MD 2 év

ME nincs

MN nincs

NC nincs, 2 év a féiskolai el6készit6hdz
NH nincs

NJ 2004-t6l felmené rendszerben 5 kredit vagy vizsga
OH 1 kredit

PA nincs

SC 1 kredit az el6készit6h6z

X 2 vagy 3 év, diplomatol fuggéen
VT nincs

wi nincs

wv 2004-t6l 2 év a felvételihez

wy 2006-tol: vizsga

Hatodik probléma: A nyelvtanulok szamanak alakulasa
és a valasztott nyelvek
Sokan és sokszor panaszkodtak arra az amerikai nyelvpolitikusok koziil, hogy fels6-
oktatdsban (is) kicsi a nyelvtanuldk ardnya. Paul Simon szen4tor példdul kiemelte, hogy
ez az arany a hetvenes évek vége 6ta kb. 8 szdzalék, és nem novekszik (Simon 2001).

A statisztikak egyik elemzdje, Elizabeth B. Welles szerint azonban a helyzet korant-
sem olyan boris, mint ahogyan azt mas elemzdk 14tjak: igaz ugyan, hogy ez az arany
évek 6ta nem novekszik, de szdmszertien ez egyre tobb hallgatét jelent, akik egyre
tobbféle nyelvet tanulnak (Welles 2002).

A legnépszeriibb nyelvek kozott is valtozds kovetkezett be az évek sordn (1asd 3.
tdblazat).

A spanyol népszertisége 1960 6ta nagyon megnovekedett, a nyelvtanulok tobb mint
50 szazaléka valasztja, ugyanakkor a ,,régi”, eurépai bevandorlék anyanyelvének, pél-
daul a francidnak és a németnek csokkent a jelentGsége, és elSretortek az dzsiai nyel-
vek: a japdn, a kinai és a koreai. Megnovekedett az amerikai jelnyelv tanuldinak sz4-
ma is. Az ,,egyéb nyelvek” kategéridba tartozik a ,.kevésbé gyakran oktatott” mintegy
140 nyelv, a tagalogtdél a magyarig, és kiilon kategdridba soroljak az Gslakosok éltal
beszélt nyelveket. Mivel ezeket éltaldban kiilon programok és alapitvanyok finanszi-
rozzdk, taldlhatunk olyan nyelvet, amelyet 1974 és 2002 kozott minddssze 100-150
f6 tanult az egész amerikai felsGoktatasban (ilyen példaul a kiowa vagy az arapahoe
nyelv) (Welles, E. B. 2004).
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2. tablazat. A modern idegen nyelveket (MINY) felvevé hallgatok szama
az osszhallgatoi létszam tiikrében, 2002-ig

Hallgaték szama | Novekedés Modern idegen Novekedés MINY-felvétel
az USA minden %-ban nyelvet felvett %-ban minden 100
felsGoktatasi hallgaték beiratkozasra

intézményében
1960 3789 000 100,0 608 749 100,0 16,1
1965 5920 864 156,3 975 777 160,3 16,5
1968 7 513 091 198,3 1073 097 176,3 14,3
1970 8 580 887 226,5 1067 217 175,3 12,4
1972 9214 820 243,2 963 930 158,3 10,5
1977 11 285 787 297,9 883 222 145,1 7,8
1980 12 096 895 319,3 877 691 144,2 7.3
1983 12 464 661 329,0 922 439 151,5 7.4
1986 12503 511 330,0 960 588 157,8 7,7
1990 13818 637 364,7 1 138 880 187,1 8,2
1995 14 261 781 376,4 1096 603 180,1 7,7
1998 14 590 000 385,1 1151 283 189,1 7.9
2002 15 608 000 411,9 1347 036 221,3 8,6

a) az 1960-as érték kalkulalt

b) az aranyszamoknal 1960 = 100.0.

¢) latin és 6go6rég kivételével minden modern idegen nyelv
(Forras: Welles, E. B. 2004)

3. tablazat. A 14 leggyakrabban oktatott nyelv megoszldsa 1960 és 2002 k6z6tt, %-os aranyban

nyelv 1968 1980 1986 1990 1995 1998 2002
Spanyol 32,4 41,0 41,0 45,1 53,2 55,0 534
Francia 34,4 26,9 27,4 23,0 18,0 16,7 14,5
Német 19,2 13,7 12,1 11,3 8,5 7,5 6,5
Olasz 2,7 3,8 4,1 4,2 3,8 41 4,6
Japan 0,4 1,2 2,3 3,9 3,9 3,6 3,7
Kinai 0,4 1,2 1,7 1,6 2,3 2,4 2,4
Latin 31 2,7 2,5 2,4 2,3 2,2 21
Orosz 3,6 2,6 3,4 3,8 2,2 2,0 1.7
Ogoérog 1,7 2,4 1,8 1,4 1,4 1,4 1,5
Héber 0,9 2.1 1,6 1.1 1,2 1.3 1,6
Jelnyelv - - - 0,1 0,1 1,0 4,4
Portugal 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
Arab 0,1 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,8
Koreai 0,01 0,04 0,1 0,2 0,3 0,4 0,4
egyéb nyelvek 0,7 1.4 1,3 1,2 1,5 1,5 1,8

(Forras: Welles, E. B. 2004)

Hetedik probléma: Az idegennyelv-tudasnak nincs értéke

Alegfébb problémét a szakemberek azonban abban 14tjék, hogy a nyelvtuddsnak nincs
értéke a mai Egyesult Allamokban. A XX. szdzad elején szinte természetes volt a tobb-
nyelviiség, mara azonban a nyelvtudas devalvalédott. A f6 érv a nyelvtanulas ,,haszon-
talansdga”, vagyis az a tény, hogy az orszdgban mindenki elsajatitott mar egy vilag-
nyelvet, akdr anyanyelvként, akdr masodik nyelvként, igy nincs sziiksége arra, hogy
megtanuljon egy mdsik nyelvet is. A nyelvtanulds rdadasul hosszi és munkaigényes
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folyamat, amelyben, mint lattuk, nem 4ll ardnyban a befektetett energia és a végered-
mény.

A nyelvtanul4s alacsony presztizse szoros dsszefiiggésben all azzal is, hogy nagyon
kevés id6 jut az oktatésra, és az is féként kezdd szinten. Ordogi kornek tiinik: amig
nem emelkedik a nyelvtudds értéke, addig nem forditanak rd tobb idét és energiét,
ugyanakkor, amig nem forditanak ra t6bb id6t és energiat, nem emelkedik a hatékony-
sdg sem. Megoldis lehetne, hogy meghosszabbitjdk a felsGoktatdsban a nyelvoktatas-
ra forditott id6t, €s emelik a kovetelményszintet. De, mint Lambert megéllapitotta, ez
ellendlldsba iitkozik a szaktandrok részérdl is, hiszen amiigyis kevés id§ jut a szaba-
don vélaszthat6 targyakra, no meg a nyelvtudas hasznossdgarél maguk sincsenek meg-
gy6zddve (Lambert 1994).

A nyelvtudas presztizsének emelésére megkisérelhetjiik még azt hangsiilyozni, hogy
az alapmiiveltséghez szorosan hozzatartozik a nyelvtudas is, ebben az esetben azon-
ban felmeriil a kérdés: milyen szintii nyelvismerettel kell rendelkeznie egy mivelt
embernek?

A legbiztosabb megoldédst mindenképpen az jelentené, ha sikeriilne meggydzni az
ebbdl a szempontbdl nagyon (tilsdgosan is) praktikusan gondolkodé ameriakiakat, hogy
a nyelvtudast igenis hasznosithatjak felnétt €letiik soran.

Tanulményok és programok sora igyekszik bizonyitani, hogy az iizleti életben ér-
téke van a nyelvtudasnak (Language and International Trade Program — Eastern Michi-
gan University, Clemson University, Southern Illinios University, University of Tennes-
see, valamint az orszagszerte létrehozott 16 Center for International Business Education
and Research) és sziikség van ra ahhoz, hogy az amerikaiak megérizhessék vezetd sze-
repiiket a vilagpiacon.

1993-ban Ofelia Garcia egyik tanulmanyaban 540 alkalmazottat vizsgalt meg New
Yorkban, egy f6ként spanyolajkdak altal lakott korzetben. Koziiliikk 294 £6 (54%) spa-
nyol egynyelv(, 203 f6 (38%) kétnyelvii, mig 44 dolgoz6 (8%) nem beszélt spanyolul.
Osszehasonlitasként felmérést készitett Jackson Heightsban is, ahol a lakék kiilonbo-
26 nemzetiségliek. Az itt megvizsgalt 313 vallakozas koziil 124-ben (44%) sziikség volt
a nyelvtudasra, 240 pedig az iizlet nagy részét idegen nyelven bonyolitotta (Garcfa,
Otheguy 1994).

A vizsgilatot késdbb kiterjesztették az idegen nyelvek hasznélatdra a nemzetkozi
lizleti életben, és hasonl6 eredményre jutottak: a nyelvtudas sziikséges, még akkor is,
ha a legtobb amerikai nagyvéllalat egyszerden angolul j61 beszél§ helyieket alkalmaz
ahelyett, hogy megtanulna a nyelvet. Az eurépai piacon 10 orszdgban dolgoz6 5814
vezetdre kiterjedS felmérés szerint mindossze 31 szdzalékuk haszndlja kizarélag az
angol nyelvet munkdja sordn (Garcia, Otheguy 1994).

Ugyanakkor azt is megallapitottdk, hogy a nyelvtudas és az iizleti hatalom forditott
ardnyban 4llnak egymadssal: azoknak van sziikségiik leginkdbb a nyelvtudésra, akik nin-
csenek dontéshozdi poziciéban. A kivanatos cél, mint ahogy azt Garcia és Otheguy
megjegyezte, az volna, ha ,tanulndnk [ti. az amerikaiak] mds orszagoktol és atformal-
nank az USA szociolingvisztikai profiljat sajat el6nyiinkre, €s az idegennyelv-tanuldst
népszertsitenénk mind a [gazdasagi] elit, mind pedig a szegények kozott €ppligy, mint
az anglofénok és az etnikai kisebbségek korében” (Garcia, Otheguy, 1994: 119).
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Megoldas? Az amerikai , Action Plan”

Igaz ugyan, hogy az amerikaiak idegennyelv-tanuldsdnak fellendiilése szinte mindig
ciklikus, és szinte mindig valamilyen vildgpolitikai valtozds vagy rosszabb esetben
vélsag ébreszti ra 6ket a nyelvtudas fontossagara (példaul az 1957-es ,,szputnyik-frasz”,
majd a berlini fal leomlésa, végiil ilyen mérfoldk§ volt és a szeptember 11-i tragédia
is), és ehhez igazodik a finanszirozas is. Ezek a fellendiilések altaldban nem tartottak
hosszi ideig. Mégis, igy a XXI. szazad elejére talan érzékelhetS valamiféle lassi val-
toz4s, ha egyel6re nem is a nagy tomegek hozzdlldsaban, de szovetségi kormany és a
felsGoktatds dontéshozéi korében. 1996-ra az Oktatdsi Minisztérium megbizasabadl
kidolgoztak egy tobb nyelvre €s tbb szintre Kiterjesztett egységes kovetelményrend-
szert. Es mint irjak, ennek kidolgozasa soran még soha nem l4tott egyetértés volt okta-
tok, vezet§ iizletemberek, kormdnytagok és a nemzet tobbi tagja kozott abban, hogy
milyen szerepet jitsszon a nyelvoktatds Amerikdban. A dokumentum legutolsé vélto-
zatat, a Standards for Foreign Language Learning: Preparing for the 21st Century-t
1999-ben tették kozzé. Ezzel padrhuzamosan egyre tobb felsGoktatdsi intézmény teszi
kotelezGvé a nyelvtanulast sajat hatdskorében. Természetesen csak a jovS dontheti el,
hogy ez is csak rovid ideig tarté fellangolds lesz-e az amerikaik részérdl a nyelvtanu-
14s irant. A jelek mindenesetre minden eddiginél biztatébbak.

Néhany sz6 a magyar helyzetrél
Ennek a dolgozatnak ugyan nem célja az, hogy az amerikai felsGoktatdsban a nyelv-
oktatas 0sszes emlitett problémajihoz hozzarendelje annak magyar megfelel§jét — sok
esetben nem is létezik —, két dolgot mégis szeretnék kiemelni: az egyik az oktatott nyel-
vek repertodrja, a mdsik a nyelvtanulék szdmdanak alakuldsa.

A Magyarorszagon legnépszertibb nyelvekre vonatkoz6 adatok nem okoznak nagy
meglepetést:

4. tablazat: A leggyakrabban oktatott nyelvek Magyarorszagon

1990/91 1995/96 1998/99 2001/02 2002/03
Angol 44 % 51 % 52 % 52,8 % 52,6 %
Német 26 % 27,6 % 283 % 26,7 % 27,6 %
Francia 4,6 % 4,8 % 4,9 % 4.7 % 4,5 %
Orosz 13,5 % 4% 2,7 % 1,2 % 1,29 %
Egyéb 10,9 % 11,5% 123 % 14,4 % 13,9 %

(A Fels6oktatasi Statisztikai Tajékoztaté 2002/2003 adatai alapjan)

Lathat6 az angol nyelv toretlen népszeridsége, amit méasodikként, szinte ugyanolyan
aranyui novekedést mutatva kovet a német. A francia irdnti érdeklédés gyakorlatilag
stagndl, mig az orosz nyelv népszertisége jelentdsen csokkent az évek sordn. Szomort
azonban, hogy mig az USA-ban a ,leggyakrabban oktatott nyelvek” kozott 14-et em-
litenek, ez ndlunk négy nyelvre korlatozédik, hidnyoznak péld4ul olyan nyelvek, mint
a spanyol vagy az olasz, valamint a Nyelvoktat4s-politikai arculatban kiemelten kezelt
szomszédos orszagok nyelvei (példdul a szlovak, a horvét vagy a romén). Ezek még
mindig az ,,egyéb” kategéridba tartoznak, mig az Egyesiilt Allamokban 138 nyelvet
emlitenek ,.kevésébé gyakran oktatott”-ként.

A masik probléma az idegennyelv-tudds presztizse és a nyelvtanuldk ardnya a fel-
sGoktatdsban. Az USA-ban felmeriilt problémadk koziil azzal, hogy nincs az idegennyelv-
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tuddsnak értéke, szerencsére nem kell szembenézniink Magyarorszdgon, hiszen nincs
olyan feln6tt vagy didk, aki megkérd@jelezné ennek fontossdgat. Az idegennyelv-ta-
nuldsnak azonban valahogy még sincs megfelel§ presztizse. Ostorozhatjuk — és sok-
szor teszem ezt magam is — az amerikaikat nyelvtudasuk hidnya miatt, azért, hogy a
felsGoktatdsban tanulék mindossze 8 szdzaléka tanul idegen nyelvet (14sd a 2. tabldza-
tot), de vessiink egy pillantést arra is, hogy Magyarorszagon ezek az ardnyok hogyan
alakultak:

5. tdblazat: A magyar fels6oktatasban tanuldk és a nyelvtanulok aranya (a % kerekitett szam)

Tanév A fels6oktatasban tanulok szama| Idegen nyelvet felvevSk szama %
1990/91 108 376 53 594 49
1995/96 192 130 71297 37
1998/99 275 115 71254 25,8
2002/03 374130 84 470 22,5

(A Fels6oktatasi Statisztikai Tajékoztaté 2002-2003 adatai alapjan)

A nyelvtanulok szdmdnak 49 szdzalékrdl 22,5 szazalékra val6 csokkenése azért ugyan-
csak elgondolkodtat6. Az adatok sajnos nem adnak tdjékoztatést arra nézve, hogy mi-
ért kovetkezett be ez a csokkenés, de tilzott optimizmusra vallana, ha azt hinnénk,
amiatt, hogy a hallgaték mar olyan j6 nyelvtudassal rendelkeznek, hogy nincs sziiksé-
giik tovabbi tanuldsra, semmilyen szinten. SGt, azt hiszem, azt sem tilzas allitani, hogy
messze vagyunk még att6l, hogy minden egyetemista és f8iskolds a harmadik idegen
nyelv elsajétitdsan faradozna egy nyelviskoldban.

Sok szempontbdl tehét szerencsésebbek vagyunk (vagy kényszeriiliink lenni?) ide-
gennyelv-tanulds szempontjabdl, mint az amerikaiak, hiszen a nyelvtanulds ndlunk
kordbban kezd6dik és a prioritdsok kozé tartozik, Ossztarsadalmi timogatast élvez. Ilyen
feltételek mellett a nyelvtanulasnak semmiképpen nem kellene befejez8dnie a kdzép-
iskolds évek utan.
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VIRTUAL ADVENTURES

A Nemzeti Tankonyvkiadé
angol nyelvi orszagismereti vetélkedét indit
a 7-12. évfolyamon tanulé diakok szdmara
az Interneten.

A vetélked6 2006. januarjaban indul és aprilisig tart.
A helyszini d6nt6 2006 majusaban lesz.
A donté6 fédija: egyhetes angliai utazas.

A tovabbi tudnivalokat keresse a kiadé megujult honlapjan:
www.ntk.hu
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BENKE ESZTER

Introspektiv értékelés -
onértékelés a Nyelvi Utlevéllel

Bevezetés

Paradigmavaltds szemtandi vagyunk, az évszazadok 6ta haszndlt extraspektiv mérG-
eszk0zok, a tuddsmérd tesztek mellett tjabb értékelési formdak is elterjedGben vannak
(Gipps, 1994). Egyre tobb tin. alternativ értékelési mod kezd mind népszertibbé valni,
melyek koziil igen hasznos informacié forrasa az introspektiv médszerrel, az 6nérté-
keléssel gytjtott adat is. A 80-as években kialakult érdeklGdés az 6nértékelési mod-
szerek irdnt mintegy egy évtizedes megtorpands utdn mara ismét felélénkiilt. Ennek
egyik oka minden valészintiség szerint az, hogy az Eur6pa Tanacs Nyelvpolitikai Szek-
cidjanak (Language Policy Division, Council of Europe) célkitlizései és nagyszabasi
projektjei kozott az 6nértékeld modszerek fejlesztése és népszertsitése kiemelt figyel-
met kap. Elfogadotta kivanjak tenni eurdpai szinten az Eurépai Nyelvi Portféliét (Euro-
pean Language Portfolio), amely a nyelvtanulast folyamatiban koveti nyomon, és a
hagyoményost6l eltérd médon értékeli a nyelvtudast (Kohonen és Westhoff, 1999; Little,
2005). A portf6lié harom része az ttlevél, a dosszié és az életrajz. Ezek a dokumentu-
mok a kordbban is alkalmazott nyelvtudast méré tesztekkel ellentétben nemcsak egy
adott pillanat nyelvtuddsarél adnak informdciét, hanem lehet§séget nydjtanak a nyelv-
tanuldsi folyamat sordn torténd fejlédés nyomon kovetésére is.

Az introspektiv mérSeszkozok elénye, hogy hasznalatuk egyszerd, integraltabb
mérést tudnak végezni, mint a hagyomanyos tesztek, és viszonylag kénnyen beépithe-
t6k a tantermi munkéba (Alderson és Banerjee, 2001). A kiilonb6z6 mérési modsze-
rek a mérés céljatol fiiggben €s a koriilményeket figyelembe véve, egymast kiegészit-
ve sokoldali képet adhatnak a tanul6 nyelvtudasarél. Ahogyan azt a tarsadalomtudo-
mdnyi kutatdsok mddszertanabol tudjuk hasznos és megbizhat6 értékitéletet tigy
kaphatunk, ha t6bb forrdsbol szarmaz6 informécidt, adatot vetiink Ossze, triangulalunk.

E tanulmany az Eur6pai Nyelvi Portf6li6 részét képez6 Nyelvi Utlevél lehetséges
alkalmazasardl szamol be. El6szor némileg elméletibb szempontb6l tanulményozzuk
az onértékelést. Az elsd részben roviden megvizsgéljuk, hogy az onértékelési skaldk
segitségével definidlt olvasdskészség hogyan viszonyul a nyelvtanar értékitéletéhez, és
milyen Osszefiiggésben van egy olvasasértési teszten nydjtott nyelvtudéssal. Ezt kove-
téen a mindennapi tantermi munkdban is hasznosithat6 kérdésekr6l esik majd szo, és
az Onértékeld skdldk egy tovabbi gyakorlati alkalmazasi lehetGségét tanulmanyozzuk.
Vilaszt keresiink a Nyelvi Utlevél részét képezG onértékels skaldk segitségével arra a
kérdésre, hogy a didkok érzékelnek-e fejlGdést nyelvtuddsukban, 6sszehasonlitva az
év eleji és az év végi nyelvtudasuk szintjét.

Mindezek alapjan a kdvetkezd kérdésekre keresiink vélaszt:
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1. Milyen kapcsolatban 41l egymadssal a nyelvtuddsmérd teszt segitségével mért, a
tandr 4ltal értékelt nyelvtudds, és a didkok Onértékelése, amelyet az olvasdskészségre
vonatkozéan vizsgalunk? i

2. ,,Mérhet6-e” a nyelvtudas fejlddése a nyelvtanul6k érzései alapjan a Nyelvi Ut-
levél segitségével?

Szakirodalmi hattér

A kutatés ismertetése el6tt a szakirodalmi hattér segitségével harom teriiletet vizsga-
lunk: az onértékelés dltaldnos bemutatdsa utdn attekintiink néhany, az 6nértékeld ska-
1ak fejlesztése és alkalmazasa sordn felmertiil§ kérdést. Kiilonos figyelmet érdemelnek
az onmagat értékeld nyelvtanulé vdlaszaddsdt befolydsolo tényezdk. Ezt kdvetSen pedig
olyan tanulményokat ismertetiink, amelyek a tanul6 nyelvtudasardl onértékeléssel és
valamely mds mddszerrel, tobbnyire standard teljesitménymeérd teszttel szerzett ered-
mények kozotti kapcsolatot vizsgaljak.

Az Onértékeld skdldk legatfogdbb attekintését adva és azok pozitiv hatdsainak tar-
gyaldsa sordn Oscarsson (1978, 1989) hangsiilyozza, hogy az onértékelés hatdsai jo-
val tilmutatnak az értékitélet meghozataldn. Fontos az 6nértékelés motivalo és tudato-
sit6 hatésa, elsGsorban akkor, amikor folyamatosan torténik. Ez egyébként a portf6liés
értékelésnek is egyik alapvetd sajatossdga: nem a végeredményre vagyunk kivancsi-
ak, hanem a folyamatos fejl6dés nyomon kovetése a cél. A szummativ értékelésrél a
hangsily a formativ értékelésre helyezddik 4t. A nyelvtanuld sajét tanuldsi folyamat4-
nak megfigyelGjeként 6nértékelés formdjaban kérdéseket tesz fel maganak: mit tudok,
amit tudok, milyen szinten tudom, mennyit haladtam és ehhez hasonl6kat. Az 6nérté-
kelés tovabbi pozitiv hatdsa a nyelvtanulasi célokkal valé szembesiilés, valamint az
esetleges hidnyossagok feltérképezése. Ezek nagymértékben eldsegitik a nyelvtanulds
célirdnyossdgénak kialakuldsat.

Az onértékelésre hasznalt eszk6zok tarhdza igen széles, ezek fejlesztése és haszna-
lata sor4n tobb probléma meriilt fel. Erdekes médon eltéré 4lldspontok sziilettek azzal
kapcsolatban, hogy a diak sajat nyelvtuddsdra vonatkozoéan pozitiv vagy negativ kér-
désre vélaszol-e megbizhatébban. Bachman és Palmer (1989) kutatdsdnak eredménye
szerint a valaszadok konnyebben meg tudtdk fogalmazni hidnyossdgaikat, tehat azt,
hogy mit nem tudnak. A ,,tudok”, ,,can-do” tipusii kérdések, amelyek nagyon gyakori-
ak az onértékeld mérSeszk6z6knél, kevésbé bizonyultak e szerz&pdr kutatdsai alapjan
hasznosnak. Ellenkez§ kovetkeztetésre jut Heilenman (1990) az 6nértékeld kérdések
és allitisok megfogalmazdsa sordn. A vdlaszaddk az § véleménye szerint kevésbé
megbizhatéan vilaszoltak a negativ megfogalmazasi kérdésekre. A tanulmany kitér
az iin. Hawthorne hatdsra is, a megkérdezettek hajlamosak magasabbra értékelni nyelv-
tuddsukat, a jobb nyelvtudéssal rendelkez6k nagyobb mértékben, a kezd6k és alapszintd
nyelvtanuldk kisebb mértékben. Ezzel ellenkez§ az allaspontja Blanche-nak és Me-
rinonak (1989), akik az 6nértékeléssel kapcsolatos kutatdsokat 1989-ig legatfogébban
attekintS tanulményukban arra kovetkeztetésre jutnak, hogy a jobb nyelvtudasiak in-
kabb aladértékelik nyelvtudas szintjiiket, mig az gyengébbek hajlamosak tilbecsiilni
nyelvtudédsukat.

A vaélaszadés pontossigét befolydsol6 faktorok kozott Heilenman (1990) részlete-
sen targyal tobb olyan tényez&t, amely torzithatja az 6nértékelés hitelességét. Kordbbi
kutatdsokra hivatkozva emliti a memoria szerepét, amelyet az onértékelés sordn igen
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csekély mértékben vesznek igénybe a vélaszadok; 4ltaldban a kozelmiilt legfrissebb
tapasztalataira tdimaszkodva hozzdk meg értékitéleteiket. Ross (1998) is kiemeli a
memoria szerepét, ,.epizodikusnak” nevezi , amely szerinte kevésbé pontos eredmé-
nyekhez vezet, mint a globdlisabb tandri értékitélet. Tovabbi tényezdk, amely megkér-
déjelezheti az 6nértékelés validitisat az 6nbizalom hidnya és a nyelvtanulassal kapcsola-
tos szorongds (Heilenman, 1990). Az 6nértékeléssel kapcsolatos fenntartasok kozé
tartozik annak eldontése is, hogy a didk képes-e egydltaldn sajat nyelvtuddsdnak szint-
jét megitélni (Alderson és Banerjee, 2001).

Az egyik legérdekesebb kutatdsi teriilet annak vizsgélata, hogy mennyire egyeznek
meg azok az értékitéletek, amelyeket eltér§ mérGeszkozok segitségével a nyelvtanuld
nyelvtudasszintjérdl kapunk. A kutatdsok altaldban a kovetkezd harom valtozét, illet-
ve ezek kombindcidinak kapcsolatat vizsgéljak: a didk onértékelésének eredménye, a
nyelvtanir nyelvtanuléra vonatkozé értékelése, valamint valamilyen készségre, vagy
nyelvtudds elem mérésére irdnyuld teszt. A tanulmanyok tobbségében az onértékelés
tn. ,,robusztus” (Ross, 1998) korreldciot mutat a kritérium véltozékkal kapcsolatosan.
Az 6nértékelés és egy standard teljesitménymérd nyelvi teszt kozotti korrelacié mér-
téke 0,53 Le Blanc és Painchaud (1985) tanulméanyaban, 0,473 és 0,465 kozotti korre-
laciérél szamol be Bachman és Palmer (1982) az 6nértékelés és egy szdbeli és irasbeli
teszt eredménye kozotti Osszefiiggés vizsgalataban. A tandri és a didk onértékelését
Osszevetve a teszteredményekkel, tobbvaltozos regresszids szamitast alkalmazva Ross
(1998) arra kovetkeztetésre jut, hogy a tandri értékitélet kdzelebb 4ll a teszt dltal mért
eredményekhez, mint a didk 6nmagérdl adott véleménye.

Modszerek
A vizsgalat elso része
Résztvevdk. Kordbbi kutatasi eredményeket figyelembe véve, miszerint az olvasaskész-
ség értékelése sordn kapott értékitéletek a legmegbizhatobbak, leghomogénebbek és a
tobbi készséggel 6sszehasonlitva viszonylag magas korreldciét mutatnak az 6nértéke-
1éssel (Ross, 1998), 50 kozépiskolds olvasaskészségét vizsgaltuk. A résztvevlk kétnyel-
vii miszaki szakkozépiskola didkjai, 2, 3, és 4 osztalyos tanul6k, a mintaban 27 fid és
23 lany szerepelt. A nyelvtanuldsuk idStartama 3 és 7 év kozott véltozott. A minta
meglehetdsen heterogén, de ez a vizsgélatot nem befolyésolja, hiszen nem a csoportot
vizsgéltuk, hanem egyénenként vetettiik 6ssze a hdrom kiilonb6z8 mérSeszkozzel
gy(jtott adatot.

Eszkozok. A kutatas els§ fazisaban harom kiilonb6z8 eszkozzel gydjtottiink adatokat
a valaszaddk nyelvtudésszintjérdl. Az objektiv mérSeszkoz egy 20 pontos olvasaskész-
séget mérd teszt volt. A csoportot tanitd tandr értékelte a didkokat a Kozos Eurdpai
Referenciakeret (KER) glob4lis olvasasértékelést mérS skéldja segitségével (Kozos
Eurépai Referenciakeret, 2002, p. 85), a didkok pedig sajét nyelvtudasukat definidltak
a Eurépai Nyelvi Portfolié Nyelvi Utlevelének tabldzata segitségével.

Adatok elemzése. Az adatokat nem-paraméteres korreldcié segitségével vetettiik
Ossze és megvizsgaltuk, hogy mely valtozék kozott jelentkezik szignifikdns korreld-
cid, mely valtozék kozott tapasztalhaté nagyobb atfedés.
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A kutatas masodik része

A kutatds mdasodik fézisa a kisszdmi minta miatt esettanulmany jellegd, elsGsorban
gyakorlati tanulsdggal szolgal a mindennapi tantermi munkdra vonatkoz6an. Egy ta-
nulécsoport értékelte nyelvtuddsdnak szintjét tanulmdanyai kezdetén €s végén a Nyelvi
Utlevél segitségével. Ezekb6l az értékelésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy érzékel-
tek-e fejlédést nyelvtuddsukban. Mivel az értékeld tablazat minden készségre vonat-

kozott, igy teljes nyelvtudas-valtozas profil alakult ki a két kérddiv segitségével gydj-
tott adatok alapjén.

Eredmények és konkluzié

A kutatas elso része

Meglepd, nem vart eredménnyel szolgalt a kutatds elsS része. Osszességében ugyan
pozitiv korrelaciét kaptunk a vizsgalt valtozék kozott, a korreldcids egyiitthaté az ol-
vasdskészség-mérd teszt és a tandri értékelés kozott igen alacsony és nem szignifikans.
A tablazat adataibdl az is érzékelhetd, hogy a hasonlé médszerekkel gydjtott adatok
nagyobb korrel4ciét eredményeznek, mint a pontszdmokkal mért és a verbalisan érté-
kelt nyelvtudas eredményének Osszevetése. Meg kell jegyezniink, hogy az alternativ
értékelési eszk6zok megbizhatdsagat mérd moédszerek még nem alakultak ki, igy iga-
zan nem tudjuk, hogy mennyire eltérd megbizhat6sagi adatokat vetiink 0ssze. Az eltérd
megbizhat6sagi teszteredmények Osszevetése a korreldcié zsugoroddsdhoz vezethet.

1. tablazat. A korrelacios szamitasok eredményének részlete

TESZT TANAR DIAK

Spearman’s rho TESZT |Correlation Coefficient 1,000 ,211 ,360*
Sig. (2-tailed) . ,145 ,010

N 50 49 50

TANAR |Correlation Coefficient ,211 1,000 ,541%*

Sig. (2-tailed) ,145 , ,000

N 49 49 49

DIAK Correlation Coefficient ,360* ,541** 1,000

Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,

N 50 49 50

* Correlation is significant at the ,05 level (2-tailed)
** Correlation is significant at the ,01 level (2-tailed)

Az olvasdskészség-mérd teszt alacsony korreldcidja a mésik két véltozéval azzal
magyardzhat6, hogy a teszt nem a célpopuliciénak megfelel§ mérSeszkoz volt. Ezt
modern tesztelméleti médszerekkel végzett adatelemzés is aldtdmasztotta, a személyek-
re vonatkozé megbizhatdsdga 0,5 volt, mig a teszt-itemekre vonatkozd 0,9. A teszt
kozépfoku szaknyelvi vizsgéra fejlesztett teszt volt, 67 %-os atlagos hasznossagi ér-
tékkel. Az az eldzetes feltételezés, hogy a kétnyelvli kozépiskola didkja szdmadra egy
kozépfoku szaknyelvi teszt megolddsa nem jelent nehézséget, nem nyert megerdsitést.
Ez az eredmény fontos tanulsdggal szolgdl azok szdmdra, akik megkérdGjelezik a szak-
nyelv és altaldnos nyelvhasznélat k6zotti kiilonbségeket.

A didkok onértékelése €és a teszt eredménye kozott ugyan szignifikans a korrelacié
(0,36), de ez az egyiitthat6 csak kismértéki korrel4ciéra utal. Ez szintén tulajdonithaté
annak, hogy a didkok nem a nyelvtudas profiljuknak megfeleld tesztet irtak. A tanar
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didkokra vonatkoz6 értékelése és a didkok Onértékelése joval magasabb korreldcids
értéket mutat (0,541), a legnagyobbat a vizsgélt korreldciok koziil. Ehhez a magasabb
korrelé4ci6s értékhez az is hozzdjarulhatott, hogy az adatokat hasonlé tipusi mérdesz-
kozzel gydjtottiik. Az eredmények megerdsitették azokat a kordbbi eredményeket,
melyek szerint az olvasdskészség vizsgélata sordn az onértékelés robusztus korrelaci-
ot mutat a kritérium valtézokkal (Blanche és Merino, 1989; Ross, 1998). Osszességé-
ben az adatok azt mutatjdk, hogy nagyobb atfedés és hasonldsig tapasztalhaté az azo-
nos tipusi méréeszkozzel gydjtott adatok esetében, az onértékelés és a tandri értékelés
konkurens validitidsa magasabb, mint a tobbi véltoz6 kozotti kapcsolat. A szdmitdsok
egyetlen készséget vizsgaltak, ezért az eredmények feltaré jellegtiek, altaldnositasra nem
alkalmasak, ugyanakkor érdekes informdciéval szolgédlnak a vizsgalt valtozék k6zotti
kapcsolatrol.

A kutatas masodik része )

A kutatds masodik részében az Nyelvi Utlevél onértékeld skéldit hasznaltk fSiskolds
didkok idegen nyelvi tanulményaik kezdetén és végén azzal a céllal, hogy nyelvtuda-
suk fejlodését nyomon kovessék. A két kérd6iv kitoltése kozott egy fGiskolai félév telt
el. Ez az id§ elég ahhoz, hogy a didkok ne emlékezzenek arra, hogy a félév elején
milyennek itélték nyelvtudasukat. Ugyanakkor jelentSsnek tekinthet$ (egy KER szint-
nyi, pl. B1-rél B2-re) fejlédésre nagyon sok tényezé kedvez§ alakuldsa esetében lehet
csak szdmitani (magas 6raszam, megfeleld tandri input, didk motivacidja, megfeleld
mennyiségid 6ndllé6 munka stb.)

A kutatds masodik részének eredménye pozitiv visszajelzést adott a tanitds érzé-
kelt eredményességérdl, mivel minden vizsgalt esetben legalabb egy készségnél fejls-
dést érzékelt a vélaszado. A kovetkezd lapon taldlhat6 tdblazatban bemutatjuk az ada-
tok egy részét. A Nyelvi Utlevél szerint meghatdrozott készségenként jelezziik a félév
elején érzékelt szintet (E) és az év végén érzékelt szintet (V). A tdbldzatban a hivatalos
magyar forditasban szerepl§ kifejezéseket hasznaljuk.

Az eredmények képet adnak arrdl, hogy a didkok hogyan itélték meg nyelvtudasuk
szintjének valtozasat egy félévnyi munka eredményeként. A tdbldzat adatai szerint
minden didk érzékelt fejlédést legaldbb egy készség esetében, de el6fordul olyan nyelv-
tanuld is, aki tobb készségnél is beszdmol fejlédésrSl. Ez arra utal, hogy a didk hasz-
nosnak érezte az eltelt félévet, sikeresnek érzékelte a nyelvtanuldsat. A tandr szdmdra
is pozitiv a visszajelzés, hiszen meggy8zSdhet réla, hogy munkdja eredményes volt.
Az idézett példabol nem korvonalazddik olyan készség, amelyet a tanitds sordn a tanar
elhanyagolt volna, hiszen nincsen olyan készség, amelynél egyontetiien nem érzékel-
het§ fejlédés.

Abban az esetben, ha a nyelvtanulok rendszeresen értékelik sajat nyelvtudasukat
és szembesiilnek fejlédésiik mértékével, egyrészrél emelkedhet motivaltsdguk szintje,
masrészrdl pedig fejlédhet a redlis onképiik kialakitdsahoz sziikséges képességiik. A
tandr szamdra is fontos informdaciét nyujt a didkok onértékelése: szembesiiliink azzal,
hogy hasznosnak tartottdk-e a didkok a tandri munkankat, érzékeltek-e elGrelépést
nyelvtudésuk fejlsdésében. Amennyiben valamilyen mintat véliink felfedezni az ada-
tokban, nevezetesen hogy bizonyos készség esetében egyetlen didk sem érzékelt fejld-
dést, agy feltehetSleg at kell tekinteniink az adott készségre szdnt id6 mennyiségét, az
alkalmazott anyagokat és médszereket.
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2. tablazat. Erzékelt nyelvtudas fejlédés egy félév alatt

KER szint A1 A2 B1 B2 C1 Cc2
Tanulo 1

Hallas E— \Y

Olvasas* E— \
Beszéd** E—> \Y
Folyamatos*** EV

fras E— Y
Tanulo 2

Hallas EV
Olvasas E— Vv
Beszéd E—> \"

Folyamatos E— )
fras Ea v
Tanuloé 3

Hallas E— \)

Olvasas E—> \

Beszéd E— \

Folyamatos E— \

iras EV

Tanulo 4

Hallas EV

Olvasas E— \'
Beszéd E-> \

Folyamatos EV E

Iras E— Y
Tanulo 5

Hallas EV

Olvasas EV

Beszéd EV

Folyamatos E— Vv

Iras EV

Tanulé 6

Hallas EV

Olvasas E-> Y

Beszéd EV

Folyamatos E— Vv

Iras EV

* hallas utani értés
** beszéd - tarsalgas

*** folyamatos beszéd

Ahhoz mir hozzdszoktunk, hogy mi, tandrok értékeljiik a didkokat, €s lassan ahhoz
is hozzéaszokunk, hogy a didkok értékelik a tandrokat. Ugy tiinik, eljott az id§, hogy a
didkok is értékeljék sajat magukat. Didkjaink onértékelésének eredménye jelentGsen
hozzdjérulhat ahhoz, hogy mi, tanarok is értékeljiik sajat magunkat. Barmelyik forma-
ban is torténik az értékelés, a kedvezd visszahatds nem maradhat el, hasznéra vdlhat a

nyelvtanulé és a nyelvtandr szdmdra egyarént.
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Az Eurdpai Nyelvi Portfoliét szimos nyelvre leforditottak, kozottiik magyarra is. B&vebb informa-
cié a kiilonb6z§ valtozatokrdl a http://www.coe.int/T/E/Cultural Co-operation/education/

Languages/Language Policy/ weboldalon talélhat6.
Az angol nyelvii Idegen Nyelvi Utlevél letolthetS a http://culture2.coe.int/portfolio//documents/

Pass_2spr.pdf cimr6l.
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KONYVSZEMLE

Adam Gyoérgy
A rejtozkodo elme
Budapest: Vince Kiado, 2004. 160 p.

A nyelv tanulmanyozésdnak djabb és tijabb
perspektivdi jelennek meg id6r6l idére, hi-
szen nyelvi tevékenységiinknek szamos meg-
fejtetlen aspektusa van. A nyelv legaldbb
annyira nem mutatkozik meg el6ttiink a ma-
ga teljes valdjdban, mint amennyire rejt6z-
kodik a nyelv funkciondlasat lehetévé tevs
elme.

Minden egyes tudomadnyteriilet nyelvér-
telmezése voltaképpen olyan, mint egy eg-
zotikus gylimo6lcsrdl lehdntott héj: igazolhat-
juk a nyelv rendszerjellegét, vizsgalhatjuk
nyelv és tarsadalom viszonydt, vagy akér
osszevethetiink két, esetleg tobb nyelvet egy-
massal. Feltérképezhetjiik a nyelvhasznél6
nyelvhez val6 viszonyit, s raimutathatunk az
allati és az emberi kommunikéci6 kiilonbsé-
geire stb.

Az ut6ébbi évtizedekben, amelyeket az
»agykutatds évtizedeinek” is tartanak, els6-
sorban az agyi aktivitdst mér6 modern képal-
kotd eljarasoknak koszonhetSen (mint ,,funk-
ciondlis magneses rezonancia”-vizsgalat,
»pozitron emissziés tomografia” stb.) szd-
mos lehet8ség nyilt és nyilik olyan vizs-
galatok elvégzésére, amelyek lépésekkel
ugyan, de kozelebb visznek benniinket a fe-
kete doboz mikodésének megértéséhez.
Addm Gyorgy orvos, fizioldgus, neuro-bi-
olégus nem véletleniil adta az Egy fiziologus
széljegyzetei alcimet konyvének, ezzel is
egyértelmden kijelolve az 4ltala kovetett
utat, amely a természettudds racionalizmu-
sdval kozvetiti a legmodernebb ismereteket
az olvasénak.

Mit szfirhetiink le — nyelvészek és nyelv-
vel foglalkozdk — ezekbdl az ismeretekbdl?
Az elsé és taldn a legfontosabb: a tudatos és
atudattalan szféra 6sszjatéka a mentdlis md-
veletek — tobbek kozott a nyelvi tevékeny-

ség — sordn is. A szerzének meggy6z&dése,
hogy a zsigeri informdaciék legnagyobb ha-
nyada nem valik tudatos élménnyé, ugyan-
akkor a tudattalanban sziinteleniil jelen van.
Amig azonban nincs ré sziikség, addig taro-
16dik (inaktivan de sziikség esetén elérhetd-
en), ezaltal tehermentesitve a tudati szférat.
— Egy adott idegen nyelv beszélGjeként bi-
zonyéira mindannyian szembesiiltiink mér
olyan szituiciéval, amikor — a ,,célorszag-
ban” — kimondtunk valami olyasmit az adott
idegen nyelven, amir6l nem is tudtuk, hogy
tudjuk. ,,Jott magatdl” — nyugtizzuk ilyen-
kor magunkban, s a jelenséget az idegen nyel-
vi kdrnyezet inspiral6 kozegének tulajdonit-
juk.

Tudatos és tudat nélkiili szférdk egymads-
hoz viszonyulasat a szerz$ a ,,szelektalt jel
—héttérzaj” kolcsonos fiiggdségi viszonnyal
jellemzi. A kett§ folytonosan kooperdl, egy-
idejll és egymadsra utalt. A megismerési fo-
lyamatokat illetGen ez a fajta reldcié teszi
lehet6vé bizonyos viselkedés-mintdzatok
(verbalis, kinetikus stb.) automatizalédasat,
teret hagyva tjabb viselkedés-mintdzatok
tudatos elsajatitidsanak.

Az onfelismerésnek, az ontudatra ébre-
désnek elengedhetetlen feltétele a beszéd. A
nyelvi tevékenységiinket kiszolgdl6 komplex
rendszer genetikai 6rokségiink része. A be-
széd ,,bio-programja” az els§ és a masodik
életév kozott indul, miutan (a) kifejlédnek az
agyvel6i mezdk; (b) megjelenik a 1égzés tu-
datos €s tudattalan kontrollja; (c) megvalto-
zik a gégefs pozicidja és (d) a rezondtor iire-
gek mérete, valamint (e) kontroll ala keriil-
nek a hangképzés izmai. Mindezt keresztezi
egyfajta bels6 motivacid, ami a kiilvilag fel-
tarasara iranyul.

Az ember tudatos eszmélése és cselekede-
tei a beszédfunkcidkkal dllnak szoros kap-
csolatban — vallja a szerz6. Munk4jdban a
,»verbalizacié” sz6 uj értelmet nyer, s egy
olyan folyamat jelolésére szolgél, amelynek
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révén a tudat nélkiili sejtés atkertil a tudatos-
sdgba. Kissé dtfogalmazva a gondolatot: ,,ver-
balizdlom, tehat tudomdsul veszem”.

A tudatnak ugyanakkor szerves része a
tudattalan, az a szféra, amelyet kezdettSl
fogva titokzatossag 6vez. Pardzs vitdk bon-
takoztak ki a kanti ,,a priori” koriil, de nem
kisebb bizalmatlansiggal fogadtdk eleinte
Chomsky elgondol4sét az agynak az 4ltal4-
nos emberi nyelvre vonatkozé genetikai k6-
doltsagat illetSen.

A tudat szdmara kizdré6lag a tanult dolgok
a hozzaférhetdk, a veliink sziiletettek nem.
Utébbi tipusival pedig jocskdn rendelke-
ziink. Nincs kisgyerek, akinek egy bizonyos
életkorban ne a piros vagy a kék lenne a ked-
venc szine, s mindannyian szépnek latunk,
mondjuk az aranymetszés ardnyait kovetd
targyat, alakzatot. Formaészlelésiinknek is
vannak egyetemes vonasai: a hdrom legjel-
legzetesebben elkiiloniil6 forma a kor, a
négyzet és a hdromszog. E jelenségekkel
kapcsolatban megismerhetjiik a kisérleti
pszicholégus Gustav Fechner nevét, aki el-
sOként igazolta a jelenségek veliink sziiletett
tetszési indexét.

Mara vildgos és vitathatatlan, hogy a cse-
csemd magzati korabdl hoz magaval egy ve-
lesziiletett készletet, ami életének kezdetén
mintegy irdnyadd: igy (a) felismer szin- és
alak-prototipusokat; (b) elényben részesiti
az emberi arcot mas arcokkal szemben; ha-
sonl6képpen (c) az anyai hangot mds han-
gokkal szemben; (d) proto-kommunik4cids
jeladasi képességgel rendelkezik, €s (€) uni-
verzalis nyelvtant birtokol. Ez utébbi a mon-
datszerkesztés dltalanos logikai szabalyait és
amatematikai absztrakciés képességeket fe-
di le, amelynek koszonhetSen egy gyermek-
nek sem kell tudatositania magéban, hogy (a)
minden mondat alany-éllitmény alapira
szerkesztendd, vagy (b) egy adott ige mel-
lett ennyi és ennyi argumentumhely var be-
toltésre stb.

Egy orvos, fiziolégus, neuro-biolégus el-
mélkedése tudatrél és tudattalanrol. Arrél a
folyamatosan hulldmzé érzet-komplexum-
rél, amely érzéseink, gondolataink, beszé-

diink és egyéb cselekedeteink mogott rejts-
zik, hol jobban, hol kevésbé felfedve magit.
Arrél az egységet alkoté kettSsségrdl, ami —
torténeti vetiiletben — olyan gondolkoddkat
fogott meg, mint Spinoza, Descartes, Kant,
Waundt, Bergson, Freud, hogy csupan néhany
nevet emlitsek. A pszichikum: az éntudat,
testtudat, személyiségtudat és a bioldgiai
héttér 6sszefiiggéseirdl olvashatunk a konyv-
ben, a lélek betegségeirdl, annak neurdlis
hétterérdl és sikeres, avagy sikertelen gy6-
gyitasardl. S mivel a beszéd a személyiség
nélkiilozhetetlen alkotéeleme, a megismerd
pszichikum eszkoze, ,,fog6dz6 a tudds meg-
héditdsaban” (ahogy Polanyi Mihdlyt idézi
a szerz@), igy a nyelv, az altaldnos emberi
nyelv is belopja magat a konyv lapjaiba.

Jakab Edit

Navracsics Judit és Téth Szergej (szerk.)
Nyelvészet és
interdiszciplinaritas I-ll.
Készéntékényv Lengyel Zsolt

60. sziletésnapjara
Szeged-Veszprém, 2004. 632 p.

A cim és a 75 cikket magaban foglal6 két-
kotetes kiadvany lehetSséget ad arra, hogy
képet alkothassunk az alkalmazott nyelvészi
szakma jelenlegi dllapotir6él Magyarorsza-
gon. Nem altatjuk magunkat, sem az olva-
s6t azzal, hogy ez a kép teljes, még kevésbé
pedig azzal, hogy objektiv lesz.

A szerkesztSket dicséri, hogy a nehézsé-
gek ellenére képesek voltak rendet taldlni,
illetGleg teremteni a kiilonbozd tudomany-
teriileteket képvisel§ irdsokbdl 4116 anyag-
ban. Az éltaluk megéllapitott 20 témakor
(I. kotet: etnolingvisztika, forditdstudomany,
generativ nyelvészet, leiré nyelvészet, lexi-
koldgiai/lexikogréfia, nyelvfilozéfia, nyelv-
pedagdgia, nyelvpolitika, nyelvtorténet, or-
szagismeret, II. kotet: pragmatika, pszicho-
lingvisztika, stilisztika, szaknyelvkutatas,
szamit6gépes nyelvészet, szemiotika, szo-
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ciolingvisztika, szovegnyelvészet, tudomény-
politika) — az orszdgismeret kivételével —
mind része a ,.klasszikus” vagy alkalmazott
nyelvészet némenklatirdjinak, s ebben a
mindségében jol hasznélhatd tdtmutatéként
szolgél az olvasénak.

Minden egyes irdsra nem reflektalhatunk,
ami nem jelenti azt, hogy az emlitetleniil
hagyott frdsok ne volnanak értékesek, csu-
pan annyit jelez, hogy a horizontnak azokat
a pontjait foglaljak el, amelyek 14t6szogiin-
kon kiviil esnek, s ezért réluk érdemlegeset
nem tudunk mondani.

Az, Etnolingvisztika” cimszava alatt sze-
repld irdsok koziil 3 cikket tartunk fontosnak
megemliteni. Banczerowski Janusz Néhdny
megjegyzés a vildg nyelvi képei kozotti elté-
résekrdl (I. 9-12) és Simigné Fenyd Sarolta
A szinnevekkel kapcsolatos antropologiai és
nyelvészeti kutatdsok (1. 32-36) a nyelvésze-
ti alapkutatdsok legmodernebb paradig-
méjihoz, a kognitiv nyelvészethez kapcso-
16dnak, s kozolnek érdemleges informaciét
a cimben jelzett témakrol. E két cikk mon-
danivaléjat iigy lehetne egyetlen mondatban
osszegezni, hogy az egyes nyelvek, noha
ugyanazt a vildgot ,,nézik”, nem ugyanazt
,1atjak” belSle. Hidasi Judit irdsa, A kulti-
rakozi kompetencia kialakuldsdnak folyama-
tdrol (1. 13-24) nagyvonalian vézolja fol
azokat a kereteket, amelyekben kultirakozi
kompetencidrdl, a nyelvész vagyanak e ki-
vénatos, de sokszor elérhetetlen targyarol
gondolkozni lehet és érdemes.

A ,Forditastudoméany” cimsz6 kifejezet-
ten alkalmazott nyelvészeti diszciplinra
utal. Az itt szerepld 5 irds mellé sorolhat6
még a II. kotet ,,Szociolingvisztika” fejeze-
tében szerepeltetett Lanstydk Istvdn tanul-
many is, Utazds a forditds koriil (Kétnyel-
vilség és nyelvkoziség, fiiggetlen és fiiggd
szovegalkotds) (IL. 535-543), kiilonos tekin-
tettel a szerz$ forditasrdl vallott ,.eretnek”
nézeteire, amelyek tjitlag hathatnak a for-
ditastudomény egyébként sem régi diszcip-
lindjara. Két tanulmanyt is olvashatunk e
cimsz6 alatt Cs. J6nds ErzsébettSl. A Pszi-
cholingvisztika és forditds cimd irds a mi-

forditas, szovegértés és szovegértelmezés
kérdéseit vizsgalja pszicholingvisztikai né-
z6pontbél. Orkény Istvan egyik egypercesé-
nek orosz forditdsat, valamint egy Viktor Je-
rofejev-iras eredeti és magyarra forditott val-
tozatét elemezve a szerz$ azt hangsiilyozza,
hogy a befogadé kultirdban az egyes jelol-
tekr6l kialakitott képek, sztereotipidk, kul-
turalis asszocidciok milyen mértékben befo-
lydsoljak a forditok altal vélasztott nyelvi
megoldasokat és a forditassal keletkezett mi
szemiotikai rétegeit. Cs. J6nas Erzsébet mé-
sik tanulmédnydban Ratké Jézsef Viszockij-
forditasait vizsgélva kifejti, hogy a két kol-
t6 hasonlé lelki alkata, attitdje és kdzos
sorshelyzete olyan parhuzamokat teremt,
amelyek nemcsak a miforditas hitelességét
novelik, hanem a miifordit6 Ratké J6zsef
eredeti verseire is hatdssal lehettek. Kenessei
Andrea angol nyelvii tanulmanya (Do the
interpretation support the poet’s opinion
about the translation of her poems?) a vers-
forditas kérdéseirdl értekezik az egyenérté-
kiiség szempontjabol. A szerzd, felhasznél-
va bolcsészhallgaték értelmezéseit, az ere-
deti vers koltSjének és a midforditénak a
véleményét is, kimutatja, hogy milyen jelen-
tésbeli és pragmatikai eltoléddsok jonnek
1étre a célnyelvi sz6vegben. Klaudy Kinga

//////

vashatunk, hogy a fordit4si miiveletek szint-
Jén az implicitacid logikailag az explicitacid
ellentéte, és azt varndnk, hogy ezek szim-
metrikus médon érvényesiilnek, azaz ha az
egyik irdnyba (pl. az angol-magyar) irdnyt
forditasban explicitaci6 torténik, akkor az
ezzel ellentétes irdnyu forditdsban implici-
tacié érvényesiiljon. Klaudy Kinga érdeme,
hogy kimutatja: az explicitacié és az impli-
citaci6 kozott aszimmetrikus viszonyt téte-
lezhetiink, és ez valésziniileg univerzilis for-
ditési jelenség. A forditdstudomadnyi fejeze-
tet Ortutay Katalin tanulménya zérja (Média
forditds — a modern kor kihivdsa). A szerz§
miutdn megkisérli az elektronikus sajtéban
érvényesiils sokféle nyelvi kozvetités mod-
szereit tipologizdlni, a szinkronizalds és a
feliratozas kérdésével foglalkozik részlete-
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sebben. A két fajta kozvetitési mod komplex
jellegét fejtegetve, Ortutay Katalin a felirato-
zés és a nyelvtanulas Osszefiiggéseit is érinti.

A klasszikus nyelvészeti alapkutatis ko-
zelmultjanak szelleme koszont rank a ,,Ge-
nerativ nyelvészet” fejezet cikkeibGl. Alberti
Gaébor — Medve Anna irdsa, Ellipsis in Hun-
garian Coordinated Sentence Structures (1.
81-100) aprélékosan kidolgozott apparatus-
sal targyalja az ellipszis bizonyos eseteit,
amelyek leginkdbb a stilisztikdb6l ismert
alakzattal, a pdrhuzamosség egyik alfajaval,
a kozolés (,,Toldi is dlmédban csehen gyGze-
delmet / Es nyert a kirdlytol vétkeért ke-
gyelmet”) kiilonféle valtozataival mutatnak
rokonsdgot. Ahogy a probléma maga, az el-
lipszis az olvasé6tél nagy figyelmet, a meg-
oldésara tett kisérlet a szerz6kt61 éppen ezért
tobb (6n)fegyelmet érdemel. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy minél kisebb a
technikai apparatus, annél nagyobb megér-
tést remélhetiink. Banréti Zoltan cikke, A
nyelvtani rendszer gazdasdgossdga és a
nyelvi feladatmegoldo stratégia gazdasdgos-
sdga (1. 101-113) a cimben jelzett tulajdon-
sdgokat af4zids betegek mesterségesen el-
hivott megnyilatkozé4sain keresztiil vizsgél-
ja. A tesztek megszerkesztése 1ényegében
szintén a parhuzamossdg elvére van alapoz-
va, amennyiben a célmondat és a — paciens
altal — megismételt mondat kozotti részleges
parhuzamossagtol a teljes pArhuzamosségig
terjed§ skaldn lehet lemérni a nyelvtan és a
nyelvi feldolgoz6-produkcids rendszer gaz-
dasdgossdganak a mértékét. Ebben a keret-
ben szemlélve a topikaliz4cié nem mas, mint
a péciens torekvése arra, hogy a lehetd leg-
kevesebb energia réforditdsdval, azaz a leg-
gazdasagosabban csatlakozzon a beszédbe-
li partner nyelvi megnyilatkoz4dsdhoz, azaz
a célmondathoz. Még az afizids beszélk
megnyilatkozédsai is megerdsitik azt a ma-
gyar nyelvre igazolt tételt, hogy benne ,.el-
vileg barmely szészerkezet kimozgathaté az
ige mogiil, a VP-beli pozicidjabol, és ezek az
el6re helyezett szerkezetek preverbdlis po-
ziciéba keriilnek, igy a topik tartomdanyba is.
Bizonyitékok vannak arra, mely szerint a

magyarban az alanynak nincsen egy, megha-
térozott szintaktikai pozici6ja a mondatban
(E. Kiss 2002). A nominativuszi jegygyel
rendelkezd alany pozicidja helyett a magyar-
ban egy rekurziv médon djrairhatd, megis-
mételhetd topik poziciéval, illetve pozi-
cidkkal kell szdmolnunk. A magyar mon-
dattan szabdlyai a mondat topikjainak
pozicidira vonatkoznak. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a magyar topikja a leg-
kiilonboz8bb thematikus szerepeket hordoz-
hatja, nem csak dgens vagy experies lehet a
topik, hanem eszkoz, hely, cél, téma, péci-
ens és masok. A mondat topikja éltal hordo-
zott thematikus szerep valtozatossiga egy-
dltaldn nem érinti a mondat grammatika-
litdsat” (i. m. 108). E néhany sor a magyar
mondat egy lényeges sajitossdginak igen
talalo és tomor jellemzése. — A ,,Generativ
nyelvészet” cimszava al4 soroltdk a szer-
keszt8k Szentgyorgyi Szilard cikkét, A N/ és
a magyar zongésségi hasonulds ujabb
optimalitdselméleti elemzése (1. 114-128)
cimd irasat. Ugy latszik, a /v/ nem sziinik
meg vonzani a nyelvészek érdeklGdését, ami-
nek e hang kétarcisaga lehet az oka, hogy ti.
diszkrepancia 4ll fonn e hang fonetikai ter-
mészete és fonoldgiai funkcidja kozott — mas
nyelvek mellett — a magyarban is. Szentgyor-
gyi Szilard 1ij megkozelitésben — az optima-
litdselmélet segitségével — probdlja megma-
gyarazni a /v/ rejtélyét — szerintiink nem si-
kerteleniil.

A nyelvészeti alapkutatishoz tartoznak a
,Leiré nyelvészet” és a ,,Lexikoldgia/Lexi-
kografia” fejezetcim al4 sorolt irdsok is. Az
el6bbi fejezetben szerepld Goldman Leon6-
rarovid, de velGs irdsa, a Magyar hangutdn-
20 igék képzdrendszerének etnometodologiai
Jjelentdsége (1. 135-137) mond érdemleges
dolgokat a cimben foglaltakrél, és jelzi a
kérdés kognitiv hétterét. Nem érdektelen az
utébbi fejezetcim alatt Howard Jackson cik-
ke, Hungarian Loanwords in the O[xford]
E[nglish] D[ictionary] (1. 152—-160) sem,
els§sorban azonban nem nyelvészeti, hanem
kultdrtorténeti, éspedig mindenekeltt etno-
centrikus szempontbdl, hogy ti. mi, magya-
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rok milyen nyomot hagytunk az angol nyelv
vildgaban. A 63 cimsz6bdl a legnagyobb sz4-
mu tételcsoportot (28) a — személyekhez,
foldrajzi nevekhez kapcsolédé — 4svany-,
kér- és taldlmany-elnevezések alkotjak, ame-
lyek legtobbjének magyar eredetérdl az
angolok persze nem is tudnak; benniink
azonban t4plélhatja azt a hitet, hogy minket,
magyarokat ,,tudésaink, feltaldléink és fel-
fedez8ink” jévoltabdl ismer a vildg, ha is-
mer. De még mi, magyarok sem gondolnénk,
hogy pl. a pilsenite asvianynév nem a cseh-
orszdgi német Pilsen helynévbél, hanem a
magyarorszagi német helynévbél, Deutsch-
Pilsenbd] (magyar neve Nagyborzsony) szér-
mazik.

A | Nyelvpedagédgia” és ,Nyelvpolitika”
fejezetcimek alkalmazott nyelvészeti téma-
kat sejtetnek. Es valéban az itt szereplS 16
cikk koziil 11 (Bakonyi Istvané, Bardos Je-
néé, B. Fejes Kataliné, Budai Lész16€, Gal-
gbczi Laszloné, Gomory Kornélidé, Téth
Marianné, Vajnai Janosé, Szildgyi Anik6é,
Széka Bernadetté) kifejezetten alkalmazott
nyelvészeti természetd irds. Szdmunkra
mégis az alkalmazott nyelvészethez csak
lazan kapcsol6dé irdsok, Gombos J6zsef A
finnugor nyelvrokonsdg tényére alapozo
szimbolikus torténelmi pdrhuzamok (avagy
a csillagvdlasztds romantikdja és az 6kros-
szekérvalosdga) (1. 257-260), Szilagyi Ani-
ké Die Ungarndeutschen als Sprachinsel-
gemeinschaft (1. 274-283), Sz6ka Bernadett
Kétnyelviiség a svdjci Ticino kantonban (1.
284-287), kiilonosképpen pedig — rejtett ma-
gyar vonatkozdsai miatt — Pintér Marta Nem-
zet, kultiira és nyelv a 19. szdzad végi Iror-
szdgban cimi irasai jelentettek valédi djdon-
sdgot.

A | Nyelvtorténet” fejezetben kapott he-
lyet Galgéczi Lasz16 A nyelvi agresszid dia-
kron formdi: Szidalmak cimi dolgozata (1.
296-301). Egyéb adatok k6zott nagy meg-
nyugvdssal olvastuk az 1585-bSl szarmazé
feljegyzést, hogy ,,Curua felesegwnek zidta
Istuan Mihalt, Mihalis valtigh zidta Istuant,
de Istuan Jobban zidta...” az 6rokké pétol-
hatatlan hidny ellenére is, hogy ti. méar nem

tudhatjuk soha meg, hogyan szidta voltakép-
pen ,Mihalis...Istuant”. Megnyugodtunk,
mert az eltelt négy évszédzad pusztitdsai, to-
rok-, tatdr-, német-, oroszdilas sem volt elég
arra, hogy a magyar nyelv szidalomtaranak
—nemzeti kincsiinknek — diakron formdaiban
nagyobb kart tegyen, amint azt a véltozatla-
nul é16 szinkron kifejezés, curua felesegw
mutatja, még ha az inkriminalt frazis ebben
a formajaban valészindleg nem nyeri is el az
Akadémia Helyesirasi Bizottsadganak jova-
hagyésat.

A ,,Pszicholingvisztika” fejezet irdsai ko-
zott van egy kifejezetten alkalmazott nyel-
vészeti témdju csoport, amelynek k6zos ne-
vezGje a gyermeknyelv-kutatds — lehetne.
Go6sy Mria irdsa, Az intondcid jelentésmeg-
kiilonboztetd funkcidja gyermekek észlelésé-
ben (11. 365-372) vilagos kérdésfeltevésével
és red adott nem kevésbé vildgos vélaszai-
val mutat r4 az intondcid kiilondsen nagy
fontossdgéra a nyelvelsajatitds kezdeti fazi-
saiban. A fejezet 12 irdsa koziil 7 kifejezet-
ten vagy kozvetve gyermeknyelvi vizsgila-
tokrol sz6l. Kétnyelviiséggel kapcsolatos ku-
tatdsok eredményeit mutatjdk be Mikes
Melénia Kétnyelvii, német-magyar beszél-
getések egy magyar ajki kisfiival (1. 411-
418), Simon Orsolya Anyanyelvi és idegen
nyelvi percepcids miikodések Osszefiiggései
az dltaldnos iskoldban (I1. 437-449), Jozef
Stefanik Language Competence of Young
Bilinguals (I1. 450—455), Vanconé Kremmer
11dik6é Adalékok a tdrgyeset elsajdtitdsdhoz
amagyar és a szlovdk nyelvben (1. 456—462)
cimd cikkeikben.

A, Stilisztika”, ,,Szaknyelvkutatés”, ,,Sz4-
mitogépes nyelvészet”, ,,.Szemiotika”, ,,Szo-
ciolingvisztika”, ,,Sz6vegnyelvészet”, ,,Teo-
lingvisztika”, ,,Tudomanypolitika” fejezet-
cimek alatt szerepl§ cikkek koziil nagy
érdeklddéssel olvastuk Horvath Brigitta ira-
sat, A jelnyelvkutatds modszertandt (I1. 504—
511), anndl is inkdbb, mert voltaképpen ez
is a kotetek kétnyelviiség-profiljat erdsiti.
Békési Imre cikke, Clustering (1. 557-562),
a jeles szerz§ régota folytatott szovegnyel-
vészeti munkdssigéanak egyfajta 6sszefogla-
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ldsa — a nemzetkozi nyelvésztarsadalom sza-
mdra. Nagy L. Janos, Wedres Sandor kolté-
szetének ismert kutatdja a koltS Valse triste
cimd versének prozédiai elemzését adja (I1.
568-571). Szépe Gyorgy — Sziics Tibor A
pécsi magyar mint idegen nyelv / hungaro-
logia program alkalmazott nyelvészeti kere-
tei cimd irdsa (II. 593-599) annak a farad-
hatatlan igyekezetnek a legiijabb bizonyité-
ka, amellyel a szenior szerz§, Szépe Gyorgy
egész életében buzgdlkodott annak érdeké-
ben, hogy a magyar nyelvészet, s benne az
alkalmazott nyelvészet oktatdsa megfeleld
intézményi kereteket kapjon. Szépe Gyorgy
volt a PTE Nyelvtudoményi Tanszékének az
alapit6ja, a magyar nyelvészet e kotetekben
is megnyilvanulé ,,pécsi iskol4jdnak” mes-
tere és mentora, és ebbéli torekvésének leg-
tjabb eredménye a jelen irdsban ismertetett
a PTE és a BBI dltal vezetett kozos hunga-
rolégiai program is.

Hasznos informdacidkkal szolgdl a II. k6-
tetet zar6 hdrom iré4s: a jubiléns szakmai élet-
utja (szerkesztette Navracsics Judit) (IT. 600—
601), tovabba valogatott publikacidi (szer-
kesztette Seres Judit kozremikodésével
Navracsics Judit) (II. 602—-608), valamint a
kotetek szerzGit ismertetd ,,Nyelvészportrék
2004” (szerkesztette T6th Szergej) (1. 609—
621), végiil az ket kovetS névmutaté (11
622-628) és targymutaté (II. 629-632).

A jol koriilhatarolhat6 alapkutatds mellett
mi az, ami segitségére lehet az alkalmazott
nyelvésznek, hogy kutatdsai kozolhetS, ma-
sok 4ltal hasznosithatd, azaz megbizhat6
eredményeket hozzanak? Erre a kérdésre ad
vélaszt a két kotet benniinket legjobban meg-
ragad¢ irdsa, Albert Sandor ,, Mindig el tud-
jadonteni...” (1. 187-193), amelynek a szer-
kesztSk — egyediili frasként és taldléan — a
»Nyelvfilozéfia” cimsz6 alatt taldltak helyet
az I. kotetben. Albert Sandor arra figyelmez-
tet, hogy nyelvészként se ddljiink be a koz-
helyes gondolkozédsnak, kutatoként is Griz-
ziik meg szkepszisiinket mindennel és min-
denkivel, még magunkkal szemben is, hogy
ne feledkezziink meg a mértékrdl. Mérték-
tudat és onkorlatozas nélkiil ugyanis nincs

tudomdanyos megismerés, ezek birtokdban
viszont még az alkalmazott nyelvészet siip-
pedékes talajén is biztosan megallhatjuk he-
lyiinket.

Bend Attila — Simoncsics Péter

Adamikné Jaszé Anna

33 téma a szévegérto
olvasas fejlesztésére
Holnap Kiado, 2004.

A szovegértd olvasas problémdja az OECD
altal kezdeményezett PISA 2000 vizsgélat
6ta, a magyar 15 évesek lehangold teljesit-
ményének elemzése nyomdn erdsen foglal-
koztatja a szakmai kozvéleményt. A ,,PISA-
sokk” nyoman mara mdr tobb kival6 oktatési
segédanyag jelent meg a kiilonb6zd korosz-
talyd tanul6k szdmara szovegértési képessé-
geik megalapozdsihoz és fejlesztéséhez, a
korabbiakhoz képest hangsiilyosabban ko-
zéppontba allitva az 6nallé tanuldshoz és isme-
retszerzéshez sziiksége tudds megalapoz4sat,
valamint az olvas6vé nevelés célkitizését.
A. J4sz6 Anna kotetének Osszedllitdsat
egyidejiileg tobb célkitizés is motivalta.
1) Ugy kisérli meg fejleszteni a szovegértd
olvasdst, hogy ligyel a fokozatossagra, va-
gyis arra, hogy az olvasds kiilonb6z§ szint-
jei: a sz6 szerinti, az értelmezd, a kritikai és
akreativ olvasés fejlesztése egyarant, ardnyo-
san, az elemzett szoveg jellegét szem elGtt
tartva szerepeljen az Osszedllitdsban. 2) A 33
téma koré csoportositott, nagyobbrészt szép-
irodalmi, de egyéb miifajoknak is helyet adé
vélogatéssal megkisérli elmélyiteni a kozép-
iskolai irodalmi anyagot: vagy a tananyag-
ként szerepl§ szerzGk miiveinek a kiegészi-
tésével, vagy azok valamely esszérészlettel
bemutatott elemzésével, vagy egyéb szer-
z0k, esszéirdk alkotdsainak a feldolgoztata-
sdval. 3) S végiil, de nem utolsésorban, nem
titkolt szdndéka a szerz6nek az olvaséds meg-
szerettetése, az alkotd €s az olvaso lelkiile-
tének kozelitése a Téth Arpad-i ,,Jélektd] 1é-
lekig” sz616 iizenetkozvetités jegyében.
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A kozépiskolas korosztily szamdra ké-
sziilt kotetet, amely az alcim szerint a szo-
vegértd olvasas fejlesztésén il az esszéirds
tanit4sat is célul tizte ki, a szerz§ 4ltal veze-
tett tanfolyam résztvevdéi, vagyis olyan tana-
rok lektoraltak, akik e problémakorrel nap
mint nap szembesiilnek az iskoldban. A to-
véabbképzésen elhangzott javaslataik, észre-
vételeik beépiiltek a konyv szovegébe. A lek-
torok tehét a legadekvatabb szakemberek
voltak.

A 33 téma - azon til, hogy a szerz§ sze-
rint Kodalyra (a 33 biciniumra) és a 33-as
szamot szeret$ Dantéra is utal —, mar e szam-
mal is jelzi a szovegek soksziniiségét, val-
tozatossagat, ezaltal a biséges valogatési s
a sokoldald felhasznélasi lehetSséget.

A vélasztds a tanar megitélésére van biz-
va, a kotet gyengébb és jobb képességii ta-
nulécsoportok szdmdra egyarant béségesen
kindl feladatot. A konyv ugyanakkor ,,nyi-
tott” abban az értelemben, hogy az egyes
szovegek végén taldlhato feladattipusok csak
egyfajta ajanldst jelentenek. Ezek kiegészit-
het6k, konnyebbé vagy nehezebbé alakitha-
tok, s jol osszekapcsolhatok nemcsak a ha-
gyoményos(abb) tipusu draszervezéssel, ha-
nem az interaktiv és reflektiv tanuldssal is,
vagyis az 6ndll6 ismeretszerzés képességé-
nek a fejlesztését is segitik.

A szdvegért6 olvasas fejlesztése nem el-
kiiloniilt teriilete az anyanyelvi nevelésnek
(ilyen teriilet val6jaban nincs is, hiszen az
anyanyelvi nevelés olyan komplex feladat-
rendszer, amelyben mindegyik, csupan az
oktatds modszertana szempontjabol elkiilo-
nitett teriilet szoros kolcsonhatdsban all egy-
madssal). A szerz§ a szovegért6 olvasas fej-
lesztése kapcsan a nyelvhaszndlatnak két
olyan teriiletére is kitér, amelyek a szoveg-
értd képességeket erdsitik: ez pedig a reto-
rika, valamint a fogalmazdasirdson beliil az
esszéirés.

A retorikdnak — amely ismét tantdrgy lett
az iskoldkban — a szerz§ a tdgabb értelme-
zését vallja, vagyis nemcsak a szénoki be-
széd tandnak tekinti, hanem a prézai mtifa-
Jjok elméletének is, amelynek elhagyhatatlan

része az érvelés elmélyiilt tanitasa. Ez utéb-
bi kiemelt helyet foglal el a szovegekhez
kapcsolodé feladattipusok kozott, hiszen a
magasabb szintd, az értelmezd, a kritikai
vagy a kreativ szovegérts olvasas nem nél-
kiilozheti az érveket, az érvelést, s igy elen-
gedhetetlen része a szovegértd olvasds fej-
lesztésének.

Az olvasds és az irds egymast feltételezd,
egymast erdsitd tevékenység. Az ért6 olva-
sés fejlesztése nem nélkiilozheti az irdsos
nyelvhasznélatot. Ez ut6bbit illetSen a szer-
z6 a fogalmazasirashoz, s a szovegvalogata-
sdhoz legjobban kapcsolédé miifajra, az
essz€ irasara helyezi a hangsulyt. A mintdt
a kivélasztott igényes esszé(részletek) sora
adja, a miifaj ,,technikai” részleteir6l pedig
jO osszefoglalds segiti a tanul6kat — sok-sok
példaval.

A szovegekhez kapcsolédé feladatok —
amelyek részben az angolszész tipusi ol-
vasdstesztek logikdjat kovetik — alapvetSen
nyolc csoportba sorolhaték. Az aldbbiakban
ezeket kiséreljiik meg roviden, néhany fel-
adattipus jelzésével is bemutatni.

A =adatolé. A sz szerinti olvasds feladat-
tipusai, a szovegben leirt tények, informéci-
ok kiemelését jelentik (a szereplSk, a hely-
szin, az események megnevezése; a torténet
rovid szobeli vagy irdsbeli Osszefoglaldsa;
vézlatkészités a f6bb pontok vagy a ,.képlet”
megaddsaval; szomagyarazat; szogy(ijtés meg-
adott szempontok szerint; mondatértelme-
z6s; tételmondat kikeresése; azonos referen-
cidjd szavak kigytjtése a szovegb6l; egysze-
ribb tablazatok, képek, dbrdk olvasasa stb.).

NY =nyomozé. Ezek a feladatok az értel-
mezd, a direkten meg nem fogalmazott
Osszefiiggéseket meglattatd olvasas fejlesz-
tését segitik. F6bb feladattipusai: metafori-
kus cimek értelmezése; implikaciok feltara-
sa; ok-okozati viszonyok felismerése; bizo-
nyos 4llitdsok bizonyitasa érvekkel; tanulsag
6néllé megfogalmazésa; a szovegben 1évg
parhuzamok felismerése és azok alapjanak
megnevezése; a szoveg aktualitdsanak meg-
fogalmazésa; szavak jelentéstérképének el-
készitése; a szovegbeli stilusvaltasok felis-
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Z. 2

merése az eltérd stiluselemek megnevezésé-
vel stb.

B = biral6 olvasés. F§ feladattipusa a sz6-
veggel kapcsolatos egyéni allaspont megfo-
galmaztatisa (a szovegben 1év§ informéci-
6k korszertiségérdl, a benne foglalt erkolcsi
értékekrdl, a szerepl6k dbrazoldsdnak hite-
lességérdl stb.). Viszonylag kevés az ilyen,
B-vel jelzett feladat, valésziniileg azért, mert
az egyéni vélemény kifejtésére mds feladat-
tipusok — mindenekeldtt a vita — keretében
is bGségesen nyilik lehetség.

K =kreativ olvasis. Az olvasottak tovabb-
gondolésat, hasonl6 események, gondolatok
stb. felidézését, a folytatds elképzelését szol-
géljak az olyan feladatok, mint szoveg-ki-
egészités; a torténet tanulsdgihoz ill§ eset
elmondésa vagy leirdsa; a torténet elmonda-
sa vagy leirdsa egy masik szerepld szem-
pontjabdl; a mi hétteréiil szolgal6 erkolcsi
fogalmak Osszegyiijtése és definidldsa; inter-
jukészités; jelkép kibontdsa a szoveg alap-
jan; a szOoveg dramatizal4sa; motivumgyj-
tés; allizidk keresése; miiforditdsok Ossze-
hasonlitdsa; iinnepi beszéd irdsa stb.

E =erdproba. F§ cél az esszéiras gyakoro-
lasa cimek kindlatdval, esetleg a szempontok
jelzésével is. Gyakori feladat ez a konyvben,
hiszen a szovegértd olvasas fejlesztése és az
esszéirds egymadst erdsitd tevékenységek.

H = hattérismeret. Részben a kotet szer-
zGje altal megadott kiegészit§ ismereteket
jelenti (1abjegyzet, definicid, szémagyarazat,
a md keletkezési koriilményeinek vagy ke-
vésbé ismert szerz§ életrajzi adatainak vdzo-
14sa stb.), részben pedig feladatokat a didkok
szamdra: lexikonhaszndlat, kordbban tanult
ismeretek felidéztetése (pl. miifajok, életraj-
zi elemek, korstilusok kapcsan).

S = summazé. E feladatok egyrészt a sz6-
vegelemzés folyamatat ellendriztetik, més-
részt a tanultak 0sszegzését célozzdk tobb-
nyire tigy, hogy ismételten vissza kell térni
a szoveghez (az elemzés 1épéseinek kontroll-
ja; a sorrend ellendrzése; a szoveg szerkezeti
felépitése, gondolatmenete; Snellendrzés egy
megadott séma szerint; az egyes miifajok sa-
jatossdgainak jelenléte a szovegben stb.).

V = vita. Erveléssel kell a kiilonboz6 né-
zetek képviselSinek 4lldspontjat megitélni.
Példaul: bizonyos tarsadalmi vagy természe-
ti jelenséggel kapcsolatosan pro és kontra
nézeteket megfogalmazasa stb.

A fenti bemutatasbol jol érzékelhet, hogy
a szerz$ a szovegért§ olvasis fejlesztése
kapcséan a szovegelemzés hagyomanyosan
szokésos 1épésein (cim, szereplSk, helyszin
elemzése, szerkezeti egységekre bontés stb.)
til mindazokra a grammatikai és pragmati-
kai tényezGkre is kitér (bonyolult és /vagy
aszimmetrikus mondatok, grammatikai és
szemantikai kapcsoléelemek, kihagyasok,
implikacidk, preszuppozicidk stb.), amelyek
az adott sz6veg megértéséhez elengedhetet-
lenek.

A szerz§ altal felallitott nyolc kategdria
nem minden esetben jelent hatdrozottan el-
kiilonithet§ feladattipust. Ohatatlanul akad-
nak kisebb nagyobb atfedések. Példdul a B
és V tipusii feladatok egyforman egyéni, ér-
vekkel aldtdmasztott vélemény kialakitdsat
célozzdk meg, de mig az el6bbi monologi-
kus, az utébbi csak dialogikus lehet. A jelen-
téstérkép elkészitése — nehézségétd] fiiggd-
en — tobb kategoria feladata is lehet. Szere-
pelhet az A-n4l, ha minden eleme benne van
az elemzett szovegben; 6ndll6 szotarhaszna-
latot igénylG bonyolultabb feladat esetén
viszont mér a K-hoz sorolédik. A dramati-
zalas hasonléképpen: egy egyszeri mese
eljatszésa akdr A jeld is lehet, mig a komp-
lexebb szovegattétel a K-val jelzett felada-
tokndl fordul el§. A sort még lehetne foly-
tatni. Az atfedések pontosan jelzik azt, hogy
a gyakorlott, ért6 olvasé esetében ezek a
szintek egyiitt és egyszerre vannak jelen.
Vagyis az ért§ olvasé felfogja a szovegben
leirt tényeket, megérti a mogottes, direkt mo-
don meg nem fogalmazott tartalmakat, ezek-
8l véleménye van, amit sziikség esetén le
tud irni, széban ki tud fejteni, més ismere-
tével Ossze tud vetni, s ha kell, az 4lldspont-
jat érvekkel meg tudja védeni. Vagyis a gya-
korlott olvasé j6 szintii szovegérts olvasasa
mindazokat az elemeket integralja, amelyek
fejlesztését a kotetnek — didaktikai-modszer-
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tani meggondoladsbol — szét kellett valaszta-
nia, sziikségszertien kiilonbozd jellegii és ne-
hézségii feladatok koré kellett csoportositania.

A konyv utészava a didkoknak sz616 4tte-
kint§ 6sszefoglalas az olvasashoz és a fogal-
mazashoz sziikséges ismeretekrdl.

Az olvasdsrol sz616 rész a megfeleld szin-
td olvasdstechnika fontossagarél, a hdttéris-
mereteknek a szoveg megértését segitd funk-
ci6jardl, a szovegegységek megértésének és
a szovegegész jelentésének kapcsolatardl,
valamint a szovegértés mélységei feltarasa-
nak a neveltetésiinkkel, kulturdlis ismerete-
inkkel, tapasztalatainkkal val6 osszefiiggé-
sét targyalja irodalmi hivatkozasokkal, pél-
dédkkal, rovid elemzésekkel aldtdmasztva.

A fogalmazdsrol sz616 rész (ismét hangsu-
lyozva, hogy a retorika a prézai miifajok el-
mélete) a szovegird feladata, a fogalmazds
szerkezete, az irdsmid elhelyezése és a fogal-
mazdstipusok felSl ad attekinthetd, jol tanul-
hatd, sok példaval aldtdmasztott osszefogla-
last. Az utolsé részegység természetesen az
esszével foglalkozik a legalaposabban, de ki-
tér az egyéb fogalmazasfajtakra is (elbeszélés,
folyamatleiras, leirds, napld, onéletrajz stb.).

A fiiggelék foglalkozik az érvelés bemuta-
tasaval kiilon-kiilon részletezve a belsé (a
szovegben leirtakbol kovetkezs) és a kiilsG
(a szovegen kiviil 1étezd), masképpen tanu-
sagtételnek is nevezett érvek fajtdit. A kotetet
a legfontosabb sz6tdrak bibliogréfiai jegyzé-
ke zérja.

A 33 témahoz 174 sz6veget/szovegrészle-
tet valogatott a szerzg. A leggyakrabban el§-
fordul6 szerzdk: Aprily Lajos, Mdrai Sdndor,
Wass Albert, Jelenits Istvdn, Jokai Anna,
vagyis az irodalomkonyvekben kevésbé je-
len 1év§ alkotdk. A kotetben szerepld tobb
mint szz szerz§ jelzi, hogy egy-egy témat
mindig tobb oldalrél, valtozatos miifaji és
mondanival6ji szovegekkel dolgoztat fel. A
kotet tehét a szovegérts olvasés fejlesztését,
az olvas6va nevelés, a szépirodalmat felndtt-
ként is igénylG-szeretG emberré nevelés cél-
jéval elsGsorban az irodalmi szévegek fel-
hasznéldsaval kivénja sok-sok otlettel, val-
tozatos médon megvaldsitani. Az egész kotet

annak a ,hirdetése” is, hogy a szovegértd
olvasas képességének fejlesztése hosszi fo-
lyamat, amelynek egészen az érettségiig je-
len kell lennie az oktatdsban.

A kozépiskoldsoknak szént 6sszedllitas jOl
hasznélhaté mar a 0. évfolyamon is, és segiti
az 1j tipusu érettségire vald felkészitést is.

A. Herbszt Mdria

Catherine J. Doughty és

Michael H. Long (szerk.)

The Handbook of Second
Language Acquisition
Malden, MA: Blackwell, 2003. 888 p.

A tavalyel6tt megjelent The Handbook of
Second Language Acquisition valéban azt
nydjtja, amit a cime is igér, olyan kézikonyv,
amelyre az idegennyelv-elsajatit4s irdnt ko-
molyabban érdekl8d6 kutaténak, egyetemis-
tdnak és doktori hallgaténak ténylegesen
sziiksége van. Bar a keménykotés miatt az
dra igen borsos, ezért sajnos valdsziniitlen,
hogy a magyar célk6zonség otthoni kony-
vespolcan kézikonyvként fog szolgélni, de
igen hasznos lenne, ha minden nyelvtanar-
képzéssel foglalkoz6 magyar intézmény
konyvtaraban fellelhetd lenne. Ez a kotet szer-
vesen illeszkedik a Blackwell kiad6 nyelvé-
szeti kézikonyveinek sorozatiba, amely
olyan hasznos cimeket tartalmaz, mint pél-
dédul ,,Az alkalmazott nyelvészet kézikony-
ve”, ,,A kétnyelviiség kézikonyve”, ,,A sz6-
vegelemzés kézikonyve”. A kiadé most
ismertetett kézikonyvének két szerkesztje
az idegennyelv-elsajatitds teriiletén évtize-
dek 6ta elismert szaktekintély: Catherine
Doughty és Michael Long, akiknek sikertilt
elérniiik, hogy a kotetben taldlhaté tanulma-
nyok valéban Uij szempontok alapjan és meg-
felel6 mélységben vitassdk meg az 4ltaluk
feldolgozott t¢émakoroket, és ne forduljon el
az, ami hasonl6 kézikonyvekben megszo-
kott, hogy ugyanis a szerz6k mar megjelent
irasait olvashatjuk kissé atdolgozott forma-
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ban. Igy a kézikényv nemcsak azoknak az
olvaséknak hasznos, akik elGszor taldlkoz-
nak az adott témaval és 4tfog6 képet szeret-
nének kapni réla, hanem azoknak is, akik az
adott teriiletet j6I ismerik.

A kotet az idegen nyelv elsajétitast els6-
sorban pszicholégiai kérdésnek tekinti; a
benne foglalt tanulményok féként a nyelv-
tanulds pszicholégiai aspektusaival foglal-
koznak, kivételt ez al6l mindossze két tanul-
many képez, amely a nyelvi szocializ4ciot
(Karen Ann Watson Gegeo és Sarah Nielsen)
és az idegennyelv-elsajatitas tarsadalmi kér-
déseit targyalja (Jeff Siegel).

A konyv hét {6 témakorre oszthat6, me-
lyek koziil az elsG, bevezets rész a szerkesz-
t6k tanulmdénya az idegennyelv-tanulds cél-
jairdl és kutatdsanak 4ttekintésér6l. — A ma-
sodik témakor az idegen nyelvi kapacitas és
reprezentdcié kérdéseivel foglalkozik. Az
els6 harom fejezet a nyelvtanulds hirom {6
elméletét mutatja be: az univerzélis nyelvtan
elméletét (Lydia White), a velesziiletett
nyelvelsajétitasi készség univerzalis nyelv-
tan nélkiili elméletét (William O’Grady) és
a konnekcionista elméletet (Nick Ellis). Eb-
ben a részben olvashatunk még a beszéd és
beszédértés kognitiv folyamatair6l (Judith F.
Kroll és Gretchen Sunderman) és a majdnem
anyanyelvi szintii nyelvtudas fogalmardl is
(Antonella Sorace). — A harmadik {6 téma-
kor az idegennyelv-elsajatitds kornyezetét
targyalja, és itt taldlhaté a fent emlitett két
tanulmany a nyelvtanulds tarsadalmi aspek-
tusairdl, Susan Gass cikke az input és inter-
akcié szerepérSl, valamint Catherine
Doughty irdsa arr6l, hogy milyen hatassal
van a tanitas a nyelvtanulasra. — A negyedik
témakor a nyelvelsajatitds folyamatait mu-
tatja be. Az els6 hdrom tanulmény a tanulas
folyamatét vizsgalja (Robert DeKeyser: Im-
plicit and explicit learning; Jan H. Hulstijn:
Incidental and intentional learning; Norman
Segalowitz: Automacity and second langua-
ges), mig a tovabbi cikkek ink4bb nyelvésze-
ti aspektusbdl targyaljdk a nyelvelsajatitast
(Suzanne Romaine: Variation; Terence Od-
lin: Cross-linguistic influence; Michael Long:

Stabilization and fossilization in interlan-
guage). — Az 6todik témakor a nyelvtanulds
bioldgiai és pszicholdgiai korlatait taglalja.
A tanulményok a fejlddési korlatokrél (Ken-
neth Hyltenstam és Niclas Abrahamsson), a
figyelem és a memoria szerepérdl (Peter Ro-
binson), valamint a szintaktikai tudds elsa-
jatitasanak lépcséfokair6l (Manfred Piene-
mann) szélnak. Ebben a témakorben taldl-
hatjuk volt kollégank, Dornyei Zoltén és
Peter Skehan cikkét az egyéni valtozok sze-
repérdl a nyelvtanul4sban. — A hatodik téma-
kor a kutatdsmoddszertannal foglalkozik két
cikk erejéig, amelyek koziil az els§ a nyelv-
elsajatitds fogalmdnak meghatirozdasat és
mérését targyalja (John Norris és Lourdes
Ortega), mig a masodik igen részletesen mu-
tatja be a szakteriileten hasznalt kutatasi esz-
kozoket (Craig Chaudron). — A hetedik, a
tanulménykotetet lezar6 szekcié az idegen-
nyelv-elsajatitds elméletének jelenlegi alla-
sat foglalja Ossze és értékeli.

A kotet a taldn kissé elvontnak tding tanul-
manycimek ellenére a pszicholégia és nyelv-
tanulas kérdéseiben minimadlis héttértudas-
sal rendelkez§ olvasé szamadra is érthets és
érdekes olvasmanyokat tartalmaz, és valéban
atfogo képet nyujt a nyelvelsajatitas pszicho-
l6giai aspektusairdl. Ha valaki azonban azt
gondolja, hogy a nyelvtanulds nem csak
pszicholégiai kérdés, annak sajnos egy ma-
sik kézikonyvet kell fellapoznia.

Kormos Judit

Banki Timea, Csete Beatrix

és Nagy Erika

Correcto

300 ejercicios gramaticales
Niveles basico e intermedio

Budapest: Editio Mediterranica,
2005. 199 p.

A Magyarorszigon spanyol nyelvet tanul6k
és tanitok szamadra valéban régi hidnyt pétol
a 300 alap- és kozépszint( feladatot tartal-
maz0, az Editio Mediterranica magankiad6
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gondozasiban megjelent nyelvtani gyakor-
16k6nyv. Ebben a miifajban a hazai spanyol
nyelvoktatds egyaltaldn nincs elkényeztetve,
ha figyelembe vessziik, hogy hasonlé fel-
adatgy(ijtemény mintegy tizenot éve je-
lent meg Spanyolorszdgban, itthon pedig ko-
riilbeliil egy évtizede, a Kertész Judit-féle
spanyol kozépszintd nyelvtani gyakorlatok,
majd minden spanyolul tanul6é és oktatd
alapkonyve.

A Correcto cim( kiadvany, ahogy cimé-
ben is jelzi, alap- és kozépfokii nyelvtani fel-
adatokat tartalmaz, igy barmelyik hasonl6
szintii tankonyvcsaldddal parhuzamosan j6l
hasznélhaté, kiegészitend$ azokat a felada-
tokat, amelyek a magyar anyanyelvii tanu-
16k szdmara rendszerint nehézséget jelen-
tenek.

A kiadvany 6tvenhdrom nyelvtani kérdés/
jelenség koré csoportositja a feladatokat,
melyek atfog6bb tematikdja, az eredeti sor-
rendtdl fiiggetleniil, a kovetkezs: a spanyol
1étigék hasznélata, a spanyol igeragozés rend-
hagydésdgai €s a kiilonb6zd igeidSk haszna-
lata, névmasok, eloljaré szavak, mellékne-
vek és Osszehasonlitasuk, igemédok: kiilo-
nos tekintettel a felszolitd, a feltételes és a
k6témaéd hasznélatara.

A szerz6k a nyelvtani jelenségek kivélasz-
tasakor els6sorban azokra a kérdésekre he-
lyezték a hangsulyt, amelyek a spanyol nyel-
vet tanulék szdmdra altaldban problémat
jelentenek, mint példdul a 1étigék vagy a kii-
16nbo6z6 igeid6k hasznélata, de j6 érzékkel
olyan grammatikai szerkezetek gyakorolta-
tasat is fontosnak tartottdk, amelyek a ma-
gyar anyanyelviiek szdmadra, a két nyelv el-
téré felépitése miatt jelentenek nehézséget.
Ebbe a korbe tartozik a gustar tipusi igék
hasznélata, vagy példaul kiilonboz8 igeidSk-
nek a valészinidség kifejezésében betoltott
szerepe stb.

Az egyes grammatikai kérdésekhez kap-
csold6do6 feladatok szdma azok nehézségi fo-
katdl fiiggben véltozik, az egyszeribb fel-
adatoktdl haladva a bonyolultabbak felé.
A kotetnek ez a fajta strukturdlis felépitése
nemcsak a nyelvet szervezett keretek kozott

tanul6k, de az 6ndlléan gyakorlok és az is-
métldk szadmdra is lehet§vé teszi az egyre
nehezebb feladatok begyakorldsat, amit a
kotet végén taldlhaté megoldo kulcs segitsé-
gével ellendrizhetnek.

A leggyakrabban alkalmazott feladattipu-
sok kozott emlithetjiik meg a mondat kiegé-
szitést, irdnyitott mondatalkotést, szoveg ki-
egészitést, mini-dialdgusalkotast, kérdés-fel-
tevést, kérdésekre adott vélaszt, képleirast,
mely feladatokat az egyes nyelvi jelenségek
specifikus gyakorlatai egészitenek ki.

A szokvanyos mondat kiegészitési gya-
korlatok sordban jszerti és iidvozlend6 meg-
oldas a sokszor erdltetettnek tiing ,,nyelvta-
ni példamondatok™ helyett az életszeriibb,
egy-két mondatos parbeszédek alkalmazasa
elsé sorban a kezd§ szinten, valamint a kép-
leiré feladatok alkalmazasa, mely képek ko-
z0ott, sajnélatos médon, olyanok is szerepel-
nek, melyek felismerése vagy értelmezése
nem mindig konnyd.

Kiilon csoportot alkotnak az 6ndllé mon-
datalkotésra, dialdgus rogtonzésére vagy on-
4116 beszamolora szolitd, tobbségiikben ko-
zépszintd feladatok, melyek a kommuni-
kativ nyelvoktatds modszerét alkalmazva
segitik a beszédkészség fejlesztését, megtor-
ve ugyanakkor a nyelvtani feladatsorokat 4l-
taldban jellemz§ egyhangiisagot. Hasonld
célt szolgalnak azok a gyakorlatok is, ame-
lyek antonim4k, tagadé mondatszerkezetek
alkalmazaséra vagy 6ndll6 véleményalkotés-
ra késztetve segitik valamely nyelvtani jelen-
ség elsajatitasat.

A feladatgytijteményben kiilon kiemelen-
ddk azok a részek, amelyek orszagismereti
és civilizacios témadkkal Osszefiiggésben gya-
koroltatjak példdul a szamneveket, vagy az
igeidGket, példaul Salvador Dali életpélya-
janak bemutatdsaval a Pretérito Indefinido
igeidét.

A gyakorl6konyv egyik legnagyobb érde-
me, hogy a kotet mintegy fele a spanyolul
tanulé magyarok szdmdra a legtobb problé-
mat jelentd, kiilonbdz6 igeidGk hasznéla-
taval foglalkozik. Ezek a feladatok el&szor
magukra az igei paradigmékra, ezen beliil a
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rendhagyésdgokra dsszpontositanak, majd a
nyelvtani példamondatokat tartalmazé gya-
korlatokat olyan Osszefiiggs, szovegeges ré-
szek kovetik, amelyek életszeribb médon
segitik a helyes igeid6 haszndlat elsajatita-
sat. Ezt er8siti az a szerencsés elrendezés is,
mely szerint, példul a kijelent6 méd harom
mult idejének gyakoroltatdsa tobb szovegen
beliil, el6szor a kontrasztiv hasznédlatokat
kiemelve, parhuzamosan, majd egyszerre
torténik, osszefoglaldsképpen pedig tobb,
hosszabb 1élegzetif szoveg 4ltal.

Ugyancsak pozitivumként kell sz6ba hoz-
nunk a spanyol jov& id8, valamint a feltéte-
les méd hasznélatdban a sajitos esetekre is
kiterjedd gyakorlatokat, melyek a legtobb
feladatgytijteményben csak érintSlegesen
szoktak szerepelni. Itt elsGsorban a valdszi-
niség kifejezésében betoltott szerepiikre
utalunk.

A spanyol nyelvben ugyancsak problema-
tikus kotdmaod haszndlatit is tobbféleképpen
jarjak koriil a szerzdk, a kozéphaladé szint-
nek megfelelSen tematizdlva a kiilonbdz6
gyakorlatokat.

Az Editio Mediterranica vitathatatlanul
széleskord igényt kielégitd kiadvdnyanak
egyetlen hidnyossdgaként emlithetjiik meg
az instrukciok néhol pontatlan megfogalma-
zasét, de ez semmit sem von le a kiadvany
vitathatatlan értékébdl, és reméljiik, hogy a
szerzGk hasonl6, haladéknak sz616 gyakor-
16konyv megirasdra is véllalkoznak majd.

Czondor Kldra

Charles van Leeuwen &

Robert Wilkinson (szerk.)
Multilingual Approaches in
University Education:
Challenges and Practices

Universiteit Maastricht: Uitgeverij
Valkhof Pers, 2003. 189 p.

A Maastrichti Egyetem altal kiadott kotet
dén, finn, holland, magyar, norvég, svéd és
svéjci egyetemek idegennyelvi képzéseit

mutatja be. Azoknak a kihivasoknak, prob-
lémaknak és jol bevalt médszereknek a gyj-
teményét taldlhatjuk benne, amelyek a t6bb-
nyelvi oktatashoz vezetd ttra jellemzdek.

Az 1. fejezetben ,,Az egyetemi nyelvtani-
tds megval@sithatésdgi programja ma” cim-
mel C. Van Leeuwen a nyelvi kézpont sze-
repét taglalja a két-és tobbnyelvid egyete-
meken. A szerz§ hdromrétii kurzuskindlatot
mutat be, melyben elsGdleges fontossagi az
angolnak, a tudoméanyok nyelvének, az ok-
tatdsa. A masodik szempont az egyetem he-
lyi nyelvének az oktatdsa, mig a harmadik
tovabbi nyelvek elsajatitisanak az igénye. A
nyelvoktatdsnak az egyetemi képzésben
kompakt, célirdnyos kurzusokon kéne foly-
nia egy kozponti elhelyezkedési intézetben.

A 2. fejezetben M. Lagner ,,Szaknyelvek
idegen nyelvként: a kétnyelvii egyetemi ta-
nulményok szervezési és didaktikai kihi-
vésai” cimmel a Freiburgi Egyetem Mul-
timédids Nyelvi Laborjadnak gyakorlatat
mutatja be. A francia—német nyelvi hatdron
elhelyezkedd egyetem francia, német és an-
gol dltaldnos, tovabb4 a két hivatalos nyelv-
b6l szaknyelvi kurzusokat indit. A médiatar-
ban az 6ndllé tanuldshoz sziikséges anyagok
és eszkozok allnak a hallgaték rendelkezé-
sére, itt részesiilhetnek tanulasi tanacsadas-
ban, s van lehet8ségiik bekapcsolédni az
unitandem programokba.

A 3. fejezetben G. O. Hellekjaer és M. R.
Westergaard ,,Felmérés a skandinav egyete-
meken foly6 angol nyelvi képzésrél” cimii
cikkében 52 dén, finn, norvég és svéd fels6-
oktatdsi intézmény képzési programjat tekin-
teti at és veti egybe. Ugy vélik, tobb figyel-
met kéne szentelni a képzés soran az idegen
nyelvben rejls potencidlnak. Nyelvi segitsé-
get kell nytijtani a hallgaténak és az oktatok-
nak — az el6bbieknek az egyetemi tanulma-
nyaikhoz sziikséges készségeik, az utobbiak-
nak az idegen nyelvii pedagdgiai készségiik
szempontjabol.

A 4. fejezetben G. O. Hellekjaer és R. Wil-
kinson ,,Az angol nyelvd egyetemi képzés-
ben megnyilvanul6 tendencidk: kritikai ész-
revételek” cimii {rdsukban a maastrichti
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helyzetet veszik gorcsé ald, ahol az angol
nyelvi képzések tendenciaként érvényesii-
16 jellemzGje a tartalomalapi nyelvoktatds
térnyerése, €s a hallgatok felhasznal6i véle-
ményének figyelembevétele. A szerz8k sze-
rint az egyetemi képzésben nem elég, ha az
idegen nyelv csak oktatasi eszkoz és tanulési
kozeg, a hallgatéknak szisztematikus nyelv-
oktatdsra is sziikségiik van.

AzS5. fejezetben a Helsinki EgyetemrSl T.
Lehtonen, P. Lonnfors és A. Virkkunen-
Fullenwider ,,Angol nyelvd tanitds: egy
egyetemi esettanulmdany” cimd cikkiikben
felméréseikrdl szamolnak be, melyekbdl azt
szirték le, hogy a kiilfoldi oktaték és hall-
gatdk elSnyére vilna, ha megismernék a finn
egyetemi kultirdt és kovetelményeket, s
mindenkinek, aki a képzésben részt vesz, fi-
gyelembe kéne vennie a kulturdlis kiilonb-
ségeket.

A 6. fejezetben R. Klaassen, a Delfti Mii-
szaki Egyetem Kommunikéciés és Techno-
16giai Intézetének oktatdja, ,,Angol nyelvi
diplomasképzés a felsSoktatdsban: a megva-
16sitastd] a minGségbiztositisig” cimmel egy
oktatdsi innovacid tobbszintd modelljét mu-
tatja be. Szerinte ez négy iitemben valdsul
meg: kezdeményezés, alkalmazds, intézmé-
nyesités €s integracid. A siker harom kulcs-
tényezdjének a makro- (EU), mezo- (orszag,
egyetem) és mikro-szintii (kar) kedvezg fel-
tételek meglétét tekinti, s ezeket dokumen-
tumok elemzésével és egy munkakonferen-
cia bemutatdsdval vizsgilja.

A 7. fejezetben Kurtdn Zsuzsa ,,Tandrok
felkészitése angol nyelvi képzésre” cimmel
a Veszprémi Egyetemen foly6 tanar-tovabb-
képzést mutatja be. A veszprémi kisérletre
sziikségletelemzés utdn az 1999-2000-es
tanévben keriilt sor az egyetem és a British
Council timogatdsaval az EAP, a kommuni-
kéacids készségek fejlesztése, a kiillonbozs
irasbeli és sz6beli miifajok jellegzetességei-
nek tudatositisa valamint a tobbnyelvi,
nemzetkozi hallgatsdggal valé foglalkozas-
ra torténd felkészités céljabol.

A 8. fejezetben R. Wilkinson ,,Szakma-
specifikus irds: pszicholdgiai targyu irés-

készség szerzése” cimmel egy longitudind-
lis vizsgélatr6l szdmol be, mely az {raskész-
ség és a szaktudas kozotti osszefiiggések fel-
taraséara iranyult, példaként szolgélva arra,
hogy keriilhetik el a lektoratusok, hogy mar-
gindlis szerepre legyenek karhoztatva. A
modell szerint a miifaj alapi fraskészség-fej-
lesztés dj utat nyit az individualizal6dé, didk-
kozponti oktatés felé, mely sordn a nyelv-
tandr szerepe az, hogy képessé tegye a hall-
gatét azon miifajok elemzésére, melyekre
tanulmdanyai €s munkéja sordn sziiksége le-
het.

A konyvet a felsGoktatési nyelvi képzés
iigye irant érdekl6dSknek ajanlom, akik sze-
retnének képet kapni az eurdpai tendenciak-
rél. A kotet gazdag, tobbnyelvi bibliografi-
aval zérul, s b&séges az Interneten elérhetd
irdsok jegyzéke is.

Lévai-Asztalos Erzsébet

Lugi Tassoni és Féris Agota (szerk.)
Olasz nyelvi tanulmanyok
Pécs: Iskolakultura, 2000. 212 p.

Az Iskolakultira Pécsett 2000-ben kiadott
Olasz nyelvi tanulmdnyok cimi szamanak
elsd részében nyolc nyelvpolitikai irds olvas-
haté. A kényv mésodik fejezetének hat tanul-
maénya az idegennyelv-oktatas kiilonb6zé
problémait taglalja. Az érdekl6dd alkalma-
zott nyelvészei Ph. D. hallgatdk, nyelvtana-
rok, nyelvészek és az érdekl6dSk haszonnal
forgathatjak a kotetet, hiszen kozelebb keriil-
nek Olaszorszag kiilonb6z§ tartoményainak
anyelvi kérdéseihez és az olasz mint idegen
nyelv oktatdsénak a problémadihoz.
Ablonczyné Mihdlyka Livia az olasz nyelv
szokincsét vizsgalja az angol eredeti jove-
vényszavak szempontjabdl. Kiemeli az ang-
licizmusok gyors terjedésének a veszélyét:
egyre inkabb eltiinnek az olasz szakszavak
a miiszaki szakterminol6gidb6l. A multikul-
turalizmus napjaink divatos témadi kozé tar-
tozik, viszont az emberekben tudatositani
kell, hogy idegen szavak felesleges haszna-
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lata olyan esetben, amikor hasznilhatndnak
anyanyelvi sz6t is, nem multikulturalizmus,
hanem tudélékossag, sznobizmus. Jovevény-
sz6 és jovevénysz6 kozott oridsi kiilonbsé-
gek vannak: az egyikben felismerhetd az
eredeti alak, de mar alkalmazkodott a befo-
gad6 nyelv hangrendszeréhez (pl. snobbare),
a masik viszont megtartotta eredeti alakjat
(pl. boss, target, pullman) Egy-egy 1j sz6
bekeriilése a nyelvbe tdrsadalmi vitdkat is
kivélthat. Olaszorszdgban ilyen volt leg-
utébb példaul az euro esete, amelyet olaszul
nem lehet tobbes szdmba tenni, igy sokan
furcsdnak tartjak az dj pénz nevének a hasz-
nalatét, kiilonosen a tobbes szdmban is hasz-
nalhatd lira—lire utan.

J6zsa Judit a 2000-ben elfogadott olasz-
orszdgi nyelvtorvényt foglalja 6ssze, amely
12 torténelmi kisebbség nyelvét ismeri el
hivatalosként, annak minden nyelvi-jogi ko-
vetkezményével egyiitt. Attekinti Olaszor-
szdg 1861-es egyesitése utdni torténelmi hat-
terét. A tanulmény szerzGje meg sem probal-
ja a lehetetlent: szdmba venni Olaszorszag
nyelvjdrasait, valamint kiilonbséget tenni
azok és az orszdgban hivatalos statust élve-
z8 neolatin nyelvek k6zott, ugyanis ma még
a kutatok sincsenek tisztdban azzal, hogy
nyelvészeti szempontb6l mely neolatin
nyelvjards szamit nyelvnek és melyik nyelv-
jarasnak. Példaul a venét, a sziciliai és a na-
polyi dialektus miért szamit nyelvjardsnak és
a szard vagy a friuli pedig nyelvnek? Ez a
kérdés végigkiséri nemcsak a fiatal Olaszor-
szé4g, hanem az évszazadokig fenndllé Itdlia
torténelmét is. J6zsa Judit — tanulméanya vé-
gén — részletesen taglalja Friuli-Venezia-
Giulia nyelvi helyzetét.

Kollar Andrea dolgozata a Latin-Ameri-
kéban €16 olasz kisebbség nyelvi jogait tag-
lalja, részletesen ismertetve a kivandorlok
szocioldgiai jellemz6it és a kivandorl4s oka-
it. Az Olaszorszdgbdl emigralok koriilbeliil
fele Eurépédban, masik része pedig Ameri-
kéban és Ausztrilidban telepedett le. A la-
tin-amerikai olaszok spanyol-, francia- és
portugéltuddséban rengeteg az interferencia-
jelenség (kiilondsen a lexikdban), ami a neo-

latin nyelvek hasonlésaganak koszonhets. A
vegyes hdzassdgban sziiletett masodik gene-
rdcié mér éltaldban spanyol, francia vagy
portugdl ajki, de szdmukra az olasz nyelv
haszndlata semmilyen akadalyba nem iitk6-
zik. Legtdbben az anyaorszdggal is tartjdk a
kapcsolatot. Viszont az egységes latin-ame-
rikai olasz elterjedésének nem kedvez az a
tény, hogy a kivandorlok kiilonboz6 tartoma-
nyokbél szdrmaznak, igy eltérd nyelvjaraso-
kat ,,visznek magukkal” az Ujvilagba. Uru-
guay tipikus befogad6 orszag, ahol sok olasz
él. A mdsodik generaci6 tagjainak 90 %-a
beszél olaszul, de jellemzden csak a csaldd-
ban. A vegyes hazassagban €16k otthon is
leginkdbb spanyolul beszélnek és az iskolai
oktatasban mindannyian spanyolul vesznek
részt. A harmadik generécié éltalaban sem-
milyen kapcsolatot nem tart az anyaorszag-
gal. Az uruguayi olasz kisebbség sporadikus
jellegti, ami szintén az olasz nyelv haszn4-
latdnak a nehézségeihez jarul hozza. Argen-
tindban egy kicsit mas a helyzet: az ottani
olasz kisebbség tombben €1, mégpedig Bahia
Blancéban, ez a tény pedig az olasz nyelv
fennmaradasdnak kedvez. Mindazonaltal el-
mondhatd, hogy a latin-amerikai olasz ki-
sebbségeket a nyelvvesztés fenyegeti.
Miklés Magdaléna tanulménya az olasz-
orszagi nyelvekkel és nyelvjarasokkal, il-
letve a besz€l6k nyelvvalasztasdval foglal-
kozik. Tudomdnyos kutatdsok adataira t4-
maszkodva a szerz6 megéllapitja, hogy az
olaszok 60 %-a csak formdlis helyzetben be-
sz€li az olasz nyelv irodalmi véltozatét, in-
formalis helyzetben inkdbb az adott tarto-
mdény nyelvjarasat hasznalja — aminek tarsa-
dalmi okai vannak — és ez egyediilall6 a
neolatin nyelvd orszdgokban. Az olasz nyelv-
jarasok tobbsége szobeli, nincs irasbelisége.
Mikl6s Magdaléna rovid torténelmi attekin-
tést ad az S6kortdl napjainkig, amelyben a
latin €s a kiilonbozs olasz dialektusok sta-
tusét, elterjedtségét taglalja. Ravilagit arra a
tényre is, hogy a XX. szdzadban — kszon-
hetSen az frott és elektronikus sajténak, il-
letve a kozoktatds széles kord elterjeszté-
sének — felgyorsult az olasz nyelvjarasok és
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az irodalmi nyelv egymdshoz val6 kozele-
dése.

Molnér Krisztina tanulménya Dél-Tirol
nyelvpolitikajat foglalja Ossze, amely mo-
dellértékdi lehet a kelet-ko6zép-eurdpai orszé-
gok szdmdra. A szerz§ roviden bemutatja a
tartomény torténelmi hatterét, amely 1919-
ben keriilt Ausztridtél Olaszorszdghoz, és
amelynek a politikai helyzete nem mindig
volt ilyen nyugodt és stabil, mint napjaink-
ban. Molnér Krisztina kitér a német és olasz
nyelv interferencia-jelenségeire és azok oka-
irais. A délt-tiroli német lexikdjaban nagyon
sok tiikorforditdssal taldlkozunk, elsGsorban
azon szavak esetében, amelyekre nincs né-
met sz6, és igy nehezen lehetne koriilirni,
vagy amelyekkel e nyelvvaltozat beszélGi az
olasz kultira kozvetitésén keresztiil talalkoz-
tak. A dél-tiroli gyerekeknek az iskoldban
irasi-olvasasi problémai vannak, amelyek
nem a német és olasz nyelv taldlkoz4sabol,
hanem a diglosszia-helyzetben egyiitt €16 né-
met irodalmi nyelv és dél-tiroli valtozat kii-
16nbségeibdl erednek.

Salamon Eszter tanulménya a friuli nyelv
helyzetét mutatja be. Olaszorszdg nyelvi
szempontbdl Eurépa egyik legsoksziniibb
dllama, lakossdganak nagy része (koriilbeliil
60 %-a) informdlis helyzetben nem az iro-
dalmi nyelvet haszndlja, hanem valamely re-
giondlis véltozatot. A friuli anyenyelv nélkii-
li kisebbségi nyelv. Az olasz allam nyelvpo-
litik4ja a friuli esetében se nem tilt6, se nem
tdmogato, igy a nyelv fennmaraddsa teljes
mértékben csak belsd kezdeményezésre le-
hetséges. A helyzetet neheziti, hogy a friu-
linak nincs irasbelisége, de megkonnyiti,
hogy a sajat radiénak és nyomtatott sajténak
koszonhetSen viszonylag magas a presz-
tizse.

Széka Bernadett {rdsa Svdjc Ticino nevd
tartomdnya olaszajku lakosainak az identi-
tasat taglalja. A 280 000 lakosu tartomany
83 %-a besz€li az olaszt és szdmukra ez a
nyelv a nemzeti identit4s szimbdluma, az el-
s6dleges szocializdci6 és az iskolai oktatas
nyelve. Az olasz nyelv ilyen mértékd elter-
jedésének kedvez az anyaorszaggal vald

ko6z0s hatdr és az ennek koszonhetS kapcso-
lattartas a csalddtagokkal, baratokkal, vala-
mint az olasz nyelvi oktatds és sajto széles-
kort elterjedtsége. Ticino lakossdga azonban
heterogén — sokan Olaszorszagbodl és mas
eurdpai orszdgokbdl telepiilnek be. A fiata-
lok megtanulnak olaszul (az iskolakotelesek
kénytelenek), az idGsebbek erre nem mindig
hajlandéak, 6k é4ltaldban megmaradnak sa-
jat anyanyelviik haszndlaténal.

Téth Hajnalka tanulménya a nyelvészeket
régbta érdeklS kérdést feszeget: dialektus
vagy nyelv a szard? A szerz§ roviden 0ssze-
foglalja a szard nyelv torténelmét, részlete-
sen ismertetve a nyelvet ért pun, arab, bizan-
ci, gbrég, german, spanyol, kataldn, olasz
hatdsokat és 6sszehasonlitva a kiilonb6z6
nyelvjarasok jelenségeit, kiilonos tekintettel
a jellemzd massalhangz6-kapcsolatokra. Le-
irja a szard fonetikai, morfoldgiai és szintak-
tikai szerkezetét, majd a nyelv és dialektus
fogalmat taglalja Bell hét kritériuma szerint,
kitérve az 1997. oktéber 15-i regiondlis tor-
vénynek a szard nyelvre és kultiirdra vonat-
koz6 cikkelyére. A tanulmédny konklizidja:
a szard teljes értékd, irasbeliséggel rendel-
kezg és hires irokkal biiszkélkedd nyelv.

Foris Agota a vildg kiilonb6z8 orszagai-
ban megjelent olasz gyakorisagi szotdrakat
veszi szdmba az 1933-ban Torontdéban ki-
adott6l napjainkig. A technika fejlédésének
koszonhetSen az 1950-es években terjedt el
a statisztikai adatok gépi feldolgozésa,
amely jelents mértékben megkonnyitette a
gyakorisagi és sz6vég-szotarak osszedllitd-
sat. A szerz§ részletesen tirgyalja a minta-
vétel és egy-egy szécikk sziiletésének a me-
netét, amely a kiilonb6z6 szétarak esetében
eltérd. A gyakorisdgi sz6tdrak haszndlata el-
engedhetetlen a nyelvkonyvszerzok és gya-
korl6 nyelvtandrok munk4jdban.

Hegyi Agota napjaink egyik legnépsze-
riibb és legelterjedtebb nyelvoktatdsi mod-
szerét, a kommunikativ médszert ismerteti.
Kitér a nyelvelsajatitds és nyelvtanulés kii-
16nbségeire, valamint a kommunikativ nyelv-
okatatasban el§fordulé kiilonbozs feladat-
tipusokra, azok el6nyeire és hatranyaira.
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Felhivja figyelmiinket a val6s szitudcidok
alkalmaz4sanak fontossigdra és arra, hogy
id6nként mas médszereket is alkalmaznunk
kell a hatékony nyelvoktatas érdekében.

Kovécs Ménika tanulmanya az olaszor-
szégi bevandorlok nyelvi problémdit foglalja
oOssze. Olaszorszag az 1980-as években valt
befogad6 orszdgga, elsGsorban Tunézidbol,
Marokkébél, Egyiptombdl, Kelet-Eurépa-
bél, illetve a volt Jugoszlaviabol és Albani-
4bol érkeznek ide menekiiltek. A bevandor-
16k tobbsége az olasz nyelv ismerete nélkiil
telepedik le dj hazdjaban, ami nagymérték-
ben megneheziti tdrsadalmi beilleszkedésii-
ket. Egyéni tényezSk is befolyasolhatjdk a
sikeres nyelvtanuldst, azonban Olaszorszag-
nak is elemi érdeke, hogy 1j dllampolgérai
integracidjat a nyelvtudas hidnya ne akada-
lyozza. Sokan spontéan sajatitjak el az olaszt,
de a nyelvoktatds megszervezésére is szamos
lehet§ség kindlkozik a kiilonbdzd nyelvis-
koldkban. A nyelvtanirnak figyelembe kell
vennie a bevandorlék anyanyelvét és olasz-
tuddsdnak mértékét, a két orszag kozotti kul-
turdlis kiilonbségeket is.

Pelles Tamdas tanulmdnya a kelet-eurépai
olasz célnyelvii iskoldkat mutatja be. A tér-
ségben az 1980-as, 1990-es években lezaj-
16d6 politikai rendszervéltassal és a nyugati
vildg felé val6 nyitdssal egy idGben terjed-
tek el a kéttannyelvi iskoldk. A didkok — fel-
ismerve a hosszabb tavii tarsadalmi igénye-
ket — leggyakrabban az angolt, majd a né-
metet, franciét, olaszt és spanyolt valasztjak
oktatdsi nyelvként. A szerzd név szerint is
megemliti a szofiai, a pragai, a pozsonyi, a
budapesti, valamint a pécsi olasz kéttannyel-
vid gimnaziumot, amelyek mindegyike a
mindenkori olasz kormany kezdeményezé-
sére jott 1étre. ElsGként a pécsi Kodaly Zol-
tan Gimnéziumban indult olasz kéttannyelvi
osztaly 1987-ben, majd a pragai, a pozsonyi
és végiil a bulgériai iskoldk kovetkeztek. Az
olasz nyelvii osztilyok inditasanal problémat
jelentett, hogy az olaszorszagi illetékesek
szamdra teljesen ismeretlenek voltak a kelet-
eurdpai oktatdsi rendszerek, igy a speciélis
tananyag-fejlesztés megoldhatatlan gondot

okozott. A legtobb iskola erre gy reagalt,
hogy az Olaszorszdgban oktatott konyveket
rendelte meg. Olaszorszag igen készséges-
nek mutatkozott a személyi, targyi és anya-
gi eszk6zok biztositdsdban. A vasfiiggony
lebontésa 6ta — a kereskedelmi kapcsolatok
egyre intenzivebbé val6 véldsa miatt — egy-
re nagyobb sziikség van az ilyen tipusi is-
kol4k alapitdséra.

Rozsny6i Zsuzsanna tanulménya a filol6-
giai tudoményok fellendiilése, azaz a XVI.
szdzad 6ta Magyarorszdgon megjelend latin
és magyar nyelvd szétdrakkal foglalkozik.
Az elsG ilyen munka 1533-bdl szarmazik, az
ismeretlen magyar szerz6 Joannes Murme-
lius német-—latin széjegyzékét egészitette ki
magyar szavakkal. Az els§ 6ndll6 magyar
sz6tar 1538-ban jelent meg, és Pesti Gabor
mive. Mindkett§ az iskolai oktatds céljaira
késziilt. A XVII. szdzadban egyre nétt az
ilyen tipusi munkdk szdma, ekkor alkotott
Szenczi Molnér Albert és Calepinus. Ezek a
szOtarak mdr a polihisztorok, utazok, kato-
nak igényeit is kielégitették. A szinte a tel-
jes ismeretlenség homalyaba vesz8, Magyar-
orszdgon tevékenykedS Luigi Fedinando
Marsili bolognai hagyatéka 6riz tobb magyar
vonatkozdsud anyagot is, tobbek kozott ha-
zank torténelmét, fold- és vizrajzat feldolgo-
z6 és csillagdszati témdju frdsokat. Szildrdy
Akos és Carlo Tagliavini kutatta ezt a hagya-
tékot. A XX. szdzadi magyar szétarkutatok
koziil Galdi Lasz16 és Melich Janos munkés-
sdga emlitésre méltd, akik a XVII-XVIIIL.
szazadi sz6tarakat dolgoztak fel.

Wallendums Tiinde tanulmdnyéban ki-
emeli a kommunikacié sikerességében alap-
vet§ fontossdgi udvarias, illetve bizalma-
sabb megszdlitasi formdak, a kapcsolatfelvé-
tel helyes alkalmazdsat. A megsz6litasi
formdk valtozasai tiikrozik a tarsadalmi val-
tozdsokat. A megszolitasi formakra jellem-
23 a konzervativizmus, az tijabban kialakult
kapcsolatrendszerekre 4ltaldban tjabb meg-
szdlitasi formék sziiletnek, a régiek fennma-
radisa mellett. Ez eltér6 nyelvekben eltérd
gyorsasaggal és mértékben megy vége — az
adott tarsadalom szokasait6l fiiggéen. Egy
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XII1. szdzadban sziiletett novellaskotet, a No-
vellino htien tiikr6zi kora megsz6litasi for-
mdinak az alkalmazas4t. Pontos informéci6-
kat kaphatunk bel6le a lovagok, kereskeddk,
parasztok, vandorok, koldusok, kiilonb6z6
mesterségeket Gz0k, falusi és vérosi lakosok,
nemesek és egyszerll emberek megszolitasi
forméir6l. Wallendums Tiinde a messere, ser;
sere, sire, signore, domine, maestro, cava-
liere, madonna, donna, dama, buona femina,
monsignore, padre, figliuolo mio, compagno
mio, uomo megszolitasi formdkat targyalja
részletesen.

Kuthy Erika

Foldes Csaba

Interkulturelle Linguistik:
Voriiberlegungen zu
Konzepten, Problemen und
Desiderata

Veszprém: Universitatsverlag
Wien: Edition Praesens, 2003

Az interkulturalitds, az interkulturdlis kom-
munikdcié manapsag olyan divatszavak,
amelyek nem hidnyozhatnak a magukra va-
lamit is ad6 felsGoktatdsi intézmények egyi-
kének tudoményos profiljabdl vagy oktata-
si kindlatabodl. De mit is kell valéjaban érteni
interkulturalis kommunikéacion, interkultu-
ralis vizsgalatokon, azok tirgyan, illetve tar-
talman?

Foldes Csaba, a Veszprémi Egyetem ger-
manista professzora Interkulturelle Linguis-
tik cim{ kismonogréfidjaban nem arra tesz
kisérletet, hogy ezeket a kérdéseket globali-
san és végérvényesen megvdalaszolja, hanem
az interkulturalitds problematikajat nyelvé-
szeti oldalrél megkozelits alapkérdéseket
fogalmaz meg, illetve egy 4ltala javasolt in-
terkulturdlis nyelvészet — mint 4j diszcipli-
na — lehet§ségeirdl és esélyeirdl értekezik.

A tanulmény tehét egyfajta, n. interkul-
turdlis nyelvészetnek, illetve tdgabban az in-
terkulturalis vizsgalatoknak az elméleti hat-
terét, jelenlegi helyzetét taglalja, a targy, a

tartalom, a definicid, a terminolégia proble-
matik4jdt, valamint rendszerbe foglaldsdnak
lehetGségeit veszi szemiigyre. Megkiséreli
meghatdrozni annak nyelvtudomdanydgi
irdnyvonalait, tovabba igyekszik ravildgita-
ni a nyelv és a kommunikdaci6 kulturdlis as-
pektusaira és hangsiilyozza ezen aspektusok
kutatdsanak fontossagat.

A szerz§ a kultira és az interkulturalitds
kulcsszavakbdl indul ki, amelyek a mai tu-
doményos gondolkoddsban fontos — mint
mondja — ,.k6dszavak”. A kultira fogalm4-
nak nyelvtudoményi aspektusarél szélva
megallapitja, hogy a kultira fogalmat az 4l-
taldnos nyelvtudomany és a germanisztika is
kiilonboz8képpen hatdrozta meg. A kultiira
mint kulcsfogalom nyelvtudomanyi megko-
zelitésében Foldes elGszor a diakron nyelvé-
szeti vizsgalatokra tér ki. Kiemeli a W. Hum-
boldt dltal képviselt nyelvfilozdfiai irdnyza-
tokat, valamint Weisgerber energetikai
nyelvfelfogdsat. Majd Bopp és Grimm mel-
lett Paul reflexidja kovetkezik, aki szerint a
nyelv nem mds, mint kultira-tudomény.
Frings kultirfoldrajzi és kultirmorfoldgiai
kutatésai is emlitésre keriilnek, amelyek Paul
munkdin alapulnak. A torténeti jellegd vizs-
gélatok szintetizalasa mellett a szerzd a szin-
kén leirasokat is részletesen taglalja. E16szor
Fillmore ,,Scenes-and Frames”-elméletére
tér ki, majd az aktudlis kutatdsok kognitiv
irdnyultsagdra az un. cultural-schema-the-
ory-t hozza példanak. Az orosz etno-pszi-
cholingvisztika képvisel§jének, Szorokin-
nak az un. lakina-elmélete Foldes szerint
haszndlhaté médszereket szolgaltat az inter-
kulturdlis kutatdsok szdmdra az adott kultud-
raktdl fiiggd potencidlis kommunikacids
problémak pontos meghatérozaséhoz, leira-
séhoz és tipologizaldsahoz.

A tudoménytorténeti fejtegetések kapcsan
kideriil: a nyelvek és kultiirdk speciélis szim-
bidziséval csak néhany éve kezdtek el inten-
zivebben foglalkozni a nyelvtudomanyban,
néhdny nyelvész még az interkulturalis pers-
pektiva létjogosultsdgat is megkérdGjelezi,
bizonyos irdnyzatok pedig tudatosan kire-
kesztik a kulturdlis tényezdket.
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Az interkulturalitds-kérdés hatterének, a
problematika eredetének vizsgéilata utdn
tobb német és nem német nyelvd szerzd in-
terkulturdlis germanisztikdval, a nyelvtu-
domény és kultirtudomény kapcsolatdval
foglalkoz6 elméletét elemzi, és arra a megdl-
lapitasra jut, hogy az utébbi 30 évben kia-
lakultak ugyan interkulturdlis célzati kuta-
tdsi irdnyzatok, azonban az interkulturdlis
nyelvészetet egyik szerzd sem akarja a nyelv-
tudoméany 6ndllé részteriiletének tekinteni,
inkdbb csak kutatdsi irdnyzatnak.

A szerz$ elemzései sordn teljességre to-
rekszik, igy figyelmét nemcsak tudomanyos
publikicidkra forditja, hanem megvizsgilja,
hogy a felsGoktatdsban van-e nyoma inter-
kulturdlis nyelvészeti stiidiumoknak. Meg-
allapitja, hogy a nemzetkozi felsGoktatdsban
egyre inkabb felbukkan egyfajta ,,cross-cul-
tural lingustics”, azonban hidnyoznak ezzel
kapcsolatban az 0sszefiiggd, 4tfogd defini-
ciok és elméletek.

Foldes egy djabb, 6nall6 fejezetben vazol-
ja fel az inter-, illetve transzkulturélis nyel-
vészet korvonalait, valamint rendszerbeli el-
helyezésének kérdéseit taglalja. Mint irja, az
interkulturdlis nyelvészet cimsz6 kapcsan
kiilénosen a német nyelvil szakirodalomban
sok az ellentmondads €s a tisztdzatlan kérdés.
Ramutat, a fogalmi és terminolégiai éllo-
many igen sokrétd és bonyolult és egy ,,inter-
kulturalis nyelvészet” statusanak meghataro-
zésa sem problémamentes. El kell gondolkod-
ni azon is, hogy autoném tudomanyagnak
tekinthet6-e.

A megcélzott tudomanyag targykorét ille-
tSen is még tisztazasra var, hogy milyen te-
riiletekre vonatkoztathatdk a kutatdsai €s mi-
lyen témdkban illetékes. A targykor kérdé-
se mellett a szerzs részletesen foglalkozik
egyfajta interkulturalis nyelvészet definidla-
sdra irdnyuld prébélkozésokkal is. A vizsgalt
definiciékat tobbek kozott azzal egésziti ki,
hogy a kultirkontraszt jelensége mellett ér-
demes lenne foglalkozni a nyelvek és kulti-
rak kapcsolatainak dimenziéjdval is. Sziik-
séges lenne tovabba a nyelvi és kulturalis
atfedéseket és az atfedési helyzeteket is le-

frni. A kultirdk nem zart, homogén entita-
sok, hanem nyilt szabaly-rendszerek, ame-
lyek egymdst kolcsondsen meghatdrozzik,
egymaskozti kommunikacidra épiilnek és 4l-
land6an véltoznak.

Mindezek alapjan a szerz kovetkezSkép-
pen Osszegzi az ltala korvonalazott interkul-
turdlis nyelvészet definicidjat: olyan kutatdsi
irdnyultsdgot ért rajta, az abbol eredd elmé-
leti és gyakorlati eljarasokkal egyiitt, amely
egyrészt a rendszernyelvészeti, masrészt f6-
ként pszicho-, szocio-, pragma- és kontakt-
lingvisztikai, illetve nyelvpolitikai megkoze-
litések kombindcidja. Ezek a vizsgalatok
nyelv- és kultirakiilonbségekre, kultirdkat
atfogé kommunikdciora és az idegenséghez/
massighoz val6 nyelvi-kommunikativ viszo-
nyulésra irdnyulnak.

Foldes ravilagit, hogy az interkulturélis
nyelvészet tartalmi kérdései szintén nem
egyértelmien tisztazottak. A vizsgélt véle-
mények kapcsan a szerz$ hangsiilyozza a
pragmatika és a szemantika fontossagét, ki-
egészitve azzal, hogy a frazeoldgiat és a me-
tafora-kutatdst is figyelembe kell venni.
Ugyanis a frazeologizmusok olyan , kulturé-
lis jelek”, amelyek siiritett form4ban tiikro-
zik vissza egy nyelv-, illetve kultirkozosség
érték-, gondolkodési és értelmezési rendsze-
rét. Foldes szerint az interkulturdlis nyelvé-
szet igéretes kutat4si teriiletét képezhetik az
interkulturdlis kommunikécié kiilonbdzd
viltozatai, pl. a nyelvi-kommunikativ visel-
kedés értékelése, sajat, illetve idegen kulti-
raval kapcsolatos sztereotipidk kiilonb6z4
megitélése vagy kiilonboz§ kulturdlis ta-
pasztalatok. Ezenkiviil a nyelvprodukci6 és
recepcié kérdéskore is egy interkulturdlis
nyelvészet feladatkorébe tartozik. Tovéabbi
kozponti témdja a nyelv és kommunikicié
szerepének vizsgdlata az idegenség/massag
értékelésében, az idegenség-kutatdsban. A
szerz§ itt a Jung-féle xenoldgia-nyelvészet-
re is hivatkozik. A nyelvi és a nyelvileg koz-
vetitett identitis problematik4ja szintén
aktuadlis kérdés lehet egy interkulturalis nyel-
vészet szdmdra. Ezzel kapcsolatosan gya-
korlati példaként idézi a szerz§ pl. Vlagyi-
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mir Kaminert, a németorszagi orosz irét, aki
a fenti probléma kapcsan igy nyilatkozik:
,Magdnemberként orosz vagyok, foglalko-
zadsom német ird. A siker megerGltets. A
Goethe-Intézet mint német kultirnagyko-
vetet kiild el a vildg kiilonbdz8 pontjaira, az
oroszok azt akarjdk, hogy az orosz kultiirat
népszertisitsem, a zsid6 szervezetek pedig
mint zsid6 {r6tdél vérnak el t6lem nyilatko-
zatokat” (p. 50).

A szerz§ levezeti, hogy a fordités- és tol-
mdcsolds-tudomdany ugyszintén relevans egy
interkulturdlis nyelvészet szaimadra. Kiilono-
sen érdekes lehet, ha un. ,,high-,, vagy ,,low-
context”-kultira kozotti kozvetitésrSl van sz6.

A koherens interkulturilis nyelvészet ki-
munkdaldsdhoz még homogén terminoldgiai
héttér is sziikséges. Interkulturalitds kapcsan
ugyanis abbdl a ,hagyomanyos” szociokul-
turlis helyzetbdl szokds kiindulni, hogy két
egymdstd] kiilonboz6 nyelv és kulturdlis
rendszer interakcidja dll fenn, vagy pedig,
hogy egy nyelvet vagy kultirat egy masik
perspektivdjabol vizsgalunk. A szerz§ itt arra
hivja fel a figyelmet, hogy mds a kiindulési
helyzet példdul a német mint kisebbségi
nyelv esetében Kozép-Kelet-, Kelet-, vagy
Délkelet-Eurépéaban, ahol a két- vagy tobb-
nyelviiség kiilonboz6 esetei a jellemzdk.
Foldes szerint olyan terminusra van sziikség,
amely pontosan jeloli ezt a jelenséget is. Ez
lehetne a transzkulturdlis nyelvészet fogal-
ma, amely az interkulturélis nyelvészet kii-
16nleges esete.

A szerz§ a tovabbiakban a multikultura-
litds, az interkulturalitas és a transzkultura-
litds koncepcidjat vizsgédlja. Mint irja, az
utobbi évtizedekben egyre gyakrabban hasz-
néljak a multikulturdlis, illetve az interkul-
turdlis terminust, amelyek a kiilonb6z8 kul-
turdk egy tarsadalmon beliili egyiittélésének
problémdit fejezik ki. A transzkulturalitds
terminus szamos tarsadalom tényleges mai
helyzetére utal, ahol kiilonb6z6 kulturdlis
rendszerek kiilonb6z6 okok kovetkeztében

egymadssal szimbidzist alkotnak, igy a ,,sa-
jat” és az ,,idegen” megkiilonboztetése egy-
madstdl gyakran alig vagy egyéltalan nem le-
hetséges.

A szerz§ zarszavaban hangsiilyozza, hogy
az interkulturalitds fogalmdnak az elmélet-
alkotdsban €s a kutatési gyakorlatban egy-
arant dont§ szerepet kell szanni. A tanulmény-
ban targyalt fogalmak, terminusok, koncep-
ciok tudoményelméleti kontiirjai azonban
még mindig nem rajzolodtak ki végérvénye-
sen. Igy a tanulmény szdndéka nem az, hogy
minden nyitott kérdést megvélaszoljon, ha-
nem sokkal inkdbb korvonalazni igyekszik
atéma topografidjat, megprobal fehér foltok-
ra rimutatni és vitdra érdemes csoméponto-
kat feltérképezni. Mindehhez a nyelvhez és
a kommunikaciéhoz val6 viszonyulds teljes
kord djragondoldsa sziikséges.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
nagy precizitissal késziilt tanulmany szdmos
tisztdzatlan kérdésre vilagit rd az interkul-
turalitds problematik4ja kapcsan. Sikeriilt
kimutatnia, hogy hidnyos, ill. ellentmonda-
sos az eddigi konceptualiz4cid, hidnyoznak
az osszefiiggd, atfogd definicidk, elméletek,
eszkoztarak. Meglehetdsen bonyolult a fo-
galmi és terminolégiai héttér. Az interkul-
turdlis nyelvészet targykijelolése is elvég-
zendd, stdtusdnak meghatérozédsa sem prob-
lémamentes. A fent leirtak ellenére vagy
éppen azok miatt a szerz$ szerint az inter-
kulturélis nyelvészet izgalmas kutatési terii-
letnek igérkezik, amely nem lebecsiilendd
potenciéllal rendelkezik; ehhez fogalmazott
meg relevdns javaslatokat. Azonban (Foldes
szerint is) részben hidnyoznak még azok az
elémunkélatok, amelyek hozz4jirulhatnd-
nak az interkulturdlis nyelvészetnek mint
6ndllé diszciplindnak definidlasahoz, illetve
megszildrduldsdhoz. Nem véletlen tehét,
hogy a szerz8 sem ,,az” interkulturdlis nyel-
vészetrSl, hanem ,,egyfajta” interkulturélis
nyelvészetr6l beszél.

Patay Adrienn
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Tisztelt olvaséink!

intézmények egyuttmikodésére.

sz6bon all6 szakmai eseményekrél.

Folydiratunk a jévében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és kal-
foldi rendezvényeirél, konferenciakroél, tovabbképzésekrél, valamint a kiilonb6z6 6sz-
tondij-kiirdsokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél ponto-
sabb informacidkkal szolgalhassunk, szukségunk van a szervezé, illetve a lebonyolito

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkeszt&ségunkbe ilyen jellegi hireiket, hogy id6-
ben k6zzé tehessuk Sket, és igy minél tébb érdeklédé szerezhessen tudomast a ku-

Egyuttmiikodésiket elére is kosz6ndm.

Szablyar Anna
rovatvezetd

Beszamolo a ,,Beszédkutatas 2005”
cimii konferenciaroél

A Magyar Tudomédnyos Akadémai Nyelv-
tudomanyi Intézetében 2005. oktéber 10—
11-én keriilt megrendezésre a ,,.Beszédku-
tatds 2005” cim{ tudomdnyos iilésszak. A
konferencia tobb mint tiz éves muiltra te-
kint vissza: az els6t 1992-ben tartottak.
Azéta — a nagy érdeklGdésre valé tekin-
tettel — a Nyelvtudomanyi Intézet Foneti-
kai Osztalydnak szervezésében két-harom
évente sor keriil a beszéddel kapcsolatos
kutatdsok eredményeinek bemutatisara.
Az idei iilésszak imméron a hetedik a kon-
ferenciasorozat torténetében. Eziittal is —
mint minden alkalommal — az el6addsok
atfogtak a beszéddel kapcsolatos szinte va-
lamennyi tudomanyteriiletet. A konferen-
cién helyet kapott a fonetika és a fonol6-
gia, a beszédtechnoldgia, valamint a neu-
rolingvisztika kutatdsi eredményeinek
ismertetése.

Az el6addsok tobbsége a magyar nyelv-
vel kapcsolatos 1j adatokat, megéallapita-
sokat targyalta, de természetesen idegen
nyelvekre vonatkozé vizsgédlatok is be-
mutatasra keriiltek, példdul a német voka-
lizalt r és a sva kérdéskore (Harman Lasz-
16, Debreceni Egyetem) vagy az angol el-

liptikus 6sszetett mondatok intonécids ta-
goldsa (H. T6th Zsuzsa, Miskolci Egye-
tem).

A bekiildott absztraktokat a szakmai
birdlé bizottsdg pontozdsos értékelése
alapjan fogadtdk el a konferencia szerve-
z6i. A kétnapos rendezvényen 30 el§adds
keriilt bemutatasra. A szekcik programja
nagyrészt tematikusan allt 6ssze: héttén
délel6tt kaptak helyet az idegen nyelvek-
re vonatkozd, és a beszédtechnoldgiai vizs-
galatok; hétfG délutdn a spontan beszéddel
kapcsolatos, illetve a megakadasjelensé-
gekre vonatkoz6 elemzések. A keddi napon
a neurolongvisztikaval kapcsolatos kuta-
tasok, illetve a beszédre vonatkozé egyéb
vizsgalatok (a fGiskoldsok kiejtése, a radi-
6sok nyelvhasznélata) eredményei hang-
zottak el.

A konferencia oktéber 10-én, hétfén
Kenesei Istvan, a Nyelvtudoményi Intézet
igazgat6jdnak megnyité beszédével vette
kezdetét. Kenesei Istvan méltatta a mér év-
tizedes mdltra visszatekintd tudoményos
tilésszak széleskorid tematikdjat és tudo-
mdnyos hasznossagét. Kiemelte a kutatd-
sok interdiszciplindris jellegét, amelyet a
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nagy szamu tarsszerzGségben késziilt el5-
adds is bizonyitott. Az igazgaté hangsi-
lyozta annak fontossdgat is, hogy minél
tobb ujszerti, elsGsorban a magyar nyelv-
re vonatkoz6 vizsgalat sziilessen, amelyek
ismertetésére a konferencia a jovGben is
lehetSséget kivan biztositani.

Az els6 napi 45 perces nagyelSadés a
prozédiai szerkezeteket mutatta be eltéré
kozléstipusokban: a megnyilatkozas szup-
raszegmentdlis szerkezete valtozik attél
fiiggGen, hogy hirfelolvasdsrdl, mesemon-
désrol, egy novella felolvasdsarol, vagy rek-
ldamszoveg bemondasardl van sz6. A mi-
szeres akusztikai-fonetikai elemzés tobbek
kozott kimutatta, hogy a mese és a novel-
la meghangositdsakor a besz€l6 magasabb
hangfekvést haszndl, és jéval alacsonyab-
bak a tempdértékek, mint példaul a rekla-
mok esetében (Olaszy Gabor, MTA Nyelv-
tudoményi Intézet).

A gépi beszédfelismeréssel kapcsolat-
ban Mihajlik Péter (Budapesti Miiszaki
Egyetem) bemutatta, hogy a nemzetkozi
szinten bevilt kornyezetfiiggé beszéd-
hangmodell-kialakitds a magyar nyelvre
vonatkozdan szamos esetben nem volt elég
eredményes, ezért a Miszaki Egyetemen
1ij eljarast dolgoztak ki a probléma meg-
olddsara.

A beszédfelismer§ rendszerekkel kap-
csolatos nehézségeket és lehetséges meg-
olddsokat holland nyelvteriileten is vizs-
géltak. Az egyik eredmény az volt, hogy
javult a beszédfelismer§ teljesitménye, ha
a beérkez§ kozlésekbll mesterségesen ki-
iktattdk a megakaddsjelenségeket (Lend-
vai Piroska, Tilburg University).

A délutani elsé szekcidban elsGsorban
az 6vodas és iskol4s gyermekek nyelvi fo-
lyamataival foglalkoz6 kutatdsokat és ko-
vetkeztetéseket mutattdk be az elGadok.

Koviacs Magdolna (Debreceni Egyetem)
6vodasok széelShivasi folyamatait vizs-
galva megillapitotta, hogy a gyerekek sz6-
asszociacid esetében nagyobb mértékben

tdmaszkodnak az adott szitucidra, mig iré-
nyitott spontdn beszéd esetén a gramma-
tikai megformalas irdnyitja a sz6elGhivést.

Tobb el6adas foglalkozott a megaka-
dasjelenségek elemzésével. Ezeket a jelen-
ségeket vizsgéltak idGskorban a fonolégi-
ai szerkezetépit6 miiveletek szempontja-
bél (Szépe Judit, MTA Nyelvtudoményi
Intézet); kisérletileg kivéltott helyzetben
(Gocsal Akos — Huszar Agnes, Pécsi Tu-
doményegyetem), illetve a médiaszerep-
16k spontin beszédében (Kalé Zsuzsa,
ELTE). Egy eddig kevéssé vizsgalt korcso-
port, az 6voddsok megakaddsjelenségeit
elemzd elGadas is helyet kapott a program-
ban (Horvath Viktéria — Kalina Krisztina).

A kedd reggeli 45 perces nagyelSadas-
ban Gésy Maria (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet) tobb méssalhangz6 megvalésula-
sdt mutatta be a zongésség szempontjabol.
Akusztikai-fonetikai elemzésekkel — tobbek
kozott — kimutatta, hogy minél tdvolabbi
a hangszalagokt6l a zarhangok képzése,
anndl nagyobb mértékben zongésedik a
sz6végi zérhang. Az elfadés részletesen
targyalta a /h/ megval6sulasanak médjait
intervokalis helyzetben; és a zongésségi
hasonulés realizdl6ddsat fiatalok és idGsek
spontdn narrativaiban.

A neurolingvisztika targykorébdl Ban-
réti Zoltan (MTA Nyelvtudomanyi Intézet)
az afazidsok beszédét vizsgalva kimutat-
ta, hogy a beteg az aktiv részgrammatikédk-
kal kompenzdlja a nem kezelhetd nyelvta-
ni részrendszert. Csépe Valéria (MTA Pszi-
cholégiai Kutatéintézet) az eseményhez
kotott agyi potencialok (EKP) eljarasaval
arra kereste a valaszt, hogy az agy miként
képes a hangsiily akusztikai 6sszetevGibdl
perceptudlis timpontot alkotni.

A beszéd szupraszegmentdlis tényezdi-
vel tobb elGadas is foglalkozott: a kutata-
sok szerint ezek véltoznak az eltér§ kom-
munikécids helyzetekben (Mark6 Alexand-
ra, ELTE), s ez a valtozas befolydsolja a
percepciot is. A beszédtempé gyorsuldsa
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hatéssal van a feldolgozas eredményessé-
gére — ennek mértékét természetes és szin-
tetizalt mondatokkal is vizsgaltdk (Béna
Judit, ELTE). A hangsuly észlelésével kap-
csolatos kutatds szerint a gyermekeknél
id6nként még problémat okoz az azonos
szintaktikai szerkezettel rendelkezd, de kii-
16nboz8 hangsiillyal megvaldsitott monda-
tok értelmezése, €s sok esetben a felnGttek
észlelése és produkcidja sem tokéletes eb-
ben a tekintetben (Imre Angéla, ELTE).
A konferencia zar¢ szekcidjdban olyan
témak kaptak helyet, mint a korai és késGi
kétnyelvii személyek mentilis lexikondnak
Osszehasonlitdsa a rendezettség szempont-
jabol (Navracsics Judit, Veszprémi Egye-
tem); vagy a meggy6z6 hangzas szupraszeg-
mentdlis ismérvei (Bata Sarolta, ELTE).
A ,,Beszédkutatas 2005” keretében ren-
dezték meg G6sy Mdria két ij konyvének
bemutat6jat. A Fonetika, a beszéd tudomd-
nya (2004 szeptember) és a Pszicholing-
visztika (2005 oktdber) cimi koteteket Ola-

szy Gébor €és Siptar Péter, valamint Nyo-
markay Istvdn és Adamikné Jdsz6 Anna
ismertette. Mindkét munkét a tudoményok
mérfoldkoveként értékelték a bemutat6 so-
ran, méltatva azok rendszerez§, a legijabb
tudomanyos eredményeket ismertets és el6-
remutaté jellemzdit.

A ,,Beszédkutatas 2005’ cimd tudomé-
nyos iilésszak — hagyoményainak megfe-
lel6en — felvonultatta az egész orszag te-
riiletérdl érkezett, kiilonféle tudomanyte-
riileteken mitkodS kutatokat. A hallgaték
megismerhették a beszédtudomanyok te-
riiletein végzett legiijabb kutatdsokat elsG-
sorban a magyar, de az angol, a német és
a holland nyelvre vonatkozéan is.
A szervezSk folytatni kivdnjék a soroza-
tot: két év muilva djra Osszehivjék a leg-
Ujabb eredmények megvitatasara a legki-
valébb hazai szakembereket a beszédtudo-
ményok kiilonboz6 teriileteirsl.

Horvdth Viktoria

Beszamolo az els6 szegedi gender-konferenciarél

,»A né helye a magyar nyelvhaszndlatban”
cimmel rendeztek kétnapos szakmai kon-
ferencidt a Szegedi Tudoményegyetemen
2005. szeptember 8-9-én. A rendezvény
szervezGi Sandor Klara (SZTE JGYTKEF,
Magyar Nyelvi Tanszék) és Barat Erzsé-
bet (SZTE BTK, Angol Tanszék) a konfe-
rencia kozponti témdjanak igen elismert
hazai kutatéi. A tudomanyos taniacskozas
célja az volt, hogy a nyelv, az ideologia és
a média szempontjdbol vegye szdmba a
hazai gender-szemponti kutatasi eredmé-
nyeket.

Ez azért kiemelkedd jelentSségi vallal-
kozds, mert ,,az elmiilt tiz évben a magyar-
orszagi nyelvészeti kutatdsok is bekapcso-
16dni l4tszanak a nyelvhasznélat és hatalom,
a nyelvhaszndlat és ideolégia Osszefiiggé-

seinek értelmezését” (1. a konferencia prog-
ramfiizetének el§szavaban) a tdrsadalmi
nemek szempontjabdl is vizsgald eurdpai
és észak-amerikai kutatasi trendbe, s most,
a szegedi konferencia alkalmabdl keriilt
sor elGszor arra, hogy szdmot vessiink az-
zal, hol is tartunk mi a gender-kérdésben.
A szegedi konferencidn elhangzott elGada-
sok azt bizonyitottdk, hogy jelentGs ma-
gyarorszagi eredményeink is vannak a tar-
sadalmi nemek kutatdsaban. A trsadalmi
nemek vonatkozaséban hazankban is t6bb
kutatdsi irdny van kibontakozd6ban, ilyenek
példaul a szexista nyelvhasznélat nyelvi-
nyelvészeti elemzése, a tarsadalmi nemek
kommunikaci6s stilusdnak a gender-szem-
ponti vizsgalata valamint annak empirikus
kutat4sa, hogy hogyan reflekt4l a minden-
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kori hatalom nyelvezete és a média nyelv-
hasznélata a nemekre.

A szervezdk célkitiizése az volt, hogy
az elsé ,,szegedi gender-konferencian” el-
sGsorban a szexizmus ideolégidjara és an-
nak nyelvi megjelenitédési formdira kon-
centrdljunk, s kiemelt problémaként ke-
zeljiik a nGi nyelvhaszndlat, ill. a ng helyét
a magyar nyelvben. Ebben a tekintetben a
konferencia nemcsak hogy a magyar nyelv-
re vonatkozéan tudott tudomanyosan allast
foglalni, hanem a két nap soran kialakult
az a fajta miihelybeszélgetés is az elGadok
kozott, amely a tarsadalmi nemek nyelvé-
szeti jellegd kutatdsat Magyarorszagon a
tovdbbiakban megalapozhatja, st a nem-
zetkozi tudomanyos k6zosség szdmadra is
szolgéltathat 1ij megkozelitési médokat és
4j eredményeket.

A két napos program szinvonalas szak-
mai tartalmar6l mér a programfiizet is so-
kat elarult. A konferencidt Szépe Gyorgy
professzor nyitotta meg, aki egyrészt a té-
ma fontossagdara és annak idGszerd ember-
jogi vonatkozdsaira hivta fel a hallgatésag
figyelmét, mésrészt leszogezte, hogy a ha-
zai nyelvtudomdnyban is van a helye és
szerepe a nemek nyelvhasznilatdval fog-
lalkoz6 nyelvészeti diszciplinanak. Szépe
Gyorgy utalt arra is, hogy semmilyen szem-
pontb6l nem hihetiink a semleges tarsadal-
mi attit(id 1étezésében, s a tarsadalmi ne-
mek nyelvhasznélati kérdéseit (is) kutato
nyelvészeti diszciplindk nyilvanval6an ak-
tivista jellegtek.

A konferencidn 6sszesen 29 elGadas
hangzott el hazai és kiilfoldi el6adok részé-
r6l. A konferencia munkanyelve a magyar
volt, s a magyart idegen nyelvként beszé-
16k is magyar nyelven ismertették kutata-
si témdjukat. A konferencia nyit6 elGada-
sat Barat Erzsébet (SZTE BTK, Angol
Tanszék) tartotta, aki arrél beszélt, miben
nyilvanul meg a tdrsadalmi nemek kifeje-
z¢€s tarthatatlansaga egyfelSl nyelvi-nyelv-
hasznalati, mésfel§l tudoményos nézg-

pontbdl, majd rdmutatott arra, miért nem
mondhatjuk a nyelvhasznéalat nemi szem-
ponti és gender perspektivdbol torténd
elemzését egymassal azonos kutatéi allas-
pontnak. El6adését azzal zarta, hogy a ne-
mek és nyelvhasznalat 6sszefiiggéseit ku-
tat6 nyelvészeknek nemcsak a tirsadalmi
nyelvhasznalat kérdéseivel célszerd fog-
lalkozniuk, hanem feliil kell vizsgalniuk
sajat nyelvhaszndlati médjukat is, hiszen
kutatdsi tdrgyuknak egyik legfontosabb
jellemzgjér6l, a nyelvhaszndlatrol sajét be-
szédmodjuk 4ltal is jelentéssel ruhdzzdk
fel a nem fogalmat.

Ezt a gondolatot fiizték tovabb a kon-
ferencia els§ napjanak elSadéi is (P. Ba-
logh Andrea, Jo6 Mdria, Kérchy Anna és
Koller Néra, Lorand Zséfia, Beran Eszter,
Farkas Zita, Dér Csilla Ilona és Vasvari
Louise), akik egyrészt a kiilonb6z8 sz6-
vegtipusokban és -fajtdkban (sok-sok pél-
daval illusztrdlva) elemezték a nd nyelvi
poziciondldsat, a nGi szerepek nyelven ke-
resztiil torténd abrazolasat, az iréndk
nyelvhaszndlatat, masrészt pedig azt mu-
tattdk be, hogyan jelenitGdnek meg a ne-
mek (kiilonos tekintettel néi nem) a poli-
tikatudomanyi, a filozé6fiai, az irodalomtu-
domadnyi és a hétkdznapi diskurzusformak
legkiilonfélébb valtozataiban. Az elGada-
sokat hozzdszolasok kovették, amelyek
kozott elsGsorban Huszar Agnes moédszer-
tani felvetései keltették fel a hallgatésag
figyelmét. A szervezdk koriiltekinté mun-
k4jat dicséri, hogy abban az esetben, ha az
el6ad6 személyesen nem tudott jelen len-
ni a konferencidn, a tanulményt bekérték
a szerzGtdl, amelyet a szekcidiilésen egy
altaluk felkért személy vagy adott esetben
6k maguk olvastak fel. Ily médon nem
maradt el elGadas, aminek k6szonhetSen a
konferencia ideje maximélisan kihaszndl-
haté volt arra, hogy valéban atfogé képet
kapjunk a hazai nyelvészeti jellegl gen-
der-kutatdsrol és bepillanthassunk a téma
nemzetkozi eredményeibe is.
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A konferencia mésodik napjdnak reg-
gelén két szekciéban folytatédott a mun-
ka. Az egyik szekciéban a nék nyelvi po-
ziciondldsanak speciélisabb eseteit (pl. a
ndk névviselési szok4sait, a n6k (6n)meg-
nevezéseinek formdit, a n6kkel kapcsola-
tos sztereotipidkat, ill. magédnak a nd'le-
xémdénak a jelentésmez@it) az igymond
hagyomaényosabb kereteket jelentS nyelvé-
szeti médszerek segitségével mutattdk be
az el6qd6k (Fercsik Erzsébet, Raatz Judit,
Dede Eva, Suszczynska Malgorzata, L&-
ricz Jend, Kegyesné Szekeres Erika, Géré
Gyorgyi és Boronkai Déra). A mésik szek-
ciéban a diskurzus, ill. a konverzaciéelem-
zés modszerét elGtérbe helyez§ és azok al-
kalmazasdval kutat6 el6ad4sok hangzottak
el. Néhany elGadas a film és az irodalom
diszkurziv terében jellemezte a nemek
nyelvhaszndlat (Eliisa Pitkdsalo, Katar-
zyna Pabijanek, L'Homme Ilona, Zsék Ju-
dit), mig mds eldaddsok a munkahelyi in-
terakcié kozegében vizsgaltdk a ndi és a
férfi beszédmdd kozotti kiilonbségeket
(Schleicher Néra, Konczosné Szombathe-
lyi Mérta). Bajner Mdria és Huszdr Agnes
elGaddsaikban pedig arra keresték a va-
laszt, miért kiilonbozik egymdstél nemi
szempontbdl a nyelvhaszndlat, €s hogyan
értelmezhetSk a nyelvhasznélat szintjén is
megnyilvdnul6 nemi kiilonbségek. Huszar
Agnes a bioldgiai és a tdrsadalmi nem
Osszefiiggésében mutatott rd arra, hogy a
tarsadalmi nemek nyelvhasznalaténak, ill.
a nemekkel kapcsolatos nyelvi képességek
kutatdsadban milyen dont§ jelentSségd egy-
részt az, hogy milyen mindségti és meny-
nyiségid nyelvi adattal dolgozunk, més-
részt az, hogy milyen elméleti keretek
kozott interpretdljuk a kapott eredménye-
ket. Ebben a kérdésben dont§ szerep jut az
tin. metanaliziseknek.

A déluténi szekci6 elGadésai a tarsadal-
mi nemek nyelvhaszndlatdnak problema-

tikdjat az oktatds és a nyelvoktatds szem-
pontjdbol tirgyaltdk (Bojda Bea, Thun
Eva). A nyelvoktatis tekintetében kiilono-
sen tanulsagos volt Marju Ilves és Csire
Marta vizsgalata, melyet Barat Erzsébet
olvasott fel. A szerz6k célja az volt, hogy
magyar, finn és észt Gsszevetésben elemez-
z€k a vonzatszétarak példamondatai 4ltal
kozvetitett gender-szerepeket. A példdkat
hallgatva mindannyian meggy&z&dhettiink
arrél, hogy a konferencia téméja a nyelv-
tanulas, a nyelvtanitas specidlis kozegében
sem elhanyagolhat6. A nyelvtanul6 kezé-
be keriil§ tankonyvek tobbsége ugyanis
konzervilja a tdrsadalmi sztereotipidkat,
redukalt formédban dbrdzolja a tarsadalmi
szerepeket. Nem mindegy tehét, milyen
gender-képet lattatnak a nyelvkonyvek,
mivel egy adott nyelvi k6zosség nyelvi
kultirdjanak alapvet§ része a tarsadalmi
nemeket reprezentdlé beszédmdd is.

A konferencia utolsé programpontja
workshop jellegi volt. A résztvevik és a
szervezSk kozosen gondolkodtak el arrdl,
milyen irdnyban érdemes tovdbb 1€pni a
gender tudomanyos vizsgalata terén és eb-
ben milyen szerep jut a jovében a nyelv-
tudomdnynak. A szervezSk bejelentették,
hogy hagyomanyteremtSk szeretnének len-
ni, s jovdre is lesz gender-konferencia Sze-
geden. Errdl eloljaréban még csat annyit
érdemes mondani, hogy a workshop részt-
vevGi élénk beszélgetést folytattak arrdl is,
melyik legyen az a tdrsadalmi nemeket
nyelvészeti szempontbdl is dtfogdan érin-
t8 kérdés, amely a kovetkez§ konferencia
tematikajét alapvet6en meghatarozza majd.

Reméljiik, hogy a konferencidn elhang-
zott eldad4sokat hamarosan kotet forma-
jéban is olvashatjuk.

Kegyesné Szekeres Erika



A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete,
az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga és
a Szent Istvan Egyetem Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképz6 Intézete

2006. aprilis 10. és 12. k6zott megrendezi a

XVI. MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZETI KONGRESSZUST
A kongresszus kdzponti témaja:

NYELVI MODERNIZACIO

Szaknyelv, forditas, terminolégia

Témakorok:

1. Nyelvpolitika: regionalis nyelvek, 10. Az idegen nyelvek oktatasa, nyelvpe-
kozvetité nyelvek, nyelvtervezés, dagégia: tanulasi- és tanitasi straté-
nyelvi jogok giadk, curriculum-fejlesztés, minéség-

2. Alkalmazott pszicholingvisztika, biztositas és teljesitménymérés
beszédtechnolégia 11. A magyar mint idegen nyelv hataron

3. Alkalmazott szociolingvisztika, két- innen, hataron tul
és tobbnyelviiség; a magyar nyelv 12. Kommunikaciétudomany, metainfor-
véltozatai macios kutatasok

4. Kognitiv nyelvészet 13. Interkulturalis kommunikacié és EU-

5. Alkalmazott szévegnyelvészet, nyelvhasznalat
stilisztika 14. Szaknyelvi kommunikacié

6. Forditastudomany 15. Az elektronikus média, a nyomtatott

7. Kontrasztiv nyelvészet média és a nyelvhasznalat, nyelvészet

8. Lexikologia és lexikografia, termino- és informatika, internet az idegen-
l6gia nyelv-oktatasban

9. Nyelvelsajatitas és nyelvi nevelés, 16. Korpusznyelvészet, nyelvtechnolégia

alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi
nevelésben; nyelvmivelés

Kerekasztalok

e Forditoképzés mesterszinten e Szotarkritika
¢ Tartalomalapu szaknyelvoktatas ¢ A nyelvi norma kérdései

Felvilagositas:

Dr. Veresné Valentinyi Klara, telefon: (28) 522-000/1932, e-mail: veresne.valentinyi.klara@gtk.szie.hu
A konferencia honlapjan (http://iwww.manye.pte.hu) és a SZIE GTK Humantudomanyi, Nyelvi és
Tanarképz6 Intézete honlapjan (http:/nyila.gtk.szie.hu) megtalalhaté minden informacié, amely
a konferencia szervezési és tartalmi kérdéseivel kapcsolatos.

Részvételi dij februar 10-ig: MANYE tagoknak 14 000 Ft, nem tagoknak 17 000 Ft.
Részvételi dij marcius 17-ig: MANYE tagoknak 16 000 Ft, nem tagoknak 18 000 Ft.
A jelentkezés és az absztraktok leadasanak hatarideje: 2006. januar 20.
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KONGRESSZUSI NAPTAR
2006

Januar 11-13.
Budapesti uralisztikai workshop

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet

E-mail: bum5@nytud.hu

Web: http://iwww.nytud.hu/bum5

Januar 17-19.

3. Eurdpai fonolégiai konferencia
(OCP 3)

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA, Nyelvtudomanyi
Intézet, T6th Marianna

Web: http:/inytud.hu/ocp3/

Januar 20-22.

A Kinai Nyelvészek Eurdpai
Egyestiletének konferenciaja (EACL-4)

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA, Nyelvtudomanyi
Intézet, ELTE Kelet-Azsiai Tanszék
Fax: 322-9297 (Bartos Huba)

E-mail: eacl4@nytud.hu

Web: http:/iwww.nytud.huleacld/

Januar 27-29.

A GeSus (Gesellschaft far Sprache und
Sprachen) 14. konferencidja

Szinhely: Trnava, Szlovakia

Téma: Nyelv és nyelvek a k6zép-kelet-
eurdpai térségben

E-mail: GeSuS@gesus.info

Web: http:/lwww.gesus.info/Tagungen/
Web: http://www.gesus.infol/Trnaval
TrnavaNetz.pdf

Februar 8-10.

Tébbnyelviség és alkalmazott
osszehasonlito nyelvészet

Szinhely: Brisszel, Belgium
Felvilagositas:
Web: http:/itryelo.ehb.be/maclconference/

Februar 15-17.

A német nyelv K6zép- és Kelet-Eurépa
tébbnyelvi vdrosk6zpontjaiban

Szinhely: Regensburg, Németorszag
Felvilagositas:
E-mail: marek.nekula@sprachlit.uni-
regensburg.de

Marcius 30.-aprilis 1.

Az AESLA (Spanish Association for
Applied Linguistics)
XXIV. konferencidja

Szinhely: Madrid, Spanyolorszag

Téma: Nyelvtanitas, nyelvhasznalat és
kognitiv modellezés

Felvilagositas:

E-mail: aesla2006@flog.uned.es

Web: http://www.aesla.uji.es/Congreso/
uned.htm

Aprilis 8-12.

Az ITEFL (International Association of
Teachers of English as a Foreign
Language) éves konferencidja

Szinhely: Harrowgate, Anglia
Felvilagositas:
Web: http:/lwww.iatefl.org/

Aprilis 19-21.

Az ALTE (Association of Language
Testers in Europe) konferencidja

Szinhely: Koppenhaga, Déania
Felvilagositas:

Web: http://iwww.alte.org/further_infol
index.cfm

Aprilis 20-22.

Elsé szlovén nemzetk6zi fonetikai
konferencia

Szinhely: Ljubljana, Szlovénia
Felvilagositas:
Web: http://slofon.zrc-sazu.sil
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Titkarsag: PTE BTK 7624 Pécs, Ifjisag u. 6.

Tel.: (72) 503-600/4335
E-mail: nagyagi@btk.pte.hu
Elnok: Szépe Gyorgy
Honlap: http://www.manye.pte.hu

Magyar Alkalmazett Nyelvészek és Nyelvtandrek Eqyesiiiete

Ezt a nyilatkozatot, és a befizetést igazol6 bizonylat masolatat (postai csekk vagy banki igazolas) kérjiik,
legkésdbb minden tdrgyév februdr 15.-ig kiildje vissza az aldbbi cimre:
MANYE Titkérsag, Baumann-Nagy Agnes, PTE Nyelvtudoményi Tanszék, 7624 Pécs, Ifjisig u. 6.

BELEPESI NYILATKOZAT és A TAGSAG MEGUJITASA
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletébe (MANYE)

Targyév: 2006

Eziiton kérem felvételemet, illetve tagsdgom megjitasat a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelv-
tanarok Egyesiiletébe (MANYE), s egyben kotelezem magam a tagdij befizetésére. (A MANYE tag-
sdg egyittal a FIPLV — Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes — tagsédgat is
jelenti.)

Tagdij egy évre: Egyéni: 0O 3000 Ft.

A tagdijat kérjiik a kovetkez6 — a MANYE kezelésében levs — bankszamlaszdmra utalni legkésGbb
minden tdrgyév februdr 15-ig. A kozlemény rovatban kérjiik, ne felejtse el feltiintetni a kbvetkezsket:
»név, 2006. évi tagdij”.
Bankszamlaszam:
ERSTE BANK HUNGARY RT.
11654005 — 04640300 — 54000006

Név:*

Végzettség (diploma):

Beosztas:

Sziiletési hely, id6:

Munkahely megnevezése:

Ertesitési cim:*

Telefon: F:ax: E-mail:**

MANYE-tagsdgédnak kezdete:

Szakmai érdekl&dési kore:

Egyéb informécio:

Aléiras:*

Koszonettel vennénk, ha addja 1%-at a MANYE részére ajanland fel — felajanldsan kérjiik, az alabbi
adatokat tiintesse fel:
Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiiletébe (MANYE)
Adé6szam: 18927254-1-19

* Kotelezben kitoltendd rovatok.
** Kérjiik, csak akkor irja be az e-mail cimét, ha rendszeresen haszndlja, és szeretne informdcickat kapni rajta.
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A XI. évfolyam 4. szamanak szerzbi

A. HERBSZT MARIA, Edtvés Jozsef Féiskola, Baja

BANDINE LISZT AMALIA, Veszprémi Egyetem, Idegennyelv-pedagdgiai Doktori Program

BATAR LEVENTE, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Program

BENKE ESZTER, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Kar
BENO ATTILA, Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar, Romania

CZONDOR KLARA, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pilisvorosvar, Spanyol Tanszék

GALNE MESZAROS BEATA, Kossuth Lajos Gimnazium, Mosonmagyarévar

GOSY MARIA, MTA Nyelvtudomanyi Intézet és Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Fonetikai Tanszék
JAKAB EDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program

KORMOS JUDIT, EStvos Lorand Egyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest
LEVAI-ASZTALOS ERZSEBET, Miskolci Egyetem, Idegennyelvi Oktatasi Kézpontja

KEGYESNE SZEKERES ERIKA, Miskolci Egyetem, Német Nyelvészeti Tanszék

KOVACS EVA, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, Angol Nyelvészeti Tanszék

KUTHY ERIKA, Karoly Robert Féiskola, Gyongyos

PAPP VANDA, MUTF, Tatabanya

PATAY ADRIENN, Szolnoki Féiskola, Idegen Nyelvi Intézet

SIMONCSICS PETER, Babeg-Bolyai Egyetem, Kolozsvar, Romania

SZILVASI ZSUZSA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Program




MEGJELENT!

Irina Oszipova
OROSZ NYELVKONYV KEZDOKNEK

A koényv a kezdetekt6l az alapfoku tudasig
juttatja el a tanuldt, a cirill irds-olvasas tanulasatol
és a nyelvtani alapismeretekt6l kezdve a legfontosabb szavak

és mondatszerkezetek elsajatitasaig.

204 oldal, 3150 Ft

A munkafuzet megjelenése év elejére varhato,

terjedelme 48 oldal, ara 750 Ft lesz.
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