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A kiadvény egyik legértékesebb része az
a példaanyag, amellyel a szerz§ a nyelvtani
jelenségeket illusztrdlja. Modern, beszélt
nyelvi, olykor életszerd szituacikba helye-
zett sz6kinccsel mutatja be a nyelvtani jelen-
ségeket. Hat még ha le is forditottdk volna a
sok remek példamondatot! Es jél forditottak
volna le! A forditds ugyanis sajnos sok ki-
vannival6t hagy maga utdn. A konyv nyelve-
zete nehézkes, a hatdrozott-hatarozatlan ra-
gozasu igealakok rendszeres felcserélése, az
igekotdk helytelen haszndlata, a rossz sz6-
és szokatlan szérendvélasztds minduntalan
megakasztja az olvasast. Az emlitett tirgyi
tévedések is bizonydra a forditds pontatlan-
sdga miatt maradtak a konyvben. Bar a nyelv-
tan metanyelve a magyar, a fordité nem €l-
(hetett?) a kontrasztivitds nyujtotta lehetsé-
gekkel. A targyalt jelenségek elnevezését az
egyértelmisités céljabol az alfejezetekben
angol, német és francia terminussal is meg-
adtdk, &m nem mindenhol helyesen (pp. 36.,
61., 96., 145. stb.), nem mindenhol teljesen
(pp. 32., 38, 81., 155, 190., 282., 305. stb.),
helyenként rosszul (pl. ném. Priposition a
névutéra; p. 167). Magyar—torok vonatko-
zisban viszont segiti az eligazoddst a torok—
magyar €s magyar—torok terminusok gyj-
teménye, amelyhez targymutat6 (Index) is
csatlakozik. Kritikdval kell illetniink a konyv
helyesirdsat: rengeteg a betdelirés, a helyte-
len ékezethaszndlat. A kiadvany megjelen-
tetését alapos anyanyelvi lektordlasnak kel-
lett volna megel&znie. A Torok nyelvtan kiil-
foldieknek fejezetei — ahogy azt a 10 lapnyi
(!) tartalomjegyz€k ,.elrendezése” sejteti —
nem egyértelmien tagoltak, nem segitik a
haszndlét az eligazoddsban. Hidnyoznak az
elére- és visszautaldsok is. Hasznosak vi-
szont a nagyobb egységeket lezard, keretbe
foglalt 6sszefoglal6 fejezetek.

A konyv, a targyalt jelenségeket tipogré-
fiailag jol kiemeld, egyértelmi tdblazatai és
hétkdznapi példaanyaga révén, hibdi ellené-
re is haszndra lehet a torok nyelv tanuldsa-
ban halado szintet elért (és tiirelmes) magyar
didknak.

Ovdri Valéria

Nemesné Kis Szilvia

Névadasi szokasok
ménesekben

Kaposvar: David Oktatoi és Kiadéi Bt.,
2003. 127 p. + 8 szines fényképlap

,De magyar vagyok, s a magyar l6ra termett,
Magyarnak teremt az isten lovat, nyerget.”
Ezzel azidézettel kezdi Nemesné Kis Szilvia,
kaposvari fGiskolai oktaté és pécsi nyelvész
doktorandus a hazai konyvpiacon ritkasag-
nak szamité kotetét. Igen, ritkasdg, mivel a
nyelvészet és az allattenyésztés (pontosab-
ban a l6tenyésztés) tudomdanyat prébélja
egyesiteni.

A konyvben rendkiviil érdekes, izgalmas,
tjszerl inform4cidkra bukkanhat a laikus
lovasember, a hozz&értd, profi lovas, a nyel-
vész, valamint a kivancsi, tudasvagytdl duz-
zadé civil egyarant. Rendhagyé pérositdsa ez
a konyv ennek az — elsd halldsra egymastol
tavol all6 — két szakteriiletnek. De amint
megismerkedik az olvasé a konyv tartalma-
val, vildgossa valik, hogy valdjaban mennyi-
re nyilvdnvalé és szinte alapvetd ennek a két
diszciplindnak a kapcsolata, ,,0sszehdzasita-
sa”. (A recenzens maga a kommunikéacids
pélydra késziil§ lovas.)

A konyv els6 részében tomoren, lényegre
torden és nagyon érdekes informécidkkal
atsz8ve képet kapunk Magyarorszdg ,,lovas
torténelmérdl” a honfoglalastél egészen nap-
jainkig. Egy fejezet foglalkozik az ember és
a 16 kapcsolatdval, valamint a lovak érzék-
szerveinek mikodésével, specifikumaival;
végiil megismerkedhetiink a kdnyvben sze-
repl6 16fajtakkal, a torzskonyvezés és név-
adds altalanos metddusaival.

A konyv alapvetSen két ménes, a So-
mogysardi és a Babolnai névadési szokasa-
inak bemutatdsara épiil, valamint rovid be-
tekintést nyerhetiink a Siitvényi ménes
névvélasztasi szabdlyaiba.

A Somogysardi ménes torténetének is-
mertetése utdn a ménes 1993-t6l 1998-ig
terjedd id&szakaban nyilvantartott lovak
nevét vizsgdlja nyelvészeti szempontbol,



Konyvszemle 77

kiilonbozd kategéridkra bontva, valamint az
altaldnos nyelvtani elemzésekhez sziikséges
moédszerek szerint is. Megismerhetjiik az
ligetd, a telivér, a félvér és a renddrlovak
névviélasztdsdnak szabdlyait, az anya és a
csiké nevének kapcsolatit is.

A szerzd széleskord érdekldését és mély-
rehaté kutatdsi munk4jat bizonyitja az is,
hogy egy fejezetet a ménesbeli hivatalos,
valamint a népi hagyomanyokon alapul? (il-
letve nem alapuld) névadasi szokdsok Ossze-
vetésének szentelt.

A masik nagyobb l€élegzetii fejezet tirgya
a Babolnai ménes, annak torténete, a névva-
lasztas tradiciondlis volta, és a Shagya-arab
fajta kialakuldsa. Rendkiviil részletes 16nyil-
vantartdst is taldlhatunk aszerint, hogy a mé-
nesbe mikor keriiltek nagyobb szdmban
olyan arab lovak, amelyek késébb erdsen
meghatdroztdk a Shagya-arab fajta kialaku-
lasat, fejlodését. Itt az arab nevek forditdsat
is megtaldljuk, ezzel egy kis arab nyelvtudést
szerezve, nem utolsé sorban pedig bizonyos
fokig bepillanthatunk az arab kultira egy
szeletébe, és taldn valamennyire megismer-
hetjiik sajatos névaddsi mddszereiket is.

Mellékletként, tdblazatba szedve attekint-
hetjilk a Somogysardi ménes 1998-as 16-
nyilvantartdsat, természetesen a csikdnevek
megfeleld precizitdssal elvégzett nyelvtani
elemzésével egyiitt.

J6 otleteket kaphat itt az a lovas ember,
akinek gondot jelent csikdja, illetve lova el-
nevezése, de azt is megtudhatjuk, hogyan
torzskonyvezik hazankban a lovakat, s me-
lyek a kozpontilag meghatarozott névadasi
szabdlyok, illetve hogyan is épiil fol egy
ménes.

Ajéanlom tehét ezt a kotetet mindazoknak,
akik érdeklGdnek a lovak, illetve a nyelvé-
szet tudomdnya irdnt, bormilyen megkoze-
litésben, nyitottak, kivancsiak minden tjsze-
rli dologra, de azoknak is sokat nyujthat, akik
egy érdekes, konnyd, ugyanakkor hasznos
olvasmdnyra vigynak.

Piispoki Borka

Adam Péter
Francia-magyar
kulturalis szétar

Corvina: Budapest, 2004. 256 p.

Akdr elemi szinten tanitunk idegen nyelvet,
akdr haladdkkal olvastatunk kiilonb6z6 sz6-
vegeket, tapasztalhatjuk, hogy mit jelent meg-
értetni néha egészen egyszerdi mondatokat is
a didkjainkkal, hallgatdinkkal, s akkor még
nem is beszéltiink egész miivek megérteté-
sérdl és megszerettetésérdl. Iddvel sokunk-
ban alakul ki az a meggy6z6dés, hogy egy
nyelvet csak az dltala hordozott civilizcié-
val és kultiraval egyiitt lehet és kell tanita-
ni, a civilizécié, a kultira szimos jelenségét
viszont csak szemantikai és fogalmi tiszta-
z4s utdn lehet igazdn megérteni. A sz6tirak
ritkdn segitenek ebben, s kérdés, hogy a kul-
turaspecifikus jelentések, konnotaciék meg-
addsat (pl. ,,tanya”, ,lecs6”) el lehet-e varni
egy kétnyelvi kéziszotartdl, s ha igen, akkor
milyen mértékben. Az a véleményem, hogy
a definicid, a koriilirds vagy glossza (tkp.
egyfajta azonositds) mint szintagma szintjén,
valamint a tanulészétarak an. inf6-blokkok-
ban elhelyezett mondatainak a szintjén meg
kell jelenniiik enciklopédikus adatoknak egy
kétnyelvid szétarban, de hosszabb értelme-
z€st vagy elemzést igényl§, szoveg (tkp. ki-
fejtés) szinten mozgd eljardsok mar més sz6-
tari mifajt igényelnek.

Végiil is a ,,sz6tar” szénak van egy szik
lexikografiai értelemben vett és egy 4ltala-
nos, ,,lexikon” értelemben vett jelentése, il-
letve hasznélata. Ez utébbi egyre jobban ter-
jed, elég, ha a kiilonboz§ kulturdlis, civili-
z4cils szétdrakra vagy egyes szakteriiletek
tobbé-kevésbé teljes, enciklopédikus igényd
bemutatdsdra gondolunk. Ezt az \j sz6tari
miifajt — tehat a hosszabb kifejtéseket, s6t
olykor kifejezetten esszéisztikus elemzése-
ket tartalmaz6 miifajt — nalunk Bart Istvan
honositotta meg — rd Addm Péter is hivatko-
zik Francia—magyar kulturdlis szotdranak a
,,quczet(’)"’-jébcn.

Adéam Péter, el6zményeinek ellenére min-



