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A harmadik fejezet a szervezeti kommu-
nikdcié alapkérdéseit oleli fel. Somogyvdri
Marta az integralt vallalati kommunikécié
vizsgélatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ,,integralt véllalati kommunikécié egy
normativ elmélet, ami a vdllalattdl mind a
kédolast, mind az iizenetet tekintve a kon-
zisztenciét helyezi a kdzéppontba”.

Borgulya Istvdnné az uj véllalati forma-
ciokat ismerteti. Elemz3 Osszedllitast olvas-
hatunk a véllalati tarsuldsokrdl, a stratégiai
szovetségekrdl, az ipari parkokrdl és a tudo-
manyos, technoldgiai parkok jelent§ségérdl
és jov@jér6l. Ez utdbbi tarsulds a tudésala-
pu tarsadalom terméke, amely az informa-
ciés technoldgia nyoman johetett 1étre a mult
szdzad 80-as éveiben. Valddi jelentGsége meg-
kérdGjelezhetetlen, mivel ,,a tudoményos
parkok Osszefogjdk a magasan képzett szak-
embereket, gyorsitjadk az infrastruktira fej-
lesztését, és ranyomjak a bélyegiiket a térség
munkaerGpiacdra, gazdasagi értékrendjére
és struktirajanak az alakuldsdra”. A tanul-
mdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy a val-
lalati tdrsuldsok a szervezeti kommunikacié
Osszetettebbé valdsat hoztik magukkal.

Pékay Marietta atipikus szervezetet vizs-
gélt: a pécsi Szarvasnéta Vaddsztarsasagot —
amely elsGsorban hobbiszervezet. Gazdalko-
dé egységrdl van sz6, ugyanakkor azonban
a vaddszat gazdag hagyomanyokkal rendel-
kezd, zart tevékenységnek tekinthetd. A szer-
vezet felépitése és a kommunikacié kozotti
kapcsolat elemzése utdn a vadaszok nyelv-
hasznélatanak néhdny jellemzdit mutatja be,
kiemelve, hogy a kommunikdcidra rend-
kiviili formagazdagsag a jellemzG. Tovabbi
kutatdsi irdnyokat is felvdzol a szerz§: a kul-
turdlis szigndlok tipizdldsa, alkalmazésa és
hatdsa; tipikus mifajok tovabbi vizsgdlata,
nyelvmivelés.

A szervezeti kommunikdci6 sajdtos for-
mdban is 1étezhet, mint ahogy ezt Menus
Borbdla irdsa is bizonyitja. A kozteriileti rek-
ldmok elemzése valdban tj szinfoltnak sza-
mit, még akkor is, ha ,,a reklamipar, mely-
nek a kozteriileti rekldm egy latvanyos, de
gazdasdgilag kicsiny szegmentumait képezi,

a modern gazdasig fontos, mondhatni alap-
vetd tényezGje”. A szerzd szemléletes dbrak-
kal bebizonyitja, hogy milyen sokszind és
sokrétd kommunikdacids rendszerrdl van sz6.

Bakucz Marta cikke zérja le a kotetet egy
kovetend§ osztrdk modell vizsgélatdval, amely
a fogadéturizmus szervezeti, miikodési és
kommunikdacids kereteit elemzi. Megéllapi-
tasai meggyGzGek és az osztrak példat fel le-
hetne haszndlni magyarorszagi keretek ko-
zOtt is a turizmus fejlesztésében.

A diéhéjban ismertetett tanulmanyok szi-
nessége is mutatja, hogy milyen szertedgazé
tudomaényteriiletrdl van szd, amikor a kulti-
rakozi, szakmai és szervezeti kommunika-
ciérdl beszéliink. A kotet minden alkalma-
zott nyelvészettel foglalkoz6 szdmara hasz-
nos olvasmany, de kivalé informdciéforrds
azoknak a nyelvtandroknak is, akik ,,csupan”
meg akarjdk ismerni a cimben meghatarozott
problémakoroket. Osszességében elmondha-
t6, hogy a szerzdk részletes és preciz elem-
zésekkel tobbnyire alapos kutatdsi munkak-
rél szamolnak be. J6l szerkesztett, atfogd
képet nyujtd, gondolatébreszt§ olvasmany.

Ablonczyné Mihdlyka Livia

Toéth Szergej, Foldes Csaba és

Féris Agota (szerk.)

Lexikoldégiai és lexikografiai
latkép: Problémak,
paradigmak, perspektivak
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Immar harmadik kotetével jelentkezik a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen elinditott Nyelvé-
szeti Fiizetek (Fasciculi Linguistici Series
Lexicographica) cim{ periodika szétarsoro-
zata, amely ezittal — a Series el6z§ két tag-
javal ellentétben — nem monogrifia, hanem
harminc szerz§ harminchdrom tanulmanyat
tartalmazé kiadvény; alapjdul a pécsi XI. és
a szegedi XII. Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szeti Kongresszus (2001, illetve 2002) lexi-
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kolégiai és lexikogréfiai szekci6jdban el-
hangzott el6addsok szolgéltak, s helyet ka-
pott a kotetben néhdny — szerkesztGi felké-
résre késziilt — tanulmadny is.

A szerencsésen megvdlasztott alcim —
Problémdk, paradigmdk, perspektivdk — ke-
retet ad annak a valéban sokszind latképnek,
amely az ezredfordulén az emlitett diszcip-
lindkban elénk tdrul. A szerkeszt6k nem ko-
vetnek id6rendi vagy tematikai sorrendet, az
frasokat — ahogyan fogalmaznak — a tanul-
manyok sokrétisége és a széles merités okdn
szerzGik nevének abécérendjében tarjak az
olvasé elé.

Egy még oly vizlatos ismertetés kereteit
is szétfeszitené, ha a kotetet alkoté minden
egyes tanulmdnyrdl szélndnk; a recenzens
megkoveti a szerzéket, és nem értékitéletet
kivan kifejezni azzal, ha nem tud/nem fog
érdemének megfelelSen kiilon mindenkir6l
sz6Ini, inkdbb azt szeretné bemutatni, milyen
gondolatok foglalkoztatjak a XXI. szazad
elejének lexikografusait, milyen feladatok-
kal kell megbirkézniuk napjaink szétdrszer-
kesztSinek, hogyan valtozik a szétarfogalom
felgyorsult vildgunkban, mi- és hanyféle fel-
adata, szerepe lehet egy j6l megirt, j61 szer-
kesztett tezaurusznak, avagy — és ez is fon-
tos — akdr egy suliszotdrnak is, amelynek
érdemeir6l — egyebek mellett — Bodnar I1di-
ké szdl.

A Tesniere 6ta vonzatkutatdsnak nevezett
nyelvészeti aldiszciplina kérdéseivel foglal-
kozik Fabidn Zsuzsa, amikor hirom (XX.
sz4zadi) magyar kiadésu olasz—magyar nagy-
szOtar vonzatabrazolasat, illetve annak eset-
leges hidnyossagait mutatja be, hangot adva
annak a nézetének is, hogy a vonzatjelolések
dbrédzoldsa tobb miben egységesitésre szo-
rul, hiszen a sz6tér szerkesztGje nem foszt-
hatja meg a haszndl6t attdl a lehetGségtdl,
hogy kiilonbséget tudjon tenni a kotelez €s
a fakultativ vonzat kozott, kiilonosen akkor,
amikor erre a lexikografidban mar kialakul-
tak a hagyomanyos jelolések. A tanulmany
végén arra tesz a szerz§ javaslatot, hogy a
szétarakban — a fonoldgiai és morfoldgiai
aspektus mellett — immar célszertinek latszik

alexéma vonzata(i)nak preciz, kovetkezetes
és rendszeres megaddsa is, ezzel jelen lehet-
ne a szotdrban a nyelv harmadik nagy terii-
lete, a szintaktikai aspektus is.

Forgdcs Tamiés — az id6k6zben megjelent
—Magyar szoldsok és kozmonddsok szotdrd-
nak héattérmunkalatait, sziiletését mutatja be;
a nagy szakmai sikert méltan kivaltott md-
ben nemcsak a régmilt, hanem tegnapunk
(még szlengillati) szalldigéi és monddsai is
szerepelnek. Az itt megadott cimsz6k tilnyo-
mo tobbségéhez bdven dokumentdlt nyelvi
példaanyagot ad kozre, djszerd, élvezetes,
olvasmanyos sz0ldssz6tart adva igy az olva-
sok kezébe. Foris Agota két tanulmdnydval
is jelen van a kotetben: a ,,Gyorsité hatdsok
a_lexikogréfia fejlddésében” cimmel azt va-
zolja fel, hogy az utébbi évek high tech-je
hogyan befolydsolta az eredetileg humén
indittatasi tudomdanyégat, alapvetSen véltoz-
tatva meg a szétarkészités és -haszndlat fo-
lyamatat is. ,,A mesterségek szétdrai” cim{
irdsdban pedig arra a konkluzidra jut, hogy
a rendkiviil gyors technolégiai fejldés ko-
vetkeztében atalakuld szakmak, mestersé-
gek, foglalkozdsok szakszdkincsének egy
része ma mdr szinte csak nyelvi mivel6dés-
torténeti jelentGséggel bir, anndl fontosabb
azonban az dj terminolégia pontos lejegyzé-
se és szbtarba rogzitése, a koznyelv — szak-
nyelv, kdznyelv — tudomdnyos nyelv reélis
viszonydnak tisztdzdsa.

Koutny Ilona tanulménya (,,Nyelvi és
nyelven kiviili ismeretek a szétdrban”) tobb
szotértipus szerkezetét vizsgdlva megallapit-
ja, hogy a betilrendes sz6tdrakban a szavak
kozti szemantikai és strukturdlis kapcsolatok
nagyrészt elsikkadnak. A szavak pontos, hii
jelentése legjobban eseményekhez kapcsol-
va irhaté le, igy a nyelvtanulast leghatéko-
nyabban a tematikus szétarak segitik eld,
ezekbdl a szerz§ be is mutat egy j soroza-
tot. Magay Tamds — ,,Kritika a (szdtdr)kri-
tikdban” — megldtdsa szerint Magyarorsza-
gon jelenleg megalapozott, mélyrehatd sz6-
tarkritika nem (vagy alig) létezik; itt részben
az angolszasz szétarkritika egyes szakasza-
it tekinti 4t, részben a magyar sz6tdrirés és
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szétarkritika torténetének utébbi néhédny év-
tizedérdl szdl. Felvazolja a magyar lexiko-
gréfia eldtt 4116 feladatokat, s olyan 4tgon-
dolt dtmutatdsokat, szempontokat ad az el-
jovendd objektiv és elemzd szétarrecenzidk
megirdsdhoz, amelyek nemcsak a kritiku-
soknak, hanem a sz6tdrak szerkesztGinek is
alapul szolgdlhatnak.

Az utdbbi egy-két évtizedben felléps igé-
nyek 6rvendetes lendiiletet adtak a kiilonbo-
z§ nyelvi{ és tematikdju szakszétdrak szer-
kesztésének is; kotetiinkben Murdnyiné
Zagyvai Mdrta, Muréth Judit, Piréth Attila,
Répasi Gyorgyné és Székely Gabor vannak
jelen e teriiletet érint6 tanulményokkal. (Szé-
kely mive — ,,A fokozé értelmi székapcso-
latok magyar és német sz6tdra” — sajatossa-
gai miatt egyfajta szinonimaszétarként is
remekiil haszndlhatd, s6t, a benne taldlhaté
sz6kapcsolatok gydjteménye jol alkalmaz-
haté a fordit6- és tolmécsképzésben, vala-
mint a nyelvtanitisban is.)

Pajzs Jilia a korpuszalapu sz6tériras alter-
nativdit kutatja, Palfy Miklds tanulmanya
egy lexikometriai vizsgélat tanulsdgait elem-
zi; Vitanyi Borbéla (,,Modern klasszikusok™)
az Eckhardt-féle francia-magyar és magyar—
francia nagyszétarak 1999-ben megjelent,
(Olah Tibor és Konrad Miklés dltal) atdol-
gozott kiadasairdl ir —nem ,,sima” recenzi6t,
inkdbb olyan Magay-elvarta szétarkritikat.

A kozelmiiltban (2000) Uzonyi Pal fGszer-
kesztésével napvildgot latott Galdi Laszl6
Orosz—-magyar és Magyar—orosz kézisz4ta-
rdnak jelentds mértékben atdolgozott, illet-
ve a gazdasdgi szokinccsel kibdvitett kiada-
sa; a hattérmunkalatokrdl, a szerkesztés koz-
ben felmeriilt nehézségekr6l, problémékrél
sz61 Uzonyi részletes, okfejtd tanulmanya —
s kdzben az ember maga is gy érzi: részese
lett egy mihelybeszélgetésnek, kdzos top-
rengésnek, melynek fonalat Téth Szergej
flizi tovédbb (,,A totalitarizmus széteremté-
se”), aki e szotar tobb mint tizezer szécikké-
nek atdolgozdja; majd a napi (fel)hasznalék
részér6l — ugyanezen mi kapcsan — Kugler
Katalin fejti ki gondolatait.

A kotet tobb tanulménya a székincs val-

tozdsaival, kiilonféle foglalkozédsok szaksz6-
kincsét, terminoldgidjat érintd kérdésekkel,
a névtan, a frazeoldgia alkalmazott nyelvé-
szeti vonatkozdsaival, s egyéb lexikoldgiai
kapcsol6dasd témakkal foglalkozik.

A Nyelvészeti Fiizeteket s annak Szétdrso-
rozatét az alapité szerkesztSk — T6th Szergej
és Vass Liszl6 — egy évtizede azzal a céllal
inditotték ttra, hogy az ,,tdjékoztaté forrdsul
szolgdljon kiilonféle nyelvészeti diszcipli-
ndk tanulmanyozésihoz, egyuittal elémozdit-
sa a lexikoldgiai kutatdsok elméletét és gya-
korlatét. Ennek érdekében a periodika lehe-
tGséget kivéan adni egyrészt nyelvészeti vagy
nyelvészeti vonatkozési tudomédnyégak sz6-
tarszeri bemutatdsra, mésrészt a lexikol6-
gia kiilonboz6 aspektusainak és teriileteinek
tematikus, monografikus stb. feldolgozasa-
ra, illetSleg publikdldsdra, mind a magyar
nyelv, mind pedig az idegen nyelvek koré-
bdl.” Jelen kotet mindenben eleget tesz val-
lalt feladatdnak, teljességgel megtaldlhat6
benne, amit a cimében igér: dokumentélja
mindazt, amit egy adott pillanatban — a XXI.
szdzad legelején — az emlitett tudomény-
agakkal foglalkoz6 oktatdk, kutatdk felvet-
nek, e diszciplindk eldtt 4116 — mihamarabb
megoldandé - feladatnak tartanak, rogziti az
utobbi évtizedekben, években a szOtarkészi-
tés soran bekodvetkezett elvi, technikai, mod-
szertani stb. véltasokat/valtozdsokat, egysz6-
val valédi panoramat tér elénk. A tanulméanyo-
kat rovid idegen nyelvi 6sszefoglal koveti,
a kotet végén pedig a szerz6k néhany soros
életrajza teszi teljessé a palyatdrsak jobb meg-
ismer(tet)ését. A kotetet preciz targy- és név-
mutatd zérja.

Joggal hissziik, hogy e kiadvany nem csu-
péan két alkalmazott 4nyelvészeti kongresz-
szusnak allit emléket, hanem — mivel az 4l-
taldnos és a magyar lexikografian kiviil fog-
lalkozik a téma angol, bolgar, francia, német,
olasz és orosz aspektusaival is — felsGokta-
tasunk lexikografidval, lexikoldgidval foglal-
koz6 kurzusain — a doktori iskoldkban is — a
hallgatok kezébe adhatd.

Sulyok Hedvig



