DORO KATALIN

A szegedi magyar-francia
két tanitasi nyelvii képzés:
iskolavalasztas és nyelvhasznalat

1. Bevezetés
Egy nagyvirosban és vonziskorzetében €16 altalanos iskolds szdmos tovabbtanuldsi
lehetség koziil valaszthat. A skdla szinte végtelen és évrél évre viltozik, ) képzési
modok és j specializdcidk indulnak. A vélasztdsban szerepet jatszik tobbek kozott az
iskoldk presztizse, a kiilonboz6 osztalyokrdl hallott hirek, a sziil6k véleménye, az is-
merdsok, testvérek, baratok, tandrok tapasztalatai, a didk képességei és dltalanos isko-
lai eredményei. A jé képességl didkokndl szintén szamitdsba keriil az, hogy melyik
iskola késziti fel ket leginkabb a tovabbtanulasra. A kozépiskoldba 1épésnél donteni
kell arrdl is, hogy melyek legyenek a kotelez&en tanulandé idegen nyelvek. A nyelvek
kérdése egyre nagyobb hangsilyt kap, hiszen hasznélhaté nyelvtudas sziikséges a ké-
sGbbi tovabbtanuldshoz és karrierépitéshez akar itthon, akar kiilfoldon. A kiilonb6zd
idegen nyelvek egyéni és tarsadalmi megitélése eltér, valasztasukban kulturalis, gaz-
dasigi, ,,j61 hasznalhat6sdgi” szempontok €s személyes kotddések is szerepet jatszanak.
A jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a két tanitdsi nyelvd, azon beliil is a francia
képzés valasztdsakor milyen szempontok motivéljdk a leend§ kozépiskoldsokat, meny-
nyire cseng Ossze az iskola kivalasztdsa és a francia nyelv emelt szintd tovabbtanula-
sdnak igénye. Arra is kitér a kutatds, hogy a kozépiskolds évek alatt a didkok hogyan
értékelik a valasztott két tanitdsi nyelvd képzést, és hogy az iskolai tanulmanyaik mel-
lett a magas szintli nyelvtuddsukat hogyan haszndljak, illetve fejlesztik.

1.1. Kézépiskolai expanzio

A tizenot évvel ezel6tti politikai rendszervaltozas egybeesett olyan gazdaséagi, demog-
rafiai és tdrsadalmi valtozdsokkal, melyek magukkal hoztdk a kozépiskolai oktatds
expanziéjat. Az altalanos iskoldsok egyre nagyobb ardnya iratkozott be kozépiskola-
ba, s mivel egyre inkabb hattérbe szorult a szakmunkdsképzés, megndétt az igény a gim-
ndziumi és szakkozépiskolai férShelyek irdnt. Ennek kovetkeztében uj dllami és egy-
hazi iskoldk alakultak, illetve a mar meglevé intézmények bévitették képzési kindlatu-
kat. Sok vegyes profilii iskola jott 1étre, melyek kiilonboz6 tagozatokat inditottak, illetve
tobb iskola hirdetett meg egyszerre gimndziumi és szakkozépiskolai osztdlyokat. Ez-
zel egy id6ben teljesedett ki a kozépiskolai képzés szerkezetviltdsa is, megjelentek az
oOt-, hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok. A 90-es évek elsé éveiben kicsticsosodd
demogréfiai gorbe aztdn néhdny év alatt lehanyatlott, er6sen csokkent a kozépiskolas
korosztdly tanuléi 1étszima. A 90-es évek masodik felére a szerkezetvaltas folyamata
is visszaesett, megsziint az Gj képzés tjdonsdgdban rejl§ vonzerd, és a gyakorlat is
igazolta, hogy mennyire voltak sikeresek az egyes intézmények szerkezetvalté probal-
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kozésai. A gyermekszam visszaesésével fokozddott a verseny a didkokért az intézmé-
nyek kozott, ami a mai napig a kozépiskolai oktatds egyik fontos jellemzdje. Az isko-
14k k6zotti verseny eredményeként igyekeznek a kozépiskoldk egyre tobbféle képzést
inditani egy intézményen beliil, példdul jelen van a hatosztdlyos gimndziumi osztaly, a
két tanitdsi nyelvid képzés, human, redl, mivészeti tagozatos gimnaziumi osztalyok,
illetve az érettségi utdni szakmai képzést el6készits tanfolyamok, specializiciék. Az
iij, modernebb és vonzébb tagozatok inditdsa azt jelenti, hogy, féleg a nagyobb telepii-
léseken, az 4ltaldnos és kozépiskola kozotti valtaskor egyre szélesebb palettardl valaszt-
hatnak a didkok és sziileik.

A szerkezetvaltasi és profilvéltasi folyamatot tobb tényezd egyiittese befolyésolja,
a sziilGi és tanul6i igény mellett a minisztériumi oktataspolitikai koncepciék, beleért-
ve a finanszirozast is, valamint a helyi fenntart6k érdekei és az iskola igénye a tanul6-
1étszam és a szinvonalas oktatas fenntartdsira. A nagyvarosi iskoldk komolyan meg-
véalogathatjdk leendd didkjaikat, mig a kevésbé nivés vagy kisvdrosi iskoldk barkit
felvesznek.

A kozépfok expanzidja leglatvanyosabb mddon az érettségit add, igynevezett tel-
jes értékd kozépiskolai oktatdsban mutatkozott. 1990 és 1998 ko6z6tt a gimnaziumi
osztalyok szdma 25, a szakkozépiskolai osztilyok szdma 80 szdzalékkal nétt (Suranyi
2000:46). Suranyi tanulmdnydaban azt irja, hogy az érettségizék szdmanak novekedé-
sével az érettségi bizonyitvany nem vesztett értékébdl, mivel nem figyelhetjiik meg sem
a bizonyitvany piaci leértékel6dését, sem a kozépiskolds korosztaly képességeinek
altalanos csokkenését, illetve koriikben fellépd tanuldsi motivaciés problémakat. (Su-
ranyi 2000:48-49). Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy a 2005-ben beveze-
tésre keriil§ kétszintd érettségi kiilonbséget tesz egy, a mostanindl konnyebb, illetve
egy masik, a mostanindl nehezebb érettségi szint kozott. Ez azt jelenti, hogy az alap-
szint vizsgdk letételével még nagyobb réteg szerezhet érettségit. Ugyanakkor a ko-
zépiskolai bizonyitvany onmagdban mar kevés, az érettségizGk egyre nagyobb hinya-
da folytatja tanulmdanyait az egyre béviil§ felsGoktatasban. A felsGoktatds expanzidja-
val az egyetemre és fGiskoldra most belépSk nagy része kevésbé felkésziilt és motivilt,
mint a 10-15 évvel ezel6tti korosztaly.

1.2. Iskola- és nyelvvalasztas

A kozépiskolai tovabbtanulds szinteréiil vilasztandé iskola és osztdly kivalasztasakor
a tanulandé nyelv(ek) kérdése is felmeriil, hiszen az dltaldnos iskoldban a gyerekek egy
vagy két nyelvet mar tanulnak. Sokat olvashatunk az angol és a német nyelv vélaszta-
sa mogott hizédoé okokrdl, ezen nyelvek tanuldsanak motivaciéjardl (lasd pl. Csapé
2001-es, Nikolov 1995 és 2003-as és Dornyei 1996-o0s tanulmanyat). Csapé (2001:30)
a nyelvtanulast és a nyelvtudast befolyasol6 tényez6k kozott az anya iskolai végzett-
ségét, a regiondlis és telepiilési kiilonbségeket, valamint a tanuldi képességeket sorol-
ja fel. A kép azonban sokkal bonyolultabba vilik olyan telepiilések esetében, ahol az
angol és a német mellett mas nyelvek is bdvitik a vélasztasi skdldt. Amennyiben az
altalanos iskoldban tanult nyelv az angol vagy a német, azt a tanuld viheti tovéabb, hi-
szen a kozépiskoldk szinte mindegyike mindkettst tanitja. Természetesen ennek a két
nyelvnek az esetében is gondot jelenthet a megfelel§ szinten folyd tovabbtanulds,
amennyiben az iskola pedagégushidny miatt vagy finanszirozési okokbdl nem tud cso-
portbontdst biztositani vagy nem sikeres a kezdeti szintfelmérés.
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Egyéb nyelvek esetében is a 8. osztily végére meg lehet szerezni egy olyan nyelvi
alapot, melyre épithet§ (lenne) a haladé szintd k6zépiskolai nyelvtanulds. Csakhogy
még a nagyvdrosokban sem konny( a kézépiskoldban a mar tanult két nyelvet haladé
szinten folytatni. Ezért el6fordul, hogy a didkok abbahagyjak a kordbbi nyelv tanula-
sit, esetleg magdniton folytatjdak azt, jrakezdik a 9. évfolyamon, vagy a tanult nyel-
vekhez keresnek iskolat. Itt felmeriil a kérdés: a kisebb nyelvek esetében (azaz az an-
golon és németen kiviil barmelyikr6l is legyen szd) a kozépiskoldba jelentkezéskor
iskolavdlasztds vagy nyelvvdlasztds torténik. Szerencsés esetben a kett§ egybeesik, azaz
a vélasztott intézményben a kivant nyelve(ke)t a megfelel§ szinten tanulhatja a didk.
Az Eurobarometer 2003.1-es felmérése szerint jelentds kiilonbség mutatkozik a kozott,
hogy milyen nyelveket tanulnak, illetve szeretnének tanulni az eurépai fiatalok. Mig
Magyarorszagon az angol és a német nyelvet tanuljdk a legtobben, addig sokan szeret-
nének franciat, olaszt és spanyolt tanulni. A hdrom legnagyobb nyelv dsszehasonlita-
sdt 1dsd az 1. szamu tdbldzatban. Petneki (2002:149) felhivja a figyelmet arra, hogy a
kisebb nyelvek dltaldnos iskola utdni folytatdsakor sokszor ,,a szabad nyelvvalasztas
csupdn ldtszatszabadsag”.

1. szamu tablazat: A magyar fiatalok nyelvismerete és nyelvtanulasi szandéka
a harom legnépszeriibb nyelv esetében

Angol Német Francia
Hany szazalékuk tanulja 48 1 6
Hany szazalékuk szeretné tanulni 39 29 19

Forras: Eurobarometer 2003.1:18-20

Jollehet a nyelvtanulds sziikségessége tarsadalmilag elismert tény, mely az uniés
csatlakozassal még inkdbb el6térbe keriilt, a magyar lakossdgnak csak toredéke ren-
delkezik haszndlhaté nyelvtudadssal. A 2003.1-es Eurobarometer adatai szerint a ma-
gyar fiatalok csupdn 77%-a allitja magar6l azt, hogy képes lenne rovid beszélgetést
folytatni valamilyen idegen nyelven. Ezzel a teljesitménnyel az alsé harmadba tarto-
zunk. Ugyanez a felmérés beszamol az eurdpai fiatalok altal beszélt nyelvek, illetve az
altaluk sziikségesnek tartott nyelvek szamdrdl. A 2. szdmu tabldzat adatai szerint a
magyar fiatalok altagosan 1.2 nyelvet beszélnek, de meg is elégednének az atlagos 1.5
nyelv tuddsdval. E szdmok ald a jelenlegi unids orszagok koziil csak a kordbbi 15 tag-
allam csuszik, ahol azonban a lakossag nagy része abban a szerencsés helyzetben van,
hogy anyanyelveként valamely vilagnyelvet beszéli.

A 2003-ban beindult Vildig-Nyelv program célja a magyar fiatalok nyelvi felzar-
kéztatdsa, melynek tobbek kozott része a kozépiskolai tandrok nyelvi tovabbképzése,
ataneszk0zok fejlesztése, a didkcserék timogatdsa és a nyelvi 6rdk szimanak megeme-
lése. A 2004/05-6s tanévtdl 0. évfolyam indithaté a kozépiskoldkban, melyen, hason-
16an a kéttannyelvii képzéshez, a tanérdk donts tobbsége a didkok idegen nyelvi fel-
zdrkoztatasat, fejlesztését segiti. A 2005-ben bevezetésre keriil6 kétszintd nyelvi érett-
ségi kommunikdcié-centrikusabb nyelvtudast igényel, az emelt szint sikeres letétele
pedig kozépfoki C nyelvvizsgdval egyenértékd. Ennek célja a kozépiskoldsok mind
szélesebb rétegének haszndlhaté nyelvismerethez, illetve nyelvvizsgdhoz valé eljutta-
tasa.
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2. szamu tablazat: Az eurdpai fiatalok altal ismert, illetve az altaluk tanulni kivant nyelvek szama

Orszag Ismert Tanulandé | Orszag Ismert Tanulando
nyelvek nyelvek nyelvek nyelvek
Malta 2.2 1.0 Romania 1.4 1.4
Szlovakia 2.1 1.8 Ciprus 1.2 1.7
Szlovénia 2.0 1.6 Lengyelorszag 1.2 1.8
Lettorszag 1.9 2.0 Magyarorszag 1.2 1.5
Esztorszag 1.7 2.0 Bulgaria 1.0 1.2
Litvania 1.7 2.0 Eu-15 1.0 1.2
Cseh Koztarsasag 1.5 1.6 Torokorszag 0.5 1.7
2004-ben csatla-
kozdk dsszesitve 14 1.7

Forras: Eurobarometer 2003.1:21

1.3. A két tanitasi nyelvii oktatasrol
A kozépfokii oktatdsban az idegen nyelvek tanitdsa a legnagyobb szerephez a kéttan-
nyelvd képzésben jut. A jelen tanulmanyban csak az olyan két tanitdsi nyelvi kozép-
iskoldkrdl besz€liink, ahol a magyar mellett egy idegen nyelven folyik a képzés, a ki-
sebbségi tannyelvii iskoldkrél nem. Ezt a tényt fontos kiemelniink, hiszen a széban forgé
iskoldkban a tanuléknak a célnyelv nem anyanyelviik, szemben a mar emlitett, Magyar-
orszdgon is mikodd magyar—kisebbségi kétnyelvii iskoldkkal, illetve a vildg sok orsza-
géaban kétnyelvi oktatdsként miikodd programokkal (az eurépai és kanadai kétnyelvid
programok részletes bemutatdsat 1asd Baker 2002). Az 1987-ben kisérleti jelleggel be-
inditott oktatas kezdetben csak néhany gimnéaziumot érintett, ahol a 0., alapozé év utdn
a didkok Ot tantdrgyat tanultak célnyelven (Bognar 2000:56). Azéta a magyar és ide-
gen nyelven tanit6 kozépiskoldk szdma folyamatosan nétt, mara az orszdg szdmos 4ltala-
nos- és kozépiskoldjaban folyik célnyelvi oktatds. Kozépiskolai kétnyelvd oktatds mar
szaznal tobb intézményben folyik, nemcsak gimnaziumokban, hanem szakkodzépisko-
ldkban is. A 3. szamd tdbldzat adatai szerint hat év alatt az angol célnyelvd iskoldk szdma
meghdromszorozdédott, a német nyelvieké majdnem megduplazédott, a francidké pe-
dig 6-r6l 13-ra emelkedett. A spanyol két tanitasi nyelvd iskoldknal is 1atvanyos az ugras,
néhany év alatt négy Uj iskola inditotta be a spanyol célnyelvi képzést. Az olasz és az
orosz nyelvid iskoldk szdma azonban véltozatlan maradt.

A széban forgé iskolak jelentGsen kiilonboznek egymastdl szinvonalukban, szak-
mai tapasztalatukban, szakképzett pedagégusgarddjukban, anyanyelvi oktatdik szdma-
ban és a tanitandé targyakban. Az iskoldk maguk vélasztjdk meg, hany és milyen tan-

3. szamu tablazat. Magyar-idegen nyelvii oktatas a k6zépiskolaban

Kozépiskolak szama nyelvi bontasban

Angol Német Francia Olasz Spanyol Orosz
1996/97-es tanév 17 23 6 3 1 1
2002/03-as tanéy| 51 39 13 3 5 1

Forras: 1996/97-es tanév: Vamos (1998:39), 2002/03-as tanév: Halasz Gabor és Lannert Judit
(2004:478-81)
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targyat tanitanak célnyelven, hogy egynyelv{ célnyelvi oktatdst folytatnak-e, vagy a
tantargyon beliili kétnyelviiség a jellemzé. Ezeket a szempontokat dltaldban a hagyo-
mdny és a pedagdgusok szakképzettsége hatdrozza meg. A gimndziumokban jellemzd
az, hogy a nyelvi tagozatos osztdlyok helyett két tanitdsi nyelvii csoportokat hoztak Iétre,
hogy minél magasabb 6raszam juthasson a célnyelvi képzésre, illetve, hogy 1épést tart-
son az iskola az oktatdsi expanzi6 kihivdsaival. Biztosan kijelenthetjiik, hogy vannak
olyan iskoldk, ahol a képzés beinditdsa az intézmény tilélési stratégidjanak része, a
didklétszam megtartdsanak egyik eszkoze. Hiszen a kétnyelv(i oktatds nagy vonzereje
a tarsadalmi tudatban az, hogy az érettségi kivdltja a nyelvvizsgit, az oktatds komo-
lyabb és szinvonalasabb, a didk késébbi tovdbbtanuldsdnal és elhelyezkedésénél a
kéttannyelv{ osztdlyban tanuldk elénnyel indulnak az egynyelvd képzésben részt ve-
vOkhoz képest. Feltételezhet§ az, hogy a két tanitdsi nyelvd iskoldk szdmdnak ilyen
rohamos viltozdsa az dltaldnos szinvonal csokkenését jelenti. Vamos (2000:63) fel is
hivja a figyelmet arra, hogy ,.a »kétnyelv{i oktatds« kifejez€s ma j6l hangzik, de sok
iskola nem tudja, hogy — a tantargy kivdlasztdsan tdl — mit is kell csindlnia. Altaldnos
nézet, hogy mindent ugyaniigy kell csindlni, mint eddig, hiszen csak a tanitds nyelvé-
ben lesz valtozds.” Ez azonban kordnt sincs igy, hiszen nem elég a kordbbi nyelvi ta-
gozatos osztalyt dtnevezni, az éraszimokat viltoztatni, hanem komoly pedagégiai prog-
ramot kell kidolgozni és a képzés szakmai €s tirgyi feltételeit biztositani.

A kéttannyelvi képzésben a didk villalja, hogy a célnyelvet olyan szintre fejleszti,
hogy az nem csupén tantargy, hanem mds tantirgyi ismeret megszerzésének az eszko-
zévé vilik. Ez hagyomdnyosan a 0. évfolyamon torténik, ahol a didkokat a kezd6 vagy
kozéphaladé szintrél egy év alatt készitik fel a kovetkezd négy évben elengedhetetlen
célnyelvi szintre, vannak azonban olyan négy évfolyamos kozépiskolak is, ahol mar a
meglévS komoly nyelvi ismeretre alapoznak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos ismerete-
ket a tanulé nem az anyanyelvén sajatit el, ugyanakkor célnyelvi készségei, szokincse,
kulturdlis ismerete pétolhatatlanul fejlédik.

Orok dilemma, hogy a megszerzett nyelvi elényok, valamint az esetleges magyar
nyelv{ tantargyismereti hitranyok az egyetemi/fGiskolai felvételinél milyen szerepet
fognak jdtszani, hiszen a két tanitdsi nyelvd osztdlyba jelentkezd 8. osztdlyosok és
sziileik az esetek tobbségében nem terveznek 4-5 évre eldre. A tervezést, az elényok
és hatranyok mérlegelését a véltozé oktatdspolitika is neheziti. A 2005-ben életbe 1€p6
érettségi/felvételi rendszer példaul nem kedvez a kéttannyelvi osztilyokban tanulé
didkoknak. Az eddigi gyakorlat szerint a jeles €s jo nyelvi érettségijiik dllamilag elis-
mert fels6foku, azaz C/1 szintii nyelvvizsgdval volt egyenértékd. 2005-t61 a tervezet
szerint az idegen nyelvi emelt szint{ érettségi minden kozépiskoldban a B/2 szintnek
fog megfelelni. A C/1 szint csak két célnyelvi tantdrgyi vizsga jeles vagy jé eredmé-
nyével érhet el (Novak 2003:7) Ez azt jelenti, hogy a kéttannyelvis didkok az eddigi-
nél konnyebb és mds jellegd, az egynyelvi képzésben részt vevd didkokéval azonos
nyelvi vizsgit fognak tenni, azaz az oktatds elvesztheti vonzerejét és magas szintd,
specidlis nyelvi képzésben rejls el6nyeit. Ez a valtozas legérzékenyebben a 2005-ben
érettségizd, akik eddig mds program szerint késziiltek a vizsgdkra, illetve a megvalto-
zott feltételek ismerete nélkiil indultak el a képzésben.
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2. Kutatasi kérdések
— A Kkiils6 szempontok, példdul tovébbtanulds és nyelvvizsga, mennyire befolya-
soltdk a francia két tanitasi nyelvii képzés vilasztisakor a didkokat?
— A belsé motivécid, példaul a képzés iranti kivancsisdg vagy a kultiira megisme-
résének az igénye, milyen részben motivalta a didkok valasztasat?
— Milyen siillyal szerepelt a vilasztisban a sziilok, testvérek, bardtok, tandrok vé-

leménye?
— Mennyire lehet sz6 inkabb az iskola, mint feltétleniil a kétnyelvii képzés vilasz-
tasarol?

— Milyen tevékenységekre haszndljak a nyelvet és milyen gyakran a didkok az is-
kolan kiviil? Az elvartaknak megfelel6en megragadnak-e minden alkalmat arra,
hogy kamatoztassdk és fejlessz€k magas szintd nyelvtuddsukat?

— Hogyan értékelik a didkok most a képzést?

— Mennyire taldljak azt megterhelének?

— Miben latjdk a didkok a kéttannyelvi képzés legnagyobb elSnyét és hatranyat?

3. A kutatas mdédszere, menete és résztvevdi

3.1. A kutatasban részt vevo tanulok és iskolajuk

A kutatdsban a SZTE Sagvari Endre Gyakorlé Gimnaziumdnak magyar—francia két ta-
nitasi nyelvd osztalyaiban tanulé 50 didk vett részt. A kerek szdm véletlen és abbol
adddik, hogy az adatfelvétel hetében néhdny didk (hdrom f6a 9. ésegy-egy f6a 11. és
a 12. osztilybdl) nem volt iskoldban. Igy a kéttannyelvi oktatds keretében az iskold-
ban tanulé didkok 90%-a vett részt a vizsgalatban. A résztvevSk nembeli és évfolyam
szerinti eloszldsét a 4. szamu tdblazat mutatja. A képzésben minden évfolyamon eré-
sen domindns a ldnyok jelenléte, a felmérésben évfolyamonként 2-3 fid vett részt.

4. szamu tablazat: a résztvevék nembeli és évfolyam szerinti eloszlasa

Osztaly
9. 10. 1. 12. Osszesen
Fiuk 2 2 3 2 9
Lanyok 7 1 1 12 41
Osszesen 9 13 14 14 50

Az iskoldban négy évfolyamos képzés folyik, azaz a mar kordbban megszerzett j6 fran-
cia nyelvtudasra épiil a célnyelvi oktatds. A kordbban mikodd francia nyelvi tagoza-
tos képzés megsziint, haladé szinten franciat csak a kétnyelvii osztdlyban lehet tanul-
ni. A leendd didkok frasbeli és szobeli felvételi vizsgan vesznek részt, ahol nyelvtani,
lexikai és kommunikécids tudasukrol kell szamot adniuk, illetve dltaldnos iskolai osz-
talyzataikat hozzak magukkal. Az évi 1215 helyre bekertil§ didkoknak nemcsak fran-
ciatuddsuk kimagasl6, hanem altaldnos képességeik és szorgalmuk is az. Hiszen van
kibdl valogatni, statisztikai adatok szerint a 2002/03-as tanévben csak Csongrdd me-
gyében 659 dltaldnos iskolds tanult iskolai keretek kozott francidul, orszagos szinten
pedig 4004-en. A megyét ebben a vonatkozdsban csak Budapest és Borsod-Abauj-
Zemplén megye el6zi meg (Magyar statisztikai évkonyv, 2002:242 és Teriileti statisz-
tikai évkonyv, 2002:150-53). A nyelvi, civilizaciés, kommunikécids és irodalmi isme-
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reteken til célnyelvi tantargyi képzés matematikabdl, torténelembdl és foldrajzbél folyik
nagy gyakorlattal rendelkez6 magyar, illetve egy anyanyelvi tandr segitségével. Az
iskola célja eljuttatni a didkokat olyan nyelvi és dltaldnos ismeretekhez, amelyek bir-
tokdban kiilonboz4d szakteriileteken képesek tovabbtanulni akar egynyelvi magyar vagy

francia, akar kétnyelvi oktatasban. A kis 1étszamd csoportok lehet6vé teszik a didkok-
ra jut6 egyéni figyelmet és egymads segitését.

3.2. Az adatgyiijtés eszkéze

A kutatdshoz egy négy részbdl allé kérdSivet toltottek ki a didkok 2004. mdjus végén
(14sd a mellékletet). A kérddiv Osszedllitdsaban segitségemre volt az, hogy én is ebben
a gimndziumban tanultam az akkori olasz és francia tagozatos osztdlyban, illetve al-
kalmam volt interjit késziteni a magyar—francia kéttannyelvi képzésben most tanulé
egyik didkkal.

A felmérés A részében azt vizsgaljuk, hogy a didkokat milyen szempontok moti-
valtak akkor, amikor a magyar—francia két tanitdsi nyelvi képzésre jelentkeztek. A meg-
adott 16 dllitds mindegyikét egy négyes skalan értékelték a didkok aszerint, hogy az
mennyire volt igaz az § esetiikben. Lehetett az 4llitas teljesen vagy részben igaz rajuk,
illetve minimdlisan vagy egyaltalan nem. A négyes skéla haszndlatdval kizartuk a sem-
leges kozépit vdlasztasit, mindenképpen ez igaz vagy a nem igaz felé kellett a véla-
szoknak elmozdulniuk.

Az els6 résznek a végén arra is megkértiik a didkokat, hogy vélasszak ki a megadott
16 allitas koziil azt a harmat, amelyik leginkabb befolyésolta a dontésiiket a képzésre
valé jelentkezéskor. Ez a kérdés azért volt fontos, mert a varakozas szerint tobben sz4-
mos vdlaszt azonos pontszdimmal értékeltek, igy azok kozott nem lehetett volna fon-
tossdgi sorrendet megdllapitani.

A kérdGiv B része arra irdnyult, hogy a kotelezd iskolai felkésziilésen til a francia
kéttannyelv(s didkok mire és milyen gyakran haszndljak, illetve attételesen fejlesztik,
nyelvi és kulturélis ismereteiket. Tiz tevékenységet jelolhettek meg aszerint, hogy azokat
gyakran, ritkdn vagy soha nem végzik.

A felmérés C részében arra voltunk kivdncsiak, hogy a tanulék most, a képzésiik
sordn, hogyan értékelik a két tanitdsi nyelvl képzést, beleértve az osztalyozast, a meg-
terhelést, a masodik idegen-nyelv tanuldsat €s az érettségiig megszerzendd francia nyelvi
tuddsukat. Az A ponthoz hasonléan itt is egy négyes skéla szerint értékelték a didkok
az egyetértésiik mértékét a megadott allitdsokkal.

Az utolsé, D pontban pedig egy-egy mondatban 6sszegezik a didkok a kéttannyelvid
oktatds legnagyobb elényét és hatranyét. Itt nem kaptak djabb allitdsokat azért, hogy
maguk fogalmazhassdk meg véleményiiket, és abban ne korlatozzdk Gket djabb meg-
adott szempontok.

4. Hipotézisek

— A képzés vilasztdsaban dontd silya van a megszerezhetd nyelvvizsganak.

— Orszdgosan is kimagasl6 szintd iskoldrdl és kiemelkedd teljesitmény didkokrél
1évén sz0, a didkok fele mindenképpen ebben az iskoldban szeretett volna tovabb-
tanulni.

— Azokndl, akik nyelvteriileten éltek, a legfontosabb szempontok kozott szerepel



36 Doré Katalin

ez a tény, hiszen a két tanitasi nyelv esetében médjukban 4ll a magas nyelvi szin-
td tanulds folytatdsa.

— Feltételezésem szerint a didkok nagyobb része tigy gondolta, hogy a kéttannyelvi
képzés az egyetlen mddja annak, hogy kell§ szinten tanulhassa tovabb a franciat.

— Fontos szerepe van a vdlasztdsban a sziil6k, bardtok, testvérek és tandrok véle-
ményének.

— Ugy gondolom, hogy minden didk a B pontban felsorolt tevékenységbdl legalabb
harmat-négyet gyakran végez, f6leg gondolok itt az informacidszerzésre és a sz6-
rakozasra, hiszen manapsag konnyid hozzdjutni francia nyelvi kiadvanyokhoz,
TV miisorokhoz, az internethez.

— Virhatd, hogy nagy a sz6rédds a didkok kozott a C pontban a képzés altalanos
értékelésénél. A didkok tobbsége legaldbb részben egyet fog érteni azzal, hogy a
képzés megterheld és ezekben az osztalyokban nehezebb jobb jegyet szerezni mint
madshol, illetve azzal, hogy az értékelésnél a szaktargyi tuddsnél fontosabb en-
nek a megszerzett tuddsnak a nyelvi megformalésa.

— A D pontnil feltételezhetd, hogy a tantdrgyi ismeret hidnyossagat emlitik a leg-
tobben a kéttannyelvd képzés hatranyaként.

— Végiil valészind az, hogy eltérések fognak mutatkozni a kiilonboz6 évfolyamok
értékelésénél, hiszen mashogy latja a képzést egy 9. és egy 12. évfolyamos didk,
illetve az oktataspolitikai valtozasok mas hatdssal lehetnek az jonnan belépSk-
re és a most vagy jovdre érettségizSkre.

5. Eredmények

5.1. A két tanitasi nyelvii osztalyba jelentkezést

motivalo szempontok

Az Al-es éllitassal sokkal tobben értenek legaldbb részben egyet, mint ahdnyan nem.
Az 5. szam tablazat adatai szerint a didkok 10%-a teljesen, 64%-a pedig részben gon-
dolta tigy, hogy egy nem kéttannyelvi osztdlyban nem tudni megfelelGen tovabb ta-
nulni a nyelvet. Ez azt sugallja, hogy a didkok tobbsége tudatosan vélasztotta a két
tanitisi nyelvid osztdly kimagasléan magas szintd nyelvi képzését. Csak ketten gon-
doljak dgy, hogy egy haladé francids osztalyban is sikeresen tovabb tudtdk volna fej-
leszteni a mar megszerzett tuddsukat. Eltolédds latszik a négy osztdly vélaszaiban, a
9.-esek kozott példaul nem taldlunk olyan didkot, aki ne értett volna egyet az allitassal,
a 10. és 11 évfolyamon pedig nem taldlkozunk szélsGséges vélaszokkal.

5. szamu tablazat: A1. Azért valasztottam ezt a képzést, mert egy altalanos tantervi haladé
francias osztalyban nem tudtam volna kelléen fejleszteni a mar meglévé nyelvtudasomat.

Teljesen igaz rdm | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz rdm nem igaz rdm

9. osztaly 1 8
10. osztaly 10 3
11. osztaly 6 7 1
12. osztaly 4 8 1 1
Osszesen 5 32 11 2
Osszesitett 37 13




A szegedi magyar—francia két tanitasi nyelvi képzés 37

Szintén a tovabbtanulasi lehet§ségekhez kapcsolddik az A2-es allitds (1dsd a 6. szdmu
tablazatot). A vélaszaddk 32-32%-a ért egyet teljesen illetve részben az dllitdssal, azaz
a didkok 64%-a véli uigy, hogy nem tudta volna mds médon tovabb tanulni a francia
nyelvet. A didkok 1/5-e szerint biztosan lett volna lehet§ségiik mds keretek kozott is
tovabbfejleszteni a mar meglévd haladé szintd nyelvtuddsukat. Az utébbi tiz didk ko-
ziil kimagasléan sokan tartoznak a 11. évfolyamhoz. A képzésben hdrom éve részt vevg
tizennégy didkbdl tizen gondoljdk tgy, hogy nem feltétleniil a két tanitdsi nyelvi osz-
tily lett volna szamukra az egyetlen lehet&ség a francia nyelv folytatdsdra.

6. szamu tablazat: A2. Nem lett volna lehet6ségem mas médon tovabb tanulni a franciat.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 4 1

10. osztaly 4 5 2 2

11. osztaly 4 3 7

12. osztaly 4 7 2 1
Osszesen 16 16 8 10
Osszesitett 32 18

Az A2-es dllitdshoz nagyon hasonlé eredményt mutat az A9-es éllitds, amely az isko-
ldhoz val6 ragaszkoddsra utal. A didkok 54%-a mindenképpen ebben az iskoldban sze-
retett volna tovdbbtanulni, s ez az ardny kiilonosen magas a két fels6bb évfolyamon, a
végzGsokbdl példaul tizenegyen feltétleniil ezt az iskoldt valasztottak. A 10. évfolyam
atobbiekhez képest kissé eltérd képet mutat, itt a didkok 6ten, azaz tobben, mint a masik
hdrom évfolyamon Gsszesen, Ggy vélik, hogy szivesen tanultak volna tovabb mds is-

koldban is (a részletes kimutatast lasd a 7. szadmd tdbldzatban).

7. szamu tablazat: A9. Mindenképpen ebben az iskolaban szerettem volna tanulni.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 5 3 1

10. osztaly 3 3 2 5

11. osztaly 8 2 2 2

12. osztaly 1 1 2
Osszesen 27 9 5 9
Osszesitett 36 14

Az iskoldhoz valé ragaszkoddshoz képest még tobb didkot befolydsolt pozitivan a kép-
zés vélasztasdban az, hogy ugy gondoltdk, ezen iskola két tanitdsi nyelvd, vdlogatott
osztalydban minden szinten magasabb szinvonald az oktatds, mint egy masik osztaly-
ban vagy iskoldban. Huszonegyen teljesen, hiiszan pedig részben gondoltik ezt igy.
Ez azt jelenti, hogy a tanulok 82%-at befolyésolta a képzés vélasztasakor az oktatds
kiemelkedd szinvonala. A megkérdezettek koziil csupan harman nem értettek egyalta-
lan egyet az allitassal, 6k a felsS két évfolyamon tanulnak (a részletes kimutatast 1asd
a 8. szamd tablazatban).
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8. szamu tablazat: A 4. Ugy gondoltam, hogy itt minden téren magasabb szinvonalu az oktatas.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz rdm nem igaz ram

9. osztaly 4 4 1

10. osztaly 5 5 3

11. osztaly 6 5 1 2

12. osztély 6 6 1 1
Osszesen 21 20 6 3
Osszesitett 41 9

Az A12-es dllitas arra iranyult, hogy megtudjuk, a didkok milyen ardnyét befolyasolta
a magyar-francia két tanitasi nyelvi képzésre jelentkezéskor az, hogy milyen informa-
ciét hallottak ezekrdl az osztilyokrdl. Az eredmények azt mutatjdk (1asd a 9. szamiu
tablazatot), hogy az 6tven didk koziil 36 hallott pozitiv informécidkat a képzésrdl, s
Gket ez teljes egészében vagy részben 0sztonozte az ide jelentkezésben. A didkok ko-
ziil csupan hdrman vannak azok, akik nem hallottak pozitiv beszdmolét az itt folyé
képzésrdl, és tijabb tizenegy didkhoz is csak részben jutottak el j6 vélemények az itte-
ni kétnyelvi osztilyokrol.

A megkérdezett 6tven didkbol huszonnégyet 6sztonzott dltaldnos iskolai tandra arra,
hogy a két tanitdsi nyelvid képzésre jelentkezzen, a tandri vélemény azonban a 9. és a
11. osztilyokban volt a legkevésbé meghatdrozd, mivel csak két, illetve hdrom didk
jelentkezett dltalanos iskolai tandrdnak javaslatdra.

9. szamu tablazat: A12. Sok jot hallottam az iskola ezen osztalyardl.

Teljesen igaz ram | Részben igaz rdm Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 5 3 1

10. osztaly 3 5 4 1

11. osztaly 2 7 4 1

12. osztaly 4 7 2 1
Osszesen 14 22 11 3
Osszesitett 36 14

Tizenot tanulénak van kéttannyelvis testvére vagy bardtja, a 11. évfolyam kiilsg sze-
mélyes kotddottsége a kéttannyelvii oktatdshoz a legkisebb, az itt tanulék koziil tizen-
kettének nincs ilyen jellegid képzésben részt vevs testvére vagy bardtja. A sziilGi véle-
mény a didkok bevalldsa szerint a vartnal kisebb mértékii szerepet jatszott a képzés
vélasztasanal. Csupan hatan vallottdk Ggy, hogy a jelentkezéskor a sziil§ szerepe volt
a domindns, tizen pedig gy, hogy a sziil6knek részben volt szerepiik a dontésben.
Tizenoten gy nyilatkoztak, hogy egydltaldn nem a sziil6k dontése volt az, hogy ebbe
az osztdlyba jarjanak. A 11. évfolyamra jardk koziil senki nem emelte ki a sziil6i sze-
repet a dontésben, &k fele-fele ardnyban jelolték a vilaszukat 3-as, illetve 4-es szdm-
mal. A megkérdezett didkok koziil csak egynek van francia anyanyelvd sziil§je vagy
nagysziil§je. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeknél a didkoknal
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nem a kozvetlen kornyezet, azaz a sziildk, testvérek €s a bardtok befolydsa bir a legna-
gyobb ardnnyal a két tanitasi nyelv{ osztdly valasztasdban.

Ha a kozvetlen kdrnyezet hatdsa nem dominal, akkor felmeriil a kérdés, hogy a belsd
motivécié és a kivancsisdg a kéttannyelvl képzés irdnt vajon milyen mértékben befo-
lyasolta a didkok dontését. Harmincnégyen jelolték meg vdlaszukban azt, hogy telje-
sen vagy részben a képzés iranti kivancsisag vezérelte ket abban, hogy ide adjdk be a
jelentkezésiiket az édltaldnos iskola utdn. Elgondolkodtaté azonban az, hogy a komoly
felvételi megmérettetést vallalé és a képzésbe be is keriil§ didkok koziil nyolcan egy-
dltaldn nem voltak kivancsiak arra, hogy milyen idegen nyelven szaktdrgyakat tanul-
ni, s ha kizdrjuk koziilik azt a harmat, akik jartak nyelvteriileten iskolaba, azaz volt
tapasztalatuk a célnyelvi szaktargyi tanuldsrél, még mindig maradnak 6ten. A célnyel-
vi orszagba val6 utazdsnak a tobbletlehetGsége 33 didkot befolydsolt a dontésében, a
francia nyelvteriiletekrdl szerezhetd plusz ismeretek pedig 32 didkot vonzottak.

A tovébbtanuldsra harom kérdés vonatkozott, melyek koziil az érettségi szolt a leg-
inkdbb a két tanitasi nyelvd osztaly vélasztdsa mellett (Iasd a 10. szami tdblazatot).
Huszonegy didk valasztisat teljes mértékben az érettségi nyelvvizsgat kivalté jellege
hatdrozta meg, €s tijabb tizenkilenc didk valasztdsat ugyanezen szempont részben be-
folyasolta. Mindossze hiarom didk esetében nem volt fontos az érettségi ilyen jellegd
értéke.

10. szamu tablazat: A5: Fontos szempont volt a valasztasban,
hogy az érettségi kivaltja a nyelvvizsgat.

Teljesen igaz rdm | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 6 1 2

10. osztaly 5 6 2

11. osztaly 7 5 1 1

12. osztaly 3 7 2 2
Osszesen 21 19 7 3
Osszesitett 40 10

Huszonkilencen jelolték meg azt, hogy francia nyelvteriileten szeretnének tovabb ta-
nulni és ehhez sziikségiik lesz a két tanitdsi nyelvii képzésben szerzett ismeretekre. A
fennmarad6 huszonegy didk koziil tizenegyen zdrkéztak el teljesen attdl, hogy francia
nyelvteriileten tanuljanak tovabb. A didkok nagyobb ardnya gondolja tgy, hogy itthon
folytatja majd tanulmaényait és a magyarorszagi tovdbbtanuldsndl elényt fog jelenteni
az itt szerzett bizonyitvany. 72%-uk érzi ugy (a 9. évfolyamon példdul mindenki), hogy
elényt fog jelenteni a felvételi eljarasban az, hogy 6k nem egy hagyomanyos, egynyel-
vl osztdlyba jarnak.

A megkérdezett didkok koziil oten jelezték, hogy legaldbb egy éven keresztiil jar-
tak francia nyelvteriileten 6vodédba vagy iskoldba, ndluk erds volt a motivacié a két
tanitdsi nyelvid képzés valasztasira. Egyikiik sem jelolte meg, hogy feltétleniil francia
nyelvteriileten szeretne tovabbtanulni, nem volt ndluk erds a testvéri vagy sziil6i befo-
lyds és egyikiik sem gondolta dgy, hogy itt mindenképen magasabb szint{{ az oktatds.
Naluk a nyelvteriileten eltoltott iskolai évek jelentették a legfontosabb motivéciot arra,
hogy itthon is francidul tanuljanak tovabb.
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A keérddiv elsd részének a végén arra is valaszt kerestiink, hogy a felsorolt 16 szem-
pont kdzul melyik volt az a hdrom, amit a leginkabb szem elétt tartottak a didkok a két
tanitasi nyelv(i osztélyba vald jelentkezéskor. Az elsé helyen az Ad-es szempontot sze-
repeltették a legtdbben, vagyis azt, hogy ugy gondoltak a jelentkezéskor, hogy az is-
kola kéttannyelv(i osztadlydban minden szinten magasabb foku az oktatds. A mésodik
helyre az A5-0s kijelentést irta a legtobb didk, azaz az érettségi nyelvvizsgaértékét. A
harmadik helyen pedig ugyanannyian jel6lték meg az A7-es és az A9-es pontokat, ami
aztjelenti, hogy fontosak voltak a valasztasnal a felvételinél jelentkezd el6nyok és az
iskolahoz val6 ragaszkodas.

5.2. A képzésre valo jelentkezést motivalé harom legfontosabb
szempont

Amennyiben 6sszesitjiik az 6tven didk altal megjeldlt harom-harom legfontosabb szem-
pontot, a sorrend figyelembe vétele nélkul, akkor az 1. szamu abran jeldlt eredménye-
ket kapjuk. Ezek szerint a legtébben, huszonnégyen az érettségi nyelvvizsgat kivaltd
szerepét jelolték meg. Ezt kdveti 17-17 valasszal a magas szinvonalul oktatas és az, hogy
mindenképpen ebben az iskolaban szerettek volna tovabbtanulni. EImondhatjuk, hogy
a legfontosabb szempontok egyénenként valtoznak, hiszen egy olyan megallapitas sincs
a tizenhat kozott, amelyiket minden diak megjelélt volna. Egyaltalan nem kapott vi-
szont megjel6lést a szll6k és a nagysziil6k anyanyelvi kdtédése, azaz az egyetlen anya-
nyelvi csalddtagokkal rendelkezé didk sem ezt a szempontot tartotta az egyik legfon-
tosabbnak a kdzépiskolai jelentkezésekor. Nagyon kevesen jelélték meg a szilék vé-
leményét, a testvérek és a baratok kéttannyelv(is kotédését, valamint az altalanos iskolai
tanarok ajanlasat.

1. szdma abra: A két tanitasi nyelvil képzésre valo jelentkezést motivald
harom legfontosabb szempont 6sszesitett eredménye
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5.3. Az iskolan kiviili nyelvhasznalat

A két tanitdsi nyelvi osztdlyba jardk a felsorolt tevékenységeket dltaldban ritkdn vég-
zik. Egyik iskoldn kiviili nyelvhasznélati lehetGséget sem jelolte meg a vizsgélatban
szerepl§ tanuldk legalabb fele. Feltevésiink az volt, hogy a magas szintii nyelvtud4su-
kat kihaszndlva a kéttannyelvis didkok sokféle helyzetben hasznéljak gyakori jelleg-
gel a nyelvtudasukat. Hiszen azon céljuk elérésében, hogy fejlédjon a székincsiik és a
kulturalis ismeretiik, az iskoldn kiviili nyelvhasznélat legaldbb olyan mértékben fej-
leszthetné készségeiket, mint a kotelezd iskolai feladatok. A szdmok azonban nem
igazoljak hipotézisiinket. A didkok nem vdlasztottdk a ,,gyakran” jelzGt elég gyakran a
valaszaikban, ugy vélték, hogy inkabb ritkdn végzik a felsorolt tevékenységeket. Meg-
lepSen kevesen néznek példdul francia nyelvid TV misorokat, pedig manapsag azok a
héztartasok nagy részében mas kiilfoldi miisorokkal egyiitt jelen vannak és hasznalha-
toéak lennének mind a szérakozds, mind a francia mindennapi valésdg megismerésé-
nek eszkozeként. A legtobben francia anyanyelvd ismerdsokkel leveleznek gyakran
francia nyelven, illetve kiilfoldi utazaskor hasznéljak legtobbszor a nyelvet. A legna-
gyobb szérddast a didkok vélaszaiban az 5. és a 9. tevékenységnél tapasztalunk, azaz
kozel annyian leveleznek francia baratokkal gyakran, mint amennyien soha, s hasonlé
a helyzet az ismer§sok francia tanitdsanal is.

Meglep§ és szomoru azt 14tni az adatok vizsgalatanal, hogy vannak olyan didkok,
akik egy tevékenységet sem végeznek rendszeresen, s olyan is akad, aki a harmadik
valaszt jelolte meg a legtobb esetben. Ez azt sugallja, hogy 6k az iskolai kotelezd fel-
adatokon til nem szannak id6t és energidt valamilyen kotetlenebb formdju, kellemes
vagy hasznos nyelvhasznélatra és meglevé tudasuk fejlesztésére.

11. tablazat: Az iskolan kiviili nyelvhasznalat gyakorisaga

Tevékenység Gyakorisag
Gyakran Ritkan Soha

1. Francia nyelvi tv musorokat nézek. 12 36 2
2. Francia nyelvi ujsagokat/kiadvanyokat olvasok. 8 27 5
3. Francia nyelvd honlapokat hasznalok az interneten. 16 28 6
4. Francia nyelvu filmeket nézek. 12 33 5
5. Levelezek francia nyelvi baratokkal, ismerésokkel. 19 14 17
6. A csalddom vendégul szokott latni francia

anyanyelvieket, akikkel beszélgethetek. 15 35
7. Segitek forditani, tolmacsolni franciaul nem tudo

ismerésoknek. 18 25 7
8. Kulfoldi utazasok soran a nagyon jo nyelvismeretemmel

én szoktam segiteni a kommunikaciéban. 20 24 6
9. Segitek csaladtagoknak vagy ismerésoknek a francia

nyelv tanuldsaban. 14 20 16

10. Francia nyelv(i rendezvényeken, versenyeken veszek részt. 15 29 6
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5.4. A képzés értékelése

A felmérés ezen része abba engedett betekintést, hogy az iskola kéttannyelvis didkjai
hogyan értékelik az itt foly6 képzést. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire
vélik olyannak a tanulmanyaikat, mint amilyenre kordbban szamitottak. Ot didk eseté-
ben az elvdrdsaik teljes mértékben igazolédtak, harminckét tanul$ korabbi elképzelé-
se részben fedi a valésagot, és csak két didk véli ugy, hogy a képzés egydltaldn nem
olyan, mint amilyenre szamitott. A 9. és a 12. évfolyamon egyeznek leginkabb a dia-
kok eldzetes elvardsai a képzés alatt szerzett tapasztalataikkal, a 11. osztdlyosok na-
gyobb részének azonban masok voltak az elképzeléseik, mint amit tapasztaltak.

A 11. évfolyam didkjai azok is, akik koziil kimagasléan sokan nem értenek egyet a
2. allitassal sem, mely szerint nekik nehezebb lenne jobb jegyet szerezniiik a szaktar-
gyi 6rdkon, mint a magyarul tanulé tarsaiknak. Ugyanakkor a négy évfolyamon 6sszesen
32 didk véli tgy, hogy teljesen vagy részben igaz az, hogy a kéttannyelviisoknek nehe-
zebb a j6 jegy szerzése, ami, gondolhatnank abbdl adédik, hogy nemcsak a tantargyi
tudds szamit, hanem annak nyelvi megformdlasa is. Ennek mond azonban ellent a
kovetkezd allitds értékelése, mely szerint csupan egy didk jelolte meg vélaszaban, hogy
teljes mértékben egyetért azzal, hogy az értékelésnél inkdbb szdmit a nyelvtudds, mint
a szaktdrgyi tudas. A didkok 78% viszont nem ért egyet a 3-as éllitdssal. Ez azt jelenti
hogy a didkok dont6 tobbsége szerint a szakérdkon a targyi tudds fontosabb a j6 nyelvi
megformaltsagnal, komoly térgyi felkésziiltség sziikséges. Igy feltételezésiink e két
kérdésben nem latszik igazolddni.

Azzal viszont a didkok koziil harmincheten egyetértenek, hogy egy két tanitési
nyelvd osztdlyban tobbet kell késziilniiik az 6rikra, mint egy egynyelvi képzésben részt
vev§ didknak. A didkok 78%-a gondolja gy, hogy jobb lenne tobb anyanyelvii tanir
részvétele az oktatdsban, csupan 12%-uk van maximadlisan megelégedve a mostani
egy lektorral. Ez utébbi két szempont az, mellyel a legtobb didk (17) teljes mértékben
egyetért.

A 6. és a 7. dllitas arra irdnyul, hogy mennyire van interferencia a didkok elsS és
masodik idegen nyelve kozott. A kapott vdlaszok nagy szérdst mutatnak, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy teljesen egyénfiiggs az, hogy a j6 franciatudds segiti, vagy
neheziti a masik nyelv tanulasat. Mindkét allitds esetében a vdlaszad6k leggyakrabban
részben értettek egyet a megfogalmazottakkal.

Az utolsé szempont értékelésénél a didkok arrél mondtak véleményt, hogy hogyan
latjak a megszerezhetd nyelvtudas szintjét. A kérdés provokativ jellegd, hiszen azt al-
litja, hogy a 12. évfolyam végére a didkok szinte olyan j6l fognak besz€lni francidul,
mint francia kortarsaik. Ugy gondoltuk, hogy ez néhanyuknak nem elérhetetlen szint,
vannak, akik nyelvteriileten éltek, s a képzés is 0sztonzi a leend§ didkokat arra, hogy
az érettségi utdn francia nyelvteriileten tanuljanak tovabb, amihez sziikséges a kozel
anyanyelvi szint. Az eredmények azt mutatjak, hogy egyik didk sincs arrdl teljes mér-
tékben meggy6zddve, hogy igaz lenne a megfogalmazott 4llitas, a masik harom lehet-
séges valasz kozott is 20-15-15 ardnyban oszlanak meg a vélemények. A 11. oszta-
lyosok a leginkabb pesszimistdk a megszerezhetS nyelvtuddsukkal kapcsolatban, mig
a 9. osztalyosok a legoptimistabbak, koziilik egy didk sem jelolte meg az ,.egydltaldn
nem értek egyet” valaszt.
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5.5. A kéttannyelvii képzés legnagyobb elonyei és hatranyai a
diakok szemével
Ebben a részben a megkérdezett didkok szabadon fogalmazhattdk meg véleményiiket
a két tanitasi nyelvli képzésrdl egy-egy mondatban. Néhany didk a kéttannyelvd osz-
talyba jardsnak semmilyen hétranyos voltdt nem tapasztalja.

A legnagyobb elénynek a didkok a kovetkezdket tartottdk (a sorrend a gyakorisa-

got jelzi):
— Magasabb szintdi a nyelvi és a kulturalis képzés, mint egy haladé francids osz-
talyban.

— A kéttannyelvl a magasabb szint{i nyelvoktatdsaval tobb lehetSséget ad a kés6b-
biekre (tovabbtanulas, munka).

— Gazdagabb a tanul6k székincse.

— Az érettségi nyelvvizsgat ad.

— A kis 1étszami osztalyoknak kdszonhetSen a didkok az atlagosnal tobbet gyako-
roljak a nyelvet.

— Béarmikor konnyen megszélalok francidul.

— Franciaorszagi csereiiton lehet részt venni.

— J6 osztalyk6zosség alakult ki.

— Anyanyelvd tandrok is oktatnak.

— Angolbdl is megszerezhetd a nyelvvizsga a 12. év végéig.

— Megismerkedtem olyan francia didkokkal, akikkel tartani tudom a kapcsolatot.

— Felnéz rdm a kornyezetem, amiért kéttannyelvd képzésre jarok.

— J6 a kapcsolat a Magyarorszagon €16 francidk és a francidul tanulék kozott, gya-
koriak a k6z6s rendezvények.

A legnagyobb hitranyként a didkok a kovetkezSket jelolték meg:

— A francidul tanult szaktargyak szinvonala alacsonyabb, kisebb a tanult anyagrész.

— Magasabb az 6raszdm és nagyobb a megterhelés.

— Nem ismerik a didkok kell6 mértékben a magyar szakkifejezéseket a célnyelven
tanult targyak esetében.

— A felvételinél gondot/hétranyt fognak jelenteni a nem magyarul tanult szaktar-
gyak.

— Nehezebben tanulhaték a szaktargyak a célnyelven.

— A kétszintd érettségi rendszer.

— A lektorok olyat varnak el, amit egy nem anyanyelviinek nehéz teljesitenie.

— Kevés a médszertanilag jol képzett oktatd.

— Kevés az anyanyelvd tanar.

— Nem érdemes a matematikét €s a foldrajzot célnyelven tanulni.

— Nem folynak mindig francidul az érak.

— A francia nyelvi tankonyvek hidnya.

— Sokaknak nincs meg a megfelel§ nyelvi alapjuk.

— Hattérbe szorul a magyarsagom.

6. Osszegzés és kitekintés

Az eredmények azt mutatjak, fogy feltevéseinknek nagyobb része igaznak bizonyult.
Feltételezéseinkkel ellentétben viszont nem meghatirozé a képzés vélasztisdban a
kozvetlen kdrnyezet véleménye, nem haszndlja a didkok mindegyike gyakran az isko-
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lan kiviil is a nyelvet, és a didkok tobbsége tigy gondolja, hogy a célnyelven tanult
tantargyak értékelésénél a targyi tudds elsébbséget élvez a nyelvi ismeretekkel szem-
ben.

Erdemes lenne az adatgyjtést néhdny év miilva ugyanebben az iskoldban megis-
mételni, hogy Osszehasonlithassuk, hogyan valtozik a felmérésben részt vevd didkok
eredménye a fels6bb évfolyamokra 1épéskor, illetve mennyire mutat mas képet az djon-
nan belépd évfolyamok értékelése az érettségi-felvételi rendszer valtozdsdval, a nyel-
vi el6készitd osztilyok beinditdsdval €s az eurépai mobilitassal. Azt is érdekes lenne
oOsszevetni, hogy mds célnyelvii oktatdsban mennyiben térnek el a didkok vdlaszai, azaz

mennyire nyelv- és intézmény-fiiggbek a kapott eredmények.
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Melléklet

A felméréshez hasznalt kérdoiv

Nemed: Ofid  Olany
Evfolyamod: 09 10 O11 012

A/ A kérdéiv ezen részében arra vagyunk kivdncsiak, hogy miért vélasztottad a ma-
gyar—francia két tanitdsi nyelvii osztalyt a kozépiskoldba Jelentkezeskor Alhtasokat
fogsz olvasni, mindegyik esetében dontsd el, hogy azok mennyire illenek rad. frj a
vonalra példaul 1-es szdmot, ha az 4llit4s teljesen igaz a te esetedre, 4-es szamot, ha
egyaltalan nem igaz rad.

1 = teljesen igaz rdm

2 =részben igaz rdm

3 = minimdlisan igaz rdm

4 = egyiltalan nem igaz rdm

1. Azért valasztottam ezt a képzést, mert egy dltaldnos tantervd haladé fran-
cids osztdlyban nem tudtam volna kellGen fejleszteni a mar meglévd nyelv-
tuddsomat.

. Nem lett volna lehet()’ségem mds médon tovabb tanulni a francit.

- Kivéncsi voltam rd, hogy milyen idegen nyelven szaktargyakat tanulni.

. Ugy gondoltam, hogy itt minden téren magasabb szinvonalii az oktatas.

. Fontos szempont volt a valasztdsban, hogy az érettségi kivéltja a nyelvvizs-
gat.

6. Francia nyelvteriileten szeretnék az érettségi utdn tanulni, amihez sziiksé-
gesek az itt szerzett ismeretek.

7. Magyarorszégon szeretnék tovabbtanulni, a felvételinél eldnyt fog jelente-
ni a két tanitdsi nyelvd képzés.

8. Ugy gondoltam, hogy egy kéttannyelvii osztallyal tobbszor lehet nyelvte-
riiletre utazni.

9. Mindenképpen ebben az iskoldban szerettem volna tanulni.

10. A sziileim szerették volna, ha ebbe az osztdlyba jarok.

11. Testvérem vagy bardtom is kéttannyelvi osztélyba jér.

12. Sok j6t hallottam az iskola ezen osztalyarol.

13. Altalanos iskolai tandrom ajanlotta ezt az osztalyt.

14. Ugy gondoltam, hogy olyan ismereteket szerezhetek Franciaorszagrol és

mas francia nyelvteriiletr6l, amit mashol nem tudnék.

15. Azért vélasztottam ezt az osztélyt, mert valamelyik sziilém/nagysziilém fran-

cia anyanyelvd.

16. Legaldbb egy éven keresztiil éltem francia nyelvteriileten, ahol francia 6vo-

dédba vagy iskoldba jartam.

whnhw



46 Doro Katalin

Jelold meg, hogy a két tanitdsi nyelvii képzés valasztdsakor esetedben a fent felsorolt
allitdsok koziil melyik hdrom volt a legfontosabb!

1. szempont: ___

2. szempont: ___

3. szempont: ____

B/ Biztosan nemcsak a franciaérdkon és iskolai feladatokra valé késziilés sordn van
sziikséged a nyelvtuddsodra. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy mire haszndlod a
francidt az iskolan kiviil. A cselekvések gyakorisdgat szimmal jelold. Ha haszndlod a
nyelvet a megadott tevékenységre, jelold, hogy azt gyakran vagy ritkan teszed. Ha még
soha nem fordult el§ veled egy szituicid, irj a vonalra 3-as szdmot.

1 = gyakran 2 =ritkdn 3 =soha

_ 1. Francia nyelvi tv mdsorokat nézek.

- 2. Francia nyelvi djsidgokat/kiadvdnyokat olvasok.

_ 3. Francia nyelvii honlapokat haszndlok az interneten.

_ 4. Francia nyelv{ filmeket nézek.

_ 5. Levelezek francia nyelvid bardtokkal, ismerdsokkel.

- 6. A csalddom vendégiil szokott 14tni francia anyanyelvieket, akikkel beszél-

gethetek.
. Segitek forditani, tolmdcsolni francidul nem tudé ismergsoknek.
. Kiilfoldi utazdsok sordn a nagyon j6 nyelvismeretemmel én szoktam segi-
teni a kommunikéciéban.
9. Segitek csalddtagoknak vagy ismerdsoknek a francia nyelv tanuldsaban.
10. Francia nyelvi rendezvényeken, versenyeken veszek részt.

oo

C/ Ebben a részben arra vagyunk kivancsiak, hogy most milyennek tartod a magyar—
francia kéttannyelvid képzést. Jelold 1-4-ig a vilaszaidat attél fiigg6en, hogy mennyire
értesz egyet az dllitdsokkal.

1 = teljesen egyetértek

2 = részben értek egyet

3 = inkdbb nem értek egyet

4 = egyaltaldn nem értek egyet

1. Olyan a képzés, amilyenre szamitottam.

2. Szerintem nekiink nehezebb j6 jegyet szerezni a francia nyelvid szaktargyi
6rdkon, mint a magyarul tanulé didkoknak.

3. Az értékelésnél a francia nyelvi szakérakon inkdbb a nyelvtudas szamit, mint
a szaktargyi tudés.

4. J6 lenne tobb anyanyelvd tandr.

5. Ebben az osztdlyban tobbet kell késziilnom, mint més osztdlyokban tanulé
ismeréseimnek.

6. Mivel nagyon jol tudok francidul, a masodik idegen nyelv tanuldsa is konnyd.
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7. A j6 franciatudds id6nként megzavar a masik nyelv tanuldsdban.
8. A 12. év végére szinte olyan j6l fogok tudni francidul, mint francia kortarsaim.

D/ A kovetkezd két kérdésre valaszolj 1-1 mondattal.

1. Mit taldlsz a leginkabb pozitivnak abban, hogy kéttannyelv{ osztilyba jarsz?
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