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SZEPE GYORGY

Modern Nyelvoktatas 2005:
kezdddik a masodik évtized

1. A folydirat 1995 8szén egyetlen (az angol, a francia, a német és az orosz tandrok
egyesiileteinek, valamint a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesii-
letének tagjai korében ingyen terjesztett) szimmal indult meg. A f&szerkeszt§ beko-
szontd frasanak cime ez volt: ,,Modern Nyelvoktatds 1995”, a folydirat 1. évfolyama-
ban, az 1. fiizet 3-6. lapjdn olvashatd.

Az els6 10 évfolyam szerzGi mutatdja a 11. kotet 1. fiizetének mellékleteként min-
denkinek rendelkezésére 4ll. Nem az én feladatom, hogy megitéljem az eddigi munkat
(amelyben természetesen igen nagy részem volt). Amikor egyik mesteremt6l, Barczi
Gézatdl (aki kordnak legjobb kozépiskolai franciatanara, tankonyvirdja és ugyanak-
kor a magyar nyelv torténetének és sokoldald vizsgélatanak is egyik legnagyobb mes-
tere volt) megkérdezték egy bizonyos korban, hogy mikor és hogyan gyakorol nkri-
tikat, akkor azt felelte, hogy tessék csak figyelni: folyamatosan kicserélem eladasa-
imbol és cikkeimbdl azokat az elemeket, amelyeknél jobbat taldltam.

Ezzel magam is vagyok, S azt hiszem, hogy voltaképpen igy jart el a Modern Nyelv-
oktatds szerkesztGsége is.

Ide tartozik még taldn az is, hogy én magam személy szerint viszolygok a sziirke —
de hasznos — tudomadnyt djabban eldraszt — 6nmaga értékénél nagyobb hirt gerjeszte-
ni szandékoz6 — jubileumok, évforduldk, megiinnepelt sziiletésnapok — kétes hasznos-
sdgi — hulldmaitél. Nem helyes 6sszekeverni a maganiinnepléseket a nyilvanossaggal.
Tudomasul kellene venni, hogy a tudomanyos tevékenység (beleértve annak alkalma-
zott szintjét) hosszi tavon értékelddik majd a jovében. (Ez, persze, nem jelenti azt, hogy
ne emlékeznénk meg — életiikben vagy eltdvozasuk alkalmabdl — azokrél, akik ezért a
szakmdért munkdjukat, idejiiket, energidjukat: €letiik javat dldoztak.)

2. Mi is ez a szakma? Az alkalmazott nyelvészet, amelynek szakfolydirata vagyunk
indulasunk 6ta. Ennek ezernyi meghatdrozdsa lehet, de taldn az volna a legszikebb és
egyben legtdgabb meghatarozédsa, hogy kozremiikodés nyelvvel kapcsolatos problémdk
megolddsdban, illetve a nyelvészet (s rokon teriiletei) dital valo kozremiikodés bdrmi-
lyen probléma megolddsdban. A kozremiikodés (mint alkalmazott szocidlpszichologi-
ai terminus) az egyiittmiikodésnek nem tolakod¢ valtozata; vagyis nem tartunk rd igényt,
hogy feltétleniil egy (alkalmazott) nyelvész vezesse, szervezze a kérdéses tevékenysé-
get. Ezzel egyiitt kiemelkedd fontossagi az alkalmazott nyelvészek helyzetfelismeré-
se, vdllalkozdsa, menedzseri hajlandésiga — féleg egy olyan, szemiink l4ttdra kibonta-
koz6 korszakban, amikor a méas célokra 1étrejott kormanyzat 1épésrél 1épésre kivonul
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azokrd] a teriiletekrdl, amelyeken csak véletlenszerden lehet kompetens. A civil dllam
illemszabdlyain — dgy ldtszik — még nagyon sokdig kell majd dolgoznunk, de ez az ér-
dekeltek egyiittes munkdja lesz (a bencés hagyomanyokra visszamend és az Eurépai
Unié midkodését kinyilvanitott médon — reményeink szerint valéban — meghatdrozé
»szubszidiaritds elvének” értelmében: vagyis azok hozzak a dontéseket — beleértve a
forrasok elosztdsat — akik ebben érdekeltek és értenek is hozza).

Az alkalmazott nyelvészetbe bele van épitve az egyiittmiikodés a nyelvtudomany
egészével, mas — az emberre vonatkoz6 — diszciplindkkal, valamint az aktiv figyelése
a benniinket koriilvevé vildgnak. Ezért bizonyos tekintetben természetes része, elva-
laszthatatlan eleme a legtobb alkalmazott nyelvészeti kozleménynek a ,,tudomdnyos
ismeretterjesztés”. (Ez persze, nem zdarja ki, hogy természettudomanyi egzaktsagra
torekvd irdsok ne jelenhetnének meg a folydiratunkban. Szeretnénk azonban fenntar-
tani a kiilonbozgségiinket azoktdl a folyoiratoktdl, amelyek elsGsorban a hivatkozasi
indexek vadiszteriiletei.)

A redlis folyamatok megfigyelése folyamatosan megerdsiti azt, hogy az alkalma-
zott nyelvészetnek tovédbbra is az idegen nyelvek (elsGsorban az angol) tanitasaban/
tanuldsaban alkalmazott része latszik legfejlettebbnek (f6leg, ha sajat szemiivegiikkel
nézziik); éppen ezért valamennyi mds nyelvet oktaté magyarorszagi nyelvtandr szdméra
elengedhetetlen errél képet kapni.

Nem mondhatunk azonban le az alkalmazott nyelvészet tobbi dgardl sem. Nem lehet
ugyanis eldre tudni, hogy a sajdt tematikdnak a tovdbbfejldése a belsS folyamatokbol
profitél-e tobbet, vagy abbdl, hogy az érintkezd tematikakbol merit ihletet. (En, termé-
szetesen, az utébbinak vagyok a hive.)

3. A folydirat gazdasdgi hattere a kiilonboz6 tdmogatdsoknak és pdlydzati lehetSségek-
nek koszonhetSen pozitiv médon alakult az elmilt 10 évben, és nem kellett a kiadas
teljes koltségét az olvasdkra haritani.

A legjelent8sebb viltozas az utébbi mintegy két évben az, hogy a folydiratot inditd
és azdta is folyamatosan megjelentetd Corvina Kiadé mellett a kiadds terjesztési fel-
adataiba intézményi el6fizet6ként belekapcsolédott a Magyar Alkalmazott Nyelvészek
és Nyelvtanarok Egyesiilete [MANYE]. A folydiratot egyesiiletiink tagjai tdrsasagi
illetmény-lapként kapjak (egyesiileti tagdijuk egyik ellenszolgaltatasaként). (Ezen a
ponton mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a MANYE-nek az elnoke is én vagyok,
de a fenti egyességet méasok hoztdk létre, s remélhetéleg a kivald egyiittmikodés azu-
tan is fennmarad, amikor én mar nem t61tok be semmilyen funkciét.)

A tudomadny torténete szamara itt regisztrdlom 6rommel, hogy a Corvina Kiadénak
— mint magdnkézben levd kiadénak — a folydirat meginditdsdnak kockazatat vallalé
igazgatdja Bart Istvdn (ir6, mifordito és filologus); a fenti egyességet pedig ketten hoz-
ték 1étre: Blaschtik Eva, a Corvina Kiad¢ szerkesztSje (miifordit6 és tudoményos szer-
keszt&) és Foris Agota, a MANYE pénztdrosa (lexikografus és alkalmazott nyelvész).

S ezen a helyen nyugtdzzuk, hogy a folydirat kiaddsat, illetve szerkesztését az el-
muilt tiz évben — alkalomszerden — anyagilag tdmogattak a kovetkez§ szervezetek (hoz-
zavetSlegesen idSrendben): Mivel&dési és Kozoktatdsi Minisztérium, Magyar Alkalma-
zott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete, Soros Alapitvany, Pécsi Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara, Klebelsberg Kuno emlékére szakalapitvany, Oktatasi
Minisztérium, TEMPUS Kozalapitvany.
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4. A folyéirat szakmai mezénye is megvdltozott. Valamivel eléttiink, 1993-ban indult
a Nyelv-Info, egészen eltérd célokkal; mi egy pillanatig sem tekintettiik rivalisunknak.
Orvendetes médon a székesfehérvéri Kodolanyi Janos Féiskoldhoz kapcsolddik wjab-
ban a szerkesztése és kiaddsa — ugyanoda, ahova az 1985 6ta megjelend Deutsch als
Fremdsprache in Ungarn (DUFU) is. 1996-t61 fogva jelenik meg a British Council és
az IATEFL koz6s kiadvanyaként az angoltanarok szaklapja, a NovELTy, melynek szer-
kesztése a Pécsi Tudomédnyegyetemhez kotddik, valamint az orosztandrok lapja, a
Becmnux, amelyet a Budapesti Orosz Kulturilis Kozpont Puskin Nyelvi Intézete ad
ki. Rangidds az alkalmazott nyelvészeti folydiratok sordban a Magyartanitds (jelen-
leg a Trezor Kiad6 adja ki), amely 1960-ban indult, hirom évvel koriabban, mint fo-
lyéiratunk elédje, az ,,els&” Modern Nyelvoktatds (1963—-1987).

Folyéiratunkhoz hasonléan a kilencvenes évek ,lapalapitdsi 1dzdban” indult meg
az Alkalmazott Nyelvtudomdny cimi periodika a Veszprémi Egyetemen (az MTA Al-
kalmazott Nyelvészeti munka-bizottsdganak folydirataként). Miskolcon, illetve Buda-
pesten indult meg harom — valamilyen médon — 6sszefiiggd periodika a magyarorsza-
gi hidnyz6 szakteriiletek lefedésére: Forditdstudomdny (1999), Modern Filolégiai
Kozlemények, (1999) Across Languages and Cultures (2000).

Az alkalmazott nyelvészetnek — a klasszikus idegennyelv-oktatds és forditdstan
mellett — a legdinamikusabban fejl6dé dgai koziil az egyiknek sajat évkonyve van: a
Hungaroldgiai Ertesité (Pécsi Tudomdnyegyetem, a Magyar mint idegen nyelv/hun-
garolégia Program) I. kotete 2001-ben jelent meg; a masiknak — a lexikografidnak —
egyeldre csak gydjteményes kotete all rendelkezésre. Sajndlatos médon sziinetel két
figyelemre mélté véllalkozas: a Kétnyelviiség (Szent Istvan Egyetem, Godoll6) és a
Linguistica Medicina (Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Budapest).

A mez6ny gazdagoddsahoz hozzdjarulnak a kiilonféle egyéb kapcsolatrendszerben
megjelend periodikdk, konferencia-kotetek. A legjelentGsebb eseménye azonban szer-
vezetiinknek az évi kongresszusok stabilizdlédéban levS hagyomanya. Ezek a kotetek
rendkiviili gazdag keresztmetszetét adjdk a magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti z6na
kutatdsainak, problémadinak és eredményeinek. (Ilyen hagyomany és sorozat — tudo-
mdsom szerint — egyediil Németorszagban volt.) A nagy hagyomanyon beliili kisebb
hagyomadny az, hogy a kongresszusok plenaris eldaddsaibdl a folydirat elsS helyén is
kozzé tessziik a mi szempontunkbdl kiemelt figyelemben részesitendd elGadds szovegét.

5. A folyéirat szerkesztése folyamatos kisérletezést jelent. Az pedig, hogy egyszerre
kivanunk — olvashaté mdédon — tudomdnyos €s ismeretterjesztd periodikat dsszedllita-
ni, nem mindennapi feladat. Sajnos, azt a hagyomanyt nem tudjuk folytatni, hogy a
fiizetek kiemelt helyén egy kiilfoldi vendégszerz§ irasat kozoljiik. Ezt csak a jo vélet-
len hozhatja a jovében is.

Szeretnénk megdrizni a folydiratot az elsG publikalas férumaként is.

Meg kell érteni a nagy tudésoknak is, hogy egy olyan gyakorlat-orientalt szakmanak,
mint amilyen az alkalmazott nyelvészet, egészséges koriilmények kozott nincsenek —
egész életiikben — f6hivatdsszerd kutatdi. A szakmdt olyan tandrok (és nem tandrok)
teszik ki, akik tanitanak vagy més munkakorben dolgoznak f6hivatdsszerien, s az ebbdl
ad6dé problémakat igyekeznek ebben az — alkalmazott nyelvészeti, komplex — keretben
megoldani. Ez nem ,,big science”, s az Isten 6vjon attdl, hogy valaha azz4 véljon!
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6. A recenzid-rovatnak két f6problémdja van. Az egyik az egész folyéiraté (s egyszer-
re a magyarorszagi mivelddésé): szeretnénk megérizni a soknyelviségiinket. Tessék
megnézni, hogy valamennyi vilagnyelv és még tobb egyéb ididma megtalalhat6 a re-
feralt konyvek kozott. A mdsik dilemma a recenzié (birédlat) vagy ismertetés. A mi meg-
oldasunk a kritikai ismertetés volna. Mivel azonban nem kivanjuk manipulélni a re-
cenzenseinket, ezért nem tudjuk megkdotni a keziiket abban a tekintetben, hogy mennyi-
ben és hogyan biralnak. A rivalizdlast, persze, ugyaniigy szeretnénk elkeriilni, mint a
,,JO baréti” ismertetéseket. S ligyeliink az 6sszeférhetetlenségek elkeriilésére is.

7. Nagyon oriiliink annak, hogy meginditottuk a Szoftver-kritika rovatunkat. Ebben az
irdnyban szeretnénk majd tovabbi lépéseket tenni. (Ehhez azonban nyilvin gazdagita-
ni kell majd informatikai kapcsolatrendszeriinket.)

8. A Hirek rovatdnak szerkesztése rendkiviil nehéz egy évenként gyakorlatilag harom-
szor megjelend folydiratban. Ezzel egyiitt mindenki hasznosnak tekinti. Folytatni sze-
retnénk Osszehangolva a MANYE honlapjaval és mds honlapokkal. A kovetkezd tiz
évben nyilvanvaldan ki fog alakulni a papiron €s elektronikus kdzegben megjelend
tudoményos publikdldsnak valamilyen tjabb rendje (vagy ziirzavara). S egy ,link”-
kel (vagyis rdutalé kapcsolattal) nyilvan meg fogjuk tudni oldani a szakma ,,befutott
konyvei”-nek ,,monitorizaldsat” is.

Azt is tervezziik, hogy valamivel szorosabbra vonjuk ezen rovatnak az egyesiilettel
val6 kapcsolatét. Kozzétessziik a Brassai-dijban részesiiltek névsorat (laudatiokkal egye-
temben); s hasonléképpen a tiszteletbeli tagokrdl sz616 informéciot is.

9. A fGszerkesztd személyes tervei koziil emlitek meg néhdnyat (hozzatéve, hogy ez
bizony nagyon vegyes tartalmi halmaz).

Az egyes cikkek el6tt idegen nyelvi 0sszefoglalast szeretnénk kozolni; hasonlékép-
pen idegen nyelv{ tartalomjegyzékre is toreksziink. A szerz6k munkahelye mellett e-
mail cimiket is kozoljiik.

Két j rovatot inditunk: Az alkalmazott nyelvészet torténetébdl. (Emellett a recen-
zié-rovaton beliil lesz egy ,,Elmaradt recenziék” cim( szekcid, amelyben 2000. januér
1-t6] minden — szakmaénkba tartozé — magyar nyelvi konyvr6l szivesen kozliink an-
notaciodt, vagyis 15 sorndl rovidebb ismertetést.)

A madsik — nem allandé — rovatnak a Bibliografia-rovatot tervezziik, amelyben kii-
lonféle hasznosnak tekintett szakirodalmi Osszeallitasokat adunk kozre (ha lehet, ak-
kor megleld annotdcidkkal).

A szerkeszt§ bizottsdggal kapcsolatban is szeretnénk — fokozatosan — elérni, hogy
a mostani kivalésdgok grémiuma ,,tandcsado testiilet”’-ként segitse tovabb munkankat,
ameddig csak lehet. Mellettiik azonban alakuljon meg egy kis szerkeszt§ csoport a
vélasztmany tagjaibdl (minthogy a folyéirat a MANYE szellemi védnoksége alatt all),
s ez pedig rotacid ttjan cserélGdne, mint ahogy az stabil dllamokban szokds.

Ezeket a valtoztatdsokat fokozatosan vezetjiik be: a j6 el6készitést fontosabbnak
tartjuk, mint a jubileumi szdmmisztikat.

10. A fGszerkeszt§ szeretne nyilvdnosan koszonetet mondani mindazoknak, akik nagy
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy most a XI. évfolyamunkat indithatjuk meg.
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A legelsd sz6 a Corvina Kiad6 igazgatdit illeti: Bart Istvant, a folydirat alapit6jat és
Kinos LaszI6t, a jelenlegi igazgatot. .

A fGszerkesztS részérdl tobb mint koszonet jar Blaschtik Eva szerkeszt6nek (aki
remélhetSleg nem cenzirdzza ki ezt a mondatot). Csak — nagyjabél — azonos mivelt-
ségl és amatdr (vagyis a szoveggel szeretettel foglalkozd) filolégusok kozott képzel-
hetd el ilyen eszményi egyiittmikodés! (A koszonet nagyon is megilleti a Kiad6 vala-
mennyi munkatarsat, elsGsorban azokat, aki a szerkesztdvel azonos vagy szomszéd
szobdbol segitették ennek az intellektualis vallalkozdsnak a jokedvét fenntartani. Ugyan-
ez vonatkozik a szerkesztének — dltalam csak telefon ttjan ismert — férjére is.)

Meg kell koszonnom a rovatvezetSknek, Horvath Jézsefnek és Szablydr Annanak
azt a munkdjukat, ami nélkiil ez a folyédirat nem lehetett volna olyan egyedi, mint
amilyen lett.

S természetesen halds koszonet jar a szerkeszt§ bizottsdg elnokének és tagjainak,
hogy hozzdjarultak ahhoz, hogy neviik szerepeljen ennek az akadémiétél tavol 4llé
magdn-villalkozdsnak a keretében megjelend lapon. Soha sem kértiink t6liik kollekti-
ven tobb egyetértést anndl, hogy hadd legyen egyiittesen ott a neviik. (Természetesen
egyedileg nagyon sok segitséget kaptunk t6liik.)

11. Végiil a f6szerkeszté megkoszoni a szerzGk és az olvasck kitartasat. Oértiik késziil
ez a folyéirat! Emberekért, aki a tudomanyt és a gyakorlatot csindljak. Nem megfor-
ditva.

12. A f8szerkeszts tobb évtizede probalkozik ezzel-azzal a magyarorszagi (s néha azon
tilmend) alkalmazott nyelvészet segitésében. Még soha nem volt alkalmam arra, hogy
sajat magamrol (munkamrdl) frjak — még ha ilyen keserédesen is. (Kérdésekre valasz-
ként mdr volt alkalmam elmondani bizonyos dolgokat.) Taldn tobb ilyen mar nem is
lesz.

Azt varom, hogy még életemben 4t tudjam adni a f§szerkesztést masnak, s az ut6-
domat — akarki lesz is — bemutathassam. A XXI. kotet induldsarél mar minden bizonnyal
valaki més fog irni.



LENGYEL ZSOLT

Nyelvi jogok
a nyelvvizsgaztatas tiikrében

1. Bevezeto megjegyzések

1.1. A nyelvvizsga letétele és a nyelvi jogok Osszekapcsoldsa varatlannak tiinhet. Ko-
zelebbr6l a kovetkezSkrdl van sz6. Az anyanyelv elsajatitdsdban, majd az anyanyelvi
nevelésben egy-egy jol koriilhatdrolt fogyatékossdg (nagyothallds, siketség, gyen-
génlatds, vaksdg, mozgaskorlatozottsag stb.) vagy krénikus betegség (cukorbaj, epi-
lepszia stb.), illetve mas szerzett vagy 6roklott diszlexia, diszgrafia nehezitést, de nem
lekiizdhetetlen akadalyt jelent. Az idegen nyelv tanuldsdnak pedagdgidja a széba ho-
zott fogyatékossagok, kdrosoddsok egy részét képes kezelni, mas részét kevésbé. Eb-
bdl a folyamatbdl mi itt azt vizsgaljuk, hogy ez a — nyilvdn nem kis létszdmu - csoport
szdmot adhat-e az ilyen vagy olyan médon megszerzett idegen nyelvi ismereteir6l.
Elhet-e azzal a nyelvi jogdval és jogosultsdgaval, hogy idegen nyelvi ismereteinek meg-
mérettetésében nem nyelvi jellegli akadéaly ne rontsa teljesitményét?

1.2. E vizsgdlat véghez vitelének lehet§ségét az biztositja, hogy nemrég (2004-ben)
jelent meg A (nyelv)tudds hatalom cimd kiadvény (kiadé: Nyelvvizsgdztatdsi Akk-
rediticiés Kozpont, f6szerkeszt6: Fazekas Marta igazgatd). A gondosan szerkesztett
konyv egységes szerkezetben tekinti 4t a Magyarorszagon miikods (egy- és kétnyelvi
altaldnos, egy- és kétnyelvd szaknyelvi) vizsgarendszereket; Osszesen 27 vizsgakoz-
pontot. Vannak olyan vizsgakdzpontok, amelyek tobb vizsgarendszert is miikodtetnek
(pl. a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara Profex Nyelvvizsga-
kozpontja kétnyelvi dltaldnos és szaknyelvi vizsgat gondoz), de az aldbbi elemzésben
csak egyszer vessziik szadmitasba ezeket a kozpontokat, mivel a fogyatékkal vagy kro-
nikus betegséggel €16k szempontjabdl a feltételek nem fiiggenek a vizsgak fentebbi
kiilonbségeitdl.

1.3. A vizsgalatbol kizartuk a kozoktatdst, amely az emelt szinti érettségi révén keriilt
a kiadvanyba. Az ilyen tipusi idegen nyelvi érettségi dllamilag elismert nyelvvizsga-
nak feleltethetd meg — meghatarozott feltételek megléte esetén. Az emelt szintd ide-
gen nyelvi érettségi nem taglalja a cimben megjelolt témat. Természetesnek konyvel-
jiik el, hogy az oktatdsnak, a vizsgdztatasnak ez a szférdja, mivel a vizsgazojelolttel az
adott intézmény tobbéves kapcsolatot tart fenn, képes ezeket a helyzeteket kezelni (bér
vélelmezhetd, hogy e megallapitds némi optimizmust tiikr6z).

1.4. Rovid tanulményunk arra a jelenségre kivanja felhivni a figyelmet, hogy a nyelvi

A szerz$ koszonetet mond Hartmann Orsolya és Szabd Orsolya alkalmazott nyelvészet-német
nyelv és irodalom szakos hallgat6knak az empirikus anyag rendezésében nyujtott segitségiikért.
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jogok sokrétiek: beletartozik a nyelvvizsgaletételének mikéntje is. A jog mellett (pon-
tosabban: azt megeldzve) az esélyegyenldséget kell mindenki szimdra biztositani. Mint
ki fog deriilni, van mit javitani, fejleszteni. Bar gondosan dttanulmanyoztuk az egyes
vizsgakozpontok ez irdnyu dlldsfoglaldsait, vizsgdlatunk mégsem az egyes nyelvvizs-
gakozpontokra koncentrdl, hanem dtfogé igényd. Még a latszatat is el akarjuk keriilni
az esetleges pellengérre allitdsnak.

2. Specialis eljarast igényl6 helyzetek: fogyatékkal él6k,
kronikus betegek vizsgai

Az alcim sz6 szerint idézi a nyelvvizsgarendszerek akkreditdcids vizsgédlatdnak egyik
szempontjit. Minden vizsgakozpontnak véalaszolnia kellett: miként jar el, ha fogyatékkal
vagy krénikus betegséggel €16 kivan nyelvvizsgit tenni.

2.1. Fogyatékkal, krénikus betegséggel €16k vizsgalehetdségei: dltaldnos dttekin-
tés. Tablazat formdjdban (ld. aldbb) Osszesitettem a vizsgakozpontok vélaszait. Els§
1épésként a legdltaldnosabb vondsok attekintésére kertil sor, az éttekintést segitik az
egyes oszlopok, amelyeknek legfontosabb jellemzgit a tiblazat utdn taglaljuk.

vizsgahely: figyelembe veszi kalén kérelem szabalyok kizar
BME igen nem igen nem igen'
ITK Origé igen nem nem igen nem
International House igen igen igen nem nem
KJF Tarsalkodo igen nem igen nem nem
OR - ZSE igen nem igen nem nem
PTE AOK és EFK Profex igen igen igen igen nem
Pannon igen igen nem igen nem
Alliance Frangaise igen nem nem igen nem
British Council igen nem nem nem nem
Pitman igen nem nem nem nem
Trinity igen nem nem igen igen?
Goethe Institut igen igen nem igen igen?
OSD Osztrak Intézet igen igen nem igen nem
PTE ECL igen nem igen igen nem
TIT TLC igen igen nem igen igen?
BGF igen nem igen igen nem
BKAE igen igen nem igen nem
GDF Lexinfo igen igen nem igen nem
International House igen nem igen nem nem
SZIE Zold Ut igen nem nem igen igen?
ZMNE nem nem nem nem igen
KITEX igen nem igen nem nem
' Siketeket.

2 Krénikus betegségben szenveddékrél vagy nem esik szd, vagy az fogalmazédik meg, hogy , rajuk
nézve nincsenek kulon szabalyok”.

1. oszlop: ,,figyelembe veszi.” Ez a szempont ,,igen” vagy ,,nem” mindsitést kap-
hat. Magar6l a kérdésr8l minden vizsgakozpont nyilatkozik, hiszen ennek megvéla-
szoldsa — mint volt réla sz6 — akkreditacids kovetelmény. Az oszlopban akkor szerepel
»igen” jelzés, ha a széban forgd rétegek szamadra lehetdség nyilik a vizsga letételére,
és akkor szerepel ,,nem”, ha ezek a vizsgdzok eleve ki vannak zérva.
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2. oszlop: , kiilon.” Itt azt tiintettiik fel, hogy a fogyatékkal é16kr6l és a kronikus
betegségben szenvedSkrél kiilon-kiilon nyilatkoznak-e a vizsgakdzpontok, vagy nem.
Az ,igen” jelzés az elkiilonités tényét rogziti, a ,,nem” az ellenkez§ esetet.

3. oszlop: , kérelem.” Akkor szerepel ,,igen”, ha a vizsgdzénak kiilon kérelemmel
kell fordulnia probléméjaval a vizsgakozponthoz, ,,nem” pedig akkor, ha a vizsgakoz-
pont eleve szamol ezzel a lehetGséggel, és a vizsgdztatéknak kiadott tdjékoztatéban ezt
meg is fogalmazza.

4. oszlop: ,,szabdlyok.” Szorosan Osszefiigg a 3. oszloppal. Annyival tobb, mint a
3. oszlop ,,nem”-je, hogy konkretizédlja a 29/2002. (V. 17.) OM rendeletet: eleve nyi-
latkozik (a lehetGségek megjelolésével) arrdl, hogy egy adott fogyaték vagy krénikus
betegség milyen vizsgafeltételeket von maga utdn.

5. oszlop: , kizdr” ,Jgen” akkor a vilasz, ha az adott vizsgakézpont meg is nevezi,
hogy mely fogyaték-, illetve betegségtipussal €16k nem tehetnek néla vizsgat. ,,Nem”,
ha kizarast nem fogalmaz meg a vizsgakozpont.

2.2. A tdblazat szerint a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem nyelvvizsgdja zér-
haté ki a tovébbi vizsgélatokbdl. A dolog természetébdl fakad, hogy a katonai palya a
fogyatékkal, kronikus betegséggel él6k szdmdra elzart. (Mindazonaltal meggondolan-
do, hogy nem lehet-e a civil szféra szdmdra is ,.kinyitni” ezt a vizsgat, és ekkor a vizs-
gélat targydul tett szempontot is 4t kell gondolni.)

2.3. ,,Kiilon.” Ez az oszlop arrdl informal, hogy a vizsgakozpont kiilon csoportként
kezeli-e a fogyatékkal és a kronikus betegséggel él6ket. Mdsféle segitséget kap-e a két
csoport? 13 ,nem” és 8 ,,igen” vdlaszt tiintet fel a tdbldzat (a Zrinyivel mar nem szi-
moltam). A vizsgakozpontok tobbsége tehat arra — a nem feltétleniil helyeselhet§ —
nézGpontra helyezkedik, hogy vannak ,,egészséges vizsgdzok™ és masok. Elfogadha-
tobbnak tiinne egy olyan felosztds, amely mdr a kiinduldsndl nem veszi ,,egy kalap ald”
a fogyatékkal és a krénikus betegséggel élGket.

Az elkiilonités sziikségtelensége olykor nyiltan megfogalmazdédik: ,,A krénikus be-
tegségben szenvedSk vizsgdira ugyanezek a szabdlyok [ti. amik a fogyatékkal é16kéi-
re — L. Zs.] vonatkoznak.” Vannak olyan kdzpontok, amelyek a krénikus betegségben
szenved@kre eleve nem vonatkoztatnak szabdlyokat: ,,A krénikus betegségben szen-
veddk vizsgdival kapcsolatban nincsenek kiilon szabalyok.” Az ,,egybemosds”, mint
lathaté a két véleménybdl, homlokegyenest ellenkezd irdnyt kovet: a krénikus betege-
ket hol a fogyatékkal él6kkel tekintik hasonlénak, hol a ,,problémamentesekkel”.

Orvendetes, hogy jelentds azon vizsgakozpontok szdma, amelyek a kétféle helyze-
tet elkiilonitve kezelik.

2.4. ,, Kérelem.” Mint sz6 volt rdla, azt tiinteti fel, hogy a szoban forgé vizsgazoi
csoport onmaga kénytelen a hatrany lekiizdését kezdeményezni, avagy az adott vizs-
gakozpont eleve szamit rajuk, tehat bizonyos adekvat médokat kinal fel (ezekrdl majd
kés6bb). Nyilvan a masodik megoldds a kedvezdbb, ha ebben a vonatkozésban ,,auto-
matizmusok” mikodnek. 12 ,,nem” és 9 ,,igen” vdlaszt rogzit a tablazat, tehat a vizs-
gakozpontoknak tobbsége ,,automatizmusokat” mifkdodtet. Kisebb szdmban vannak azok
a vizsgakozpontok, amelyek szerint az érintettek dolga a kezdeményezés.

2.4.1. Egyes vizsgakozpontok nyiltan megfogalmazzdk a kezdeményezés jogdt, lehe-
tGségét, kotelezettségét:

— ,egyéni elbiralast kérhetnek”;
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- ,kiilon szabdlyozas nincs, minden vizsgdzé specidlis elbanasban részesiil, igé-
nyei szerint”;

- ,.kérvényezni kell”;

- ,,amennyiben kiilonleges igényeiket elére jelzik™;

- ,,jelzik, hogy milyen specidlis igényeik vannak, és errél orvosi igazolast hoznak”;

- ,.kotelesek jelezni, hogy igénylik-e a rdjuk vonatkozoé kiiloneljarasi szabalyok
alkalmazasat”, ha igen, akkor ,,a biztonsagi el8irasok betartdsa mellett”.

2.4.2. Vannak ennél szigonibb (olykor akdr bantd) elSirdsok is:

- ,.bizonyitott fogyatékossag”;

- ,,A vizsgakozpont nem zarkoézik el olyan személyek vizsgaztatdsatdl, akiknek a
vizsgdhoz sziikséges készsége valamilyen mértékben karosodott. Az ilyen jelent-
kezdk esetében a vizsgakozpont igazgatdja minden jelentkezGt egyedi esetként
kezel és a vizsgéztatas koriilményei altal megszabott lehet§ségeket figyelembe
véve dont a vizsgdzds moédjardl.”

Kétszeresen sem szerencsés: egyfel6l banténak hat a ,,nem zarkozik el”, masfeldl
nem igazolt az ,,egyedi eset” (hiszen a siketség, vaksag stb. nem egyedi esetek). A nyelvi
megfogalmazason tidl tartalmi kifogdst is emelhetiink: ,,a vizsgaztatds koriilményei altal
megszabott lehetGségeket figyelembe véve”, hiszen a koriilmények alakithatdk.

2.4.3. Vannak ,.engedékeny” vizsgakdzpontok :

- ,,A vizsgahely méltdnyolhat kiilonleges eljarasra vonatkozé kéréseket.”

- ,,Mddosithaté a kérdésfeltevés, a valaszadds mddja is a 14tas-, hallds- €s mozgas-
sériiltek esetében.”

A -hat/het-es igék bizonytalansidgot keltenek (ui. vagy méltanyol vagy nem), de
érthetetlen a masodik idézetben megfogalmazott ,.engedmény”’: egy mozgéssériilt miért
szorul a kérdésfeltevés és valaszadds médositasra.

- ,,A vizsgdz6 a vizsgdra valo jelentkezéskor irdsban tdjékoztathatja a vizsgahelyet
vagy a vizsgakozpontot a problémajardl. Kérését orvosi igazoldsokkal ala kell
tdmasztania.”

- ,,A fogyatékkal él6k a fogyatékossag fajtdjatol és silyossagatol fiiggden egyéni
elbiralast kérhetnek.”

A -hat/het-es fogalmazds akkor sem szerencsés, ha a vizsgazé jogdnak mingsiil az

akadalymentesités:

2.4.4. Van olyan vizsgakdzpont, amely — pozitiv elérelépésként — 6nmagat kotele-
zi: ,,minden kiilonleges koriilményeket kivané, fogyatékkal €16 vizsgdzd szdmadra biz-
tositani kell a szdmdra optimadlis feltételeket”, de ezek mibenlétét nem részletezi. E
torekvés varidnsa: ,,A fogyatékkal él6k bizonyos vizsgarészek aldl felmentést kapnak,
amit a vizsgabizonyitvdnyon kiilon megjegyzésben kozol a kdzpont.”

2.4.5. Vannak 6nmaguknak ellentmond6 tajékoztatasok: ,,A jelentkezés leadasa el6tt
kell tdjékoztatni a kozpontot a fogyaték természetérdl, ennek ismeretében tudja a koz-
pont a megfeleld 1épéseket megtenni, ill. a megfelel§ vizsgaanyagrél gondoskodni. A
jelentkezés alkalmaval részletes orvosi igazolast kell a vizsgdzénak magdaval hoznia.”
KésGbb azonban hozziteszi: ,,Az értékelési standardok egyforman vonatkoznak min-
denkire, a vizsga levezetésében lehet csupén kiilonbség, a hallgaté sziikségleteinek
megfelelGen.” Tehat tartalmi kiilonbségrdl nincs sz6. Néhany vizsgakozpont le is sz6-
gezi: ,,A vizsga tartalminak megvaltoztatdsa azonban a vizsgakdzpontnak nem 4all



12 Lengyel Zsolt

mddjdban.”; ,,szakorvosi vélemény alapjdn engedélyez modositdsokat a vizsgakoriil-
ményekben”.
_2.4.6. A legpozitivabban — €s itt helyén val6 nevet is k6zolni — az Osztrdk Intézet
OSD vizsgéja fogalmaz: ,,Fogyatékkal €16 vizsgazok esetén lehetGség nyilik a vizsga
targyi és tartalmi feltételeit a vizsgdzo hatranyos helyzete mértékéhez igazitani. Ameny-
nyiben az illet§ személy hatranyos helyzet€bdl ad6déan valamelyik készség mérésére
szolgdld vizsgarésznek, ill. feladatnak nem tud eleget tenni, az OSD Vizsgakozpont a
vizsgaz6 szdmdra kiilon bizonyitvanyt allit ki. Vizsga el6tt a fogyatékkal €16 vizsgazd
adatait a szakorvosi igazoléssal egyiitt el kell kiildeni a bécsi OSD Vizsgakozpontnak.”

2.5. ,,Szabdlyok.” Ez az oszlop azt a szandékot és megoldasi torekvést rogziti, hogy
a vizsgakozpont lehetségeihez mérten kiilon (a hatranyos helyzetben 1év§ vizsgazo-
kat segit6) szabalyokat dolgozott ki. Mint lathatd, 13 ,,igen” és 8 ,,nem” vélasz sziile-
tett, tehat a vizsgahelyek tobbsége nem éri be az dltaldnos deklaracidval: ,,minden le-
het§ segitséget megadunk” (a 8 ,,nem” mingsitést kapott vizsgakézpont tipikusnak te-
kintpetfi vdlasza).

Erdemes tabldzatban rogziteni a helyzetet:

Vizsgahely: mozgassérult gyengénlaté nagyothallo diszlexias diszgrafias
ITK Origd igen' igen? nem nem nem
PTE AOK és EFK Profex?

Pannon igen’ igen? igen? nem nem
Alliance Frangaise igen' nem nem nem nem
Trinity nem igen? nem nem nem
Goethe Institut nem igen? nem igen nem
OSD Osztrak Intézet igen’ nem nem nem nem
PTE ECL igen?® igen* igen* nem nem
TITTLC nem igen® igen® igen’ igen®
BGF igen' nem nem nem nem
BKAE™ igen’® nem igen® nem nem
GDF Lexinfo igen’ nem nem nem nem
SZIE Zold Ut igen' igen? igen?® igen’ igen’

Altaldban: a vizsgékra elkiilonitve keriil sor; hosszabb id6t kapnak mind a szébeli, mind az irds-
beli vizsgan. E feltétel minden vizsgakozpontnal szerepel, ezért kiilon nem tiintetjiik fel.

1. Lift szolgél a mozgaskorldtozottak szdmdra a vizsga- és a mellékhelyiség megkozelitésére.
2. Vakok szdmdra késziilt ir6gép vagy szamitégép hasznalata engedélyezett; a dolgozatok Braille
irassal készithetdk; kiilon terem; felnagyitott feladatlap.

3. Ugyanazon a napon tehetik le a szébeli és az irdsbeli vizsgat, tovabbi részletezés nincs.

4. Mddosithaté a kérdésfeltevés, a vilaszadas mddja is a l4tds-, hallas- és mozgassériiltek ese-
tében.

5. Gyengénlatok tobb id6t kaphatnak a feladatok megoldésara.

6. A halldssériilt vizsgazé kérheti, hogy a magndhallgatas aldl tigy mentsék fel, hogy a tobbi
részeredményének atlagos pontszdmat szamitsak fel a magnéhallgatds részfeladatra.

7. A diszlexia: a felcserélt betiikk nem rontjak az eredményt.

8. A diszgréfia: a vizsgdzd a levelet szamitégépen irhatja meg.

9. Gépi hang helyett €16 hang biztositdsa a hallds utani megértés készségének megértésekor.
10. Egyediiliként emlitik: kézirdsban gétoltak esetén a feladatok szamitégépen oldhatok meg.
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Lithat6 a tdblazatbél, hogy a vizsgakozpontok — nyilvan szidndéktalanul - elsGsorban
a mozgéskorladtozottakra gondolnak. A 13 vizsgakdzpont koziil 8 az § szdmukra nytijt
adekvdt segitséget (a tobbi vizsgakdzpont vagy nem tesz errSl emlitést, vagy inadek-
vt a segitségnyijtds mddja). A vizsgakozpontok majdnem fele teszi lehetGvé a gyen-
génlatok és vakok szamadra a vizsgalehetGséget. A nagyothalldk, siketek, diszlexidsok,
diszgrafidsok problémadira mar csak egy-két vizsgakozpont gondol. (Sziikséges lenne
ennek szakmai megvitatasa, €s az is, hogy mi a leghatékonyabb akaddlymentesités.)
2.6. A krénikus betegséggel él6krS] kevésbé strukturalt képet kapunk. A legtobb
vizsgakdzpont ~ ha kiilon is emliti — rendszerint beéri azzal, ,,hogy minden segitséget
megadunk”. Igy aztdn kivételnek szimit a BKAE Kozgazdasagi Szaknyelvi Vizsga-
kozpont — OECONOM, ezért sz6 szerint idézziik ide vdgé feltételeiket: ,,A kronikus
betegségben szenvedSk esetében (asztma, cukorbetegség, reuma, epilepszia stb.) eld-
zetes tajékoztatasra, és a betegség jellegéhez alkalmazkodva megfelel§ segitségnyj-
tdsi modozatot munkal ki [ti. a vizsgakozpont — L. Zs.] (szébeli vizsga idejének meg-
hosszabbitdsa, a vizsga folytatasat lehetetlenné tév6 roham esetén a részvizsga eleme-
inek megismétlése). Barmely segitségnyujtdsi médozat egy alkalommal alkalmazhato.”

3. Zaras helyett

1999. december 31-éig egyetlen magyarorszagi vizsgakozpont 1étezett. 2000. janudr
1-ét61 a helyzet megvaltozott: a vonatkozé szakmai és adminisztrativ eljardsok ered-
ményeképpen Ujabb €s jabb vizsgakozpontok kaptak vizsgaztatdsi és egyiittal alla-
milag elismert nyelvtudésrdl sz616 bizonyitvany kiadasi jogot. Elég munkat jelentett
ezeknek a kozpontoknak az, hogy sajit idegennyelvtudas-koncepcidjukat az e tudds
mérésére alkalmas formdaba ontsék, hogy a vizsgaztatds nem konnyd szervezési, ad-
minisztrativ kovetelményeit zokkenGmentesen végezzék. A fogyatékkal és a krénikus
betegséggel é16 nyelvvizsgdzok hatranyainak lekiizdése az induldskor is alapos mérle-
gelés targya volt. Azonban a ,,puding prébdja az evés” igazsaga azt diktélja, hogy a
megszerzett tapasztalatok nyoman nem art e kérdést ismételten atgondolni.



B. NAGY AGNES ES FARKAS JUDIT

Hogyan érdemes
generativ mondattant tanitani
kozépiskolaban?

0. Bevezetés

A Pécsi Tudoményegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgat6iként, illet-
ve az egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének munkatarsaiként' néhany éve részt ve-
sziink egy az anyanyelvi nevelés témakorébe tartozé kutatdsban, amelynek célja egy
modern nyelvészetre épiil§ kozépiskolai tananyag 1étrehozédsa. Ebben a tanulményban
err6l a munkardl szamolunk be 1gy, hogy az els6 részben néhdny elméleti kérdést, il-
letve alapelvet tisztazunk, majd egy konkrét teriilet — a mondattan — tanitdsanak né-
hany problémadjat vazoljunk fel kicsit részletesebben.

1. EIméleti kérdések

1.1 Hogyan vélekednek a tanulok a nyelvtandrarol??

Kiindulasként egy Baranya megyében végzett tantdrgyi attitiid-vizsgélatot (Takdcs
2000:199) sziikséges megemliteniink, mely szerint az 4ltalanos iskolai tanulok tantar-
gyi népszerliségi listijan ,,...utolsé helyen a fizika és a nyelvtan dll.” A kdzépiskolai
eredményeket tekintve azt 1atjuk, hogy kissé szebb a kép, a nyelvtan mér az éneket és
akémiat is megelGzi, de ez nem megnyugtatd. Nincs olyan tantargy, amelynek ne csok-
kenne a népszerisége a kozépiskoldban. Csak a foldrajz, a matematika, a nyelvtan és
a szamitastechnika tartotta meg kordbbi helyét.

Viszont a tanulék fontosnak €és hasznosnak gondoljdk ezt a targyat, érzékelik a
kommunikacids képességek fejlesztésének fontossdgat. Es valoban, a nyelv haszndla-
ta tekintetében van tennivalé az iskoldban. Elég itt csupdn a szovegértést vizsgalé nem-
zetkozi felmérésekre, és azok magyarorszagi eredményeire gondolnunk.?

Mi viszont most nem a kommunikéciés képességek fejlesztésérdl kivanunk sz6lni,
hanem a nyelvtandéra masik komponensérdl, a grammatika oktatdsarol.

A tanuldk tobbsége nem kap kielégits valaszt arra a kérdésre, hogy miért kell egy-
altalan nyelvtannal foglalkozni. Nem értik, miért van sziikség nyelvtandrdra, hiszen
mindenki tudja az anyanyelvét, képesek vagyunk nyelviink szavainak, mondatainak
észlelésére, megértésére és produkaldsara is. Gyakran gy hiszik, hogy a nyelvtanéra
csupdn arra vald, hogy megtanuljanak magyarul. Az egyesekben €16 még vadabb el-
képzeléseket, pl. ,,nyelvtant azért tanulunk, mert kiilonben a nyelv visszafejlédik”
(Martonfi 1978:40) mar emliteni sem érdemes.

Elhangzott a Nyelvészdoktoranduszok 8. Orszdgos Konferencidjan, Szegeden 2004. november
11-én.
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1.2. A modern grammatika nyelvfelfogasa

A hagyomdnyos (klasszikus) nyelvészet a nyelvi rendszer tényeit entitdsoknak tekinti
— az anyanyelv torvényszer(, szabdlyos folyamatit nem mutatja be, inkdbb a kivéte-
lekre forditja a figyelmet —, s ennek a szemléletnek megfelelSen kialakult egy ,,al16-
képszer” grammatika és ennek iskolai oktatdsa is. Az iskolai nyelvészet és a nyelvtu-
domany elkiiloniilt egymdstdl, az anyanyelvi ismereteket tanit6 nyelvtan korszertitlenné
valt az id6k folyaman. (E. Kiss 1996:75)

Mindezekkel szemben korunk kurrens nyelvészeti paradigmdjanak, a generativ
nyelvelméletnek a nyelvfelfogdsa egészen mds: tirgya maga az egyén anyanyelvtuda-
sa; alapkérdése, hogy miben 4ll az anyanyelvtudasunk, és hogyan jutunk ennek birto-
kdba. Hogy anyanyelvtuddsunk nem mads, mint az a képességiink, amellyel végtelen
szamd mondatot tudunk létrehozni és megérteni, €s amellyel itéletet tudunk hozni egy
soha nem hallott mondat jélformaltsdga tekintetében. A generativ nyelvészet e képes-
ségiinket modelldlja (rendszerszerten leirja, algoritmizalja), olyan grammatikat létre-
hozva, mely az adott nyelv elemtdrét tartalmazé lexikonbdl €s formalizalhat6 szaba-
lyokbdl 4ll. Igy feleslegessé vélik a nyelvi jelenségek véget nem ér§ dradatanak (On-
kényesen feldllitott ,,rendszer’” szerinti) kategorizaldsa, mely a meglévé nyelvtanok (és
tankonyveink) nagy részét jellemzi.*

1.3. Miért tanulmanyozzuk a nyelviinket?

Mit mondhatunk modern nyelvészeti keretben a grammatika tanuldsar6l? Miért tanul-
mdnyozzuk, ha amigy is birtokoljuk? Mert kivancsiak vagyunk ra, hogy miként miko-
dik. Meg akarjuk ismerni, le akarjuk irni a szabalyszerdségeket. Célunk a megismerés
folyamata. A kiilonféle elemzések titjan csak tudatositjuk azt, ami 6sztondsen benniink
van. Az implicit tuddsunkat kell tehat explicitté tenniink, hogy tudatos nyelvhasznaléva
valjunk, mely fejlédési folyamat hatdssal lehet kognitiv fejlédésiinkre éppuigy, mint
példaul idegennyelv-tanuldsunkra.

1.4. Minek alapjan vélekednek negativan a diakok?

Val6szinileg kozrejatszik az egyes tanulék nyelvtandrarél valé vélekedésében az a tény,
hogy ezen az 6rédn a tobbi tanérdhoz képest mdst kapnak. A természettudomanyos
gondolkodésban hozzéaszoktak, hogy az adott meghatdrozasok alapjan felismerik, azo-
nositani tudjak a definidlt jelenséget, és a megadott szabdlyok alapjan rdtaldlnak a
megoldasra. Nyelvtandran ez nem mindig van igy.

Kidbrandité és unalmas az is, hogy 12 év alatt gyakran haromszor taldlkoznak ugyan-
azzal a jelenséggel (als6 tagozatban, fels§ tagozatban és kozépiskoldban). Péld4ul a
szofajok vagy a mondatrészek fajtdira gondolok. Minden iskolafokon egy kicsivel tobbet
kapnak a ,,gyartott” kategdridkbol. A f6 probléma persze nem az, hogy koncentriku-
san visszatérve tobbszor is taldlkoznak egyazon témakorrel, hanem az, hogy az djabb
taldlkozdsok sordn szerzett tudds alapvet6en csupan egy taxondmidt finomit. Es eze-
ket az ,,dlrendszereket” csak bemagolni lehet.

Problémat okozhat még az is, hogy a nyelvtandrdk anyaga lezart egésznek tiinik.
Négy év alatt (a gimndziumban) meg lehet tanulni a magyar nyelvtant. Ezt az érzetet
sugalljak a tankonyvek, és tanitjdk a tandrok. Sehol nem létszik, semmibdl nem deriil
ki, hogy itt egy tudomanyrél van sz, mely dllanddan fejlédik, és rengeteg izgalmas
teriilete van.
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1.5. Milyen lenne egy jo kozépiskolai tananyag? Elvek és célok

1.) Koherens tudomanyos megalapozottsag

Elméleti alapok nélkiil nem tudunk mire épitkezni, nem tudunk mire hivatkozni, és nem
tudunk megfelel§ vdlaszokat adni akkor, ha olyan (érdekl6dd, nyitott) didkok kérdez-
nek, amilyeneket nevelni szeretnénk. Biztositanunk kell — a lehet§ legrészletesebben —
a nyelvben jelen levs legaprobb mozzanatok elemzését is. A nyelv minden jelenségé-
6l szamot kell adnunk az elemzésben, és ezt meg is tudjuk tenni, ha tananyagunk va-
16ban koherens elméleti alapokon nyugszik. Ezt természetesen nem ugy gondoljuk, hogy
minden jelenséget be kell mutatnunk, hanem hogy olyan eszkozt kell a tanuldk kezébe
adnunk, amellyel valamilyen szinten meg tudnak kozeliteni barmilyen nyelvi jelensé-
get. Megkozelitésen értjiik azt is, hogy értelmesen meg tudjak fogalmazni az adott je-
lenség éltal felvetett problémat.

2.) Problémacentrikussag és problémaérzékenység

Cél, hogy a tanulékban aktiv, 6ndllé elemzési készség alakuljon ki. A nyelvtanéranak
problémamegoldé jellegiinek kell lennie (eljardsokat és mdveleteket kell tanitanunk
ahelyett, hogy a mar emlitett, onkényesen létrehozott és a nyelv 1ényegérél, mikodé-
sérél semmit nem mondé taxonémidt finomitanank).

3.) Heurisztikus megkozelités

Tananyagunkat heurisztikus (felfedeztetd) megkozelitésben kell kialakitanunk, ra kell
ébreszteniink a tanuldkat, hogy anyanyelviink grammatikdja nem mds, mint nyelvi
kompetenciank modellje, mely felfoghatd, tudatosithatd, és ez a folyamat rendkiviil
izgalmas.

4.) Holisztikus szemlélet

Annak megmutatasa, hogy a nyelv kiilonboz§ teriiletein vagy a szerkezetek kiilonbo-
z6 mélységeiben azonos elvek érvényesiilnek; vagy hogy a kiilonb6z6 nyelvekben,
illetSleg a nyelvekben és egyéb objektivacidkban (zene, €16 és élettelen természet, ja-
tékok stb.) azonos elvek érvényesiilnek (gondoljunk itt példdul a rekurziora).

5.) Hipotetikus-deduktiv médszer
Célunk a tanul6k 6ndllé, alkotd, teremtG képességeinek megdrzése, fejlesztése, hisz
mindez az emberhez elvilaszthatatlanul hozzatartozik. A hasznalt médszerekben csak
iskolafoktél fiigg6en kell, hogy kiilonbség legyen.

Mindezen elveket megvaldsitva létrejohet egy olyan tananyag, melyben a tanuld
val6ban a miértekre keresi a valaszt, és a nyelvvel val6 foglalatoskodds valéban moti-
vélja ennek folytatdsara, akdr iskoldja befejezése utdn is.

2. A kézépiskolasok szamara javasolt mondattani modell
2.1. Bevezetés

A dolgozat mésodik részében egy konkrét teriiletre, a mondattanra vonatkozé elkép-
zeléseinket szeretnénk bemutatni. Mondattani modelliink keretének a generativ gram-
matikét valasztottuk a kovetkez§ okok miatt: fejleszti a formdlis gondolkoddst; alkal-
mas az érdekl&dés felkeltésére; elGsegiti a tudatos nyelvhasznalatot; és mivel épit az
anyanyelvi beszél6kben meglévd implicit nyelvtudasra, a didkok véleménye is ugyan-
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olyan fontossd valik példdul egy-egy szésor megitélése kapcsdn, mint a tanaré. Ezen
utébbi tény pedig mar 6nmagdaban is egy egészen méis szemléletmédot kozvetit, mint
a hagyomadnyos iskolai nyelvtan el6iré néz6pontja: az emlitett szemlélet- és keretval-
tds pedig hozzésegitheti a nyelvtant, hogy elmozduljon a kordntsem kedvez§ helyérdl
a tantdrgyak népszertiségi listdjan.

A generativ paradigman beliil a transzforméciés irdnyzat keretei kozott kivanjuk
kialakitani modelliinket, melyet a kdvetkez6 okokbdl vélasztottunk: ez a legkidolgo-
zottabb a magyar nyelvre; ahol az egyetemen generativ grammatikat tanitanak a ma-
gyar szakosoknak, ott ilyen rendszert tanitanak, igy lesznek tandrok, akik mdr ki van-
nak képezve arra, hogy egy ilyen modellt tanitsanak. Az pedig nyilvanvald, hogy ez
utébbi mennyire kézponti fontossdgi kérdés, ha egy ilyen nagymértékben u;jité tan-
anyagot szeretnénk bevinni a kozoktatdsba. Az is fontos szempont volt a vdlasztisban,
hogy ebben a keretben nagyon konnyen atlathaté dgrajzok készithetSk, amelyeket in-
tuitivan konnyd olvasni, valamint azt is latvanyosan meg lehet mutatni, hogy miben
tud tobbet a mi modelliink a hagyomanyos leiré nyelvtanindl, hiszen a szérend, tovab-
b4 bizonyos jelentések és hangsilyviszonyok leolvashatéak az dgrajzokrol.

Célunk egy lehetGségekhez igazitott bonyolultsdgi modell megalkotasa volt. Ez azt
jelenti, hogy mindig szem eldtt kellett tartanunk azt, hogy legfeljebb egy—madsfél év all
rendelkezésiinkre a modell megtanitasara. fgy torekedtiink egy redlisan egyszerdsitett
rendszer kialakitdsdra, amely kevésbé bonyolult szerkezeteket eredményez, mint a
tudoméanyos munkak (példaul megprébaljuk visszaszoritani a ldthatatlan kategéridkat).
Az egyszer(sités természetesen nem egyenld a tudomanyossag teljes kiiktatdsaval: olyan
modell kialakitasat tiztiik ki célul, amely védhetd a tudomanyossdg szempontjabol.

A kialakitandé rendszer célja a teljes magyar nyelv leirdsa volt. Bar tudomanyos
szempontbdl egyenértékd probléma az ,,alulgenerdlds” és a ,.tilgenerdlds”, oktatdsi
szempontbdl az elébbi jelentds mértékben nagyobb gondot okoz, hiszen az ordkon
grammatikus mondatok elemzésével foglalkozunk, igy sokkal nagyobb hatrany az, ha
egy ilyen tulajdonsagu szésorhoz nem tudunk 4grajzot rendelni, mint az, ha széba sem ke-
riil§ agrammatikus szésorok levezetésére is alkalmas az 4ltalunk javasolt rendszer. Ezen
okbdl tehat arra torekedtiink, hogy modelliink semmiképpen se legyen alulgeneralo.

Az alapokat a klasszikus X’-elméletre épitettiik; a tudoményos munkdk koziil pe-
dig f6leg E. Kiss Katalinnak az Uj magyar nyelvtanban megjelent mondattani fejeze-
tére, valamint Alberti Gabor és Medve Anna Generativ grammatikai gyakorlokonyvé-
re timaszkodtunk. Nagyon kovetkezetesen épitkezd modellt szerettiink volna létrehozni
egyetértve Alberti Gaborral (Alberti, 1998-1999) abban, hogy a generativ nyelvészet
atadasakor nem a formalizmus ,,minimaliz4ldsa” az egyetlen lehetséges Ut: egy kovet-
kezetesen épitkezd, preciz rendszer megismertetése a didkokkal lehetséges feladat.

Még egyetlen aspektusat szeretnénk a téma ezen részének felvillantani: ha legfel-
jebb masfél év alatt kivanjuk megtanitani a didkoknak a modelliinket, akkor a munka
hatékonysdgahoz elengedhetetlen, hogy az osztilyok legfeljebb 20-25 f&sek legyenek,
ami azt jelenti, hogy a jelenleginél kisebb létszami osztalyok, vagy pedig csoportbon-
tas sziikséges a nyelvtandra esetében (is).

A dolgozat kovetkezd részében két kozponti problémdra tériink ki hosszasabban:
az operator-zéna, valamint a f6névi csoport felépitésére; majd néhany széban felva-
zoljuk az igeneves szerkezetekre és a lathatatlan kategdridkra vonatkoz6 elképzelése-
inket is. A két kozponti t€éma bemutatdsakor harom modell hasonlé jelenségeinek ke-
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zelését fogjuk roviden ismertetni: a Strukturdlis magyar nyelvtan vonatkozo fejezetét
(hiszen ez az akadémiai rangud nyelvtan, igy megkeriilhetetlen); a mar emlitett E. Kiss
Katalin-féle Uj magyar nyelvtanban meg]elent mondattan megfelel§ részeit (hiszen ez
kozépiskolai tandrok szamadra frédott, igy ebben a témdban ujit6 jellegt, és minden-
képpen érdemes végiggondolni az ott felvetett megoldasi javaslatokat); valamint a szin-
tén mar korabban emlitett Alberti-Medve-féle munka vonatkoz6 részeit (ami egyete-
men hasznélatos tananyag, ezért kiemelkedd fontossagu a jelen témét tekintve). Abbdl
a szempontbdl fogjuk kritikai megjegyzésekkel illetni az emlitett modelleket, hogy mi
egy kovetkezetesen épitkez8, minden nyelvi jelenséget kezelni képes, egyszerd, leg-
feljebb masfél év alatt megtanithatd, ,intuiciobarat” modellt szeretnénk létrehozni.

2.2. Az operator-zona kérdései

A kovetkezSkben ratériink a mondatszerkezet felépitésének problematikdjara. A Struk-
turdlis magyar nyelvtan erre a kérdéskorre vonatkozé fejezetét E. Kiss Katalin irta ,,Az
egyszerd mondat szerkezete” cimmel. Ebben a modellben az egyszerd mondat f6 vaza
a kovetkezSképpen épiil fel:

(1 E

/\

kontrasztiv S
topk ____— \ T——
topik szabad VP
mondathatarozé /\
kvantor VP
predikatumhatarozé VP
fokusz / SPEC \4
nem Vv’
Y XP*

Ezzel a rendszerrel kapcsolatban (a mi szempontunkbdl) a kovetkezd kritikai észrevéte-
lek fogalmazhatéak meg: nem latszik, hogy a mondat semleges vagy nem, mert E. Kiss
ezen munkdjiaban nem alkalmaz funkcionalis frazisokat; mivel a fékusz és igemddosi-
t6 szdmdra azonos poziciot feltételez, fékuszt tartalmazé mondatokban nem lehet szé-
mot adni az aspektusrol, az operatorok sorrendje kotott lesz (topik > kvantor > fokusz),
tobbszoros fokuszt tartalmazé mondatok nem kezelhetSk ebben a keretben, tovabba
vannak olyan szdsorok, amelyeknek két jelentésiik van, ez a rendszer mégis ugyanazt
a reprezentaciét rendeli hozzajuk (pl. Péter sdrgdra festette a keritést ~ Péter ”sdrgd-
ra festette a keritést). A modell tovabbi problémdja, hogy a kvantornak és a predika-
tumhatdrozénak is ugyanazt a poziciot tételezi fel, és ugyanez igaz a topik és a szabad
mondathatarozé viszonylatdban is, ami ezen esetekben is az imént emlitett elkiilonité-
si problémahoz vezet. A vonzatok és a szabad b&vitmények elkiilonitése nem ,,latva-
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nyos”, hiszen E. Kiss mindkettSre mozgatdsos megoldést javasol. Végiil pedig meg-
emlitenénk, hogy a kontraszt{v topik poziciéjanak mondaton kiviil torténd feltételezé-
se rendkiviil problémds, hiszen léteznek olyan mondatok, amelyekben a kontrasztiv
topik egy madsik topik utdn hangzik el (pl. Péter Marit# szereti), &m az emlitett okok-
bél ezek a szésorok ebben a rendszerben nem generalhatéak (vagyis itt a rendszer alul-
general).

Az Uj magyar nyelvtan mondattani fejezetére ratérve elGszor is azt jegyeznénk meg,
hogy ebben a munk4jdban E. Kiss Katalin nem a ,,hagyomanyos” X’-elmélettel dolgo-
zik, hanem annak bizonyos szempontbdl nézve éppen a forditottjat alkalmazza:

(2) XP
/\
/X'\ ZP ZP...
YP X

E. Kiss Katalin ezen miivében a kovetkezd mondatszerkezeti vdzat javasolja:

(3) S
NP, AdvP S
NP] QP
/\
tobbszor is, NEGP
(NEG) FP
nem /\
a Borzsonyt, NEGP
[fékusz]

(NEG)
nem VP

IR

V. ADVP NP NP NP ADVP
[ [ o [ [

ige igekéts O, O, g, 2,
Az ebben a munkdban taldlhat6 dgrajzokbdl 1athatéan néhany fejkategérian (Q, F) ki-
viil az X kategoériak jelentGs része is hidnyzik: mi ezt a kovetkezetlenséget nem tart-
juk kovetendd példanak. A modellnek (a mi szempontunkbdl nézve) a kovetkezd prob-
1émadit emlithetjiik még meg: a topikokat eltéréen kezeli a tobbi operatorhoz (kvantorhoz,
fokuszhoz) képest, és ez az igenevek kezelésénél kiilonosen nagy problémat jelent (ott
ugyanis igen gyakori a topik frazis alkalmazésa: pl. a feleségét mindig megajdndékozo
férj). Nem szerencsés tovabba a mondatrésztagadds kezelésére tett javaslat (a hatoko-
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rok miatt), és magukkal a jel6lésekkel is akad némi gond: ha ugyanis az dgrajzban
szerepel QP, akkor ez az X’-elméletbeli jel6lés azt vonja maga utdn, hogy a didkok a
Q’-t és a Q fejet is keresni kezdik, ezek azonban hidnyoznak az dgrajzokbdl. Az is
megkérddjelezhetd, hogy latszélag ugyanolyan pozicidkba hol fej, hol pedig frazis
nagysagu elemek keriilnek (QP vs. NEGP éltal kozvetleniil uralt csomdpontok). Ez a
modell sem képes tovabba kezelni a tobbszoros fokuszt tartalmazé mondatokat, vala-
mint az operatorok sorrendje ebben a rendszerben is kotott.

Alberti Gdbornak és Medve Anndnak a Generativ grammatikai gyakorlokonyvben
javasolt modellje csak egy szempontbdl nem felel meg a korabban felsorolt kovetel-
ményeinknek: a sok hangalak nélkiili elem tilzottan bonyolult struktirdkat eredmé-
nyez, az egyes absztrakt egységek megkiilonboztetése pedig még az egyetemistdknak
is gondot okoz. Ennek a rendszernek a legnagyobb elényeként viszont feltétleniil meg-
emlitenénk a rendkiviili kovetkezetességet, amely szempontbol szdmunkra példakép-
ként szolgalt. Ebben a modellben az egyszeri mondatokhoz a kovetkez§ jellegl dg-
rajz rendelhetd:

@ S=TP
AdvP TP

XP T

/\

T QP
op szubjltopik
ktopik
XPU) /Q'\
Q F

op is/dist

[0}

p

op fokuszl/felsz /\
exist

V, XP, XP, XP_ XP_  XP*
2 0 o 2 0
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Mindezek fényében mi az aldbbi modellt javasoljuk a kozépiskolasok szdmara:

(5) S
T
AdvP S=Topik
T~
XP, Kvantor
XP, Fokusz
/\
XPM VIP XP(m,
v

eSS ..

V  AdvP XP, XP. XP XP Xp*

i k m

2 %) 2 1)

Ez a rendszer ldthatéan egészen masképpen kezeli a lexikdlis és a funkcionalis frazi-
sokat, ezt azonban nem tartjuk nagy problémanak, hiszen ezen frazisok funkcidja is
egészen mds (a hagyomdnyos nyelvészet tulajdonképpen az egyes X’-ok alatti infor-
madcidkat reprezentdlja az dgrajzain). A javasolt megolddsban az operatorok nem illesz-
kednek ugyan az X’-elméletbe, de igy rengeteg hangalak nélkiili elemet ,,megtakarit-
hatunk”, és egységes, egyszer( operator-zénat hozhattunk létre, amely az igeneveknél
is jOl alkalmazhat6. Mivel ez a rendszer sem tartalmaz a fékusz esetén igemozgatast,
ugyanolyan problémakkal taldljuk szemben magunkat, mint a két emlitett E. Kiss
Katalin-féle megoldas esetében (az operatorok sorrendje kotott, tobbszoros fokusz nem
kezelhet§ az Alberti-Medve-féle médon, valamint tovabbra sem tudunk szdmot adni
az aspektusrdl a fokuszt is tartalmaz6 mondatokban).> A vonzatok és a szabad bgvit-
mények kezelését tekintve az Alberti-Medve-féle megoldast kovetjiik, és csak az utdb-
biakat mozgatjuk.

2.3. A fonévi csoport felépitésének kérdései

A kovetkezdkben néhdny a fénévi csoporttal kapcsolatos kérdésre tériink ki. A Struk-
turdlis magyar nyelvtan vonatkoz6 fejezetét Szabolcsi Anna és Laczké Tibor irta ,,A
fénévi csoport szerkezete” cimmel. Az dltaluk javasolt megoldas tulajdonképpen csak
a birtokos szerkezetek kezelésében kiilonbozik Alberti Gabor és Medve Anna megol-
dasi javaslatatdl. Az utdbbi szerzGk a birtokost vonzatként kezelik, és ennek megfele-
16en N’ alatt veszik fel, mig az el6bbieknél a birtokos mindig NP médositdjaban szii-
letik, onnan mozog(hat) tovabb DP médositéjaba. E. Kiss Katalin Uj magyar nyely-
tanbeli fénévi csoportja az emlitettektS] jelentdsen kiilonbozik. Tobb funkciondlis héjat
haszndl (NUMP), amely egyértelmiien a tudomany haladasi irdnyét tiikrozi (vo. Bartos
2000), de a kozépiskolaban torténd alkalmazast til bonyolultta tenné. A modell legna-
gyobb problémdja azonban nem ez, hanem a kovetkezetlenség (az ide vonatkozé alab-
bi dgrajzon lathatd, hogy a jelzdk koziil az elsd ,,médositdi” poziciéban van, a kovet-
kezét viszont mdr csatolja a szerzd; a birtokosok koziil a hosszit vonzatként kezeli,
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mig a rovidet determindnsi poziciéban feltételezi, és az ilyen szerkezetekben a DP
Ujrairasakor a D példdul teljesen el is tlinik az X’-elméletet megsértd médon). Az emlitett
hiarom megoldas tehét a kovetkez6képpen fest dgrajz formaban:

(6) Szabolcsi — Laczko 1992

DP

/\

PR /Dl\

D NP

a(z)lfa(z)IO /\

N’

AP/DetP

(7) E. Kiss 1998
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(8) Alberti — Medve 2002
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Az aldbb agrajz formajaban bemutatott, altalunk javasolt fé6névi csoport az intuicié-
nak jobban megfelel akkor, amikor a fénévi kifejezést NP-ként reprezentélja, és nem
DP-ként. A hatdrozott nével6 DetP-ként N’-ra csatolédik, a birtokosokat vonzatként
kezeljiik Alberti és Medve érvelését elfogadva. A szabalyrendszeriink a sok N’-ra csa-
tolandé bGvitmény miatt erSsen tilgeneral, de mint azt mar kordbban emlitettiik, ezt
oktatdsi szempontbdl kevésbé tartjuk problémdasnak, mintha alulgenerdlna. A javasolt
szerkezet nagyon egyszer(, {gy megtanithat6 a rendelkezésre 4ll6 idében, és minden
szerkezetet le lehet vezetni altala. A rendszer egyik tovabbi eldnye az, hogy amennyi-
ben szeretnénk, a koztudatba hatdrozatlan néveldként beépiilt egy ilyen megjelolése
megtarthatd, 4m a felmeriilG problémdakat nem eltitkolva ki lehet példaul térni a kétfé-
le birtokos és a ,,nével6k” kozotti szérendi kiilonbségre is.

(9) K6zépiskoldasoknak javasolt modell

/NP\
NP, N’
birtokos /\
Péter/Péternek DetP /AP / NP N’
a, egy /szépl azt, két csokor
mindegyik (virdg) N NP,/ NP NP

@ pro,,, a tigrisekrél
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2.4. Az igeneves szerkezetek és a lathatatlan kategoriak kérdése
A dolgozat most kovetkezs részében az igeneves szerkezetekrdl €s a transzformécios
grammatikdkban olyan gyakran felbukkand lathatatlan kategoridkrol szeretnénk néhény
megjegyzést tenni. Vita targyat képezi, hogy az igeneveket VP-ként vagy AP-ként, InfP-
ként, illetve AdvP-ként célszerlibb-e reprezentdlni. Mi az utébbi megoldas mellett
dontottiink. Nyilvanvaldan az lenne a legelegdnsabb leirds, ha a sz6képzést is be lehet-
ne vinni a szintaxisba, és igy a ,,mélyen” V-ként megsziilet§ igenév mozgatassal olyan
poziciéba keriilne, amelyet A, Adv, illetve Inf kategéria ural. Ez azonban kdzépiskolds
szinten nem redlis elvards, igy mi azt itéltiik fontosabbnak kifejezni, hogy ezek a szer-
kezetek , kiviilr6l” minek latszanak, és onnan A-nak, Adv-nak, illetve Inf-nek tiinnek.
Ez a megoldas az ige definidldsa miatt is kedvezd, igy ugyanis a finit igével tudjuk majd
meghatdrozni a V kategdriat, amelybdl (egyszerli) mondatonként csak egy lehet. A
didkoknak konnyebben kezelhet§ egy ilyen megoldds, mint az, ahol sok VP szerepel.

A hangalak nélkiili elemekrél néhany szét ejtve megjegyeznénk, hogy pro-t és nyo-
mot alkalmazni fogunk, hiszen a nyomra egy transzforméciés modellben elengedhe-
tetleniil sziikség van, mig a pro jelenlétére valamilyeh személyrag utal, és fontos von-
zatszerepeket tolt be, amelyeket nem hagyhatunk jeloletleniil. Redlis egyszertsitésként
viszont elhagyjuk a féként szemantikai szempontbdl fontos PRO-t, az operatorfejeket
(hiszen az operatorfrazisoknak nem lesz fejiik (sem), ahol ezen elemek megjelenhet-
nének), valamint nem szerepel a hangalakot nem 61t§ hatdrozatlan néveld (O) sem az
dgrajzainkon, hiszen az éltalunk javasolt fénévi csoportban nem épiil ki DP-burok a
hatdrozatlan fénévi csoport esetében (sem). A pro és a nyom elkiiloniilnek egymast6l
(pro vs. @), hiszen annyira kiilonb6z6 dolgokat jelolnek, hogy nem lehet ugyanazt a
jelolést alkalmazni mindkét elemre.

2.5. lllusztracio

Az elmondottak szemléltetésére szolgdl a kovetkez§ két dgrajz, amelyek ugyanazt a
mondatot reprezentdljdk a hagyomanyos iskolai nyelvtani keretben, valamint az 4lta-
lunk javasolt modellben. A kovetkez6kben néhdny mondatban osszefoglaljuk a legfon-
tosabb kiilonbségeket a két keret, és az ezekben készithetd dgrajzok, valamint azok
informdcidtartalma kozott.

A legfontosabbnak azt tartjuk kiemelni, hogy az altalunk javasolt generativ dgrajz
semmiképpen sem mutat kevesebbet, mint hagyomanyos iskolai megfelel§je: minden
olyan informaciét, amelyet az utébbi tartalmaz, az elébbi is reprezentdl, legfeljebb mas
formdban.® Az iskoldban tanitott d4grajzon csak annyi lathat6, hogy melyik b&vitmény
melyik mondatbeli 6sszetevéhoz tartozik, és hogy ezek milyen mondatrészi funkciot
latnak el. Azt nem tudjuk meg a tanulményozésaval, hogy a bévitmények koziil me-
lyik kotelez$ bévitmény (azaz vonzat), és melyik az, amelyik szabadon kapcsolédik
be a szerkezetbe.” Az emlitett modell nem tesz kiilonbséget a birtokos ,,jelz6” és a tob-
bi jelzG kozott, pedig az elSbbinek a szerkezetben valé megjelenése a f6névi alaptag
megvaltozasat vonja maga utdn: egyeztetés torténik birtokos és birtok kdzott szimban
és személyben. Nem lathatjuk az dgrajzokon (kiilon feltiintetve) az igekotdket (ame-
lyek pedig szintaktikailag onalléak, hiszen képesek elvdlni az igékt6l és bizonyos ige-
nevektGl is: pl. menjiink el, el akarok menni, be van csukva), valamint a grammatikai
elemeket sem: a néveld, a tagado- €s tiltészd, a névutdk, a kiilonbozé partikuldk (pl. is,
csak) nem jelennek meg az ilyen keretben elkészitett reprezentdciokon, pedig jelentSs
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szerepet jatszanak mondatokban (1d. aldbb). Ez a sorsuk azon elemeknek is (a rejtett
alany kivételével), amelyek jelenlétére csupin bizonyos elemek személyragozasabol
tudunk kovetkeztetni: pl. a kutydm. Nem olvashatd le az dgrajzrél a szérend sem — ez
a modell nem rendel eltérd reprezentdciét a kiilonféle szérendi varidnsokhoz, amelyek-
nek pedig nem (mindenben) azonos a jelentésiik a példaként felhozott szésoréval.®

(10a) Lujza eladja a didkoknak a kutyakolykoket.

(10b) Eladja Lujza a didkoknak a kutyakolykoket?
(10c) Lujza a kutyakdolykoket adja el a didkoknak.
(10d) Lujza adja el a kutyakélykdket a didkoknak.
(10e) Lujza a didkoknak adja el a kutyakdlykoket.

Az dltalunk javasolt modellben viszont olyan dgrajzok készithetSek, amelyekr6l leol-
vashat6 a szérend, amelyeken lathatd, hogy melyik b6vitmény vonzat (ezek a régen-
siik — az ,,alaptagjuk” — mellett nyomot hagynak), és melyek a szabad bévitmények
(ezek csatoldsi mivelettel keriilnek a szerkezetbe, vagy amennyiben tobbletjelentésiik
van, és igy kiilonféle operatorok médositdi pozicidjaban tiinnek fel, akkor ott vessziik
fel Gket, és nem mozgatdssal keriilnek a helyiikre, mint a vonzatok). A kiilonb6z8 bé-
vitmények kapcsan feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy az alany a generativ rend-
szerben nem egyenrang az dllitmannyal (amelyet ebben a keretben mindig ige képvi-
sel), hanem annak egyik kitiintetett vonzata.® A grammatikai elemek ugyanigy van-
nak kezelve ebben a keretben, mint lexikalis jelentéssel rendelkezd tarsaik, s6t néha
fontosabbak is ezeknél, mivel 6k azok, amelyek egy-egy Osszetevs szintaktikai visel-
kedését meghatdrozzdk: erre példaként emlithetjiik, hogy egy néveldvel ellatott f6név
mds pozicidkban fordul el§, mint egy névelGtlen (pl. A fii megvdrta Marit ~ *Fiu
megvdrta Marit). A grammatikai elemek fontossdgdt az a tény is bizonyitja, hogy pél-
ddul a nem tagad6sz6 mondatba keriilésének komoly szérendi kovetkezményei van-
nak: pl. A fii megvdrta Marit ~ A fiti nem vdarta meg Marit ~ Nem a fivi vdrta meg Marit.
A generativ modellben azon dsszeteviket is feltiintetjiik tovabba az dgrajzokon, ame-
lyek ottlétére csak a ragozasbol tudunk kovetkeztetni: ezekben az esetekben alkalmaz-
zuk a pro elemeket (pl. a kutydm, elmenniink, szeretlek, alattad).

Ezek a legfontosabb kiilonbségek, ha a kétféle rendszert 6ssze szeretnénk hasonli-
tani. RemélhetGSleg {gy mindenki szdmara tisztan lathatd, hogy milyen sok el6nye len-
ne annak, ha az 4ltalunk javasolt modellt tanitanak.



MELLEKLET

Hagyomanyos leirdé nyelvtan iskolai valtozata

(11a)
Holnap a pécsi vdsarban Lujza minden kedyes didknak a legkedvesebb kutydm
|d6 mi hely me mi részes mi birt
egyik rendkiviil virgonc, Elemért és Gézat tegnap is felvidité kolykét probélja meg
% - s Bee e —
lelkesen eladni
méd -
A —A
Hidé Hhely /I,T\
Jrv|i Hrészes Hméd T
Jme Jml “bin Jkij Jmi ‘Jmi
Jmi Hfok. mérték T Hid6

Kozépiskolasok szamara javasolt generativ modelliink ugyanarrél a mondatrél

(11b) Holnap a pécsi vasarban Lujza minden kedves didknak a legkedvesebb kutydm
egyik rendkiviil virgonc, Elemért és Gézat tegnap is felvidité kolykét prébalja meg
lelkesen eladni.

9Z

upnr sexyJeq s sauby Abep °g



S
/\ /\
AdvP s AdI"P Aip
A¢|1v’ NP/\S=Topik Adr AII
|
Adv /K NP, Kvantor A::(V il 'A
holnap | rendkivdi virgonc
DeltP N’ ll\l’ NIP' Fokusz
/\
Det AP N N N’ NP, VP
| N T, |
Det A" N DetP N’ NP,
a | vasérban l | /\ /N
A Det’ AP N N’ DetP AdvP NP, InfP
pécsi I | | /\ l /\ probalja | o
Det A’ N DetP N’ Det” AP* N’ Adv' AdvP InfP
minden | didknak | /\ | /\ | |
A Det’ AP N’ Det AP** N’ Adv Adv' AdvP  Inf
kedves ] I /\ egyik /\ meg
AP**=Topik Det A" N NP N NP, Adv Adv' Inf AdvP_ NP, NP,
/\ a | kutyam pro_,.. kélykét @  lelkesen adni l %} 0 ©
NP_ Kvantor A Adv
ﬂ\ /\ legkedvesebb el-
NP C NP AdvP AP
| e AN N
f\ll' l\ll' AdvFi is ATVP" A’
/N
N N Adv' Adv’ A AdvP_ NP,
Elemért Gézat | | vidits o )
Adv Adv

tegnap fel-

AP*

iueqe|oysidazoy| 1uejiue) Juelyepuow Anelauab sawapia ueAboH

Lz



28 B. Nagy Agnes és Farkas Judit

JEGYZETEK

' A munka Medve Anna tandrng vezetésével zajlik.

2 A tantéirgy elnevezésének kapcsin Id. Medve (2002)-t.

3 Ld. a bibliografidban a A PISA 2000 vizsgdlatrdl tételt.

4 Ld. Molndr Cecilia témdba vagé elGaddsét és az ott felmeriilt kérdéseket (Molnar 2004).

5 Azért nem alkalmaztunk igemozgatdsos megoldast a fékusz esetében, mert ha ennél az opera-
torndl kiépitenénk az F’-t és az F fejet, akkor az dsszes operdtorndl is alkalmaznunk kellene
hasonlé csomépontokat a kovetkezetességre vald torekvésiink miatt, és ez az Alberti-Medve-
féle tilzottan bonyolultnak itélt struktirdkat eredményezné.

¢ A bgvitményi viszonyt a hagyomanyos iskolai nyelvtanban azzal jelslik, hogy az aldrendelt
tagot az alaptagja ald irjdk egy vonallal dsszekotve Sket, mig a transzformdcids generativ graj-
zokon ez a viszony ugy jelenik meg, hogy a régens (az alaptagnak megfelel§ Gsszetevs) X’-a
alatt, a fej testvére(i)ként veszik fel az adott 6sszetev§ vonzata(i)t, amelyek elmozgasuk esetén
itt nyomot hagynak, igy a koztiik 1év§ relacié mindig rekonstrudlhaté marad.

" Egyetlen kivételként taldn az dllandé hatdrozdk kategéridjat emlithetnénk, amelyek csoportjat
olyan vonzatok alkotjik, amelyek nem sorolhat6ak be a tobbi rendelkezésre dll6 kategdriiba.
érdekében, hogy a lényeg konnyebben l4thatd legyen.

? Ezt a felfogaést taldljuk meg a Magyar Grammatikdban (pl. p. 394) is, az iskolai tankonyvek-
ben azonban ez a szemlélet (még) nincs jelen: itt ,,hozzarendeld jelleg( viszonyrél” és ,.egyen-
rangulsagrol” beszélnek az alany €s az dllitmany viszonylatdban: pl. Honti-Jobbagy (1994, 29).
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DORO KATALIN

A szegedi magyar-francia
két tanitasi nyelvii képzés:
iskolavalasztas és nyelvhasznalat

1. Bevezetés
Egy nagyvirosban és vonziskorzetében €16 altalanos iskolds szdmos tovabbtanuldsi
lehetség koziil valaszthat. A skdla szinte végtelen és évrél évre viltozik, ) képzési
modok és j specializdcidk indulnak. A vélasztdsban szerepet jatszik tobbek kozott az
iskoldk presztizse, a kiilonboz6 osztalyokrdl hallott hirek, a sziil6k véleménye, az is-
merdsok, testvérek, baratok, tandrok tapasztalatai, a didk képességei és dltalanos isko-
lai eredményei. A jé képességl didkokndl szintén szamitdsba keriil az, hogy melyik
iskola késziti fel ket leginkabb a tovabbtanulasra. A kozépiskoldba 1épésnél donteni
kell arrdl is, hogy melyek legyenek a kotelez&en tanulandé idegen nyelvek. A nyelvek
kérdése egyre nagyobb hangsilyt kap, hiszen hasznélhaté nyelvtudas sziikséges a ké-
sGbbi tovabbtanuldshoz és karrierépitéshez akar itthon, akar kiilfoldon. A kiilonb6zd
idegen nyelvek egyéni és tarsadalmi megitélése eltér, valasztasukban kulturalis, gaz-
dasigi, ,,j61 hasznalhat6sdgi” szempontok €s személyes kotddések is szerepet jatszanak.
A jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a két tanitdsi nyelvd, azon beliil is a francia
képzés valasztdsakor milyen szempontok motivéljdk a leend§ kozépiskoldsokat, meny-
nyire cseng Ossze az iskola kivalasztdsa és a francia nyelv emelt szintd tovabbtanula-
sdnak igénye. Arra is kitér a kutatds, hogy a kozépiskolds évek alatt a didkok hogyan
értékelik a valasztott két tanitdsi nyelvd képzést, és hogy az iskolai tanulmanyaik mel-
lett a magas szintli nyelvtuddsukat hogyan haszndljak, illetve fejlesztik.

1.1. Kézépiskolai expanzio

A tizenot évvel ezel6tti politikai rendszervaltozas egybeesett olyan gazdaséagi, demog-
rafiai és tdrsadalmi valtozdsokkal, melyek magukkal hoztdk a kozépiskolai oktatds
expanziéjat. Az altalanos iskoldsok egyre nagyobb ardnya iratkozott be kozépiskola-
ba, s mivel egyre inkabb hattérbe szorult a szakmunkdsképzés, megndétt az igény a gim-
ndziumi és szakkozépiskolai férShelyek irdnt. Ennek kovetkeztében uj dllami és egy-
hazi iskoldk alakultak, illetve a mar meglevé intézmények bévitették képzési kindlatu-
kat. Sok vegyes profilii iskola jott 1étre, melyek kiilonboz6 tagozatokat inditottak, illetve
tobb iskola hirdetett meg egyszerre gimndziumi és szakkozépiskolai osztdlyokat. Ez-
zel egy id6ben teljesedett ki a kozépiskolai képzés szerkezetviltdsa is, megjelentek az
oOt-, hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok. A 90-es évek elsé éveiben kicsticsosodd
demogréfiai gorbe aztdn néhdny év alatt lehanyatlott, er6sen csokkent a kozépiskolas
korosztdly tanuléi 1étszima. A 90-es évek masodik felére a szerkezetvaltas folyamata
is visszaesett, megsziint az Gj képzés tjdonsdgdban rejl§ vonzerd, és a gyakorlat is
igazolta, hogy mennyire voltak sikeresek az egyes intézmények szerkezetvalté probal-
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kozésai. A gyermekszam visszaesésével fokozddott a verseny a didkokért az intézmé-
nyek kozott, ami a mai napig a kozépiskolai oktatds egyik fontos jellemzdje. Az isko-
14k k6zotti verseny eredményeként igyekeznek a kozépiskoldk egyre tobbféle képzést
inditani egy intézményen beliil, példdul jelen van a hatosztdlyos gimndziumi osztaly, a
két tanitdsi nyelvid képzés, human, redl, mivészeti tagozatos gimnaziumi osztalyok,
illetve az érettségi utdni szakmai képzést el6készits tanfolyamok, specializiciék. Az
iij, modernebb és vonzébb tagozatok inditdsa azt jelenti, hogy, féleg a nagyobb telepii-
léseken, az 4ltaldnos és kozépiskola kozotti valtaskor egyre szélesebb palettardl valaszt-
hatnak a didkok és sziileik.

A szerkezetvaltasi és profilvéltasi folyamatot tobb tényezd egyiittese befolyésolja,
a sziilGi és tanul6i igény mellett a minisztériumi oktataspolitikai koncepciék, beleért-
ve a finanszirozast is, valamint a helyi fenntart6k érdekei és az iskola igénye a tanul6-
1étszam és a szinvonalas oktatas fenntartdsira. A nagyvarosi iskoldk komolyan meg-
véalogathatjdk leendd didkjaikat, mig a kevésbé nivés vagy kisvdrosi iskoldk barkit
felvesznek.

A kozépfok expanzidja leglatvanyosabb mddon az érettségit add, igynevezett tel-
jes értékd kozépiskolai oktatdsban mutatkozott. 1990 és 1998 ko6z6tt a gimnaziumi
osztalyok szdma 25, a szakkozépiskolai osztilyok szdma 80 szdzalékkal nétt (Suranyi
2000:46). Suranyi tanulmdnydaban azt irja, hogy az érettségizék szdmanak novekedé-
sével az érettségi bizonyitvany nem vesztett értékébdl, mivel nem figyelhetjiik meg sem
a bizonyitvany piaci leértékel6dését, sem a kozépiskolds korosztaly képességeinek
altalanos csokkenését, illetve koriikben fellépd tanuldsi motivaciés problémakat. (Su-
ranyi 2000:48-49). Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy a 2005-ben beveze-
tésre keriil§ kétszintd érettségi kiilonbséget tesz egy, a mostanindl konnyebb, illetve
egy masik, a mostanindl nehezebb érettségi szint kozott. Ez azt jelenti, hogy az alap-
szint vizsgdk letételével még nagyobb réteg szerezhet érettségit. Ugyanakkor a ko-
zépiskolai bizonyitvany onmagdban mar kevés, az érettségizGk egyre nagyobb hinya-
da folytatja tanulmdanyait az egyre béviil§ felsGoktatasban. A felsGoktatds expanzidja-
val az egyetemre és fGiskoldra most belépSk nagy része kevésbé felkésziilt és motivilt,
mint a 10-15 évvel ezel6tti korosztaly.

1.2. Iskola- és nyelvvalasztas

A kozépiskolai tovabbtanulds szinteréiil vilasztandé iskola és osztdly kivalasztasakor
a tanulandé nyelv(ek) kérdése is felmeriil, hiszen az dltaldnos iskoldban a gyerekek egy
vagy két nyelvet mar tanulnak. Sokat olvashatunk az angol és a német nyelv vélaszta-
sa mogott hizédoé okokrdl, ezen nyelvek tanuldsanak motivaciéjardl (lasd pl. Csapé
2001-es, Nikolov 1995 és 2003-as és Dornyei 1996-o0s tanulmanyat). Csapé (2001:30)
a nyelvtanulast és a nyelvtudast befolyasol6 tényez6k kozott az anya iskolai végzett-
ségét, a regiondlis és telepiilési kiilonbségeket, valamint a tanuldi képességeket sorol-
ja fel. A kép azonban sokkal bonyolultabba vilik olyan telepiilések esetében, ahol az
angol és a német mellett mas nyelvek is bdvitik a vélasztasi skdldt. Amennyiben az
altalanos iskoldban tanult nyelv az angol vagy a német, azt a tanuld viheti tovéabb, hi-
szen a kozépiskoldk szinte mindegyike mindkettst tanitja. Természetesen ennek a két
nyelvnek az esetében is gondot jelenthet a megfelel§ szinten folyd tovabbtanulds,
amennyiben az iskola pedagégushidny miatt vagy finanszirozési okokbdl nem tud cso-
portbontdst biztositani vagy nem sikeres a kezdeti szintfelmérés.
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Egyéb nyelvek esetében is a 8. osztily végére meg lehet szerezni egy olyan nyelvi
alapot, melyre épithet§ (lenne) a haladé szintd k6zépiskolai nyelvtanulds. Csakhogy
még a nagyvdrosokban sem konny( a kézépiskoldban a mar tanult két nyelvet haladé
szinten folytatni. Ezért el6fordul, hogy a didkok abbahagyjak a kordbbi nyelv tanula-
sit, esetleg magdniton folytatjdak azt, jrakezdik a 9. évfolyamon, vagy a tanult nyel-
vekhez keresnek iskolat. Itt felmeriil a kérdés: a kisebb nyelvek esetében (azaz az an-
golon és németen kiviil barmelyikr6l is legyen szd) a kozépiskoldba jelentkezéskor
iskolavdlasztds vagy nyelvvdlasztds torténik. Szerencsés esetben a kett§ egybeesik, azaz
a vélasztott intézményben a kivant nyelve(ke)t a megfelel§ szinten tanulhatja a didk.
Az Eurobarometer 2003.1-es felmérése szerint jelentds kiilonbség mutatkozik a kozott,
hogy milyen nyelveket tanulnak, illetve szeretnének tanulni az eurépai fiatalok. Mig
Magyarorszagon az angol és a német nyelvet tanuljdk a legtobben, addig sokan szeret-
nének franciat, olaszt és spanyolt tanulni. A hdrom legnagyobb nyelv dsszehasonlita-
sdt 1dsd az 1. szamu tdbldzatban. Petneki (2002:149) felhivja a figyelmet arra, hogy a
kisebb nyelvek dltaldnos iskola utdni folytatdsakor sokszor ,,a szabad nyelvvalasztas
csupdn ldtszatszabadsag”.

1. szamu tablazat: A magyar fiatalok nyelvismerete és nyelvtanulasi szandéka
a harom legnépszeriibb nyelv esetében

Angol Német Francia
Hany szazalékuk tanulja 48 1 6
Hany szazalékuk szeretné tanulni 39 29 19

Forras: Eurobarometer 2003.1:18-20

Jollehet a nyelvtanulds sziikségessége tarsadalmilag elismert tény, mely az uniés
csatlakozassal még inkdbb el6térbe keriilt, a magyar lakossdgnak csak toredéke ren-
delkezik haszndlhaté nyelvtudadssal. A 2003.1-es Eurobarometer adatai szerint a ma-
gyar fiatalok csupdn 77%-a allitja magar6l azt, hogy képes lenne rovid beszélgetést
folytatni valamilyen idegen nyelven. Ezzel a teljesitménnyel az alsé harmadba tarto-
zunk. Ugyanez a felmérés beszamol az eurdpai fiatalok altal beszélt nyelvek, illetve az
altaluk sziikségesnek tartott nyelvek szamdrdl. A 2. szdmu tabldzat adatai szerint a
magyar fiatalok altagosan 1.2 nyelvet beszélnek, de meg is elégednének az atlagos 1.5
nyelv tuddsdval. E szdmok ald a jelenlegi unids orszagok koziil csak a kordbbi 15 tag-
allam csuszik, ahol azonban a lakossag nagy része abban a szerencsés helyzetben van,
hogy anyanyelveként valamely vilagnyelvet beszéli.

A 2003-ban beindult Vildig-Nyelv program célja a magyar fiatalok nyelvi felzar-
kéztatdsa, melynek tobbek kozott része a kozépiskolai tandrok nyelvi tovabbképzése,
ataneszk0zok fejlesztése, a didkcserék timogatdsa és a nyelvi 6rdk szimanak megeme-
lése. A 2004/05-6s tanévtdl 0. évfolyam indithaté a kozépiskoldkban, melyen, hason-
16an a kéttannyelvii képzéshez, a tanérdk donts tobbsége a didkok idegen nyelvi fel-
zdrkoztatasat, fejlesztését segiti. A 2005-ben bevezetésre keriil6 kétszintd nyelvi érett-
ségi kommunikdcié-centrikusabb nyelvtudast igényel, az emelt szint sikeres letétele
pedig kozépfoki C nyelvvizsgdval egyenértékd. Ennek célja a kozépiskoldsok mind
szélesebb rétegének haszndlhaté nyelvismerethez, illetve nyelvvizsgdhoz valé eljutta-
tasa.
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2. szamu tablazat: Az eurdpai fiatalok altal ismert, illetve az altaluk tanulni kivant nyelvek szama

Orszag Ismert Tanulandé | Orszag Ismert Tanulando
nyelvek nyelvek nyelvek nyelvek
Malta 2.2 1.0 Romania 1.4 1.4
Szlovakia 2.1 1.8 Ciprus 1.2 1.7
Szlovénia 2.0 1.6 Lengyelorszag 1.2 1.8
Lettorszag 1.9 2.0 Magyarorszag 1.2 1.5
Esztorszag 1.7 2.0 Bulgaria 1.0 1.2
Litvania 1.7 2.0 Eu-15 1.0 1.2
Cseh Koztarsasag 1.5 1.6 Torokorszag 0.5 1.7
2004-ben csatla-
kozdk dsszesitve 14 1.7

Forras: Eurobarometer 2003.1:21

1.3. A két tanitasi nyelvii oktatasrol
A kozépfokii oktatdsban az idegen nyelvek tanitdsa a legnagyobb szerephez a kéttan-
nyelvd képzésben jut. A jelen tanulmanyban csak az olyan két tanitdsi nyelvi kozép-
iskoldkrdl besz€liink, ahol a magyar mellett egy idegen nyelven folyik a képzés, a ki-
sebbségi tannyelvii iskoldkrél nem. Ezt a tényt fontos kiemelniink, hiszen a széban forgé
iskoldkban a tanuléknak a célnyelv nem anyanyelviik, szemben a mar emlitett, Magyar-
orszdgon is mikodd magyar—kisebbségi kétnyelvii iskoldkkal, illetve a vildg sok orsza-
géaban kétnyelvi oktatdsként miikodd programokkal (az eurépai és kanadai kétnyelvid
programok részletes bemutatdsat 1asd Baker 2002). Az 1987-ben kisérleti jelleggel be-
inditott oktatas kezdetben csak néhany gimnéaziumot érintett, ahol a 0., alapozé év utdn
a didkok Ot tantdrgyat tanultak célnyelven (Bognar 2000:56). Azéta a magyar és ide-
gen nyelven tanit6 kozépiskoldk szdma folyamatosan nétt, mara az orszdg szdmos 4ltala-
nos- és kozépiskoldjaban folyik célnyelvi oktatds. Kozépiskolai kétnyelvd oktatds mar
szaznal tobb intézményben folyik, nemcsak gimnaziumokban, hanem szakkodzépisko-
ldkban is. A 3. szamd tdbldzat adatai szerint hat év alatt az angol célnyelvd iskoldk szdma
meghdromszorozdédott, a német nyelvieké majdnem megduplazédott, a francidké pe-
dig 6-r6l 13-ra emelkedett. A spanyol két tanitasi nyelvd iskoldknal is 1atvanyos az ugras,
néhany év alatt négy Uj iskola inditotta be a spanyol célnyelvi képzést. Az olasz és az
orosz nyelvid iskoldk szdma azonban véltozatlan maradt.

A széban forgé iskolak jelentGsen kiilonboznek egymastdl szinvonalukban, szak-
mai tapasztalatukban, szakképzett pedagégusgarddjukban, anyanyelvi oktatdik szdma-
ban és a tanitandé targyakban. Az iskoldk maguk vélasztjdk meg, hany és milyen tan-

3. szamu tablazat. Magyar-idegen nyelvii oktatas a k6zépiskolaban

Kozépiskolak szama nyelvi bontasban

Angol Német Francia Olasz Spanyol Orosz
1996/97-es tanév 17 23 6 3 1 1
2002/03-as tanéy| 51 39 13 3 5 1

Forras: 1996/97-es tanév: Vamos (1998:39), 2002/03-as tanév: Halasz Gabor és Lannert Judit
(2004:478-81)
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targyat tanitanak célnyelven, hogy egynyelv{ célnyelvi oktatdst folytatnak-e, vagy a
tantargyon beliili kétnyelviiség a jellemzé. Ezeket a szempontokat dltaldban a hagyo-
mdny és a pedagdgusok szakképzettsége hatdrozza meg. A gimndziumokban jellemzd
az, hogy a nyelvi tagozatos osztdlyok helyett két tanitdsi nyelvii csoportokat hoztak Iétre,
hogy minél magasabb 6raszam juthasson a célnyelvi képzésre, illetve, hogy 1épést tart-
son az iskola az oktatdsi expanzi6 kihivdsaival. Biztosan kijelenthetjiik, hogy vannak
olyan iskoldk, ahol a képzés beinditdsa az intézmény tilélési stratégidjanak része, a
didklétszam megtartdsanak egyik eszkoze. Hiszen a kétnyelv(i oktatds nagy vonzereje
a tarsadalmi tudatban az, hogy az érettségi kivdltja a nyelvvizsgit, az oktatds komo-
lyabb és szinvonalasabb, a didk késébbi tovdbbtanuldsdnal és elhelyezkedésénél a
kéttannyelv{ osztdlyban tanuldk elénnyel indulnak az egynyelvd képzésben részt ve-
vOkhoz képest. Feltételezhet§ az, hogy a két tanitdsi nyelvd iskoldk szdmdnak ilyen
rohamos viltozdsa az dltaldnos szinvonal csokkenését jelenti. Vamos (2000:63) fel is
hivja a figyelmet arra, hogy ,.a »kétnyelv{i oktatds« kifejez€s ma j6l hangzik, de sok
iskola nem tudja, hogy — a tantargy kivdlasztdsan tdl — mit is kell csindlnia. Altaldnos
nézet, hogy mindent ugyaniigy kell csindlni, mint eddig, hiszen csak a tanitds nyelvé-
ben lesz valtozds.” Ez azonban kordnt sincs igy, hiszen nem elég a kordbbi nyelvi ta-
gozatos osztalyt dtnevezni, az éraszimokat viltoztatni, hanem komoly pedagégiai prog-
ramot kell kidolgozni és a képzés szakmai €s tirgyi feltételeit biztositani.

A kéttannyelvi képzésben a didk villalja, hogy a célnyelvet olyan szintre fejleszti,
hogy az nem csupén tantargy, hanem mds tantirgyi ismeret megszerzésének az eszko-
zévé vilik. Ez hagyomdnyosan a 0. évfolyamon torténik, ahol a didkokat a kezd6 vagy
kozéphaladé szintrél egy év alatt készitik fel a kovetkezd négy évben elengedhetetlen
célnyelvi szintre, vannak azonban olyan négy évfolyamos kozépiskolak is, ahol mar a
meglévS komoly nyelvi ismeretre alapoznak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos ismerete-
ket a tanulé nem az anyanyelvén sajatit el, ugyanakkor célnyelvi készségei, szokincse,
kulturdlis ismerete pétolhatatlanul fejlédik.

Orok dilemma, hogy a megszerzett nyelvi elényok, valamint az esetleges magyar
nyelv{ tantargyismereti hitranyok az egyetemi/fGiskolai felvételinél milyen szerepet
fognak jdtszani, hiszen a két tanitdsi nyelvd osztdlyba jelentkezd 8. osztdlyosok és
sziileik az esetek tobbségében nem terveznek 4-5 évre eldre. A tervezést, az elényok
és hatranyok mérlegelését a véltozé oktatdspolitika is neheziti. A 2005-ben életbe 1€p6
érettségi/felvételi rendszer példaul nem kedvez a kéttannyelvi osztilyokban tanulé
didkoknak. Az eddigi gyakorlat szerint a jeles €s jo nyelvi érettségijiik dllamilag elis-
mert fels6foku, azaz C/1 szintii nyelvvizsgdval volt egyenértékd. 2005-t61 a tervezet
szerint az idegen nyelvi emelt szint{ érettségi minden kozépiskoldban a B/2 szintnek
fog megfelelni. A C/1 szint csak két célnyelvi tantdrgyi vizsga jeles vagy jé eredmé-
nyével érhet el (Novak 2003:7) Ez azt jelenti, hogy a kéttannyelvis didkok az eddigi-
nél konnyebb és mds jellegd, az egynyelvi képzésben részt vevd didkokéval azonos
nyelvi vizsgit fognak tenni, azaz az oktatds elvesztheti vonzerejét és magas szintd,
specidlis nyelvi képzésben rejls el6nyeit. Ez a valtozas legérzékenyebben a 2005-ben
érettségizd, akik eddig mds program szerint késziiltek a vizsgdkra, illetve a megvalto-
zott feltételek ismerete nélkiil indultak el a képzésben.
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2. Kutatasi kérdések
— A Kkiils6 szempontok, példdul tovébbtanulds és nyelvvizsga, mennyire befolya-
soltdk a francia két tanitasi nyelvii képzés vilasztisakor a didkokat?
— A belsé motivécid, példaul a képzés iranti kivancsisdg vagy a kultiira megisme-
résének az igénye, milyen részben motivalta a didkok valasztasat?
— Milyen siillyal szerepelt a vilasztisban a sziilok, testvérek, bardtok, tandrok vé-

leménye?
— Mennyire lehet sz6 inkabb az iskola, mint feltétleniil a kétnyelvii képzés vilasz-
tasarol?

— Milyen tevékenységekre haszndljak a nyelvet és milyen gyakran a didkok az is-
kolan kiviil? Az elvartaknak megfelel6en megragadnak-e minden alkalmat arra,
hogy kamatoztassdk és fejlessz€k magas szintd nyelvtuddsukat?

— Hogyan értékelik a didkok most a képzést?

— Mennyire taldljak azt megterhelének?

— Miben latjdk a didkok a kéttannyelvi képzés legnagyobb elSnyét és hatranyat?

3. A kutatas mdédszere, menete és résztvevdi

3.1. A kutatasban részt vevo tanulok és iskolajuk

A kutatdsban a SZTE Sagvari Endre Gyakorlé Gimnaziumdnak magyar—francia két ta-
nitasi nyelvd osztalyaiban tanulé 50 didk vett részt. A kerek szdm véletlen és abbol
adddik, hogy az adatfelvétel hetében néhdny didk (hdrom f6a 9. ésegy-egy f6a 11. és
a 12. osztilybdl) nem volt iskoldban. Igy a kéttannyelvi oktatds keretében az iskold-
ban tanulé didkok 90%-a vett részt a vizsgalatban. A résztvevSk nembeli és évfolyam
szerinti eloszldsét a 4. szamu tdblazat mutatja. A képzésben minden évfolyamon eré-
sen domindns a ldnyok jelenléte, a felmérésben évfolyamonként 2-3 fid vett részt.

4. szamu tablazat: a résztvevék nembeli és évfolyam szerinti eloszlasa

Osztaly
9. 10. 1. 12. Osszesen
Fiuk 2 2 3 2 9
Lanyok 7 1 1 12 41
Osszesen 9 13 14 14 50

Az iskoldban négy évfolyamos képzés folyik, azaz a mar kordbban megszerzett j6 fran-
cia nyelvtudasra épiil a célnyelvi oktatds. A kordbban mikodd francia nyelvi tagoza-
tos képzés megsziint, haladé szinten franciat csak a kétnyelvii osztdlyban lehet tanul-
ni. A leendd didkok frasbeli és szobeli felvételi vizsgan vesznek részt, ahol nyelvtani,
lexikai és kommunikécids tudasukrol kell szamot adniuk, illetve dltaldnos iskolai osz-
talyzataikat hozzak magukkal. Az évi 1215 helyre bekertil§ didkoknak nemcsak fran-
ciatuddsuk kimagasl6, hanem altaldnos képességeik és szorgalmuk is az. Hiszen van
kibdl valogatni, statisztikai adatok szerint a 2002/03-as tanévben csak Csongrdd me-
gyében 659 dltaldnos iskolds tanult iskolai keretek kozott francidul, orszagos szinten
pedig 4004-en. A megyét ebben a vonatkozdsban csak Budapest és Borsod-Abauj-
Zemplén megye el6zi meg (Magyar statisztikai évkonyv, 2002:242 és Teriileti statisz-
tikai évkonyv, 2002:150-53). A nyelvi, civilizaciés, kommunikécids és irodalmi isme-
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reteken til célnyelvi tantargyi képzés matematikabdl, torténelembdl és foldrajzbél folyik
nagy gyakorlattal rendelkez6 magyar, illetve egy anyanyelvi tandr segitségével. Az
iskola célja eljuttatni a didkokat olyan nyelvi és dltaldnos ismeretekhez, amelyek bir-
tokdban kiilonboz4d szakteriileteken képesek tovabbtanulni akar egynyelvi magyar vagy

francia, akar kétnyelvi oktatasban. A kis 1étszamd csoportok lehet6vé teszik a didkok-
ra jut6 egyéni figyelmet és egymads segitését.

3.2. Az adatgyiijtés eszkéze

A kutatdshoz egy négy részbdl allé kérdSivet toltottek ki a didkok 2004. mdjus végén
(14sd a mellékletet). A kérddiv Osszedllitdsaban segitségemre volt az, hogy én is ebben
a gimndziumban tanultam az akkori olasz és francia tagozatos osztdlyban, illetve al-
kalmam volt interjit késziteni a magyar—francia kéttannyelvi képzésben most tanulé
egyik didkkal.

A felmérés A részében azt vizsgaljuk, hogy a didkokat milyen szempontok moti-
valtak akkor, amikor a magyar—francia két tanitdsi nyelvi képzésre jelentkeztek. A meg-
adott 16 dllitds mindegyikét egy négyes skalan értékelték a didkok aszerint, hogy az
mennyire volt igaz az § esetiikben. Lehetett az 4llitas teljesen vagy részben igaz rajuk,
illetve minimdlisan vagy egyaltalan nem. A négyes skéla haszndlatdval kizartuk a sem-
leges kozépit vdlasztasit, mindenképpen ez igaz vagy a nem igaz felé kellett a véla-
szoknak elmozdulniuk.

Az els6 résznek a végén arra is megkértiik a didkokat, hogy vélasszak ki a megadott
16 allitas koziil azt a harmat, amelyik leginkabb befolyésolta a dontésiiket a képzésre
valé jelentkezéskor. Ez a kérdés azért volt fontos, mert a varakozas szerint tobben sz4-
mos vdlaszt azonos pontszdimmal értékeltek, igy azok kozott nem lehetett volna fon-
tossdgi sorrendet megdllapitani.

A kérdGiv B része arra irdnyult, hogy a kotelezd iskolai felkésziilésen til a francia
kéttannyelv(s didkok mire és milyen gyakran haszndljak, illetve attételesen fejlesztik,
nyelvi és kulturélis ismereteiket. Tiz tevékenységet jelolhettek meg aszerint, hogy azokat
gyakran, ritkdn vagy soha nem végzik.

A felmérés C részében arra voltunk kivdncsiak, hogy a tanulék most, a képzésiik
sordn, hogyan értékelik a két tanitdsi nyelvl képzést, beleértve az osztalyozast, a meg-
terhelést, a masodik idegen-nyelv tanuldsat €s az érettségiig megszerzendd francia nyelvi
tuddsukat. Az A ponthoz hasonléan itt is egy négyes skéla szerint értékelték a didkok
az egyetértésiik mértékét a megadott allitdsokkal.

Az utolsé, D pontban pedig egy-egy mondatban 6sszegezik a didkok a kéttannyelvid
oktatds legnagyobb elényét és hatranyét. Itt nem kaptak djabb allitdsokat azért, hogy
maguk fogalmazhassdk meg véleményiiket, és abban ne korlatozzdk Gket djabb meg-
adott szempontok.

4. Hipotézisek

— A képzés vilasztdsaban dontd silya van a megszerezhetd nyelvvizsganak.

— Orszdgosan is kimagasl6 szintd iskoldrdl és kiemelkedd teljesitmény didkokrél
1évén sz0, a didkok fele mindenképpen ebben az iskoldban szeretett volna tovabb-
tanulni.

— Azokndl, akik nyelvteriileten éltek, a legfontosabb szempontok kozott szerepel
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ez a tény, hiszen a két tanitasi nyelv esetében médjukban 4ll a magas nyelvi szin-
td tanulds folytatdsa.

— Feltételezésem szerint a didkok nagyobb része tigy gondolta, hogy a kéttannyelvi
képzés az egyetlen mddja annak, hogy kell§ szinten tanulhassa tovabb a franciat.

— Fontos szerepe van a vdlasztdsban a sziil6k, bardtok, testvérek és tandrok véle-
ményének.

— Ugy gondolom, hogy minden didk a B pontban felsorolt tevékenységbdl legalabb
harmat-négyet gyakran végez, f6leg gondolok itt az informacidszerzésre és a sz6-
rakozasra, hiszen manapsag konnyid hozzdjutni francia nyelvi kiadvanyokhoz,
TV miisorokhoz, az internethez.

— Virhatd, hogy nagy a sz6rédds a didkok kozott a C pontban a képzés altalanos
értékelésénél. A didkok tobbsége legaldbb részben egyet fog érteni azzal, hogy a
képzés megterheld és ezekben az osztalyokban nehezebb jobb jegyet szerezni mint
madshol, illetve azzal, hogy az értékelésnél a szaktargyi tuddsnél fontosabb en-
nek a megszerzett tuddsnak a nyelvi megformalésa.

— A D pontnil feltételezhetd, hogy a tantdrgyi ismeret hidnyossagat emlitik a leg-
tobben a kéttannyelvd képzés hatranyaként.

— Végiil valészind az, hogy eltérések fognak mutatkozni a kiilonboz6 évfolyamok
értékelésénél, hiszen mashogy latja a képzést egy 9. és egy 12. évfolyamos didk,
illetve az oktataspolitikai valtozasok mas hatdssal lehetnek az jonnan belépSk-
re és a most vagy jovdre érettségizSkre.

5. Eredmények

5.1. A két tanitasi nyelvii osztalyba jelentkezést

motivalo szempontok

Az Al-es éllitassal sokkal tobben értenek legaldbb részben egyet, mint ahdnyan nem.
Az 5. szam tablazat adatai szerint a didkok 10%-a teljesen, 64%-a pedig részben gon-
dolta tigy, hogy egy nem kéttannyelvi osztdlyban nem tudni megfelelGen tovabb ta-
nulni a nyelvet. Ez azt sugallja, hogy a didkok tobbsége tudatosan vélasztotta a két
tanitisi nyelvid osztdly kimagasléan magas szintd nyelvi képzését. Csak ketten gon-
doljak dgy, hogy egy haladé francids osztalyban is sikeresen tovabb tudtdk volna fej-
leszteni a mar megszerzett tuddsukat. Eltolédds latszik a négy osztdly vélaszaiban, a
9.-esek kozott példaul nem taldlunk olyan didkot, aki ne értett volna egyet az allitassal,
a 10. és 11 évfolyamon pedig nem taldlkozunk szélsGséges vélaszokkal.

5. szamu tablazat: A1. Azért valasztottam ezt a képzést, mert egy altalanos tantervi haladé
francias osztalyban nem tudtam volna kelléen fejleszteni a mar meglévé nyelvtudasomat.

Teljesen igaz rdm | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz rdm nem igaz rdm

9. osztaly 1 8
10. osztaly 10 3
11. osztaly 6 7 1
12. osztaly 4 8 1 1
Osszesen 5 32 11 2
Osszesitett 37 13




A szegedi magyar—francia két tanitasi nyelvi képzés 37

Szintén a tovabbtanulasi lehet§ségekhez kapcsolddik az A2-es allitds (1dsd a 6. szdmu
tablazatot). A vélaszaddk 32-32%-a ért egyet teljesen illetve részben az dllitdssal, azaz
a didkok 64%-a véli uigy, hogy nem tudta volna mds médon tovabb tanulni a francia
nyelvet. A didkok 1/5-e szerint biztosan lett volna lehet§ségiik mds keretek kozott is
tovabbfejleszteni a mar meglévd haladé szintd nyelvtuddsukat. Az utébbi tiz didk ko-
ziil kimagasléan sokan tartoznak a 11. évfolyamhoz. A képzésben hdrom éve részt vevg
tizennégy didkbdl tizen gondoljdk tgy, hogy nem feltétleniil a két tanitdsi nyelvi osz-
tily lett volna szamukra az egyetlen lehet&ség a francia nyelv folytatdsdra.

6. szamu tablazat: A2. Nem lett volna lehet6ségem mas médon tovabb tanulni a franciat.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 4 1

10. osztaly 4 5 2 2

11. osztaly 4 3 7

12. osztaly 4 7 2 1
Osszesen 16 16 8 10
Osszesitett 32 18

Az A2-es dllitdshoz nagyon hasonlé eredményt mutat az A9-es éllitds, amely az isko-
ldhoz val6 ragaszkoddsra utal. A didkok 54%-a mindenképpen ebben az iskoldban sze-
retett volna tovdbbtanulni, s ez az ardny kiilonosen magas a két fels6bb évfolyamon, a
végzGsokbdl példaul tizenegyen feltétleniil ezt az iskoldt valasztottak. A 10. évfolyam
atobbiekhez képest kissé eltérd képet mutat, itt a didkok 6ten, azaz tobben, mint a masik
hdrom évfolyamon Gsszesen, Ggy vélik, hogy szivesen tanultak volna tovabb mds is-

koldban is (a részletes kimutatast lasd a 7. szadmd tdbldzatban).

7. szamu tablazat: A9. Mindenképpen ebben az iskolaban szerettem volna tanulni.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 5 3 1

10. osztaly 3 3 2 5

11. osztaly 8 2 2 2

12. osztaly 1 1 2
Osszesen 27 9 5 9
Osszesitett 36 14

Az iskoldhoz valé ragaszkoddshoz képest még tobb didkot befolydsolt pozitivan a kép-
zés vélasztasdban az, hogy ugy gondoltdk, ezen iskola két tanitdsi nyelvd, vdlogatott
osztalydban minden szinten magasabb szinvonald az oktatds, mint egy masik osztaly-
ban vagy iskoldban. Huszonegyen teljesen, hiiszan pedig részben gondoltik ezt igy.
Ez azt jelenti, hogy a tanulok 82%-at befolyésolta a képzés vélasztasakor az oktatds
kiemelkedd szinvonala. A megkérdezettek koziil csupan harman nem értettek egyalta-
lan egyet az allitassal, 6k a felsS két évfolyamon tanulnak (a részletes kimutatast 1asd
a 8. szamd tablazatban).
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8. szamu tablazat: A 4. Ugy gondoltam, hogy itt minden téren magasabb szinvonalu az oktatas.

Teljesen igaz ram | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz rdm nem igaz ram

9. osztaly 4 4 1

10. osztaly 5 5 3

11. osztaly 6 5 1 2

12. osztély 6 6 1 1
Osszesen 21 20 6 3
Osszesitett 41 9

Az A12-es dllitas arra iranyult, hogy megtudjuk, a didkok milyen ardnyét befolyasolta
a magyar-francia két tanitasi nyelvi képzésre jelentkezéskor az, hogy milyen informa-
ciét hallottak ezekrdl az osztilyokrdl. Az eredmények azt mutatjdk (1asd a 9. szamiu
tablazatot), hogy az 6tven didk koziil 36 hallott pozitiv informécidkat a képzésrdl, s
Gket ez teljes egészében vagy részben 0sztonozte az ide jelentkezésben. A didkok ko-
ziil csupan hdrman vannak azok, akik nem hallottak pozitiv beszdmolét az itt folyé
képzésrdl, és tijabb tizenegy didkhoz is csak részben jutottak el j6 vélemények az itte-
ni kétnyelvi osztilyokrol.

A megkérdezett 6tven didkbol huszonnégyet 6sztonzott dltaldnos iskolai tandra arra,
hogy a két tanitdsi nyelvid képzésre jelentkezzen, a tandri vélemény azonban a 9. és a
11. osztilyokban volt a legkevésbé meghatdrozd, mivel csak két, illetve hdrom didk
jelentkezett dltalanos iskolai tandrdnak javaslatdra.

9. szamu tablazat: A12. Sok jot hallottam az iskola ezen osztalyardl.

Teljesen igaz ram | Részben igaz rdm Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 5 3 1

10. osztaly 3 5 4 1

11. osztaly 2 7 4 1

12. osztaly 4 7 2 1
Osszesen 14 22 11 3
Osszesitett 36 14

Tizenot tanulénak van kéttannyelvis testvére vagy bardtja, a 11. évfolyam kiilsg sze-
mélyes kotddottsége a kéttannyelvii oktatdshoz a legkisebb, az itt tanulék koziil tizen-
kettének nincs ilyen jellegid képzésben részt vevs testvére vagy bardtja. A sziilGi véle-
mény a didkok bevalldsa szerint a vartnal kisebb mértékii szerepet jatszott a képzés
vélasztasanal. Csupan hatan vallottdk Ggy, hogy a jelentkezéskor a sziil§ szerepe volt
a domindns, tizen pedig gy, hogy a sziil6knek részben volt szerepiik a dontésben.
Tizenoten gy nyilatkoztak, hogy egydltaldn nem a sziil6k dontése volt az, hogy ebbe
az osztdlyba jarjanak. A 11. évfolyamra jardk koziil senki nem emelte ki a sziil6i sze-
repet a dontésben, &k fele-fele ardnyban jelolték a vilaszukat 3-as, illetve 4-es szdm-
mal. A megkérdezett didkok koziil csak egynek van francia anyanyelvd sziil§je vagy
nagysziil§je. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeknél a didkoknal
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nem a kozvetlen kornyezet, azaz a sziildk, testvérek €s a bardtok befolydsa bir a legna-
gyobb ardnnyal a két tanitasi nyelv{ osztdly valasztasdban.

Ha a kozvetlen kdrnyezet hatdsa nem dominal, akkor felmeriil a kérdés, hogy a belsd
motivécié és a kivancsisdg a kéttannyelvl képzés irdnt vajon milyen mértékben befo-
lyasolta a didkok dontését. Harmincnégyen jelolték meg vdlaszukban azt, hogy telje-
sen vagy részben a képzés iranti kivancsisag vezérelte ket abban, hogy ide adjdk be a
jelentkezésiiket az édltaldnos iskola utdn. Elgondolkodtaté azonban az, hogy a komoly
felvételi megmérettetést vallalé és a képzésbe be is keriil§ didkok koziil nyolcan egy-
dltaldn nem voltak kivancsiak arra, hogy milyen idegen nyelven szaktdrgyakat tanul-
ni, s ha kizdrjuk koziilik azt a harmat, akik jartak nyelvteriileten iskolaba, azaz volt
tapasztalatuk a célnyelvi szaktargyi tanuldsrél, még mindig maradnak 6ten. A célnyel-
vi orszagba val6 utazdsnak a tobbletlehetGsége 33 didkot befolydsolt a dontésében, a
francia nyelvteriiletekrdl szerezhetd plusz ismeretek pedig 32 didkot vonzottak.

A tovébbtanuldsra harom kérdés vonatkozott, melyek koziil az érettségi szolt a leg-
inkdbb a két tanitasi nyelvd osztaly vélasztdsa mellett (Iasd a 10. szami tdblazatot).
Huszonegy didk valasztisat teljes mértékben az érettségi nyelvvizsgat kivalté jellege
hatdrozta meg, €s tijabb tizenkilenc didk valasztdsat ugyanezen szempont részben be-
folyasolta. Mindossze hiarom didk esetében nem volt fontos az érettségi ilyen jellegd
értéke.

10. szamu tablazat: A5: Fontos szempont volt a valasztasban,
hogy az érettségi kivaltja a nyelvvizsgat.

Teljesen igaz rdm | Részben igaz ram Minimalisan Egyaltalan
igaz ram nem igaz ram

9. osztaly 6 1 2

10. osztaly 5 6 2

11. osztaly 7 5 1 1

12. osztaly 3 7 2 2
Osszesen 21 19 7 3
Osszesitett 40 10

Huszonkilencen jelolték meg azt, hogy francia nyelvteriileten szeretnének tovabb ta-
nulni és ehhez sziikségiik lesz a két tanitdsi nyelvii képzésben szerzett ismeretekre. A
fennmarad6 huszonegy didk koziil tizenegyen zdrkéztak el teljesen attdl, hogy francia
nyelvteriileten tanuljanak tovabb. A didkok nagyobb ardnya gondolja tgy, hogy itthon
folytatja majd tanulmaényait és a magyarorszagi tovdbbtanuldsndl elényt fog jelenteni
az itt szerzett bizonyitvany. 72%-uk érzi ugy (a 9. évfolyamon példdul mindenki), hogy
elényt fog jelenteni a felvételi eljarasban az, hogy 6k nem egy hagyomanyos, egynyel-
vl osztdlyba jarnak.

A megkérdezett didkok koziil oten jelezték, hogy legaldbb egy éven keresztiil jar-
tak francia nyelvteriileten 6vodédba vagy iskoldba, ndluk erds volt a motivacié a két
tanitdsi nyelvid képzés valasztasira. Egyikiik sem jelolte meg, hogy feltétleniil francia
nyelvteriileten szeretne tovabbtanulni, nem volt ndluk erds a testvéri vagy sziil6i befo-
lyds és egyikiik sem gondolta dgy, hogy itt mindenképen magasabb szint{{ az oktatds.
Naluk a nyelvteriileten eltoltott iskolai évek jelentették a legfontosabb motivéciot arra,
hogy itthon is francidul tanuljanak tovabb.
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A keérddiv elsd részének a végén arra is valaszt kerestiink, hogy a felsorolt 16 szem-
pont kdzul melyik volt az a hdrom, amit a leginkabb szem elétt tartottak a didkok a két
tanitasi nyelv(i osztélyba vald jelentkezéskor. Az elsé helyen az Ad-es szempontot sze-
repeltették a legtbbben, vagyis azt, hogy ugy gondoltak a jelentkezéskor, hogy az is-
kola kéttannyelv(i osztadlydban minden szinten magasabb foku az oktatds. A mésodik
helyre az A5-6s kijelentést irta a legtobb didk, azaz az érettségi nyelvvizsgaértékét. A
harmadik helyen pedig ugyanannyian jel6lték meg az A7-es és az A9-es pontokat, ami
aztjelenti, hogy fontosak voltak a valasztasnal a felvételinél jelentkezd el6nyok és az
iskolahoz val6 ragaszkodas.

5.2. A képzésre valo jelentkezést motivalé harom legfontosabb
szempont

Amennyiben 6sszesitjiik az 6tven didk altal megjeldlt harom-harom legfontosabb szem-
pontot, a sorrend figyelembe vétele nélkul, akkor az 1. szamu abran jeldlt eredménye-
ket kapjuk. Ezek szerint a legtébben, huszonnégyen az érettségi nyelvvizsgat kivaltd
szerepét jel6lték meg. Ezt kdveti 17-17 valasszal a magas szinvonalUl oktatas és az, hogy
mindenképpen ebben az iskolaban szerettek volna tovabbtanulni. EImondhatjuk, hogy
a legfontosabb szempontok egyénenként valtoznak, hiszen egy olyan megallapitas sincs
a tizenhat kozott, amelyiket minden diak megjelélt volna. Egyaltalan nem kapott vi-
szont megjel6lést a szll6k és a nagysziil6k anyanyelvi kdtédése, azaz az egyetlen anya-
nyelvi csalddtagokkal rendelkezé didk sem ezt a szempontot tartotta az egyik legfon-
tosabbnak a kdzépiskolai jelentkezésekor. Nagyon kevesen jelélték meg a szil6k vé-
leményét, a testvérek és a baratok kéttannyelv(is kotédését, valamint az altalanos iskolai
tanarok ajanlasat.

1. szdma abra: A két tanitasi nyelvil képzésre valo jelentkezést motivald
harom legfontosabb szempont ¢sszesitett eredménye
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5.3. Az iskolan kiviili nyelvhasznalat

A két tanitdsi nyelvi osztdlyba jardk a felsorolt tevékenységeket dltaldban ritkdn vég-
zik. Egyik iskoldn kiviili nyelvhasznélati lehetGséget sem jelolte meg a vizsgélatban
szerepl§ tanuldk legalabb fele. Feltevésiink az volt, hogy a magas szintii nyelvtud4su-
kat kihaszndlva a kéttannyelvis didkok sokféle helyzetben hasznéljak gyakori jelleg-
gel a nyelvtudasukat. Hiszen azon céljuk elérésében, hogy fejlédjon a székincsiik és a
kulturalis ismeretiik, az iskoldn kiviili nyelvhasznélat legaldbb olyan mértékben fej-
leszthetné készségeiket, mint a kotelezd iskolai feladatok. A szdmok azonban nem
igazoljak hipotézisiinket. A didkok nem vdlasztottdk a ,,gyakran” jelzGt elég gyakran a
valaszaikban, ugy vélték, hogy inkabb ritkdn végzik a felsorolt tevékenységeket. Meg-
lepSen kevesen néznek példdul francia nyelvid TV misorokat, pedig manapsag azok a
héztartasok nagy részében mas kiilfoldi miisorokkal egyiitt jelen vannak és hasznalha-
toéak lennének mind a szérakozds, mind a francia mindennapi valésdg megismerésé-
nek eszkozeként. A legtobben francia anyanyelvd ismerdsokkel leveleznek gyakran
francia nyelven, illetve kiilfoldi utazaskor hasznéljak legtobbszor a nyelvet. A legna-
gyobb szérddast a didkok vélaszaiban az 5. és a 9. tevékenységnél tapasztalunk, azaz
kozel annyian leveleznek francia baratokkal gyakran, mint amennyien soha, s hasonlé
a helyzet az ismer§sok francia tanitdsanal is.

Meglep§ és szomoru azt 14tni az adatok vizsgalatanal, hogy vannak olyan didkok,
akik egy tevékenységet sem végeznek rendszeresen, s olyan is akad, aki a harmadik
valaszt jelolte meg a legtobb esetben. Ez azt sugallja, hogy 6k az iskolai kotelezd fel-
adatokon til nem szannak id6t és energidt valamilyen kotetlenebb formdju, kellemes
vagy hasznos nyelvhasznélatra és meglevé tudasuk fejlesztésére.

11. tablazat: Az iskolan kiviili nyelvhasznalat gyakorisaga

Tevékenység Gyakorisag
Gyakran Ritkan Soha

1. Francia nyelvi tv musorokat nézek. 12 36 2
2. Francia nyelvi ujsagokat/kiadvanyokat olvasok. 8 27 5
3. Francia nyelvd honlapokat hasznalok az interneten. 16 28 6
4. Francia nyelvu filmeket nézek. 12 33 5
5. Levelezek francia nyelvi baratokkal, ismerésokkel. 19 14 17
6. A csalddom vendégul szokott latni francia

anyanyelvieket, akikkel beszélgethetek. 15 35
7. Segitek forditani, tolmacsolni franciaul nem tudo

ismerésoknek. 18 25 7
8. Kulfoldi utazasok soran a nagyon jo nyelvismeretemmel

én szoktam segiteni a kommunikaciéban. 20 24 6
9. Segitek csaladtagoknak vagy ismerésoknek a francia

nyelv tanuldsaban. 14 20 16

10. Francia nyelv(i rendezvényeken, versenyeken veszek részt. 15 29 6
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5.4. A képzés értékelése

A felmérés ezen része abba engedett betekintést, hogy az iskola kéttannyelvis didkjai
hogyan értékelik az itt foly6 képzést. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire
vélik olyannak a tanulmanyaikat, mint amilyenre kordbban szamitottak. Ot didk eseté-
ben az elvdrdsaik teljes mértékben igazolédtak, harminckét tanul$ korabbi elképzelé-
se részben fedi a valésagot, és csak két didk véli ugy, hogy a képzés egydltaldn nem
olyan, mint amilyenre szamitott. A 9. és a 12. évfolyamon egyeznek leginkabb a dia-
kok eldzetes elvardsai a képzés alatt szerzett tapasztalataikkal, a 11. osztdlyosok na-
gyobb részének azonban masok voltak az elképzeléseik, mint amit tapasztaltak.

A 11. évfolyam didkjai azok is, akik koziil kimagasléan sokan nem értenek egyet a
2. allitassal sem, mely szerint nekik nehezebb lenne jobb jegyet szerezniiik a szaktar-
gyi 6rdkon, mint a magyarul tanulé tarsaiknak. Ugyanakkor a négy évfolyamon 6sszesen
32 didk véli tgy, hogy teljesen vagy részben igaz az, hogy a kéttannyelviisoknek nehe-
zebb a j6 jegy szerzése, ami, gondolhatnank abbdl adédik, hogy nemcsak a tantargyi
tudds szamit, hanem annak nyelvi megformdlasa is. Ennek mond azonban ellent a
kovetkezd allitds értékelése, mely szerint csupan egy didk jelolte meg vélaszaban, hogy
teljes mértékben egyetért azzal, hogy az értékelésnél inkdbb szdmit a nyelvtudds, mint
a szaktdrgyi tudas. A didkok 78% viszont nem ért egyet a 3-as éllitdssal. Ez azt jelenti
hogy a didkok dont6 tobbsége szerint a szakérdkon a targyi tudds fontosabb a j6 nyelvi
megformaltsagnal, komoly térgyi felkésziiltség sziikséges. Igy feltételezésiink e két
kérdésben nem latszik igazolddni.

Azzal viszont a didkok koziil harmincheten egyetértenek, hogy egy két tanitési
nyelvd osztdlyban tobbet kell késziilniiik az 6rikra, mint egy egynyelvi képzésben részt
vev§ didknak. A didkok 78%-a gondolja gy, hogy jobb lenne tobb anyanyelvii tanir
részvétele az oktatdsban, csupan 12%-uk van maximadlisan megelégedve a mostani
egy lektorral. Ez utébbi két szempont az, mellyel a legtobb didk (17) teljes mértékben
egyetért.

A 6. és a 7. dllitas arra irdnyul, hogy mennyire van interferencia a didkok elsS és
masodik idegen nyelve kozott. A kapott vdlaszok nagy szérdst mutatnak, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy teljesen egyénfiiggs az, hogy a j6 franciatudds segiti, vagy
neheziti a masik nyelv tanulasat. Mindkét allitds esetében a vdlaszad6k leggyakrabban
részben értettek egyet a megfogalmazottakkal.

Az utolsé szempont értékelésénél a didkok arrél mondtak véleményt, hogy hogyan
latjak a megszerezhetd nyelvtudas szintjét. A kérdés provokativ jellegd, hiszen azt al-
litja, hogy a 12. évfolyam végére a didkok szinte olyan j6l fognak besz€lni francidul,
mint francia kortarsaik. Ugy gondoltuk, hogy ez néhanyuknak nem elérhetetlen szint,
vannak, akik nyelvteriileten éltek, s a képzés is 0sztonzi a leend§ didkokat arra, hogy
az érettségi utdn francia nyelvteriileten tanuljanak tovabb, amihez sziikséges a kozel
anyanyelvi szint. Az eredmények azt mutatjak, hogy egyik didk sincs arrdl teljes mér-
tékben meggy6zddve, hogy igaz lenne a megfogalmazott 4llitas, a masik harom lehet-
séges valasz kozott is 20-15-15 ardnyban oszlanak meg a vélemények. A 11. oszta-
lyosok a leginkabb pesszimistdk a megszerezhetS nyelvtuddsukkal kapcsolatban, mig
a 9. osztalyosok a legoptimistabbak, koziilik egy didk sem jelolte meg az ,.egydltaldn
nem értek egyet” valaszt.
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5.5. A kéttannyelvii képzés legnagyobb elonyei és hatranyai a
diakok szemével
Ebben a részben a megkérdezett didkok szabadon fogalmazhattdk meg véleményiiket
a két tanitasi nyelvli képzésrdl egy-egy mondatban. Néhany didk a kéttannyelvd osz-
talyba jardsnak semmilyen hétranyos voltdt nem tapasztalja.

A legnagyobb elénynek a didkok a kovetkezdket tartottdk (a sorrend a gyakorisa-

got jelzi):
— Magasabb szintdi a nyelvi és a kulturalis képzés, mint egy haladé francids osz-
talyban.

— A kéttannyelvl a magasabb szint{i nyelvoktatdsaval tobb lehetSséget ad a kés6b-
biekre (tovabbtanulas, munka).

— Gazdagabb a tanul6k székincse.

— Az érettségi nyelvvizsgat ad.

— A kis 1étszami osztalyoknak kdszonhetSen a didkok az atlagosnal tobbet gyako-
roljak a nyelvet.

— Béarmikor konnyen megszélalok francidul.

— Franciaorszagi csereiiton lehet részt venni.

— J6 osztalyk6zosség alakult ki.

— Anyanyelvd tandrok is oktatnak.

— Angolbdl is megszerezhetd a nyelvvizsga a 12. év végéig.

— Megismerkedtem olyan francia didkokkal, akikkel tartani tudom a kapcsolatot.

— Felnéz rdm a kornyezetem, amiért kéttannyelvd képzésre jarok.

— J6 a kapcsolat a Magyarorszagon €16 francidk és a francidul tanulék kozott, gya-
koriak a k6z6s rendezvények.

A legnagyobb hitranyként a didkok a kovetkezSket jelolték meg:

— A francidul tanult szaktargyak szinvonala alacsonyabb, kisebb a tanult anyagrész.

— Magasabb az 6raszdm és nagyobb a megterhelés.

— Nem ismerik a didkok kell6 mértékben a magyar szakkifejezéseket a célnyelven
tanult targyak esetében.

— A felvételinél gondot/hétranyt fognak jelenteni a nem magyarul tanult szaktar-
gyak.

— Nehezebben tanulhaték a szaktargyak a célnyelven.

— A kétszintd érettségi rendszer.

— A lektorok olyat varnak el, amit egy nem anyanyelviinek nehéz teljesitenie.

— Kevés a médszertanilag jol képzett oktatd.

— Kevés az anyanyelvd tanar.

— Nem érdemes a matematikét €s a foldrajzot célnyelven tanulni.

— Nem folynak mindig francidul az érak.

— A francia nyelvi tankonyvek hidnya.

— Sokaknak nincs meg a megfelel§ nyelvi alapjuk.

— Hattérbe szorul a magyarsagom.

6. Osszegzés és kitekintés

Az eredmények azt mutatjak, fogy feltevéseinknek nagyobb része igaznak bizonyult.
Feltételezéseinkkel ellentétben viszont nem meghatirozé a képzés vélasztisdban a
kozvetlen kdrnyezet véleménye, nem haszndlja a didkok mindegyike gyakran az isko-
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lan kiviil is a nyelvet, és a didkok tobbsége tigy gondolja, hogy a célnyelven tanult
tantargyak értékelésénél a targyi tudds elsébbséget élvez a nyelvi ismeretekkel szem-
ben.

Erdemes lenne az adatgyjtést néhdny év miilva ugyanebben az iskoldban megis-
mételni, hogy Osszehasonlithassuk, hogyan valtozik a felmérésben részt vevd didkok
eredménye a fels6bb évfolyamokra 1épéskor, illetve mennyire mutat mas képet az djon-
nan belépd évfolyamok értékelése az érettségi-felvételi rendszer valtozdsdval, a nyel-
vi el6készitd osztilyok beinditdsdval €s az eurépai mobilitassal. Azt is érdekes lenne
oOsszevetni, hogy mds célnyelvii oktatdsban mennyiben térnek el a didkok vdlaszai, azaz

mennyire nyelv- és intézmény-fiiggbek a kapott eredmények.
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Melléklet

A felméréshez hasznalt kérdoiv

Nemed: Ofid  Olany
Evfolyamod: 09 10 O11 012

A/ A kérdéiv ezen részében arra vagyunk kivdncsiak, hogy miért vélasztottad a ma-
gyar—francia két tanitdsi nyelvii osztalyt a kozépiskoldba Jelentkezeskor Alhtasokat
fogsz olvasni, mindegyik esetében dontsd el, hogy azok mennyire illenek rad. frj a
vonalra példaul 1-es szdmot, ha az 4llit4s teljesen igaz a te esetedre, 4-es szamot, ha
egyaltalan nem igaz rad.

1 = teljesen igaz rdm

2 =részben igaz rdm

3 = minimdlisan igaz rdm

4 = egyiltalan nem igaz rdm

1. Azért valasztottam ezt a képzést, mert egy dltaldnos tantervd haladé fran-
cids osztdlyban nem tudtam volna kellGen fejleszteni a mar meglévd nyelv-
tuddsomat.

. Nem lett volna lehet()’ségem mds médon tovabb tanulni a francit.

- Kivéncsi voltam rd, hogy milyen idegen nyelven szaktargyakat tanulni.

. Ugy gondoltam, hogy itt minden téren magasabb szinvonalii az oktatas.

. Fontos szempont volt a valasztdsban, hogy az érettségi kivéltja a nyelvvizs-
gat.

6. Francia nyelvteriileten szeretnék az érettségi utdn tanulni, amihez sziiksé-
gesek az itt szerzett ismeretek.

7. Magyarorszégon szeretnék tovabbtanulni, a felvételinél eldnyt fog jelente-
ni a két tanitdsi nyelvd képzés.

8. Ugy gondoltam, hogy egy kéttannyelvii osztallyal tobbszor lehet nyelvte-
riiletre utazni.

9. Mindenképpen ebben az iskoldban szerettem volna tanulni.

10. A sziileim szerették volna, ha ebbe az osztdlyba jarok.

11. Testvérem vagy bardtom is kéttannyelvi osztélyba jér.

12. Sok j6t hallottam az iskola ezen osztalyarol.

13. Altalanos iskolai tandrom ajanlotta ezt az osztalyt.

14. Ugy gondoltam, hogy olyan ismereteket szerezhetek Franciaorszagrol és

mas francia nyelvteriiletr6l, amit mashol nem tudnék.

15. Azért vélasztottam ezt az osztélyt, mert valamelyik sziilém/nagysziilém fran-

cia anyanyelvd.

16. Legaldbb egy éven keresztiil éltem francia nyelvteriileten, ahol francia 6vo-

dédba vagy iskoldba jartam.

whnhw
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Jelold meg, hogy a két tanitdsi nyelvii képzés valasztdsakor esetedben a fent felsorolt
allitdsok koziil melyik hdrom volt a legfontosabb!

1. szempont: ___

2. szempont: ___

3. szempont: ____

B/ Biztosan nemcsak a franciaérdkon és iskolai feladatokra valé késziilés sordn van
sziikséged a nyelvtuddsodra. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy mire haszndlod a
francidt az iskolan kiviil. A cselekvések gyakorisdgat szimmal jelold. Ha haszndlod a
nyelvet a megadott tevékenységre, jelold, hogy azt gyakran vagy ritkan teszed. Ha még
soha nem fordult el§ veled egy szituicid, irj a vonalra 3-as szdmot.

1 = gyakran 2 =ritkdn 3 =soha

_ 1. Francia nyelvi tv mdsorokat nézek.

- 2. Francia nyelvi djsidgokat/kiadvdnyokat olvasok.

_ 3. Francia nyelvii honlapokat haszndlok az interneten.

_ 4. Francia nyelv{ filmeket nézek.

_ 5. Levelezek francia nyelvid bardtokkal, ismerdsokkel.

- 6. A csalddom vendégiil szokott 14tni francia anyanyelvieket, akikkel beszél-

gethetek.
. Segitek forditani, tolmdcsolni francidul nem tudé ismergsoknek.
. Kiilfoldi utazdsok sordn a nagyon j6 nyelvismeretemmel én szoktam segi-
teni a kommunikéciéban.
9. Segitek csalddtagoknak vagy ismerdsoknek a francia nyelv tanuldsaban.
10. Francia nyelvi rendezvényeken, versenyeken veszek részt.

oo

C/ Ebben a részben arra vagyunk kivancsiak, hogy most milyennek tartod a magyar—
francia kéttannyelvid képzést. Jelold 1-4-ig a vilaszaidat attél fiigg6en, hogy mennyire
értesz egyet az dllitdsokkal.

1 = teljesen egyetértek

2 = részben értek egyet

3 = inkdbb nem értek egyet

4 = egyaltaldn nem értek egyet

1. Olyan a képzés, amilyenre szamitottam.

2. Szerintem nekiink nehezebb j6 jegyet szerezni a francia nyelvid szaktargyi
6rdkon, mint a magyarul tanulé didkoknak.

3. Az értékelésnél a francia nyelvi szakérakon inkdbb a nyelvtudas szamit, mint
a szaktargyi tudés.

4. J6 lenne tobb anyanyelvd tandr.

5. Ebben az osztdlyban tobbet kell késziilnom, mint més osztdlyokban tanulé
ismeréseimnek.

6. Mivel nagyon jol tudok francidul, a masodik idegen nyelv tanuldsa is konnyd.
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7. A j6 franciatudds id6nként megzavar a masik nyelv tanuldsdban.
8. A 12. év végére szinte olyan j6l fogok tudni francidul, mint francia kortarsaim.

D/ A kovetkezd két kérdésre valaszolj 1-1 mondattal.

1. Mit taldlsz a leginkabb pozitivnak abban, hogy kéttannyelv{ osztilyba jarsz?
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KUTHY ERIKA

Dalszévegek felhasznalasa
az idegennyelv-oktatasban

Bevezetés

Az idegennyelv-oktatdsban rengeteg médunk van arra, hogy mds tantirgyak tudniva-
16it is beépitsiik a tananyagba. Ez hozzdjarulhat a székincs bdvitéséhez, az adott nép
jobb megismeréséhez és a miiveltség fejlesztéséhez. Ehhez felhaszndlhatunk internetes
szovegeket, Ujsagcikkeket, idegen nyelvii konyveket, prospektusokat, CD-romokat is.
Ma mar Magyarorszdgon sem gond barmilyen nyelvi anyag beszerzése, de a célor-
szdgban jarva még konnyebb dolgunk van. Ha van filmanyagunk, annak segitségével
hatékonyabban tudjuk bemutatni az adott nép kultiirajat. A legtobb nyelvkdnyvhoz ma
mdr videokazettat, CD-romot, DVD-t is mellékelnek a kiaddk. Ezeknek az anyagok-
nak az az el6nye, hogy anyanyelvi szerz6k miivei, {gy autentikusak.

A tanitando dalszovegek kivalasztasa és a feladatok dssze-
allitasa

Jelen tanulmdny a dalszdvegek idegennyelv-6rai felhaszndldsdval foglalkozik. A fia-
talok korében rendkiviil népszert a konnyiizene, amit barmilyen nyelvdra keretében
be tudunk épiteni a tananyagba. Id6nként a b&ség zavaraval kiizdiink, amikor el kell
donteniink, hogy melyik el6ad6 mely dalat vigyiik be érara. Néhany dologra oda kell
figyelniink. Az els6 az, hogy olyan énekeseket vagy egyiitteseket és dalokat valasszunk
ki, akiket és amelyeket a didkok nagy része szivesen hallgat. Olyan el§adét igysem
taldlunk, akinek barmelyik szdma elnyeri mindenki tetszését, de ki kell kérniink a ta-
nuldk véleményét és a tobbség izlése szerint kell donteniink. LehetSleg dllanddan fris-
sitsiik a repertodrunkat, mert nap mint nap felbukkannak ij el6adék vagy dalok, aki-
ket/amelyeket kar lenne kihagyni a munkankbdl. De nem szabad ,,eldobni” a régi egyiit-
teseket, énekeseket vagy dalokat sem, a didkokkal is meg kell értetniink, hogy a régi
el6adok, szamok vagy stilusok is lehetnek értékesek, nemcsak a legtjabbak. Meg kell
taldlnunk az egészséges egyenstilyt. A kivélasztott dalszoveg ne tartalmazzon még is-
meretlen nyelvtani egységet.

Amikor eldontottiik, hogy melyik legyen a ,,gy8ztes dal”, johet a kdvetkez§ 1épés:
az adott elGadé bemutatdsa. E1ég par sort irni réla, de mindenképpen ismertetniink kell
legfontosabb életrajzi adatait, fel kell sorolnunk leghiresebb szdmait.

A harmadik 1épés a dal szovegének elGzetes értelmezése, amennyiben erre sziikség
van. El6fordulhat, hogy olyan fordulatokat, kulturalis elemeket tartalmaz, amelyeket
a fiatalabb generdciok mar nem tudnak maguktdl értelmezni, vagy ritka szavak, még
nem tanult kifejezések is lehetnek benne, amelyeket meg kell beszélniink.

A hatékonyabb feldolgozas érdekében olyan feladatsort kell 6sszeéllitanunk, amely
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nyelvtani, lexikai gyakorlatokat is magdban foglal. A feladatok kovetkezetesen, foko-
zatosan nehezedjenek, mindig a legkdnnyebbekkel kezdjiik a gyakoroltatédst. A sz6
szintjétSl jussunk el a mondat szintjén 4t a teljes szoveg feldolgozasaig.

A kivalasztott dal feldolgozasanak a menete

Nagyon fontos az 6ra felépitése: ne toltsiink egy-egy részletkérdéssel ardnytalanul tobb
id6t, mint a tobbivel és mindenre jusson id6. A dalszoveg feldolgozasat azzal kell kez-
deniink, hogy megbeszéljiik az eladé életének legfontosabb adatait. Ezutan a szoveg
tartalmadra koncentralunk: mely kifejezések mogott milyen kulturdlis értékek hiizéd-
nak meg, esetleg milyen civilizdcids ismereteket takar a szoveg.

Feladattipusok

Az alabbi felsorolds kordntsem torekszik teljességre, csak izelit6t kivan nydjtani azokbol
a hatékony, érdekes feladattipusokbdl, amelyek koziil minden nyelvtanar kivalaszthatja
és beviheti az 6rdjéra a szerinte legmegfelelGbbeket. Mindegyiket felesleges beépiteni
az dratervbe, Uigysem jutna rdjuk elég idé.

Sz6 szintii feladatok

Arra kell mindig figyelniink, hogy a feladatokban szerepld szavak, kifejezések (ame-
lyek lehetnek ismertek vagy ujak is) el6forduljanak a dalszévegben. Ha 1j szavakkal
dolgozunk, sziikség van szétdrra vagy tandri segitségre is. Ilyen feladatok lehetnek:
szavak antonimdjdnak, szinonimdjdnak a keresése, sz6képzés, annak eldontése, hogy
a felsorolt szavak egy adott sz6bdl szarmaznak-e, igeragozasi (esetleg f6név-, mellék-
név-ragoz4si) tablazat kitoltése, kakukktojas megkeresése, egy sz6 koriilirdsa, vagy egy
koriilirdsbol az eredeti sz6, kifejezés visszavezetése. Megadott széra rakérdezhetiink
gy is, hogy megadjuk magyar véltozatat vagy célnyelvi szinonim4jat, antonimajat, és
a didkok feladata, hogy keressék meg az eredeti sz6t vagy kifejezést a dalszovegben.
A szészintd feladatok hozzdjarulnak a székincs bévitéséhez, de onmagukban nem 4ll-
nak meg (mivel a nyelvtudds nem egyenl§ a sz6tar bemagolasaval): sziikség van a to-
vabbiakban mondat-és szovegszintd feladatokra is.

Mondat szintii feladatok

Az \j szavak begyakorldsénak a legjobb mddja, ha azokat mondatokban is gyako-
roltatjuk a tanulékkal. Ilyenek lehetnek: 1. a dalszovegben el6fordulé mondatok val-
toztatas nélkiili felhasznaldsa, 2. dltalunk alkotott mondatok, 3. a didkok éaltal alkotott
mondatok. Arra kell ligyelniink, hogy a mondatok érdekesek legyenek és fedjék le a
szoveg széanyagdnak egészét (legalabbis az édltalunk alkotottak, mert az eredetieken
tgysem tudunk valtoztatni). Egy-egy szé forduljon el§ tobbszor is, igy konnyebben
megjegyezhetd.

1. A szovegben el6fordulé mondatok valtoztatds nélkiili gyakoroltatdsa: erre leg-
egyszeribb feladattipus a mondat-kiegészités. Ebben az esetben a szovegbdl kieme-
liink néhdny mondatot, amelyekbdl kihagyunk egy-egy sz6t (fontos: minden mondat-
bdl legfeljebb egyet) és a kipontozott helyre kell beirni azt, ami odaillik. Arra fel kell
hivni a tanuldk figyelmét, hogy a jobb begyakorlds érdekében ne keressék vissza az
eredeti mondatot, prébéljanak meg fejbdl dolgozni. Ez a gyakorlat a memoridt, a sz6-
kincset és a nyelvtudast is fejleszti. A d6lt betiivel irott, félkovérrel szedett vagy alahi-
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zott mondatrészekre is irathatunk kérdéseket, megkerestethetjiik egy-egy mondat kulcs-
szavét. ElképzelhetS olyan feladattipus is, amelyben olyan kérdéseket tesziink fel,
amelyekre a vdlasz kikereshetd a szovegbdl és a didkok versenyeznek egymadssal, hogy
ki taldlja meg el6bb a vdlaszt. Az igaz—hamis 4llitdsok is ebbe a csoportba tartoznak,
hiszen a tanul6 nem valtoztat semmin sem, csak kikeresi a szovegbdl a helyes valaszt.
Ezt a feladattipust meg tudjuk bolonditani oly médon, hogy nem mindent az eredeti
szovegben szerepld mondatban 1év§ szavakkal kérdeziink, hanem valamelyiknek a
szinoniméjédval.

Ezek nagyon hasznos feladatok, de nem fejlesztik a kreativitast, csak a mar meglé-
v§ ismereteket gyakoroltatjdk be, illetve leginkabb az iraskészséget fejlesztik (bar né-
melyik feladat széban is elvégezhetd).

2. Nagyobb kreativitdst igényelnek az olyan feladatok, amelyekben az eredeti mon-
datokhoz képest valtoztatdsokat kell eszkozolni: egyes szamid mondat tobbes szamba,
tobbes szami mondat egyes szdmba tétele; aktiv mondatbdl passziv, passzivbol aktiv
mondat alkotdsa; egyenes beszéd fiiggd beszéddé valé atalakitdsa és forditva. Az ige-
id8-egyeztetést gyakoroltatja a jelen ideji mondat mult id6be é€s a miilt idejf mondat
jelen idGbe tétele, az igeid§-viszony megvaltoztatdsa nélkiil.

3. A kreativitést jobban fejlesztik a mondatalkotési feladatok: az olyan tipusiak,
amelyekben megadott széval, kifejezéssel kell frni-mondani tetszés szerinti mondato-
kat, a célnyelvben gyakran el6fordulé kifejezésekkel altalunk elkezdett mondatokat kell
befejezni (esetleg, a feladat nehezebbé tétele érdekében, elére megadhatjuk a kért ige-
id6-viszonyt) és a klasszikus oda-visszaforditds. A kreativitast, a pragmatikai és a nyelv-
tuddst is nagyon jol fejlesztik a védlaszok elé irandé kérdések. Itt ligyeljiink arra, hogy
lehetSleg olyan valaszokat adjunk meg, amelyekben csak egy-egy médosit6sz6 kiilon-
bozik. Mindegyik feladat széban és frasban is megoldhato.

Szoveg szintii feladatok

Ezzel még nincs vége a munkdnak, sziikség van szovegszintli gyakorlatokra is, ame-
lyek sordn mindig autentikus szovegekkel dolgozzunk. Segitségiikkel érdekesebbé,
véltozatosabbd tehetjiik az érankat, a didkokhoz kozelebb keriil a célnyelvi orszag
kultirdja és az olvasdsértési készségeket is fejlesztik. A feldolgozandé szévegek min-
dig az adott elGadodrél, dalrdl vagy a hozza kapcsolédé kulturdlis értékekrdl széljanak,
ne haladjak meg a didkok idegen nyelvi ismereteit. Ha arra sziikség van, adaptalhatjuk
is, de vannak nyelvtanarok, akik ezt nem tartjak helyes eljarasnak, mert igy a szovegek
mar nem autentikusak.

A legegyszertibb, mégis nagyon hatékony feladattipus a kiegészités: a szovegbdl
kihagyunk bizonyos széfaji szavakat (eloljar6székat, féneveket, mellékneveket, igé-
ket vagy igeneveket) és a didkok feladata az, hogy megkeressék a szavak helyét a sz6-
vegben. Fontos, hogy egy feladaton beliil ne hagyjunk ki tobbet 6t-hat helynél, mon-
datonként pedig legfeljebb egyet, mert a til sok hidnyz6 sz6 nagyon megnehezitheti a
feladat megoldasat. Meg is adhatjuk a hidnyz6 szavakat (betdrendben), de ez nem ko-
telez6. Lehetséges feladattipus még a nével§ kihagydsa bizonyos mondatokbdl: a didk
dontse el, hogy a pontok helyére mikor kell nével8t tenni és mikor nem (ez példdul a
neolatin nyelvekben nem is olyan egyszeri kérdés). Az el§z6 feladattipusok valtozata:
nem a kipontozott részekre kell beirni egy-egy hidnyz¢ sz6t, hanem mi adunk valasz-
tdsi lehetGséget. DGIt betiivel irjuk a kiilonboz6 hasonlé hangalaki vagy jelentési sza-
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vakat (amelyeket konny( egymadssal 0sszekeverni), igealakokat vagy eloljarészokat,
és azok koziil kell kivélasztani az adott mondatba ill§ sz6t vagy helyes alakot. Feltehe-
tiink a szoveg alapjdn megvalaszolhaté kérdéseket is, illetve megkerestethetjiik a szo-
veg kulcsmondatét-kulcsmondatait. Az adott szoveget nem muszdj egy feladaton be-
liil feldolgozni (f6leg, ha til hosszu), fel is lehet darabolni. De fontos, hogy olyan he-
lyen véagjuk szét, ahol nem sériil a mondanivald, ne mondhassak azt a didkok, hogy a
feladatnak nincs se fiile, se farka.

Gyakorlati olasz példa

Az eléz6ekben lefrtakra alljon itt példaképpen egy népszert dal, Riz Ortolani Fratello
sole, sorella luna cim( daldnak teljes feldolgozdsa a gimnazium 10. osztdlydnak olasz-
6rdjan. Valasztasunk Claudio Baglionira esett, akit a legtobb didk ismer és kedvel. A
ma meghallgatand6 Napfivér, holdnévér cimi dalat Riz Ortolani irta, Franco Zeffirelli
azonos cimd filmje betétdalaként. Azért éppen e mellett a dal mellett dontottiink, mert
az Assisi Szent Ferenc életét feldolgozé filmet Magyarorszdgon is tobbszor bemutatta
aTV, igy a didkok elé6tt is ismert lehet a szent életének a torténete. A dal is elég kozis-
mert Magyarorszagon, bar igaz, inkdbb angol nyelvd valtozatdban (amit Donovan
énekel). Azért is vélasztottuk ezt a dalt, mert a szoveg megértéséhez sziikséges nyelv-
tani tuddsnak a didkok a birtokdban vannak (az igék egyszerd milt ideje: passato
prossimo, a személyes névmds hangsiilytalan, részes esetd alakja, a médhataroz6szé
képzése, a stare + gerundio szerkezet).

A szoveg feldolgozdsdnak a menete: elsG l1€pésként néhdny sorban bemutatjuk
Claudio Baglioni munkdssagat, majd Assisi Szent Ferencet és Assisi varosat. Epitiink
az irodalom-vagy torténelemoéran tanultakra is. A rovid ismertetdk utdn kezdddik a
munka: a dal meghallgatdsa és a kiilonboz§ szintd és nehézségi feladatok megoldasa.
Az ismertetSk és a feladatok olasz nyelvi szovegét a Melléklet tartalmazza.

MELLEKLET

Breve biografia di Claudio Baglioni:

Claudio Baglioni, il cantautore italiano forse piu popolare dei nostri giorni nacque a Roma il 16
maggio 1951. Le sue canzoni pit famose sono: E tu, Questo piccolo grande amore, Strada facendo,
Fratello sole, sorella luna, Avrai, Ragazza di Campagna, Porta Portese. E un cantante tipicamente
solista, generalmente non lavora con altri musicisti, non partecipa mai al Festival di Sanremo.
Non ricevette grandi premi. Oggi studiamo la sua canzone intitolata Fratello sole, sorella luna,
scritta da Riz Ortolani, colonna sonora del film Fratello sole, sorella luna, girato da Franco
Zeffirelli.

La presentazione di San Francesco d’Assisi:

San Francesco d’Assisi visse tra il 1182 e il 1226, ciog, nel Medioevo, ad Assisi. In questa citta
fondo I’ordine dei francescani e quello delle clarisse (quest’ultimo insieme a Santa Chiara). Scrisse
molte poesie e diverse scritture in latino classico. L’ unica sua poesia scritta in latino volgare & il
Cantico delle creature, ciog, I’Inno al Sole, I’inno superbo dell’umilta e della fraternita. E
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conosciuto anche in ungherese con il titolo Naphimnusz. Era lui il santo che parlo agli animali

e visse una vita legata molto strettamente alla natura.

Breve presentazione della citta di Assisi:

Assisi & una bellissima citta medioevale in centro d’Italia, vicino a Perugia. I suoi monumenti
pit famosi sono la Chiesa di San Francesco e quella di Santa Chiara. La sua festa piu conosciuta
ed importante ¢ il pellegrinaggio che viene organizzata ogni anno. Il suo itinerario conduce da
Perugia ad Assisi, davanti alla Chiesa di San Francesco. Esprime la purificazione e I’'umilta dei

colpevoli che partecipano nel programma.
Il testo completo della canzone: Fratello sole, sorella luna

1. Dolce sentire come nel mio cuore
Ora umilmente sta nascendo amore.
Dolce capire che non son piu solo,
Ma che son parte di una immensa vita
Che generosa risplende intorno a me.
Dono di Lui, del Suo immenso amore.

2. C’ha dato il cielo e le chiare stelle,
Fratello sole e sorella luna,

La madre terra con frutti, prati e fiori,
11 fuoco, il vento, I’aria e I’acqua pura,
Fonte di vita delle sue creature.

Dono di Lui, del Suo immenso amore.
Dono di Lui, del Suo immenso amore.

Esercizi
1. Mentre ascolti completa il testo della canzone.
Fratello sole, sorella luna

1.Dolce ..o come nel mio cuore
Ora umilmente stanascendo ............................. .
Dolce capire che non son piu ...........cceceeveenne.. s
Ma che son parte di una immensa vita

Che generosarisplende ...............c..oovviinnnn, me.
Dono di Lui, del Suo immenso amore.

2.Chadatoil .........ooooiiiiiiiiin, e le chiare stelle,
Fratello sole e sorella luna,

La madre terra con frutti, pratie ............................. ,
Il fuoco, il vento, I’aria e ’acqua pura,
Fontedi..........cooovvvniinne. delle sue creature.

Dono di Lui, del Suo immenso amore.

Dono di Lui, del Suo immenso amore.



Dalszovegek felhasznalasa az idegennyelv-oktatasban 53

2. Rispondi alle domande.

Questa canzone & la colonna sonora di un film girato da Franco Zeffirelli. Sai di quale film si
tratta? Chi ha composto la sua musica? La vita di chi tratta il film? Dove si trova Assisi? Quali
sono i suoi monumenti pitl famosi? Qual & la sua festa pill conosciuta? Sai in quale lingua scrisse
San Francesco d’ Assisi la maggior parte delle sue poesie? In quale lingua scrisse il Cantico delle
creature? Quali sono i quattro elementi principali della vita, menzionate nel testo della canzone?

3. Sai che rapporto c’¢ fra San Francesco d’Assisi e i seguenti nomi, dati?

gli uccelli; Franco Zeffirelli; il pellegrinaggio; il lupo; Assisi; il Cantico delle creature; Santa
Chiara; le clarisse;

la natura; 1182 — 1226; il medioevo; il latino classico

o
-
(=]
£
©»
o

4. Vero o falso? v
San Francesco d’ Assisi &€ innamorato.

La terra, il frutto, il prato e il fuoco sono 1 quattro elementi principali della vita.
Secondo San Francesco d’ Assisi tutto si deve a Dio.

Secondo San Francesco d’ Assisi I’amore & infinito.

Secondo San Francesco d’ Assisi dio € generoso.

ooooo
ooooad

5. Cerca un sinonimo delle seguenti parole.
santo; nascere; il prato; immenso; capire; la vita; risplendere; il dono; chiaro

6. Cerca un antonimo delle seguenti parole.
Immenso; generoso; risplendere; dolce; umilmente; puro; chiaro; la parte; I’amore

7. forma un aggettivo dai seguenti nomi.
la terra; I’umilta; la luna; il campo; il cielo; la vita; il sole; I’aria; I’acqua

8. Finisci le seguenti frasi.

Ho capito adesso che . Ho capito adesso di
Perché non puoi capire che ? Il regalo che mi hai dato
Giuseppe ieri ci ha dato un . Non sei solo,

9. Perifrasa le seguenti parole.
la creatura:

la fonte:

la terra:

il dono:

il prato:
la stella:

10. Comesi dice in italiano? (Parole derivate di quelle della canzone: utilizza il dizionario.)

foldrengés: égszinkék:
mezony: gylimolcsarus:
édesség: foldszint:

katonai csillag: égbolt:
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11. Cerca alcune aprole derivate dalle seguenti.
il fiore:

il fuoco:

I’aria:

dolce:

il dono:

chiaro:

12. Scrivi alcune frasi con le seguenti parole.
il dono - don

il fiore — il fioretto di

la fonte — la fontana

immenso - infinito

13. Scrivi una domanda davanti alle risposte.

- 9 - ?
- Si, sono stata ad Assisi I’anno scorso con i miei amici. - No, Giuseppe non c’¢ stato ancora.
- ? - ?
- Non conosco altri film di Zeffirelli. - Ma si, I’ho visto due volte.

- ? - ?

- Conosco tutte le canzoni di Baglioni. - Preferisco le canzoni di Lucio Dalla.

14. Completa le seguenti frasi con la forma adecuata dei verbi fra parentesi.

T, (donare, noi) questo libro perché ....................... (sapere) che ti interessa
il suo tema.

T (amagre) tutti quando ....................... (comportarsi, tu ) un po’
pit umilmente.

) (1 o (essere, i0) sola a casa quando .........................
(suonare) il telefono.

Devi capire anche tu che dopodomaninon ...............ccceveviveiniinn.. (potere, voi) venire con
noi ad Assisi.

Se la tua cognata ..........c.oceieiiinininen (essere) pill generosa, ti ........coceeeeevnenenennn.
(comprare) un regalo.

Seieri.cocvviiiiiiiiiiiiiie (sapere, io)quali...................... (essere) i quattro elementi
principali, non ............c.c.coene.n. (avere) uno.

15. Traduci le seguenti frasi.

Tavaly, amikor Perugidban voltam, elldtogattam Assisibe is.

Erzem, hogy nem vagyok egyediil a bajban, mindig itt lesztek velem.
Te mindig olyan nagylelkd vagy mindenkivel, gondolj néha magadra is!
Ha egy kicsit aldzatosabb lennél, lehet, hogy mindenki jobban szeretne.
Ha nem szereted Claudio Baglionit, hallgathatjuk Fabrizio De Andrét is.

16. Completa il seguente testo con le parole convenienti.
Biografia di Claudio Baglioni
album, carriera, grande, poesia, tour
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Claudio Baglioni nasce a Roma il 16 maggio 1951. Iniziala ..................c.oooni mu-
sicale nel 1965 con la partecipazione ad un concorso per nuovi talenti nel quartiere romano di
Centocelle. Tra il '65 ed il 68 scrive una suite musicale suuna ...................... di E. A. Poe

»Annabel Lee”. Fa un provino per la RCA, realizza il suo primo ....................coovenin.
,,Claudio Baglioni”, partecipa al ,,Disco per I’estate” con la canzone ,,Una favola blu”. Dopo
I'uscita del secondo album ,Un cantastorie dei giorni nostri” nel 1972 arriva il
................................... successo con la realizzazione di ,,Questo piccolo grande amore”.
Parte per il primo ..........c.coceeiiiiiiiiniinn, Nel 1973, anno dell’uscita di ,,Gira che ti rigira
amore bello”. Nel 1974 realizza a Parigi ,,E tu”con la collaborazione di Vangelis e nel 1975
,»Sabato pomeriggio” con gli arrangiamenti di Louis Enriquez Bacalov.

www.italica.rai.it/principali/argomenti/biografie/baglioni.htm

17. Quale forma dei verbi scegli?

Nel 1977 esce ,,Solo” e Claudio Baglioni comincia una tournée negli Stati Uniti ed in Canada.
11 1978 & I’anno di ,,E tu come stai?”, realizzato/realizzando con la nuova casa discografica, la
CBS. Nel 1981 concepelconcepisce ,,Strada facendo”, accompagnato da una serie di concerti
nei palazzi dello sport. Per la nascita del figlio Giovanni, nel 1982 pone/compone ,,Avrai”e par-
te con I’acclamatissimo tour ,,Alé-06” da cui viene tratto I’omonimo album. Nel 1985 esce ,,La
vita & adesso” e I’anno seguente parte il tour di ,,Assolo”, performance di tre ore voce, chitarra
e pianoforte. Dopo due anni di lavorazione pubblica,,Oltre”, un album che vede la partecipazione
di molti nomi illustri della musica internazionale: Paco De Lucia, Pino Daniele, Mia Martini,
Youssu N’ Dour, Phil Palmer, Tony Levin ed altri. Da qui fino al 1994 realizza una serie di tournée
in giro per I'Italia. Nel 1995 esce ,,Jo sono qui” a cui segue il Tour Rosso nei palazzi dello sport.
Nell’estate del 1998 realizza il sogno di tenuto/tenere dei concerti nei principali stadi italiani.
Nel 1999 esce I’album ,,Viaggiatore sulla coda del tempo”.

ibidem

18 Completa il seguente testo con gli articoli convenienti.

Biografia

.... gennaio parte da Firenze ,,Oltre il Concerto”, il lungo tour che dopo 51 date e 400.000
spettatori si conclude sempre a Firenze 4 mesi dopo. ,,Oltre il Concerto” & molto di pit un semplice
concerto. Accompagnato .... una mostra, incontri culturali e seminari, caratterizzato dalle
collaborazioni con giovani musicisti. Palchi vengono messi .... disposizione degli allievi delle
scuole di musica popolare di tutta Italia, alcuni di loro suonano a sorpresa con Claudio Baglioni.
A maggio ritorna .... Palaeur di Roma di fronte a quindicimila ragazzi delle scuole per un altro
concerto di solidarieta. L’annuale sondaggio tra i lettori di Sorrisi e Canzoni decreta ,,Oltre il
Concerto” miglior tour. Il 21 maggio parte la continuazione estiva della tournée che prende il
nome di ,,Assieme, sotto un cielo mago” .... quale assistono oltre 200.000 spettatori.

www.musicalstore.it/cantautori/BAGLIONI%201.htm

19. Quale articolo scegli?

Claudio Baglioni - con un gruppo di musicisti composto da/di Paolo Costa, Paolo Gianolio, Gavin
Harrison, Danilo Minotti, Danilo Rea, Elio Rivagli e Walter Savelli - riparte il 12 settembre ad
Acquatica (Milano). Ci va sul camion debitamente dipinto per il ,,Tour Giallo Elettrico” che si


http://www.italica.rai.it/principali/argomenti/biografie/baglioni.htm
http://www.musicalstore.it/cantautori/BAGLIONI%25201
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conclude dopo 14 concerti il 28 settembre in/a Nettuno (Roma). In qualita di ambasciatore artistico
della FAO partecipa il 27 ottobre al World Food Day Concert tenutosi a Roma. La sigla Koiné &
una sua composizione all’/per I’avvenimento sociale. Il 22 novembre esce il live ,,Attori e
Spettatori”, seguito il 5 dicembre dall’home video ,,Baglioni nel rosso”. Il viaggio televisivo
durante il mese di/in dicembre comprende uno ,,Speciale Piper Club” di Roma per proporre la
nuova versione di Q.P.G.A. nel luogo che aveva visto quasi trent’anni prima il debutto della
versione del *72.

ibidem

Internetes cimek dalszovegek kereséséhez
www.lyricsofsongs.com
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www.sempreutile.it.
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KLAUDY KINGA

~Altalanos forditastechnika idegen
nyelvrél magyarra”

Modszertani utmutato a tantargy oktatasahoz

1. A forditashoz sziikséges ismeretek és készségek

A forditdshoz minimdlisan hdrom dolog sziikséges: nyelvtudas, targyi tudas és fordi-
t6i készség. Ez a haromféle dolog nagyon kiilonboz8 ,,tuddst” takar.

A tdrgyi tudds nem mds, mint a vilagrdl, a széban forgé nyelvteriiletekrdl (angol,
német, magyar stb.) bizonyos szakteriiletr6l (pl. jogi, gazdaségi teriiletr6l) valé encik-
lopédikus ismereteink tobbé-kevésbé strukturalt halmaza, amely hagyomanyos isme-
retszerzési modszerekkel fejleszthetd.

A forditoi készség nem mds, mint a kédvaltas képessége, az egyik nyelvrdl a ma-
sikra val6 atlépéshez sziikséges miveletek rutinszerid alkalmazasanak képessége, amely
leginkdbb gyakorlas utjan fejleszthetd, bar természetesen a forditas elméleti kérdése-
ivel, a forditéi tevékenység jellegével, a fordit6i szakma szervezGdésével kapcsolatos
ismeretekre is sziikség van.

A nyelvtudds megint csak masféle tudas, hiszen nem ismerethalmaz tudasit jelenti,
hanem valamiféle kédolasi és dekddolasi képességet, a gondolattdl a nyelvi formdig
és a nyelvi formatdl a gondolatig vezetd Uit bejarasnak képességét mindig az aktudlis
kommunikativ helyzetnek megfelelGen és nyelvenként gyokeresen eltéré médon. Ez-
zel a tuddssal a fordit6képzésbe belépd hallgatdknak elméletileg mar rendelkezniiik
kellene, hiszen, a kdzkeletd megallapitds szerint a fordit6 és tolmacsképzés ott kezdg-
dik, ahogy a nyelvtanulas befejezddik, de tapasztalatbdl tudjuk, hogy gyakorlatilag ez
nincs igy.

Az ,,Altaldnos forditastechnika idegen nyelvrdl magyarra” cimd tantargy célja a
legtdgabb értelemben vett forditéi készségfejlesztés.

2. Fejlesztendo készségek

2.1. Percepcios készségek (a forrasnyelvi sz6veg megértése)

Mire tdmaszkodhatunk ennek a készségnek a fejlesztésében? Induljunk ki abbdl, hogy
a fordit6képzésbe bekeriil§ hallgaték idegen nyelvi tudédsa elegendd ahhoz, hogy a
forrasnyelvi szoveget mondatszinten megértsék, és van annyi szétarhasznélati rutin-
juk, hogy a rendelkezésiikre 4116 nyomtatott vagy gépi szétarakban meg tudjak talalni
az ismeretlen szavak kontextusnak megfeleld jelentését.

Szovegértési problémadjuk a szoveg makro-struktirdjanak megértésében lehet. Kezdd
forditok esetében még nem alakultak ki a globélis szovegértési stratégidk. Nem foliil-
16l lefelé hanem alulrdl felfelé épitkeznek, nem a szovegbdl akarjak megérteni a sza-
vakat, hanem a szavakbdl a szoveget. Mikozben az egyes mondatokat forditjak, nem
gondolnak arra, hogy mir6l szél az egész szoveg, mi a szerz$ célja, kinek irja stb.
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2.2. Produkcios készségek (a célnyelvi sz6veg megformalasa)

Mire tdmaszkodhatunk ennek a készségnek a fejlesztésében? Induljunk ki abbél, hogy
a forditoképzésbe bekeriild hallgatdk forditdstol fiiggetleniil képesek arra, hogy értel-
mes, 0sszefiiggd magyar szoveget alkossanak. Bizonyos magyar nyelvhelyességi prob-
1émadik valészindleg lesznek (egyeztetés, egyes szdm — tobbes szam, kotdszohasznalat
stb.), de ezeken viszonylag konny( segiteni (v6. Klaudy 2004).

Ha viszont forditniuk kell, azaz nem a sajat gondolataikat, hanem mds nyelven
megfogalmazott gondolatokat kell magyar nyelvi formaba onteni, akkor az 6sztonos
magyar mondatszerkesztési €s szovegépitési készség nem elegendo ahhoz, hogy az
idegen nyelv hatasanak ellenalljon. Es itt van sziikség a magyar nyelv és az idegen nyelv
mondatszerkesztési €s szovegépitési sajitossdgainak tudatositdsara (balra bdvités a
magyar, jobbra bdvités az indoeurdpai névszdi szerkezetekben, regressziv kiemelés
lehetGsége a magyar téma-réma tagoldsban, progressziv kiemelés az indoeurépai téma—
réma tagoldsban).

2.3. Atvaltasi készség

Mire tdmaszkodhatunk ennek a készségnek a fejlesztésében? Ezen a teriileten tdmasz-
kodhatunk a legkevésbé a hallgaték korabbi tapasztalataira. Mig az idegen nyelv{ szo6-
vegértésben és a magyar nyelvi megfogalmazasban a hallgatéknak lesznek koréab-
bi tapasztalataik, az egyik nyelvr6l a masikra valé atlépésben nem. Ennek a készség-
nek a kialakitdsa a tantargy legfontosabb feladata.

Az atvéltasi készség nehezen definidlhatd. Tapasztalatb6l tudjuk, mikor tobb hall-
gaté forditdsat vetjiik 0ssze, hogy a hallgatdk koziil mindig van olyan, aki ,tapad” az
eredetihez, és van olyan, akin latszik, hogy tud ,,0nédlléan gondolkodni”. Néha azt mond-
juk ilyenkor, hogy ,,akaddlytalanul tud k6zlekedni a két nyelv kozott”. Pedig az atval-
tasi készség nem azt jelenti, hogy sok eldre-gyartott megfelelés van a fordité fejében,
és azokat rutinszerden alkalmazza. Inkdbb egy mds tipust szovegértésrél, és egy mas
tipusu szovegalkotdsrol van szo.

Milyen ez a mds tipust szovegértés? Gondoljunk arra, mennyire sokféle szovegér-
tés van. Masképp ,,értiink” egy idegen nyelvi szoveget, ha csak magunknak olvasunk,
mdsképp értjiik, ha késébb azonos nyelven kell reprodukalnunk (pl. vizsgdznunk kell
belGle), és megint méasképp, ha mas nyelven kell reprodukalnunk, azaz le kell fordita-
nunk. Van olyan vélemény, hogy csak forditds kozben értiink meg igazdn egy szove-
get. Ez a forditaskozponti szovegértés egyik mozzanata az atvalasi készségnek.

Milyen az a mds tipusu szovegalkotds? Ha sajat gondolatainkat fogalmazzuk meg,
kozvetlen tt vezet a gondolattdl nyelvi formdig, ha masok gondolatait fogalmazzuk
meg, eldszor el kell vonatkoztatnunk a gondolat eredeti burkatél, a forrasnyelvi for-
matdl, és csak azutdn kereshetjiik meg a gondolatnak megfeleld célnyelvi format. Ez a
madsodlagos szovegalkotds a célnyelvi eszkoztar tudatosabb, invenciézusabb haszna-
latat igényli, mint az els&dleges szovegek alkotasa.

Lehetséges, hogy az atvaltdsi készség nem mads, mint egy szokdsosndl mélyebb,
nagyobb foku absztrakciét jelentd forrasnyelvi szovegértés és egy invenciézusabb
célnyelvi szovegalkotds egyiittes képessége? EIGbb elvetettiik az elére gydrtott megfe-
lelések alkalmazasat, de azt azért nem vethetjiik el, hogy a kiilonb6z6 célnyelvi lehe-
tdségek kozotti vélasztasban, a kiilonbozd megolddsok mérlegelésében nemcsak a
célnyelv vezérel benniinket, hanem a forrasnyelvi megfogalmazas is. Es a korabbi for-
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ditéi dontések tapasztalatai valamilyen forméban feltétleniil 6sszeadédnak, bizonyos
pélyék ,,bejaratédnak”, vagyis a forditdsi tapasztalatok halmozéddsdval valamiféle
atvaltési rutin 6hatatlanul kialakul, és ez is része az atvaltasi készségnek.

3. Médszertani alapelvek
Moddszertani alapelviink, hogy forditani csak forditds kozben lehet megtanulni, tehat a
forditdi készség fejlesztésének leghatékonyabb mddja:

- ha a fordité realis forditoi feladatokat kap (olyan szovegeket, amilyeneket valé-
ban forditani szoktak, és olyan irdnyban, amelyben valéban el6fordulnak fordi-
t6i feladatok az adott orszagban, pl. kozmetikai cikk Osszetételének forditasa
francidrél magyarra, haztartdsi gép hasznélati utasitdsdnak forditdsa németrdl
magyarra, MAV vasiiti kdzlemény vagy turisztikai tdjékoztat6 forditdsa magyarrél
németre, Pethd intézet anyagainak forditdsa magyarrdl angolra stb.);

— ha valddi forditasi problémakkal keriil szembe (pl. mértékegységek, intézmény-
nevek, megszolitasok forditdsa);

— ha a forditénak kiilonb6z8 megolddsokat kell mérlegelnie, és dontéseket kell

hoznia;
— és ha a dontéséire értékelést kap (azaz, ha forditésait a tanar szakszerten lekto-
ralja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a forditdi készség csak ugy fejleszthetd, ha a fordité minél
tobbszor keriil dontési helyzetbe, és minél tobbszor kap a dontésére értékelést. Ezért
nagyon fontos, hogy a hallgatdk a félév soran minimum tiz (egyenként 1500-2000 leiités
terjedelm{) forditast készitsenek, amelyeket a tandr szakszeriden lektordl, és ezt az 6rdn
kozosen megvitassak.

4. A forditastechnika oktatasnak

alapveto tevékenységtipusai

Fontos, hogy minden 6ran sor keriiljon a forditastechnika oktatdsnak mindhdrom alap-
vets tevékenységtipusdra: 1) A hallgatdk altal készitett forditdsok elemz§ javitdsa. 2)
Az (j forditasokat elGkészits szovegelemzés . 3) A forditdi készséget fejlesztS vegyes
gyakorlatok.

5. A hallgatok altal készitett forditasok elemzd javitasa
5.1. Szervezés

— Atandr minden héten kiad forditdsra egy kb. 1500-3000 leiitésnyi szoveget, vagy
hosszabb szdveget, de ennyit jelol ki belble forditasra.

— A szdveget a hallgatdk otthon leforditjdk, kinyomtatva leadjak, vagy e-mailen
elkiildik.

— A tandr szakszerden lektordlja a szovegeket (lehetSleg papiron).

— Az 6ran a kiilonbozg forditasi valtozatokat megbeszélik és értékelik olymddon,
hogy a tandr a lektoralt forditdsokat az éra elején visszaadja a hallgatdknak és az
orat a sajat feljegyzései alapjan vezeti le.

— A javitasok alapjan sziikség esetén ujraforditast lehet kérni egyes hallgatoktdl,
amelyet mar nem kell kdzosen kijavitani.
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5.2. A forditando szévegek kivalasztasanak szempontjai

Az altaldnos forditastechnika tantargy esetében igyekezziink tn. ,,altaldnos szovege-
ket” fordittatni. Ezt a terminust sokan ellenzik, mondvan, hogy ,,dltaldnos szoveg” nincs.
A forditdsoktatds gyakorlatdban viszont haszndljuk ezt a szakkifejezést: ,,altaldnos
szovegen” olyan szoveget értiink, amelynek forditisa nem igényli, hogy a forditd jara-
tos legyen valamely sziikebb szakteriilet székincsében. Az dltaldnos forditdstechnika
tantargy esetében arra kell torekedniink, hogy a kivalasztott szovegek elsGsorban ne
lexikai, hanem inkdbb a mondat- és szovegszerkesztési nehézségeket tartalmazzanak.

A félév soran kb. tiz szoveget forditassunk. Ezek kivalasztdsa kiilonboz6 szempontok
szerint torténhet:

Nehézségi fok szerint: ilyenkor az egyszertien fordithat6 szévegtdl haladunk a ne-
hezebben fordithatd szovegek felé.

Miifajok szerint: pl. dllashirdetés, hasznaélati utasitas, életrajz, konferencia-meghi-
v6, maganlevél, hivatalos levél, sziiletési anyakonyvi kivonat, iskolai bizonyitvény,
idvozl6 beszéd stb.

Forditdstechnikai problémdk szerint. cimek, ditumok, idézetek, tablazatok, mérték-
egységek, tulajdonnevek, rangok, fokozatok, intézménynevek forditsa.

Barmilyen szoveget adunk forditdsra, gondoskodjunk arrdl, hogy a sokszorositott
anyagon szerepeljenek a szoveg pontos adatai (szerzd, cim, lelShely, évszam, oldal-
szam stb., forrds, évszam), hiszen ezek befolydsolhatjik a forditéi dontéseket.

5.3. Milyen formaban kell a hallgatonak leadni a forditast

— Az évkozi forditasok terjedelme heti egy-két oldal, kb. 1500-3000 betthely.

— A forditasokat szovegszerkeszt§vel kell elkésziteni, folyamatos oldalszamozas-
sal, 14-es betiinagysaggal, masfeles sorkozzel, kb. 1500 leiités szerepeljen egy
oldalon. Mindkét oldalon kériink széles margét hagyni a javitdshoz.

— Az els6 oldal tetején szerepeljenek az eredeti mi adatai: az eredeti m( szerzGje
(ha van neki), cime, lelShelye (folyéiratok cimét nem forditjuk), évszdm, oldal-
szam stb., és csak ezutdn j6jjon a forditds cime. A cim, alcim, lelGhely hidnya
stlyos hibanak mindsiil.

— A leforditott cim alatt zaréjelben szerepeljen a fordito neve és elérhetdsége. Ha
folytatdsokban torténik a forditds, akkor mindezeket az adatokat meg kell ismé-
telni, és hozzatenni 1. rész, 2. rész stb.

5.4. A k6z0s javitas technikaja

— Mindenkinél legyen eredeti szoveg.

— Miel6tt elkezdddik a kozos javftés minden hallgaté magaban olvassa végig tjra
az eredeti szoveget.

- Egylk hallgaté roviden mondja el, mir6l sz6l az egész szoveg, €s mi jelentett
szamdra forditasi nehézséget.

— A tandr kiosztja a lektoralt és értékelt forditasokat.

— A tandr el8szor szovegszinten értékeli a dolgozatokat, azaz kiemeli azokat a hi-
bdkat, amelyek a globalis szovegértés hidnyossagaibol fakadtak (pl. rossz cim-
vélasztds, vagy szenvedd szerkezetek felvaltasa tobbes szam els6 személlyel olyan
esetben, amikor a szerzd személye nem értendd bele az dgensek korébe).
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— Ezutdn kovetkezik a bekezdés vagy mondatszintd elemzés. El§szor a forrasnyel-
vi mondat informaciétartalmanak megGrzését ellendrizziik, azaz megnézziik van-
e olyan célnyelvi megoldés, amely tobb, kevesebb vagy mds informdaciét tartal-
maz, mint az eredeti. Egy hallgaté felolvassa az eredetit, masik vagy masik kett§
a sajat valtozatat, a tobbiek pedig megbiraljak.

— Ezutdn vetjiik 6ssze az informdcié visszaaddsa szempontjabdl egyardnt helyes
célnyelvi véltozatok lexikai és mondatszerkesztési kiilonbségeit.

— Mivel éltaldban nem jut id6 minden forditas értékelésére, mieldtt tovabblépnénk
a kovetkezG bekezdésre vagy mondatra, a tandr megkérdezi, hogy javitdsai ért-
hetdek-e.

5.5. A lektoralas modszere

A forditoképzésben alkalmazott lektordlds mds, mint a nyelvoktatdsban megszokott
dolgozatjavitas. Tehat nem alkalmazhatjuk azt a megoldast, hogy a szovegben vagy a
marg6n hulldimos vonallal jel6ljiik a hibdkat. A forditdsokat egyenként meg kell szer-
keszteni, kiilonben a hallgaté nem tudja meg, milyen messze van az § forditdsa a pub-
likdlhaté min8ségtdl.

— A helyesirasi hibakat, elirdsokat szabalyos korrektirajelekkel javitsuk a szoveg-

ben, és ugyanazzal a jellel jeloljiik a margén is.

— A sz6szintd hibdkat hizzuk at, és irjuk foléje vagy a margora a helyes szét.

— A szdérendi hibdkat, szamozassal javitsuk.

— Ha a mondat javithatatlan, be kell keretezni, athizni, és a javasolt megoldast

odaimni az oldal hatdra vagy a margéra.

Mivel az oktatds annyiban mégis kiilonbozik az élettdl, hogy a forditdsokat az 6rén
kozosen értékeljiik, ezért a j6 megoldés beirdsan kiviil vagy helyette a tanar rairhatja
megjegyzéseit a forditdsra, pl. megnevezheti a hibakat: ,,rossz szévélasztas”, ,.értelmet-
len mondat”, ,,rossz mondathangsily”, ,,szérend” stb. Ezeket a megjegyzéseket az 6rén
ki kell fejteni.

Lényeg az, hogy a tanar konkrét és hasznélhat6 javitdsokat vagy utasitdsokat ad-
jon, tehét vagy a javasolt megoldas vagy a hiba megnevezése mindenképpen szerepel-
jen a hallgatéknak visszaadott forditason.

5.6. Ertékelés

Bar a forditdsok javitisidnak elsddleges funkcidja a forditéi készség fejlesztése, nem
kevésbé fontos a masodik funkcié sem: a hallgaté forditasi teljesitményének értéke-
lése.

Mivel a tanarnak év végén a hallgaték munkajat gyakorlati jeggyel kell értékelnie,
fontos, hogy a hallgaté a félév sordn is rendszeresen kapjon osztdlyzatot a forditasra.
A hallgaténak évkozben is tudnia kell, mi szdmit silyos hibdnak, hiszen a zarthelyi
dolgozatok értékelésekor harom silyos hiba (fontos informacié kihagyasa, a forras-
nyelvi szoveg félreértése, értelmetlen mondat) mar elégtelennek szdmit.

A hiba siilydnak jelolését a tanar szabadon valasztja ki. J61 bevalt médszer a tobb
szind javitds alkalmazdsa, ahol a silyos hibdkat pirossal a kisebb hibdkat zolddel ja-
vitjuk. Mdsik megoldas, hogy a stilyos hibdkat a margén hiarom fiigg6leges vonallal
jeloljiik.
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6. Az uj forditasokat el6készito szovegelemzés

Az otthoni forditdsra kiadott szovegek elkészitésének célja a forditasi céld szovegér-
tés készségének kialakitdsa. Ez tobb dolgot jelent: /) a forditénak meg kell tanulnia,
,mélyebben” olvasni, tobb informéciét kivonni a sz6vegbdl, mint a naiv olvasénak; 2)
a forditénak minden egyes mondat forditdsakor tudnia kell, mir6l szl az egész szo-
veg; 3) meg kell szoknia, hogy ezekre az informécidkra valéban tdmaszkodjon is a
forditéi dontések meghozatalaban.

A szoveghattér feltarasa ugy zajlik, hogy a hallgaték el6szor a tandr irdnyitaséval,
majd onélléan megprobaljdk rekonstrudlni azt a kozlési helyzetet, amelyben a szoveg
1étrejott, és megprébalnak vilaszt adni a kovetkez8 kérdésekre: ki irta a szoveget, ki-
nek irta, mikor, hol, mi célbdl.

A szoveg tartalmanak tudatositdsat nagyon jol szolgdlja, ha a hallgat6k megkeresik
az egyes bekezdések kulcsszavat, majd a kulcsszavak alapjan osszefoglaljdk a szoveg
tartalmat. Hasznos lehet a szoveg tartalmanak kiilonb6z8 hosszisagu (végiil egyetlen
mondatba stritett) osszefoglaldsa.

A szoveg elGkészitésének fontos fazisa a lexikai el6készités. A sz6tari munka ter-
mészetesen forditds kozben is elvégezhetd lenne, ennek az el6zetes munkdnak inkdbb
pedagdgiai céljai vannak: pl. a szokincsbgvités, vagy a kontextustdl fiiggetlen és kon-
textustdl fiiggd megoldasok kiilonbségeinek szemléltetése stb. A lexikai elGkészités-
nek fontos része a kiilonbozd nyomtatott szétartipusokkal (egynyelvd szétér, kétnyel-
vi sz6tdr, szakszotar, szinonimaszétar) vald ismerkedés. Az internetes forrasokkal (pl.
kiilonb6z6 minisztériumok, iroddk honlapjardl letolthets szakszétarak) vald ismerke-
dés majd a gazdasagi és jogi szakszovegek forditdsandl fog nagyobb szerepet kapni.

A szovegel8készit§ gyakorlatokra sok példa taldlhaté az alabbi két kereskedelmi
forgalomban allandéan kaphat6 tankonyvben: Bart Istvan, Klaudy Kinga és Sz6116sy
Judy (1995). Angol forditéiskola. Forditds angolrdl magyarra és magyarrél angolra.
Budapest: Corvina; Bart Istvan és Klaudy Kinga (2003). EU- forditéiskola. Eurdpai
unios szovegek forditdsa angolrol magyarra. Budapest: Corvina.

7. A forditoi készséget fejleszto vegyes gyakorlatok

Az elébbiekben ismertetett két tevékenységforma: az elkészitett forditdsok elemzd ja-
vitdsa és az Uj forditdsokat el6készitd szovegelemzés egyarant nagyon idSigényes, mds-
fél 6rabol egyéb gyakorlatokra nem nagyon jut id§. Pedig sok olyan gyakorlat van,
amely alkalmas valamelyik forditdi készség fejlesztésére, és valtozatosabba teszi a for-
ditastechnika-6rat.

A tolmdcsolds elemeinek bevondsa a forditdsba: 1) Széban fordités, azaz blattolas
egyenként (egyvalaki blattol, a tobbiek jegyzetelnek, és a jegyzeteik alapjan rekonst-
rudljak a szoveget). 2) Szdéban fordités, azaz blattolds kérusban (mindenki egyszerre
félhangosan blattol).

Intralingvdlis parafrdzisok: 1) Forrasanyelvi szoveg mondatainak nyelven beliili
atalakitasa. 2) Célnyelvi szoveg mondatainak nyelven beliili 4talakitdsa.

Kontrollszerkesztési gyakorlatok: 1) Mésok éltal készitett forditdsok egybevetése
az eredetivel és értékelése. 2) Nyomtatasban megjelent forditisok egybevetése az ere-
detivel — a tapasztalt fordit6k altal elvégzett miiveletek elemzése. 3) Javitds csapatmun-
kdban: kettes-hdrmas csoportokban.

Otperces villdimgyakorlatok: 1) Intézménynevek forditdsa. 2) Foldrajzi nevek for-
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ditisa. 3) Operacimek, regénycimek stb. 4) Tulajdonnevek forditdsa. 5) Rangok, titu-
lusok, beosztdsok elnevezésének forditdsa. 6) Hamis baratok (csapdat jelentd latszéla-
gos szotari ekvivalencidk: pl. activity nem ‘aktivitds’, actual nem ‘aktudlis’, paper nem
‘papir’ stb.). 7) Ekvivalens nélkiili lexika. 8) Redlidk forditasa (redlidk = az egyes kul-
tirdkra sajitosan jellemz§ jeltargyak, amelyeknek a mdsik kultirdban nincs megfele-
16je).

Hogyan lehet mégis id6t szakitani a fenti gyakorlatokra"

A blattolds példaul j6 bemelegits gyakorlat az éra elején (errdl 1d. Elthes 2003,
Valentinyi 2003). Hamis baratokat lehet forditas kozben egyiitt gydjteni a hallgatékkal.

A kontrollszerkesztést lehet tgy gyakorolni, hogy a csoportbdl egyvalaki fordita-
sat sokszorositjuk, €s azon dolgozunk a javit6 oran.

Az intézménynevek forditisat érdemes akkor el6venni, amikor valamelyik szoveg-
ben felmeriil egy nehezen fordithatd, esetleg hamis analdgiara csébité intézménynév,
€s akkor a tandr az drara valé felkésziiléskor gytijt belSliik egy csokorra valét.

A redlidkbol szintén kevés fog felmeriilni a félév folyaman, tehat ki kell hasznalni
az alkalmat, ha egy-egy mégis felmeriil, behozni az 6rara 10-15 redlidt, megtanitani a
hallgatdkat, hogyan lehet utdnanézni a redlidknak, milyen kulturdlis szétarak vannak
forgalomban a kiilonb6z6 forditdsi reldciokban: angol-magyar €s amerikai-magyar
(Bart 1998, 2000), német—magyar (Gyorffy 2002), francia—magyar (Addm 2004),
magyar—angol, magyar-német, magyar—francia (Bart 2002).

8. Uj modszerek a forditas oktatasaban

A szamitastechnika fejlédése az utébbi években gyokeresen megvaéltoztatta a forditdk
munkavégzésének koriilményeit, és kézenfekvnek latszana, hogy az oktatds is ugyan-
ilyen koriilmények kozott folyjék (gépi adatbazisok, online szétarak, csapatmunka, gépi
korrektira stb).

Tapasztalatunk szerint a fordit6képzés bevezet§ szakaszaban, azaz az alapvetd for-
ditéi keszsegek kialakitdsdban célravezet6bb a hagyomanyos mddszerekkel torténd
oktatds, vagyis az, ha az érak hagyomdnyos tanteremben zajlanak, a hallgaték nyom-
tatott forméaban adjdk be a forditdsaikat, a tanar hagyoméanyos médon lektordlja a for-
ditasokat, és a forditdsokban felmeriilt problémdkat alaposan mondatrél mondatra
végigelemzik az 6ran.

A szamitéstechnika 4ltal nyijtott elénydket az dltaldnos forditdstechnika éran oly
modon lehet kihaszndlni, hogy ha a hallgatdk a szovegszerkeszt&vel készitett fordita-
saikat a tandrnak e-mailen is elkiildik, akkor a tandr a hallgatéi forditdsok valtozatait,
vagy a sajat javitasait ki tudja vetiteni és ez hatékonyabb idSkihasznalast tesz lehet&vé
a forditdsjavit6 érakon.
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Kulturalis szétarak

Angol

Angol-magyar kulturélis sz6tdr = Bart Istvan (1998). Angol-magyar kulturdlis szotdr. Budapest:
Corvina.

Amerikai-magyar kulturdlis sz6tdr = Bart Istvan (2000). Amerikai-magyar kulturdlis szotdr, Buda-
pest: Corvina.

Magyar-angol kulturalis sz6tdr = Bart Istvan (2002). Hungary and the Hungarians, Dictionary of
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Német-magyar kulturdlis sz6tir = Gyorffy Miklés (2002). Német-magyar kulturdlis szotdr. Buda-
pest: Corvina.

Magyar-német kulturdlis sz6tdr = Bart Istvan (2002). Ungarn. Land und Leute, Konvesationslexikon
der ungarischen Alltagskultur. Budapest: Corvina.

Francia

Francia-magyar kulturilis sz6tdr = Adam Péter (2004). Francia-magyar kulturdlis sz6tdr. Budapest:
Corvina.

Magyar-francia kulturdlis sz6tdr = Bart Istvdn (2002). La Hongrie et les Hongrois, Dictionnaire abrégé
des faits et des croyances, des mythes et des costumes. Budapest: Corvina.
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Kontrané Hegybiré Edit és

Kormos Judit (szerk.)

A nyelvtanulo: Sikerek,
modszerek, stratégiak
Budapest: Okker Kiado, 2004. 198 p.

Az egyéni kiilonbségek vizsgalata a nyelv-
pedagégiai kutatasok egyik legfontosabb
célkitiizése, hiszen ezeknek a sajdtossagok-
nak az ismerete adhat vélaszt arra a kérdés-
re, hogy miért van az, hogy az egyik nyelv-
tanuld jobban, gyorsabban megtanul egy ide-
gen nyelvet, mint egy masik. Az érdekl6dé
tandrok, tandrjelltek szdmadra fGleg angol
nyelvd szakirodalom 4ll rendelkezésre, na-
gyon kevés a magyarul is elérhetd tanul-
many, kutatdsi beszdimold. A jelen kotet ezt
a hidnyt is prébélja pétolni, amikor a nyelv-
tanulét allitja az érdekl&dés kozéppontjaba,
és sorra vesz szdmos mddszert, stratégidt,
amely sikerrel kecsegteti a nyelvtanulét és
gyakorld nyelvtanart egyarant.

Kontriné Hegybiré Edit és Kormos Judit
altal jegyzett kotet gerincét nyolc tanulmény
alkotja, amelyek az idegen nyelv tanuldsa
soran felmeriil§ egyéni kiilonbségeket jarjak
koriil kiilonb6z§ szempontok szerint. A ko-
z0s téman kiviil a tanulmanyokat dsszefog-
jaaz atény is, hogy esettanulmanyokrdl van
$z0, azaz olyan kutatdsi beszdmoldkrél,
amelyek kvalitativ mddszerekkel prébalnak
utdnajdrni a kutatasi kérdéseknek.

Bevezetésképpen egy tematikus dsszefog-
lalast olvashatunk, amelyben Kontrané Hegy-
biré Edit az életkor, a nyelvérzék, a motiva-
cid, az egyéni személyiségjegyek, a nyelvi
szorongds, a tanuldsi stilusok illetve straté-
gidk legfontosabb kérdéseit és kutatasi ered-
ményeit ismerteti. A kutatdsok médszertani
hatteréhez Kormos Judit nyujt betekintést a
kvalitativ kutatdsok, illetve az esettanulma-
nyok jellemzginek elemzésével.

Azels6 négy esettanulmdny a tanuldsi stra-
tégidk alkalmazdsat kutatja: az elsében Silldr

Barbara arra kivéncsi, hogy egy sikeres, ma-
sok elé példaként llithatd, nyelvtanuld, mi-
lyen tanuldsi stratégidkat alkalmaz. Albert
Agnes célkitlizése éppen ellenkez§: egy si-
kertelen nyelvtanulé (,,egy orok prébalko-
z6”) példdjan vizsgdlja a nyelvtanulashoz
kapcsolddé meggy6z8déseket. Edwards Me-
linda egy olyan nyelvtanul6 esetét jarja ko-
riil, aki sikeresen megtanult magyarul, és
akinek sikerében nagy szerepet jatszottak a
tarsas nyelvtanuldsi stratégidk. A kovetkezd
tanulmdny gimnazista nyelvtanulék megle-
het8sen gazdag, és tudatosan hasznalt, tanu-
lasi stratégidit ismerteti (Kontrané Hegybi-
ré Edit).

A tovébbi kutatési beszamoldk négy kii-
16nb6z6 témat elemeznek: Kormos Judit és
Lukéczky Orsolya demotivalt didkokat vizs-
gdl, és megallapitjak, hogy a motivicié hia-
nya nemcsak a nyelvekhez, illetve az adott
nyelvhez kapcsol6dé negativ attitidokbdl
fakad, hanem a nem megfelel6 tanitdsi méd-
szerek, tanuldsi koriilmények is hozzdjarul-
nak a didkok demotivaltsagahoz. Piniel Ka-
talin a szorongdst 4llitotta kutatasa kdzép-
pontjaba: a lehetséges okok és osztdlytermi
Osszetevlk elemzése sordn arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a szorongés okai elsGsorban
a tanar—didk kommunikécié folyamatiban
keresend6k. Ormos Eszter egy sikeres nyelv-
tanuldt vizsgdl, akinek azért kellett nehézsé-
gekkel megkiizdenie, mert diszlexids, de in-
telligencidja révén sikeriilt olyan tanulasi
modszereket, stratégidkat kialakitania, ame-
lyek diszlexidjabdl ad6dé problémait héttér-
be tudtdk szoritani. Kdrpati Dorottya a siket
nyelvtanulékkal kapcsolatos vizsgdlatdt mu-
tatja be, tanulsdgként arra a megallapitdsra
jutva, hogy az ordlis médszer elterjedt hasz-
nélata igen nagy problémadkat okoz ennek a
specidlis tanuldsi csoportnak.

A tanulményok zarasaként a szerkesztSk/
szerz8k egy oOtlettdrat csatolnak a kotethez,
amelyben kiilonboz§ stratégidk alkalmaza-
sdhoz nydjtanak praktikus tandcsokat. Ol-
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vashatunk tanuléi motivécids stratégidkrol,
az idegen nyelvi szorongds csokkentésére al-
kalmazhat6 stratégidkrdl, tandri motivécids
stratégidkrdl, a tanul6i szorongés csokkenté-
sét segitd tandri stratégidkrodl, és a tanuldsi
stratégidk tudatositasardl a tanéran. A kdnyv
zdrdsaként egy szdjegyzéket kozolnek a
szerz8k, ahol a kotetben el6fordulé legfon-
tosabb szakkifejezéseket és a hozzdjuk kap-
csol6dé rovid magyardzatot taldlhatjdk az
érdek18d6 olvasok.

A rovid ismertet6bdl kideriilt, hogy ez a
konyv nem egyszeriien egy tanulménykotet,
hanem a k6zolt kutatasi beszamoldk mellett
kutatdselméleti és praktikus ismereteket nyj-
t6 fejezeteket is tartalmaz. Ezért a kdnyvet
nemcsak a téma kutatéinak ajanlhatjuk, ha-
nem gyakorld tandroknak, barmilyen nyel-
vet tanitanak, illetve a nyelvtandrképzésben
résztvev( tandroknak és didkoknak is.

Csizér Kata

Hegedds Rita

Magyar nyelvtan

Formak, funkciok, 6sszefliggések
Tinta Konyvkiadé: Budapest, 2004.
332 p.

Ismét gazdagodott a magyar mint idegen
nyelv leirdsanak és oktatdsdnak eszkoztdra
egy valéban hidnypdtld, a maga célkitiizéseit
kivdléan megoldé alapmiivel. E nagyszeri
véllalkozds alanyat illetéen pontosabban
persze igy fogalmazhatnank: a szerz6i elko-
telezettség magaénak érezte a régdta vart
szakmai igényt, és személy szerint vdllalta
annak szinvonalas megvaldsitdsat. Ekként
sziilethetett meg annak az Osszetett miifaju
rendszeres dttekintésnek az otlete és végiil
megalkotdsa, amely a kommunikativ nyelv-
oktatds szolgdlatdban egyesiti magaban a
pedagdgiai grammatika és a funkciondlis
szemlélet kovetkezetes képviseletét. Mégpe-
dig — az elGsz6 élén kiilondsen taldlénak bi-
zonyul6 Ballagi-motté jegyében —kifejezet-

ten nyelviink kiils6 lefrdsa szimdara, amely az
idegennek tehat kiviilr8l kindlja a kulcsot,
onnan bdtoritja a kilincs megragaddsdra is,
s belépve tovabbi fogddzokkal segiti mind-
addig, amig otthonosan kezdi érezni magat
ebben a sajdtos nyelvi vildgban.

A megkozelités ijdonsagat jelzi maga a fel-
épités is — a mii alciméhez hiven: ,,Formdk,
Junkciok és oOsszefiiggések” harmassdgdban
bontakozik ki a kell§ részletezettségben ki-
fejtett leirds, amely mindvégig a relevans
nyelvi szabdlyszertiségek megragaddsara,
pontos megfogalmazasara, attekinthetd rend-
szerezésére és az érintett példak szemléletes
bemutatdsara torekszik. Noha igazan joggal
éppen a ,,Funkcidk” fejezetétSl varhatnank
el magdnak a funkciondlis szemléletnek az
érvényesitését, a megkozelitésnek kiilon ér-
deme, hogy az mégsem korldtozédik erre a
konyvrészre, hanem az egész miivet dthatja,
szervezd elvként dtivel rajta: mar a ,,For-
mak” rendszerez§ tirgyaldsa megelSlegezi,
s végiil az ,,Osszefiiggések” taglaldsa szin-
tézisbe hozza.

Az persze —a magyar nyelv rendkiviil 6sz-
szetett alaktandnak ismeretében, illetve tuda-
tdban — onmagdaban egyaltaldn nem megle-
pd, azaz nyilvdn nem véletlen, hogy a feje-
zettagolas terjedelmi megoszldsa ekként
sziikségszertien eltolodik az els6 korben a
»~formdkra” 6sszpontosité leirds javira (a 7—
153. lapon, vagyis szinte a konyv feléig). Ezt
a latszélagos ardnytalansdgot azonban az
imént emlitett morfoldgiai kényszeren kiviil
eleve az is érthet6vé teszi, hogy a szerzének
itt kell elsGként a bonyolult formarendszert
expondlnia, mégpedig a lehet&ségekhez ké-
pest minél teljesebb tdbldzatos attekintés
keretében, hogy aztin a kés6bbi didaktikus
épitkezés sordn rendre hivatkozhasson az itt
feszesen korvonalazott formdk funkciondlis
Osszefiiggéseire. Ezeknek az egymadsra (el6-
re és vissza) utald kereszt-hivatkozasoknak
koszonhetSen a harom nagy fejezet igy te-
hét szerves egységet alkot.

A ,,Formdk” keretében a morfoldgiai és
szintaktikai szintd alakrendszer felépitését
tirgyalja a szerz6 — a leir6 hagyomanytdl
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eltér6en azonban perspektivdjdt tekintve
nem formaliz4ld, hanem eleve funkcionalis
megkozelitésben. Lényegi Osszefiiggéseket
lattaté szemiotikai szemléletre vall a széfa-
ji alapfunkciék harmas (pragmatikai, sze-
mantikai, szintaktikai) feladatkorének ki-
emelése. A sz6 szerkezetének feltdrdsa hiven
igazodik a magyarra tipoldgiailag jellemzd
agglutindlé sajatossdgok, a transzparencia
felé mutaté strukturdlis motivaltsig jelen-
ségkoréhez, s a toldalékfunkcidkat (a képzd,
a jel és a rag elkiilonitésében) drnyaltan, az
atmeneti véaltozatokat is bemutatva ismerte-
ti. Kiilon erénye a leirdsnak, hogy a magyar
mint idegen nyelv szempontjabél valéban
érdemben foglalkozik a sz6képzés gazdag
valtozatossagéaval. AttekintG-rendszerezd
tablazatai ekként hozzdsegithetik a kiils§
érdekl&dét a biztonsagos eligazodashoz, s a
produktiv-aktiv alakulatokbdl kiindulva bi-
zonydra a sziikséges nyelvtanuldi kreativi-
tashoz is. Ebben az tsszefiiggésben az osz-
talyozas tobb szempontot is kovet; kiilonos
figyelmet érdemel a funkcionalis csoporto-
sitds gyakorlatias tjdonsdga. A mésik alap-
vet§ szdalkotdsi eljards, a szoosszetétel fe-
jezetrésze is képletekbe foglalt dttekintéssel
szolgél — ezuttal is funkciondlis, jelentésta-
ni csoportositds szerint.

A formdk leirdsdnak masik nagyobb egy-
sége a sz6fajok alakjanak és lehetséges mon-
datrészi funkcidiknak a feldolgozdsat nyujt-
ja. A tétipusok toldalékolasi paradigmadinak
részletes és pontos ismertetésén til az itt
adatolt tdbldzatos példatar valéban kielégiti
az idegen érdekl8dé specidlis igényeit is,
amikor példdul megadja a névsz6i viszony-
ragok és névutdk személyragozott alakjait is
(bennem, alattam stb.), illetve rendszeres
attekintést nyujt az igekotSk leggyakoribb
funkcidihoz és a névmasok alakgazdagsdga-
nak haszndlatahoz. A viszonyszdk csoporto-
sitdsa ismét a szemiotika emlitett hdrmassa-
gét koveti, s kiilon tidvozlendd, hogy végre
kell§ silyt képviselnek a pragmatikai funk-
ciét hordozé partikuldk is a kiilfoldieknek
szént nyelvtanban.

A formék fejezetrészének harmadik tém4-

ja a mondat alaktana koré csoportosul, s ki-
fejtése a szokdsos targyaldsmodon tillépve
valéban igyekszik a magyar mint idegen
nyelv sajitos szempontjaihoz igazodni. En-
nek megfelelGen kiilon részletezi a tipikus
kérdés—felelet mintakat és a tagadds vélto-
zatait, a mondatrészek kifejezGeszkozeit,
tovabbd a névsz4i dllitmany, a létige és a
segédigék hasznélatinak megoldasait, vala-
mint — mindezeket egységes szintaktikai
keretbe helyezve — feltarja a transzforméci-
6k szabalyait.

A ,,Funkciék” cimi fejezet a kommunika-
tiv nyelvhaszndlat rendszerét kivanja bemu-
tatni, s belsd fejezettagoldsa a funkciondlis-
tematikai csomépontok koré szervezddik.
Otletes megoldasnak taldlom, hogy ezek
mindegyikét egy-egy taldlé alcim (idézet,
illetve szdlléige, sz6lds vagy k6zmondds
stb.) vezeti be. ElsGként a helyviszonyok is-
mertetése szerepel, kell§ hangsilyt adva az
irdnyhdrmassag jelentGségének, az érintett
szitudcidk tematikus csoportjainak, s kiilon
figyelmet szentelve a foldrajzi nevek kriti-
kusnak szamité helyragozasinak (Visegrd-
don — Esztergomban stb.). Az id6 kategd-
ridjadnak funkciondlis lefrdsa is drnyaltan
érzékelteti a valtozatos lehetGségeket, a vi-
szonyitds médozatait, s timpontokat nyjt a
buktatok elkeriiléséhez. A birtoklas kifejezé-
sének attekintése hasonléképpen a funkcié—
forma megfeleltetések gazdag anyagéra épit.
S a differencidltsag igénye folyamatosan
jelen van a tobbi funkcionalis kategdria (ok—
okozati viszony, cél/szandék, viszonyitds—
osszehasonlitds, ellentét) leirdsdban is, to-
vébbra is egyértelmii eligazitdssal, érzékle-
tes példakkal, kisérd tablazatokkal. A sort
harom sajatos jelenségkor zarja: a pragma-
tikai viszonyuldsé (kérdés, kérés, bizonyta-
lansdg, kételkedés, 6hajtds, felszdlitds), a
személytelenségé (a passzivitdssal Osszefiig-
gésben), valamint a szituativ igéké (jon —
megy stb.).

Az ,Osszefiiggések” fejezete — ciméhez
hiven — mélyebb Osszefiiggéseket viladgit
meg: nem is egyszerlien a formdak és a funk-
cidk szintézisben torténd targyaldsat nyujt-
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ja magasabb szinten (bdr ennek is eleget
tesz), hanem egyenesen a jelenségek mogott
rejlé 1ényegi, kognitiv kapcsolatrendszer
magyar nyelvi vildgdba kinal betekintést.
Bevezetésiil madartavlatbdl tekint nyelviink-
re, s felhivja a figyelmet legszembetiinGbb
sajitossdgaira (a morfoldgiai jeloltség, a
pontossdg, a gazdasigossig, a személyjelo-
1és és a motivaltsig vonatkozadsaban). Hely-
zettipoldgiai fejezetrésze az dllitmanyt, illet-
ve az igét emeli a kozéppontba, s a predika-
tumtipusokat egyiitt littatja az igenem,
illetve az akciéminGség fajtdival. A mondat-
részeken tilmutaté latéhataron a szemanti-
kai funkcidk tételes bemutatdsa kovetkezik,
majd az ige mint a mondat sarkalatos pont-
ja. (Ez utébbi fejezetrészt Brassai Simuel
emlékének ajanlja a szerzg. Joggal, hiszen a
strukturdlis-generativ szemléletd, korszerid
magyar mondattan helyi gyokerei sok tekin-
tetben az § munkdssagabdl taplilkoznak.)
Ebben a szellemben terminoldgiailag is fon-
tos az itt érvényesiil§ kovetkezetesség, ti. az
igéhez jarulé bdvitmények (szabad hatdro-
z6k) és kiegészitSk (ezen beliil pedig igemé-
dositék és vonzatok) elkiilonitése. Az id6-
szerkezet bemutatdsa is vildgosan kiilonbsé-
get tesz id6 és aspektus kozott, s ez utobbi
kapcsén végre beemeli a magyar mint ide-
gen nyelv leirdsaba is a progressziv aspek-
tus targyaldsat. A kovetkez§ alfejezet a mo-
dalitasé, amelynek keretében a szerz§ sorra
veszi az igemoddok és a segédigék idevigé
osszefiiggéseit. J6 érzékkel kitiintetett rész-
letességgel sz6l a nyelvieirdsi hagyoma-
nyunkban sokat vitatott, illetve nyelv-kony-
veinkben gyakran mellzott kotGmoddal
kapcsolatos tudnivalékrél. Ezt kovetGen —
tovébbra is a felvillantott transzformdcidk-
ra tdmaszkodva — egységes funkcionalis ke-
retben mutatja be a mellékmondatok és az
igeneves szerkezetek vidltozatait.

E mondatk6zponti fejezetrészek utan a
szoveg szintjén vetddnek fol az sszefiiggést
biztosité eszkoztdr nyelvtani tényezdi (az
egyeztetés, a névelShaszndlat, a névmasitas
és aszorend). A szerz6 mindegyik kérdéskor
targyaldsakor eziittal is pontosan fogalmaz-

za meg a szabélyrendszert, kifejez§ példdkat
sorol fel, s tdbldzatos rendszerezéssel szol-
gél. Ezen beliil jelentSségéhez ill§ terjede-
lemben, a magyar kiils§ leirdsdban kivana-
tos részletezéssel €s drnyaltsaggal foglalko-
zik a szdérendi szabalyokkal — didaktikusan
kozérthetGvé fogalmazva a héttérben nyil-
vanvaléan meghiz6dd ujabb strukturdlis
megkozelitésmadd, a generativ szintaxis leg-
fontosabb idevagd téziseit.

A feltart Osszefiiggések utdn — a kdnyv
végén, mintegy rdaddsul — kiilon hangtani
fejezet ismerteti tomoren nyelviink hangzas-
vildgit. A fonémarendszer bemutatdsa —
nyelvkonyveink legjobb hagyomanyat ko-
vetve — kitér a jelentés-megkiilonboztetd
szereppel telit6dd oppozicids parok példdi-
ra, s kontrasztiv tdimaszt nyijt az ismertebb
vildgnyelvekhez viszonyitott megfelelések-
kel. Kiilon orvendetes, hogy kell§ kifejtett-
ségben tdrgyalja a magyarra jellemzd simi-
t6 folyamatokat (a maganhangz6-harménia
és a mdssalhangzo-kapcsolatok torvény-
szertiségeit) és prozddiai sajatossdgokat (a
hangsiily, a hanglejtés és a sz6lamtagolds
szabdlyszertségeit) is. Végiil az olvasét — a
szakirodalom jegyzékét kovetSen — még
targymutatd is segiti a gyors eligazodasban.

A Magyar nyelvtan tehit hungaroldgiai
szempontbdl jol atgondolt épitkezésével,
rendszerezd torekvésével, korszerd nyelvpe-
dagdgiai koncepcidjaval az elméleti leirds
szintjén sikeresen oldja meg a kommunika-
tiv-funkciondlis szemléletnek a nyelvleiras-
ban torténd kovetkezetes érvényesitését,
amit pedig egyébként éppen nyelviink gya-
korlati oktatdsa sordn mdr nem is olyan egy-
szerd megvaldsitani, hiszen a kdzismerten
Osszetett morfolégia és morfoszintaxis alap-
jéban igencsak megneheziti ezeknek a to-
rekvéseknek (ti. a gordiilékeny kommuni-
kécio-kozpontisdg) konnyed alkalmazésat.
A konyv ekként az elméleti tdjékozdd4s igé-
nyét messzemenden kielégitve bizonyéra
bevdltja mind a nyelvtandrok, mind a nyelv-
tanuldk hozzd fiizott reményeit. S a korédbbi
Magyar mozaik cimi tananyag és a most is-
mertetett nyelvtan utdn immar fokozott ér-
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deklddéssel vérjuk a szerz6tdl az elGszéban
folytatasként igért gyakorlati nyelvtan meg-
jelenését is.

Sziics Tibor

Borgulya Istvanné (szerk.)
Kulturakozi, szakmai és
szervezeti kommunikacio

Pécsi Tudomanyegyetem Kézgazda-
sagtudomanyi Kar: Pécs, 2004, 283 p.

Borgulya Istvdnné tanulményaival, tankony-
veivel, oktatdi tevékenységével eddig is je-
lent6sen hozzdjarult a kultirakozi, szakmai
és szervezeti kultra elterjedéséhez Magyar-
orszdgon, és neve garancia arra, hogy az ol-
vasé szinvonalas tanulmanyokat taldlhat a
kotetben; masrészt a valasztott téma idésze-
riisége megkérdGjelezhetetlen, hiszen gaz-
dasagi sikerek fiiggnek a megfeleld szakmai
és szervezeti kommunikaciotdl, és a tobb
nemzetet képvisel§ gazdasigi szakemberek
egyiittmikodése csak a kultirakozi azonos-
sdgok és kiilonbségek figyelembevételével
lehet zavartalan és harmonikus.

A kotet szerzGi foként a hazai felsGokta-
tasi intézményekben tevékenykednek. A ta-
nulményok egy része a 2003. 4prilis 14. és
16. kozott, a Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szek és Nyelvtandrok Egyesiilete Gy6rott
megrendezett ,,A tobbnyelvi Eurépa” cimd,
XIII. kongresszusan a ,,Kultirak6zi kom-
munikacié” szekcidban elhangzott elGada-
sokbdl nyujt vdlogatdst. A ,,Szakmai kom-
munikacidé” és a ,,Szervezeti kommunika-
ci6” fejezetek szintén konferencia-elGadasok
alapjén irt tanulmanyok, amelyek a Pécsi Tu-
domdanyegyetem Kozgazdasdgtudomdanyi
Kardn 2003. szeptemberében megtartott
,, Kommunikacié az EU-csatlakozds kiiszo-
bén” cimd konferencidn hangzottak el. Ki
kell emelniink a pécsi szerzSket, akiknek ta-
nulmdnyai bemutatjdk azt a sokféleséget,
amely a Kozgazdasagtudomanyi Kar Uzleti
Kommunikicié és Idegennyelvi Tanszéké-
nek egy évtizedes kutatémunkdjat jellemzik.

A kotet — a cimben is meghatdrozott té-
maknak megfelelSen — hdrom fejezetre tago-
16dik. A fejezeteket megel§zs ,,Bevezetés”
(Borgulya: ,,Kultirakozi, szakmai és szerve-
zeti kommunikdaci6”) a késébbi fejezetekben
ismertetett kutatdsok elméleti hatterét vila-
gitjameg, arra a f6 kérdésre helyezve a hang-
sulyt, hogy mit értiink kultirakozi, szakmai
és szervezeti kommunikécion.

A ,Kultirakozi kommunikdcié” cimd
fejezetben olvashat6 tanulményok a kovet-
kez§6 kulcsszavak kozé csoportosithaték: ma-
gas és alacsony kontextusi kommunik4cio;
idegen és magyar kultidra taldlkozédsa a gaz-
dasdgban; kultirakdzi kommunikéci6 az ok-
tatisban; globalizaci6 és lokaliz4cié; multikul-
turalitds a nyelvéran; nyelvtudds €s karrier.

Dévényi Marta a magas és alacsony kon-
textusi kommunikdaci6 jellemzd&it mutatja be
az eurdpai kulturdk kontextusaban. Kutata-
sdban timaszkodik a t¢ma ,,nagyjainak” (Hof-
stede, Hall, Grice) elméleteire, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a ,.kontextus, mint a
kommunik4ci6 alapvetSen fontos tényezdje,
tudatos figyelmet érdemel az eurdpai kulti-
rdk tanulmédnyozdsiban”.

Borgulya Istvdnné tanulmdnya a skandi-
ndv-magyar egyiittmikodés jellemzéit vila-
gitja meg, bemutatva a k6zos multat, a két
kultira kiilonbségeit és azonossdgait. Az
északi kultirdkat Hofstede alapjan a feminin
kultirdk kozé sorolja, ahol ,,az egyiittélés
alapja a tdrsadalmi egyenlGség, az emberi
kapcsolatokat fontosabbnak tartjdk, mint a
pénzszerzést, individualistdk, és a munkat
elvélasztjdk a maganélettdl”. A dén, svéd és
norvég kultiurdk elemzése utan azt illitja,
hogy a skandindv—magyar kultira kommu-
niké4ciéja nem lehet minden zavartdl mentes.

A kultirak6zi kommunikécié oktatdsa
tobb tanulményban is megjelenik. Falkné
Bdno Kléra a tantargy fontossdganak a szere-
pét vizsgdlja, s egy kérdbives felmérés elem-
zése utdn (ami ezerotszaz fGiskolai hallgatd
véleményét tiikkrozi) megéllapitja, hogy na-
gyon hasznos a témakor tanulméanyozésa, bar
az Oraszdm, illetve az oktatdi 1étszdm még
nem elegend§ ennek a gyakorlatorientélt
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tantargynak az oktatdsdhoz. — Wiwczaroski
elgondolkodtatd elemzése is az osztilyte-
rembe visz el benniinket a globalizécié-lo-
kalizécié probléma felvetésével, hangsu-
lyozva az angol nyelvet tanité tandrok fele-
16sségét, akik az angolt mint vildgnyelvet
oktatjdk, s ezzel a globdlis kommunikacié
eszkozét adjdk didkjaik kezébe, de ugyanak-
kor tudatositaniuk kell a didkokban, hogy
interkulturalis munkakornyezetben bizonyos
kommunikacids szabélyokat be kell tartani
(el kell vonatkoztatni a sztereotipidktol; a
helyes kommunik4ciénak tobbféle médja
van; stb.).

Czupy Imréné az EU nyelvpolitikdjanak
véarhat6 kovetkezményire hivja fel a figyel-
met magyarsdgképiink kialakuldsanak az
elemzésével. Konczosné Szombathelyi Mar-
ta a nyelvtudds és a karrier kozotti kapcso-
latot elemzésekor olyan kérdésekre keresi a
vélaszt, hogy a nyelvtudés vajon a szakmai
karrier feltétele-e, illetve milyen ardnyban
beszélnek nyelveket Gy6r-Moson-Sopron
megyében a vegyes €s kiilfoldi tulajdond val-
lalatok menedzserei.

A fejezet végén Raymond Switzer tanul-
mdénya az osztalytermi rasszizmus kérdésé-
vel foglalkozik, nevezetesen, hogy hogyan
készitsiik fel tandrainkat a probléma kezelé-
sére. Furugh mddszertandhoz kozelesd ira-
sédban egy izgalmas projektumot mutat be,
amely a jaszberényi fGiskola és a University
of Buffalo egyiittmikodésében valdsult meg
2002-ben. A projektum lehetSséget adott a
két oktatdsi intézmény didkjainak, hogy vé-
leményt cseréljenek f6ként az oktatdssal,
kultiraval és multikulturalizmussal kapcso-
latos témdkban. A projekt pozitiv hatdsa nyo-
mon kovethetd a tanulményban k6zo6lt hall-
gatéi véleményekben, hasznossdga mindkét
résztvevd részérdl egyértelmiien bizonyitott.

Szamosmenti Marianne ,,Kommunikécid,
gazdaség és posztmodern az amerikai iroda-
lom tiikrében” cimd tanulmdnyéban tett
megaéllapitisa szerint az emberek kozotti
kapcsolatnak és kommunikéciénak a poszt-
modern korra jellemz§ nehézségeit, nemegy-
szer lehetetlenné véldsat ragyogéan nyomon

lehet kovetni irodalmi mdvekben is (pl. A.
Miller: Az iigyndk haldla), s kovetkeztetései
amai kor emberének kommunikaci¢jaban is
megélljak a helyiiket.

A maésodik fejezet (,,Szakmai kommuni-
ké4ci6”’) Mityds Judit tanulmdénydval indul,
amely az idegen nyelvi szakmai szovegek
ért6 olvasdsa és a szaknyelvoktatds kapcso-
latdt tartja szem eldtt. A szerz§ feltételezése
szerint, az ért§ olvasds mind anyanyelven,
mind idegen nyelven a siker zdloga. Megfi-
gyeléseihez a szintetikus olvasds médszerét
alkalmazza a svéjci St. Galleni Egyetemen
kidolgozott tanuldsi stratégidk szem el6tt tar-
tasaval. A felmérés kozgazdasz hallgatdk ko-
rében késziilt, gazdasagi jellegi szakszove-
gek felhaszndlasaval.

A neolatin vonatkozasokat két tanulmény
képviseli. Banyai Laszl6 ,,Francia iizleti
nyelv — kezd6knek?” cimii lendiiletes tanul-
manydban bizonyitja be, hogy valéban van
értelme kezdGknek iizleti nyelvet oktatni.
Orvendetes, hogy Pécsett is egyre népsze-
riibb a francia nyelv a kozgazdasz hallgatok
korében, s még orvendetesebb, hogy egy lel-
kes oktaté képes elfogadtatni, hogy az angol
és német nyelv mellett a francidnak ott a
helye az Egyesiilt Eurépdban. Sz6ka Berna-
dett az olasz gazdasagi nyelv szerepét elemzi
és megéllapitja, hogy Magyarorszag harma-
dik kereskedelmi partnerének nyelvét ismer-
ni kell. A tanulmany értékes része a torténe-
ti hattér (olasz-magyar gazdasagi kapcsola-
tok) és az olasz vdllalatok jellemzdinek a
bemutatésa.

Marta Anett tanulmanya széleskord for-
rasanyagra timaszkodva rajzolja meg azt a
képet, amely szerint ma sziikség van a kont-
rasztiv retorika oktatdsdra a fels6foku ide-
gennyelv-oktatdsban. A retorika eredete és
torténete utdn a kontrasztiv retorika és mas
tudomadnyteriiletek kozotti kapcsolatot elem-
zi, kiilonos tekintettel a nyelvészeti teriile-
tekre (szovegnyelvészet, kontrasztiv nyelvé-
szet, mifajelmélet, forditdstudomany). A
Magyarorszdgon kevésbé ismert kontrasztiv
retorika f6bb kutatdsi irdnyvonalait is be-
mutatja.
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A harmadik fejezet a szervezeti kommu-
nikdcié alapkérdéseit oleli fel. Somogyvdri
Marta az integralt vallalati kommunikécié
vizsgélatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ,,integralt véllalati kommunikécié egy
normativ elmélet, ami a vdllalattdl mind a
kédolast, mind az iizenetet tekintve a kon-
zisztenciét helyezi a kdzéppontba”.

Borgulya Istvdnné az uj véllalati forma-
ciokat ismerteti. Elemz3 Osszedllitast olvas-
hatunk a véllalati tarsuldsokrdl, a stratégiai
szovetségekrdl, az ipari parkokrdl és a tudo-
manyos, technoldgiai parkok jelent§ségérdl
és jov@jér6l. Ez utdbbi tarsulds a tudésala-
pu tarsadalom terméke, amely az informa-
ciés technoldgia nyoman johetett 1étre a mult
szdzad 80-as éveiben. Valddi jelentGsége meg-
kérdGjelezhetetlen, mivel ,,a tudoményos
parkok Osszefogjdk a magasan képzett szak-
embereket, gyorsitjadk az infrastruktira fej-
lesztését, és ranyomjak a bélyegiiket a térség
munkaerGpiacdra, gazdasagi értékrendjére
és struktirajanak az alakuldsdra”. A tanul-
mdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy a val-
lalati tdrsuldsok a szervezeti kommunikacié
Osszetettebbé valdsat hoztik magukkal.

Pékay Marietta atipikus szervezetet vizs-
gélt: a pécsi Szarvasnéta Vaddsztarsasagot —
amely elsGsorban hobbiszervezet. Gazdalko-
dé egységrdl van sz6, ugyanakkor azonban
a vaddszat gazdag hagyomanyokkal rendel-
kezd, zart tevékenységnek tekinthetd. A szer-
vezet felépitése és a kommunikacié kozotti
kapcsolat elemzése utdn a vadaszok nyelv-
hasznélatanak néhdny jellemzdit mutatja be,
kiemelve, hogy a kommunikdcidra rend-
kiviili formagazdagsag a jellemzG. Tovabbi
kutatdsi irdnyokat is felvdzol a szerz§: a kul-
turdlis szigndlok tipizdldsa, alkalmazésa és
hatdsa; tipikus mifajok tovabbi vizsgdlata,
nyelvmivelés.

A szervezeti kommunikdci6 sajdtos for-
mdban is 1étezhet, mint ahogy ezt Menus
Borbdla irdsa is bizonyitja. A kozteriileti rek-
ldmok elemzése valdban tj szinfoltnak sza-
mit, még akkor is, ha ,,a reklamipar, mely-
nek a kozteriileti rekldm egy latvanyos, de
gazdasdgilag kicsiny szegmentumait képezi,

a modern gazdasig fontos, mondhatni alap-
vetd tényezGje”. A szerzd szemléletes dbrak-
kal bebizonyitja, hogy milyen sokszind és
sokrétd kommunikdacids rendszerrdl van sz6.

Bakucz Marta cikke zérja le a kotetet egy
kovetend§ osztrdk modell vizsgélatdval, amely
a fogadéturizmus szervezeti, miikodési és
kommunikdacids kereteit elemzi. Megéllapi-
tasai meggyGzGek és az osztrak példat fel le-
hetne haszndlni magyarorszagi keretek ko-
zOtt is a turizmus fejlesztésében.

A diéhéjban ismertetett tanulmanyok szi-
nessége is mutatja, hogy milyen szertedgazé
tudomaényteriiletrdl van szd, amikor a kulti-
rakozi, szakmai és szervezeti kommunika-
ciérdl beszéliink. A kotet minden alkalma-
zott nyelvészettel foglalkoz6 szdmara hasz-
nos olvasmany, de kivalé informdciéforrds
azoknak a nyelvtandroknak is, akik ,,csupan”
meg akarjdk ismerni a cimben meghatarozott
problémakoroket. Osszességében elmondha-
t6, hogy a szerzdk részletes és preciz elem-
zésekkel tobbnyire alapos kutatdsi munkak-
rél szamolnak be. J6l szerkesztett, atfogd
képet nyujtd, gondolatébreszt§ olvasmany.

Ablonczyné Mihdlyka Livia

Toéth Szergej, Foldes Csaba és

Féris Agota (szerk.)

Lexikoldégiai és lexikografiai
latkép: Problémak,
paradigmak, perspektivak
Generalia: Szeged, 2004, 276 + 3 p.

Immar harmadik kotetével jelentkezik a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen elinditott Nyelvé-
szeti Fiizetek (Fasciculi Linguistici Series
Lexicographica) cim{ periodika szétarsoro-
zata, amely ezittal — a Series el6z§ két tag-
javal ellentétben — nem monogrifia, hanem
harminc szerz§ harminchdrom tanulmanyat
tartalmazé kiadvény; alapjdul a pécsi XI. és
a szegedi XII. Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szeti Kongresszus (2001, illetve 2002) lexi-
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kolégiai és lexikogréfiai szekci6jdban el-
hangzott el6addsok szolgéltak, s helyet ka-
pott a kotetben néhdny — szerkesztGi felké-
résre késziilt — tanulmadny is.

A szerencsésen megvdlasztott alcim —
Problémdk, paradigmdk, perspektivdk — ke-
retet ad annak a valéban sokszind latképnek,
amely az ezredfordulén az emlitett diszcip-
lindkban elénk tdrul. A szerkeszt6k nem ko-
vetnek id6rendi vagy tematikai sorrendet, az
frasokat — ahogyan fogalmaznak — a tanul-
manyok sokrétisége és a széles merités okdn
szerzGik nevének abécérendjében tarjak az
olvasé elé.

Egy még oly vizlatos ismertetés kereteit
is szétfeszitené, ha a kotetet alkoté minden
egyes tanulmdnyrdl szélndnk; a recenzens
megkoveti a szerzéket, és nem értékitéletet
kivan kifejezni azzal, ha nem tud/nem fog
érdemének megfelelSen kiilon mindenkir6l
sz6Ini, inkdbb azt szeretné bemutatni, milyen
gondolatok foglalkoztatjak a XXI. szazad
elejének lexikografusait, milyen feladatok-
kal kell megbirkézniuk napjaink szétdrszer-
kesztSinek, hogyan valtozik a szétarfogalom
felgyorsult vildgunkban, mi- és hanyféle fel-
adata, szerepe lehet egy j6l megirt, j61 szer-
kesztett tezaurusznak, avagy — és ez is fon-
tos — akdr egy suliszotdrnak is, amelynek
érdemeir6l — egyebek mellett — Bodnar I1di-
ké szdl.

A Tesniere 6ta vonzatkutatdsnak nevezett
nyelvészeti aldiszciplina kérdéseivel foglal-
kozik Fabidn Zsuzsa, amikor hirom (XX.
sz4zadi) magyar kiadésu olasz—magyar nagy-
szOtar vonzatabrazolasat, illetve annak eset-
leges hidnyossagait mutatja be, hangot adva
annak a nézetének is, hogy a vonzatjelolések
dbrédzoldsa tobb miben egységesitésre szo-
rul, hiszen a sz6tér szerkesztGje nem foszt-
hatja meg a haszndl6t attdl a lehetGségtdl,
hogy kiilonbséget tudjon tenni a kotelez €s
a fakultativ vonzat kozott, kiilonosen akkor,
amikor erre a lexikografidban mar kialakul-
tak a hagyomanyos jelolések. A tanulmany
végén arra tesz a szerz§ javaslatot, hogy a
szétarakban — a fonoldgiai és morfoldgiai
aspektus mellett — immar célszertinek latszik

alexéma vonzata(i)nak preciz, kovetkezetes
és rendszeres megaddsa is, ezzel jelen lehet-
ne a szotdrban a nyelv harmadik nagy terii-
lete, a szintaktikai aspektus is.

Forgdcs Tamiés — az id6k6zben megjelent
—Magyar szoldsok és kozmonddsok szotdrd-
nak héattérmunkalatait, sziiletését mutatja be;
a nagy szakmai sikert méltan kivaltott md-
ben nemcsak a régmilt, hanem tegnapunk
(még szlengillati) szalldigéi és monddsai is
szerepelnek. Az itt megadott cimsz6k tilnyo-
mo tobbségéhez bdven dokumentdlt nyelvi
példaanyagot ad kozre, djszerd, élvezetes,
olvasmanyos sz0ldssz6tart adva igy az olva-
sok kezébe. Foris Agota két tanulmdnydval
is jelen van a kotetben: a ,,Gyorsité hatdsok
a_lexikogréfia fejlddésében” cimmel azt va-
zolja fel, hogy az utébbi évek high tech-je
hogyan befolydsolta az eredetileg humén
indittatasi tudomdanyégat, alapvetSen véltoz-
tatva meg a szétarkészités és -haszndlat fo-
lyamatat is. ,,A mesterségek szétdrai” cim{
irdsdban pedig arra a konkluzidra jut, hogy
a rendkiviil gyors technolégiai fejldés ko-
vetkeztében atalakuld szakmak, mestersé-
gek, foglalkozdsok szakszdkincsének egy
része ma mdr szinte csak nyelvi mivel6dés-
torténeti jelentGséggel bir, anndl fontosabb
azonban az dj terminolégia pontos lejegyzé-
se és szbtarba rogzitése, a koznyelv — szak-
nyelv, kdznyelv — tudomdnyos nyelv reélis
viszonydnak tisztdzdsa.

Koutny Ilona tanulménya (,,Nyelvi és
nyelven kiviili ismeretek a szétdrban”) tobb
szotértipus szerkezetét vizsgdlva megallapit-
ja, hogy a betilrendes sz6tdrakban a szavak
kozti szemantikai és strukturdlis kapcsolatok
nagyrészt elsikkadnak. A szavak pontos, hii
jelentése legjobban eseményekhez kapcsol-
va irhaté le, igy a nyelvtanulast leghatéko-
nyabban a tematikus szétarak segitik eld,
ezekbdl a szerz§ be is mutat egy j soroza-
tot. Magay Tamds — ,,Kritika a (szdtdr)kri-
tikdban” — megldtdsa szerint Magyarorsza-
gon jelenleg megalapozott, mélyrehatd sz6-
tarkritika nem (vagy alig) létezik; itt részben
az angolszasz szétarkritika egyes szakasza-
it tekinti 4t, részben a magyar sz6tdrirés és
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szétarkritika torténetének utébbi néhédny év-
tizedérdl szdl. Felvazolja a magyar lexiko-
gréfia eldtt 4116 feladatokat, s olyan 4tgon-
dolt dtmutatdsokat, szempontokat ad az el-
jovendd objektiv és elemzd szétarrecenzidk
megirdsdhoz, amelyek nemcsak a kritiku-
soknak, hanem a sz6tdrak szerkesztGinek is
alapul szolgdlhatnak.

Az utdbbi egy-két évtizedben felléps igé-
nyek 6rvendetes lendiiletet adtak a kiilonbo-
z§ nyelvi{ és tematikdju szakszétdrak szer-
kesztésének is; kotetiinkben Murdnyiné
Zagyvai Mdrta, Muréth Judit, Piréth Attila,
Répasi Gyorgyné és Székely Gabor vannak
jelen e teriiletet érint6 tanulményokkal. (Szé-
kely mive — ,,A fokozé értelmi székapcso-
latok magyar és német sz6tdra” — sajatossa-
gai miatt egyfajta szinonimaszétarként is
remekiil haszndlhatd, s6t, a benne taldlhaté
sz6kapcsolatok gydjteménye jol alkalmaz-
haté a fordit6- és tolmécsképzésben, vala-
mint a nyelvtanitisban is.)

Pajzs Jilia a korpuszalapu sz6tériras alter-
nativdit kutatja, Palfy Miklds tanulmanya
egy lexikometriai vizsgélat tanulsdgait elem-
zi; Vitanyi Borbéla (,,Modern klasszikusok™)
az Eckhardt-féle francia-magyar és magyar—
francia nagyszétarak 1999-ben megjelent,
(Olah Tibor és Konrad Miklés dltal) atdol-
gozott kiadasairdl ir —nem ,,sima” recenzi6t,
inkdbb olyan Magay-elvarta szétarkritikat.

A kozelmiiltban (2000) Uzonyi Pal fGszer-
kesztésével napvildgot latott Galdi Laszl6
Orosz—-magyar és Magyar—orosz kézisz4ta-
rdnak jelentds mértékben atdolgozott, illet-
ve a gazdasdgi szokinccsel kibdvitett kiada-
sa; a hattérmunkalatokrdl, a szerkesztés koz-
ben felmeriilt nehézségekr6l, problémékrél
sz61 Uzonyi részletes, okfejtd tanulmanya —
s kdzben az ember maga is gy érzi: részese
lett egy mihelybeszélgetésnek, kdzos top-
rengésnek, melynek fonalat Téth Szergej
flizi tovédbb (,,A totalitarizmus széteremté-
se”), aki e szotar tobb mint tizezer szécikké-
nek atdolgozdja; majd a napi (fel)hasznalék
részér6l — ugyanezen mi kapcsan — Kugler
Katalin fejti ki gondolatait.

A kotet tobb tanulménya a székincs val-

tozdsaival, kiilonféle foglalkozédsok szaksz6-
kincsét, terminoldgidjat érintd kérdésekkel,
a névtan, a frazeoldgia alkalmazott nyelvé-
szeti vonatkozdsaival, s egyéb lexikoldgiai
kapcsol6dasd témakkal foglalkozik.

A Nyelvészeti Fiizeteket s annak Szétdrso-
rozatét az alapité szerkesztSk — T6th Szergej
és Vass Liszl6 — egy évtizede azzal a céllal
inditotték ttra, hogy az ,,tdjékoztaté forrdsul
szolgdljon kiilonféle nyelvészeti diszcipli-
ndk tanulmanyozésihoz, egyuittal elémozdit-
sa a lexikoldgiai kutatdsok elméletét és gya-
korlatét. Ennek érdekében a periodika lehe-
tGséget kivéan adni egyrészt nyelvészeti vagy
nyelvészeti vonatkozési tudomédnyégak sz6-
tarszeri bemutatdsra, mésrészt a lexikol6-
gia kiilonboz6 aspektusainak és teriileteinek
tematikus, monografikus stb. feldolgozasa-
ra, illetSleg publikdldsdra, mind a magyar
nyelv, mind pedig az idegen nyelvek koré-
bdl.” Jelen kotet mindenben eleget tesz val-
lalt feladatdnak, teljességgel megtaldlhat6
benne, amit a cimében igér: dokumentélja
mindazt, amit egy adott pillanatban — a XXI.
szdzad legelején — az emlitett tudomény-
agakkal foglalkoz6 oktatdk, kutatdk felvet-
nek, e diszciplindk eldtt 4116 — mihamarabb
megoldandé - feladatnak tartanak, rogziti az
utobbi évtizedekben, években a szOtarkészi-
tés soran bekodvetkezett elvi, technikai, mod-
szertani stb. véltasokat/valtozdsokat, egysz6-
val valédi panoramat tér elénk. A tanulméanyo-
kat rovid idegen nyelvi 6sszefoglal koveti,
a kotet végén pedig a szerz6k néhany soros
életrajza teszi teljessé a palyatdrsak jobb meg-
ismer(tet)ését. A kotetet preciz targy- és név-
mutatd zérja.

Joggal hissziik, hogy e kiadvany nem csu-
péan két alkalmazott 4nyelvészeti kongresz-
szusnak allit emléket, hanem — mivel az 4l-
taldnos és a magyar lexikografian kiviil fog-
lalkozik a téma angol, bolgar, francia, német,
olasz és orosz aspektusaival is — felsGokta-
tasunk lexikografidval, lexikoldgidval foglal-
koz6 kurzusain — a doktori iskoldkban is — a
hallgatok kezébe adhatd.

Sulyok Hedvig
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Mehmet Hengirmen

Torok nyelvtan
kilféldieknek. Yabancilar
Icin Tiirkge Dilbilgisi

Ford. Naciye Gingdrmus
Ankara: Engin Kényvkiado,
2001. 336 p.

A torokiil tanulé magyar didk hitetlenkedés-
sel vegyes 6rommel emeli le — egyeldre csak
a torokorszagi — konyvesbolt polcardl a ki-
advéanyt. Anyanyelvén eddig csak Kenessey
Mdria 1992-ben megjelent Torok nyelvtan és
tdrsalgds cimi kotetének Fiiggelékében is-
merkedhetett egy Kis torok nyelvtannal (Aqua
Kiadé: Budapest). A nyelvtan szerz§je az
Ankarai Egyetemen miikodd Torok Nyelvi
Ko6zpont, a TOMER nagy tekintélynek o6r-
vend®d alapitéja, aki szdmos, kiilfoldiek sza-
mdra irt torok nyelvkonyvet és nyelvtant
jegyez.

A konyv elGszavaban a nyelvtanuldshoz
sziikséges négy készség fejlesztésén til ki-
all a nyelvtan jogai mellett. Elhelyezi a to-
rokot mint ural-altaji nyelvet a vildg nyelve-
inek palettdjan. A konyv cimzettjei: ,,akik
mdr valamit tudnak a torok nyelvr6l” (14).

Altaldnos nyelvtani fogalmak meghataro-
z4dsa utdn a nyelvtan a leiré grammatikdk
klasszikus harmas egysége szerint épitkezik:
egy rovid hangtani fejezetet (25 lap) 238
lapnyi vaskos morfolégia kovet, majd egy
ismét csak nagyon révid mondattan (33 lap)
zérja a kotetet.

Az elsG fejezet hangtani sajatossdgokat
taglalé részébe mindjért az elején sajndlatos
hiba csuszik: zongés mdassalhangzékként
emlegeti a zongétleneket és viszont. A helyes
elkiilonités alapvetd informécid, ugyanis a
sz6zar6 massalhangzé zongés, illetve. zon-
gétlen volta hatdrozza meg a kapcsolandé
toldalék milyenségét. A maganhangzdk pa-
latalis illeszkedését, kiesését, betolddsat
elemz6 fejezet vilagos. Médszertanilag nem
helyeselhetd, hogy a torok hangrendszer
hangjait a magyar dbécé betidiinek megfele-
16 hangokhoz prébélja kotni.

Az ,,Alaktan” 11 egységre tagolddik, és
sz6fajonként targyalja az agglutinald torok
nyelv morfoldgiai sajatossdgait. A mondat-
szervez$ ige hdtraszorul a 8. alfejezetbe,
még a névutok, kotdszok, sét az indulatszék
is megel6zik. MeglehetSsen szokatlan eljé-
rds ez az igekOzpontisag jellemezte nyelv-
tan- és nyelvészetszemlélet kordban, kiilono-
sen annak fényében, hogy ezt a szemléletet a
konyv szerzGje is magdénak vallja (p. 135).

A fénévi fejezet ismét terminolégiai ke-
veredéssel indul: ,,birtokos fénévi 6sszeté-
tel”, ,,f6névi jelzGs szerkezet” és ,,birtokos
jelzdi szerkezet” szerepelnek tetszGlegesen
egymads helyett. Egy torokiil tanulé magyar
szamdra bizonyosan nem mindsithetd dssze-
tételnek a kadinin elbisesi ‘a ng ruhdja’ bir-
tokos jelz§s szintagma, s6t még a kadin
cantas: ‘néi tiska’ sem. A szerz§ kiilonos
figyelmet fordit a sz6képzés és a szGossze-
tétel lehetGségeinek bemutatdsara, nemcsak
a fénévi, de valamennyi tovabbi fejezetben.
Nagyon helyes eljaras ez egy olyan nyelv
esetén, mint a torok, amely kombinécidk —
tobbnyire teljesen szabalyos — sokasagat ki-
ndlja az épitkezéshez. A fejezetben nem ta-
laltam meg a f6név tobbes szdmanak képzési
mddjét; ezért az informdaciéért egészen a
235. lapig kell lapozni (,,Toldalékok™)!

A melléknévi fejezet Gjabb eltérésekkel
szolgdl a magyar terminolégidhoz képest. A
szerz$ a melléknevekhez sorolja a mutaté és
a kérd6 névmast, valamint a rangot, cimet
jelols vagy megszolité neveket is (pl. Prof.
Dr. Cahit Kavcar, Filiz Hanim ‘Filiz
asszony’, Kralice Elizabeth ‘Erzsébet Kki-
ralyné’). Nagyon jél kidolgozott fejezet a
., Névmasok”, mind a forma, mind a funkcid
tekintetében részletes eligazitast kap a nyelv-
tanuld. Arra azért érdemes odafigyelni, hogy
a vonatkoz6 névmast a konyv a magyar szak-
irodalométdl eltér§ értelemben hasznilja; a
magyarban ezt a funkciét az -¢ birtokjel 14t-
ja el (pl. Mehmet’inki ’"Mehmeté’).

A ,,Hatdrozészok” és a ,,Névutdk” fejezet
is vildgos, csak a névuték megkivanta eset-
ragok targyaldsdba csiszik apr6 figyelmet-
lenség: egyes névuték nem minden esetben,
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csak személyes névmdsok utdn 4llva kove-
telik meg a birtokos esetrag hasznélatit. A
torok nyelv kotGszavait az olvasé 26 lapon
at omlesztve talélja (a jelentésben kozel al-
16k egymas utdn jonnek, de egy ujabb jelen-
téscsoporttél mar nincsenek elvdlasztva). Az
el6fordulds gyakorisdgat sem vette figye-
lembe a szerz§, az egyik leggyakoribb kotd-
sz0, a da/de ’is’, 'pedig’ stb. a bemutatas
kozepe tajan szerénykedik.

Mire iddig jut a lelkes nyelvtanuld (tdl va-
gyunk a konyv harmaddn), egyre inkabb meg-
fogalmazédik benne a hidnyérzet: miutdn
magyarra forditott munkardl van szé, vajon
miért nincsenek megadva bizonyos nyelvtani
kifejez8eszkdzok magyar megfelel6i? Igy az
olvasénak nem kellene olyan magyarizatok
értelmezésén tornie a fejét, mint pl. a hatta
esetében: ,,Ennek a kotGszénak hatdrozott
hatdsa van a mondatokra” (p. 111). Mennyi-
vel egyszeribb lett volna odabiggyeszteni
mellé: ,,s6t”, ,,rdaddsul”. A konyv minden
valdszintiség szerint egy eredetileg egynyel-
vl nyelvtan forditdsa. De ha mér a forditds
mellett dontottek az alkotdk, kis raforditds-
sal nagy segitséget nyujthattak volna a ma-
gyar hasznédldknak. S hogy ez nem is lett
volna lehetetlen, igazolja a konyvben elszor-
tan meg-megbujé néhany példa: a yalniz sz6
mdsodik jelentését pl. igy adjik meg: ,,sade-
ce, azaz a magyar csak, csakis” (p. 111).

Az igék és a segédigék targyaldsa jol ko-
vethetd, nem maradunk hijaval sem a formai,
sem a funkciondlis leirdsnak. Logikusan fel-
épitve taglalja az ige szerkezetét, az ige faja-
it, valamint az igefajok és az alany kapcsola-
tat. Az igefajok és a targy viszonya ismerte-
tésének hidnyossdga, hogy nem magyardzza
el, mikor 4ll alanyesetben és mikor targyeset-
ben a targy funkciét betolts f6név (Ahmet
araba kullandi. ’ Ahmet autét vezetett.’, és
Ahmet arabay: kullandi. ’ Ahmet vezette az
autét.’; p.140). Magyaroknak szént nyelvtan-
6l 1évén sz6, fel lehetett volna hivni a figyel-
met a magyar hatdrozott és hatdrozatlan ige-
ragozds és a torok hatdrozott (jelolt), illetve
hatdrozatlan (jeloletlen) targy kozotti Ossze-
fiiggésre. Az igeragozdsi paradigmadkat sz4-

mos tdblazat teszi szemléletessé. Elkelt vol-
na a képzésmaod részletesebb leirasa, a kii-
16nboz8 egyszerd és Osszetett igeidSk és ige-
moédok haszndlatdnak bemutatdsa viszont
szabatos. Kar, hogy a végére a terminusok
ismét keverednek: az -iyor- + -du alakokkal
képzett igeidét hol ,,régmilt Osszetett ige-
id6”-nek, hol ,.elbeszél§ osszetett id6”-nek
nevezik. Az igemddok elnevezése is megtré-
falhatja a magyar olvasét, mert ,.feltételes
mdd” alatt az un. sziikségességi médot (Ckell’)
taldlja, mig a magyar feltételes méd , felté-
teles-6hajté moéd” terminussal szerepel.

A torok nyelv nagyon gazdag kifejezdkés-
zsége rejlik az igenevekben, s az igenevek
adjdk a kulcsot a mondattanhoz is. A torok
igeneves szerkezetekkel, kot6szavak nélkiil,
roviden, tomoren fejez ki olyan tartalmakat,
amelyeket az indoeurépai nyelvek és a ma-
gyar is aldrendelt 9sszetett mondatok forma-
jadban mond. Mivel mind a fénévi, mind a
melléknévi és hatdrozdi igenévnek tobb kife-
jezési formdja létezik a torokben, a tanuld
igényli a részletes magyardzatot, amit a
nyelvtan csak részben ad meg. A haromféle
fénévi igenév-képzdrél nem tudjuk meg,
hogy milyen jelentésbeli kiilonbséget hor-
doznak. Konnyebben azonosithaték a mel-
1éknévi igenevek, bar a szerz6 nem figyel-
meztet arra, hogy az -an/-en képz§ olykor —
legaldbbis magyar nyelvi aspektusbdl — nem
folyamatossagot, hanem befejezettséget fe-
jezi ki.

KimeritSen alapos a morfoldgiai részt le-
24r6 ,, Toldalékok” fejezet. A képzSket asze-
rint, hogy milyen sz6faji sz6bdl milyen sz6-
faju 0j sz6t hoznak létre, négy csoportban
tirgyalja, de még igy sem eléggé attekinthe-
téen. A magyardzatok vegyes képet mutat-
nak: sok j6 magyardzat mellett homalyosa-
kat is taldlunk, mésutt pedig a szerz§ meg-
elégszik a formai leirdssal. Hasznosak az
egyes képzSk haszndlati korére és gyakori-
ségédra vonatkozé megjegyzések.

Mivel a to6rok nyelvben nincsenek az in-
doeurdpai nyelvekben vagy a magyarban
megszokott aldrendelt mondatok, a mondat-
tan két rovid fejezetben megtargyalhatd.
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A kiadvény egyik legértékesebb része az
a példaanyag, amellyel a szerz§ a nyelvtani
jelenségeket illusztrdlja. Modern, beszélt
nyelvi, olykor életszerd szituacikba helye-
zett sz6kinccsel mutatja be a nyelvtani jelen-
ségeket. Hat még ha le is forditottdk volna a
sok remek példamondatot! Es jél forditottak
volna le! A forditds ugyanis sajnos sok ki-
vannival6t hagy maga utdn. A konyv nyelve-
zete nehézkes, a hatdrozott-hatarozatlan ra-
gozasu igealakok rendszeres felcserélése, az
igekotdk helytelen haszndlata, a rossz sz6-
és szokatlan szérendvélasztds minduntalan
megakasztja az olvasast. Az emlitett tirgyi
tévedések is bizonydra a forditds pontatlan-
sdga miatt maradtak a konyvben. Bar a nyelv-
tan metanyelve a magyar, a fordité nem €l-
(hetett?) a kontrasztivitds nyujtotta lehetsé-
gekkel. A targyalt jelenségek elnevezését az
egyértelmisités céljabol az alfejezetekben
angol, német és francia terminussal is meg-
adtdk, &m nem mindenhol helyesen (pp. 36.,
61., 96., 145. stb.), nem mindenhol teljesen
(pp. 32., 38, 81., 155, 190., 282., 305. stb.),
helyenként rosszul (pl. ném. Priposition a
névutéra; p. 167). Magyar—torok vonatko-
zisban viszont segiti az eligazoddst a torok—
magyar €s magyar—torok terminusok gyj-
teménye, amelyhez targymutat6 (Index) is
csatlakozik. Kritikdval kell illetniink a konyv
helyesirdsat: rengeteg a betdelirés, a helyte-
len ékezethaszndlat. A kiadvany megjelen-
tetését alapos anyanyelvi lektordlasnak kel-
lett volna megel&znie. A Torok nyelvtan kiil-
foldieknek fejezetei — ahogy azt a 10 lapnyi
(!) tartalomjegyz€k ,.elrendezése” sejteti —
nem egyértelmien tagoltak, nem segitik a
haszndlét az eligazoddsban. Hidnyoznak az
elére- és visszautaldsok is. Hasznosak vi-
szont a nagyobb egységeket lezard, keretbe
foglalt 6sszefoglal6 fejezetek.

A konyv, a targyalt jelenségeket tipogré-
fiailag jol kiemeld, egyértelmi tdblazatai és
hétkdznapi példaanyaga révén, hibdi ellené-
re is haszndra lehet a torok nyelv tanuldsa-
ban halado szintet elért (és tiirelmes) magyar
didknak.

Ovdri Valéria

Nemesné Kis Szilvia

Névadasi szokasok
ménesekben

Kaposvar: David Oktatoi és Kiadéi Bt.,
2003. 127 p. + 8 szines fényképlap

,De magyar vagyok, s a magyar l6ra termett,
Magyarnak teremt az isten lovat, nyerget.”
Ezzel azidézettel kezdi Nemesné Kis Szilvia,
kaposvari fGiskolai oktaté és pécsi nyelvész
doktorandus a hazai konyvpiacon ritkasag-
nak szamité kotetét. Igen, ritkasdg, mivel a
nyelvészet és az allattenyésztés (pontosab-
ban a l6tenyésztés) tudomdanyat prébélja
egyesiteni.

A konyvben rendkiviil érdekes, izgalmas,
tjszerl inform4cidkra bukkanhat a laikus
lovasember, a hozz&értd, profi lovas, a nyel-
vész, valamint a kivancsi, tudasvagytdl duz-
zadé civil egyarant. Rendhagyé pérositdsa ez
a konyv ennek az — elsd halldsra egymastol
tavol all6 — két szakteriiletnek. De amint
megismerkedik az olvasé a konyv tartalma-
val, vildgossa valik, hogy valdjaban mennyi-
re nyilvdnvalé és szinte alapvetd ennek a két
diszciplindnak a kapcsolata, ,,0sszehdzasita-
sa”. (A recenzens maga a kommunikéacids
pélydra késziil§ lovas.)

A konyv els6 részében tomoren, lényegre
torden és nagyon érdekes informécidkkal
atsz8ve képet kapunk Magyarorszdg ,,lovas
torténelmérdl” a honfoglalastél egészen nap-
jainkig. Egy fejezet foglalkozik az ember és
a 16 kapcsolatdval, valamint a lovak érzék-
szerveinek mikodésével, specifikumaival;
végiil megismerkedhetiink a kdnyvben sze-
repl6 16fajtakkal, a torzskonyvezés és név-
adds altalanos metddusaival.

A konyv alapvetSen két ménes, a So-
mogysardi és a Babolnai névadési szokasa-
inak bemutatdsara épiil, valamint rovid be-
tekintést nyerhetiink a Siitvényi ménes
névvélasztasi szabdlyaiba.

A Somogysardi ménes torténetének is-
mertetése utdn a ménes 1993-t6l 1998-ig
terjedd id&szakaban nyilvantartott lovak
nevét vizsgdlja nyelvészeti szempontbol,



Konyvszemle 77

kiilonbozd kategéridkra bontva, valamint az
altaldnos nyelvtani elemzésekhez sziikséges
moédszerek szerint is. Megismerhetjiik az
ligetd, a telivér, a félvér és a renddrlovak
névviélasztdsdnak szabdlyait, az anya és a
csiké nevének kapcsolatit is.

A szerzd széleskord érdekldését és mély-
rehaté kutatdsi munk4jat bizonyitja az is,
hogy egy fejezetet a ménesbeli hivatalos,
valamint a népi hagyomanyokon alapul? (il-
letve nem alapuld) névadasi szokdsok Ossze-
vetésének szentelt.

A masik nagyobb l€élegzetii fejezet tirgya
a Babolnai ménes, annak torténete, a névva-
lasztas tradiciondlis volta, és a Shagya-arab
fajta kialakuldsa. Rendkiviil részletes 16nyil-
vantartdst is taldlhatunk aszerint, hogy a mé-
nesbe mikor keriiltek nagyobb szdmban
olyan arab lovak, amelyek késébb erdsen
meghatdroztdk a Shagya-arab fajta kialaku-
lasat, fejlodését. Itt az arab nevek forditdsat
is megtaldljuk, ezzel egy kis arab nyelvtudést
szerezve, nem utolsé sorban pedig bizonyos
fokig bepillanthatunk az arab kultira egy
szeletébe, és taldn valamennyire megismer-
hetjiik sajatos névaddsi mddszereiket is.

Mellékletként, tdblazatba szedve attekint-
hetjilk a Somogysardi ménes 1998-as 16-
nyilvantartdsat, természetesen a csikdnevek
megfeleld precizitdssal elvégzett nyelvtani
elemzésével egyiitt.

J6 otleteket kaphat itt az a lovas ember,
akinek gondot jelent csikdja, illetve lova el-
nevezése, de azt is megtudhatjuk, hogyan
torzskonyvezik hazankban a lovakat, s me-
lyek a kozpontilag meghatarozott névadasi
szabdlyok, illetve hogyan is épiil fol egy
ménes.

Ajéanlom tehét ezt a kotetet mindazoknak,
akik érdeklGdnek a lovak, illetve a nyelvé-
szet tudomdnya irdnt, bormilyen megkoze-
litésben, nyitottak, kivancsiak minden tjsze-
rli dologra, de azoknak is sokat nyujthat, akik
egy érdekes, konnyd, ugyanakkor hasznos
olvasmdnyra vigynak.

Piispoki Borka

Adam Péter
Francia-magyar
kulturalis szétar

Corvina: Budapest, 2004. 256 p.

Akdr elemi szinten tanitunk idegen nyelvet,
akdr haladdkkal olvastatunk kiilonb6z6 sz6-
vegeket, tapasztalhatjuk, hogy mit jelent meg-
értetni néha egészen egyszerdi mondatokat is
a didkjainkkal, hallgatdinkkal, s akkor még
nem is beszéltiink egész miivek megérteté-
sérdl és megszerettetésérdl. Iddvel sokunk-
ban alakul ki az a meggy6z6dés, hogy egy
nyelvet csak az dltala hordozott civilizcié-
val és kultiraval egyiitt lehet és kell tanita-
ni, a civilizécié, a kultira szimos jelenségét
viszont csak szemantikai és fogalmi tiszta-
z4s utdn lehet igazdn megérteni. A sz6tirak
ritkdn segitenek ebben, s kérdés, hogy a kul-
turaspecifikus jelentések, konnotaciék meg-
addsat (pl. ,,tanya”, ,lecs6”) el lehet-e varni
egy kétnyelvi kéziszotartdl, s ha igen, akkor
milyen mértékben. Az a véleményem, hogy
a definicid, a koriilirds vagy glossza (tkp.
egyfajta azonositds) mint szintagma szintjén,
valamint a tanulészétarak an. inf6-blokkok-
ban elhelyezett mondatainak a szintjén meg
kell jelenniiik enciklopédikus adatoknak egy
kétnyelvid szétarban, de hosszabb értelme-
z€st vagy elemzést igényl§, szoveg (tkp. ki-
fejtés) szinten mozgd eljardsok mar més sz6-
tari mifajt igényelnek.

Végiil is a ,,sz6tar” szénak van egy szik
lexikografiai értelemben vett és egy 4ltala-
nos, ,,lexikon” értelemben vett jelentése, il-
letve hasznélata. Ez utébbi egyre jobban ter-
jed, elég, ha a kiilonboz§ kulturdlis, civili-
z4cils szétdrakra vagy egyes szakteriiletek
tobbé-kevésbé teljes, enciklopédikus igényd
bemutatdsdra gondolunk. Ezt az \j sz6tari
miifajt — tehat a hosszabb kifejtéseket, s6t
olykor kifejezetten esszéisztikus elemzése-
ket tartalmaz6 miifajt — nalunk Bart Istvan
honositotta meg — rd Addm Péter is hivatko-
zik Francia—magyar kulturdlis szotdranak a
,,quczet(’)"’-jébcn.

Adéam Péter, el6zményeinek ellenére min-
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den adatot maga kellett, hogy 0sszegy(ijtson:
mint irja, az anyag egyik felét sz6tarakbdl,
lexikonokbdl, enciklopédidkbdl, monogrifi-
4kbol, kézikonyvekbdl, a mésik felét régi
tankonyvekbdl, ismerdsoktdl, bardtoktdl.
Gyidijtése feloleli a francia élet: a hétkdznapok
és linnepek, intézmények és szokasok szin-
te teljes skdldjat; a konnot4cidk és a rejtett
verbdlis iizenetek: idézetek, szall6igék, san-
zonszovegek, kozhelyek, rigmusok, mondé-
kdk mélyen gyokerezd s mégis véltozatos,
mert mindmadig produktiv vilagat. A szerz§
nem hagyta figyelmen kiviil a francidk mi-
tikus és torténelmi referencidit, a kollektiv
tudat és tudattalan fontosabb alkotdelemeit
sem. Tal4n ez utébbiak tanulhatdk és tanit-
hat6k a legnehezebben. A parfiimdok, a saj-
tok, a borok, tehat minden, ami végsd soron
targyi kultira, konnyen megismerhet6. A fo-
cicsapatok, a partok, az intézményrendszer
sem okoz sok gondot. De olyasmi, mint a
,»mit siitsz, kis sziics”, az ,,egyedem-begye-
dem, tengertanc”, aztin az ,,ejh, mi ak§”, az
weletiinket és vériinket”, vagy éppen a ,,jaj de
j6 a habossiitemény”’, mar a kultiranak (gyak-
ran szubkultirdnak) az a része, amelyet ide-
gen nyelven és feln6tt fejjel megismerni igen
nehéz, a tanitdsa pedig lehetetlen. Kiilono-
sen fontos ezért, hogy a Francia—-magyar
kulturdlis szotdr ezt a kiilfoldiek szdmdara
szinte megfejthetetlen verbdlis réteget is se-
git feltarni: a rejtett képek, a meghitt célza-
sok, az anyanyelvi beszél6nek magatdl érte-
t6d6 utaldsok rétegébe gy nyerhet az olva-
s6 bepillantést, hogy szdmdara ez nemcsak
érdekes szellemi kaland, hanem szérakozta-
t6 olvasmadny is lesz. Ez utébbi szécikkek
koziil idéziink most hdrmat, izelitGiil, ezek-
bél kettd a mesemondashoz kapcsolddik. Az
elsé: helyzetmondat, egyben utalds egy népi
hiedelemre, a mésodik szall6ige, a harmadik
olyan szdll6ige, amelynek véltozatai is van-
nak attdl fiiggden, hogy épp milyen az a
helyzet, amelyre alkalmazzik.

marchand de sable est passé (Le ~). A ho-
mokkeresked§ mar elment. Ezzel a mon-
dattal figyelmeztetik, dltaldban mesemon-

dés utdn, a sziil6k a francia kisgyerekeket,
hogy késdre jar, ideje aludni. A homok
(sable) Ggy keriil a kifejezésbe, hogy a nép-
hiedelem szerint a képzeletbeli figura ho-
mokot hint a gyerekek szemére, attdl alsza-
nak el. Le marchand de sable est passé, /
Les enfants vont faire dodo...

Nous n’irons plus au bois. Tobbet
nem megyiink ki az erdébe. Egy XVIIL.
szazadi kozismert dal szall6igévé lett elsd
sora [...]. A Bois de Boulogne-nak &llit6-
lag volt egy sarka, valamikor a XVIIIL.
szdzad kozepén, amely babérral volt be-
iiltetve, itt adtak egymdsnak randeviit a
szerelmesek. A kéznyelvben annyit jelent,
hogy a szép napoknak Orokre vége, egy
kellemes korszak, sajnos, visszahozhatat-
lanul lezarult. [...]

A quelle sauce voulez-vous étre
mangé? Es milyen sz6szban akarja, hogy
megegyék? FeltehetGen Charles Perrault
(1628-1703) La belle au bois dormant
(Csipkerdzsika) c. meséjébdl; itt a kegyet-
len mostoha, amikor fel akarja falni uno-
kdit, megparancsolja a szertartismester-
nek, hogy sauce Robert-rel tilalja Gket.
Tobb valtozata is van: Choisir la sauce a
laquelle on va étre mangé [Megvilaszta-
ni a szészt, amelyben majd megeszik],
illetve Ne pas savoir a quelle sauce on va
étre mangé [Nem tudja, milyen szészban
fogjak megenni]. Akkor hasznaljdk, ami-
kor az embernek tobb egyformén rossz
lehet&ség kozt kell valasztania, vagy ami-
kor nem tudja, milyen véalogatott kelle-

metlenségeknek néz elébe. [...]

Nemcsak tandrok és tanuldk, de barki
nagy haszonnal forgathatja Addm Péter
Francia—magyar kulturdlis szotdrat: ez a
konyv nemcsak szellemesen megirt, élveze-
tes, olvasmanyos bevezetés a francia kulti-
ra és civilizacid vildgaba, hanem olyan, nagy
szakértelemmel végzett valogatds, rendsze-
rezés, amely segédeszkoz, egyben forrds
mindazok szdmadra, akik a francia kultdrat és
civilizdciét tudoményos igénnyel tanulma-
nyozzak.
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A szotarkritika ,,(kézi)szétarak ismerteté-
se, elemzése” jelentésben mar meghonoso-
dott ndlunk, s ez a jelentés mér béviil a ,,sz6-
tartorténet” és a ,,sz6tdrelmélet” elemeivel is.
Nagyon hasznos volna, ha mind hazai, mind
kiilfoldi kulturélis szétdrak j6l meghatdro-
zott szempontok szerinti egybevets vizsga-
latdval tovdbblépnénk abba az interdiszcip-
linris irdnyba, amely felé Addm Péter sz6-
tdra is mutat.

Pdlfy Miklos

Faluba Kalman, Morvay Karoly és
Szijj Ildikod

Spanyol-magyar kisszétar
Pequeno diccionario
espainol-hungaro

Akadémiai Kiadd: Budapest, 2004.
640 p.

Hazai kiaddsu spanyol szdétdrakban sajnos
sosem bévelkedett a honi konyvpiac, hosszi
évekig csupdn az Otvenes, illetve hatvanas
években késziilt kis- és kozépszotar ijabb
kiadésaival taldlkozhattunk. Az utébbi évek-
ben azonban az Akadémiai Kiadé tobb kiad-
vanydnak koszonhetSen enyhiilni kezdett a
sz6tarinség: 1992-ben jelent meg Dorogman
Gyorgy Spanyol-magyar kézisz6tédra; 2002-
ben a Faluba Kdlmén és Zavaleta Julio 4ltal
atdolgozott, Galdi féle Magyar—-spanyol kis-
sz0tdr; legutébb pedig, 2004-ben, Faluba
Kélman, Morvay Karoly és Szijj [1diké Spa-
nyol-magyar kisszotdra.

Hogy mennyire idszerd volt e szotar
megjelenése, sz0 szerint idézném a szerkesz-
t6ket: ,,Spanyol-magyar szétdrunk régéta
érzékelhet§ hidnyt pétol, hiszen hasonl? jel-
legii munka tobb mint negyven éve jelent
meg, és ez alatt a b§ négy évtized alatt a
szokincs, kovetve a tdrsadalom, a gazdasag,
atudomadny és a technika tjdonsagait, jelen-
tdsen megvéltozott.”

A sz6tar tagadhatatlan erénye, hogy a cim-
sz6illomény valéban a mai nyelvéllapotot
tiikrozi, hisz bevallott szdndéka, hogy ,,nagy

hangsilyt fektet az ij lexikdlis elemek meg-
addsara.”

Néhény példa a modern tarsadalmi, gaz-
dasdgi, miiszaki—technikai fejlddést tiikroz6
szavakra: eurodiputado, -da (= képvisel§ az
Eurdpai Parlamentben, euroképvisels), UE
(= EU, Eurépai Unid), urbanismo (= varos-
rendezés, varostervezés, urbanisztika), cli-
quear (= rakattint), disquete (= magnesle-
mez, flopi, diszk). Sz€p szamban szerepel-
nek a fontosabb szakteriiletek szakszavai és
-kifejezései, a nemzetkozi szavak, valamint
roviditések, beti- és mozaikszavak is. A két
ut6bbi csoport esetében dicsérendd és hasz-
nos, hogy a szécikkben a sz6 kiejtése is sze-
repel, spanyol helyesirds szerinti atirdsban,
mivel a spanyolok az eredetitél igencsak el-
tér6en ejtik Gket:

best-seller [kiejiés: bés-séler] h siker-
konyv, bestseller

catchup [kiejtés: cdchup/quéchup] h
kecsop/kecsap

FM [kiejtés: éfe-éme] n rov [frecuencia
modulada] 1. URH (ultrarévidhullam)
2. ultrarovidhullami adas

A cimszéallomdény a legkiilonbdz6bb sti-
lusrétegeket oleli fel. Talalunk tréfas (san-
seacabé = punktum!, és kész!), pejorativ
(maruja = konyhatiindér), durva (gilipollas
= seggfej), bizalmas (marranada = 1. mo-
csok, piszok 2. disznésdg, malacsag, szemét-
ség) szavakat, kifejezéseket.

A szécikkek tagolasa logikus és drnyalt,
az egyes jelentések pontosan elkiilonithet6k
egymastol. A jelentések pontositdsa érdeké-
ben megfeleld irdnyitdszavakat, illetve tobb-
szavas magyardzatokat taladlunk. A homonim
szavak kiilon szécikket alkotnak, amelyeket
fels6 indexszdm kiilonboztet meg:

cantar! L. 1. (el)énekel, dalol 2. kikialt,
bejelent 3. bemond [kdrtydban] 4. biz el-
arul, (be)vall, (be)kop; hacer* ~ széra bir
5. ~le las (cuatro) verdades v. ~le las
cuarenta v. cantarselas (claras) (a) (i) j6l

beolvas (vkinek) (i) megmondja a magaét
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(vkinek) IL. biz bizlik, szaglik; ~le los pies
(a) biidos a ldba (vkinek)

cantar? h 1. ének; ~de gesta hdsi ének,
eposz; Cantar de los ~es vall Enekek éne-
ke 2. eso es otro ~ ez egészen mas (dolog),
az mar mas (kérdés)

Mir ebbdl a két szécikkbdl is kitdnik, hogy
a terjedelmi korlatok ellenére — hisz kissz6-
tarrél van sz6 — bdséges a példaanyag és a
szerkesztGk békezilien bannak a frazeologiz-
musokkal is. A cimszéként szerepeld tulaj-
donnevek esetében feltiintetik a hozzajuk
kapcsolédé szélasokat, széjatékokat, koz-
mondasokat (itt megkérddjelezhet, hogy
miért lehet 6nmagéaban cimsz6 olyan tulaj-
donnév, mint a Maria, az Ana vagy a Monte-
negro, ha a magyar megfelel§ ugyanaz, vagy
hasonlé és nem kapcsolédik hozza semmi-
féle szolas, kifejezés):

Martin & 1. Marton 2. San ~ diszn66lés
ideje [november 11. tdjdn]; le llegara su
San ~ v. a cada cerdo/cochino le llega su
San ~ (i) majd megkapja, amit érdemel (ii)
[fenyegetésként] jon még kutyara dér!

Guatemala foldr Guatemala; salir* de ~
y entrar en Guatepeor cseberbdl vederbe
keriil

A vonzati struktirdkat mindkét nyelven pon-
tosan feltiintetik, nézziik példaként az ense-
riar szécikket:

ensefiar 1. (a) (meg)tanit, oktat (vmire); ~
a escribir irni/ir4sra tanit 2. (meg)mutat; ~
la lengua (a) nyelvet 6lt (vkire); jya te
enseiiaré yo! majd én megtanitalak!, majd
én megmutatom neked!

A nyelvtani informdacidk vildgosak: megfe-
lel6 médon jelzik a fénevek nemét, a mel-
l1éknevek alakjat és mindig felhivjak a figyel-
met arendhagyé vagy szokatlan névszéi tob-
bes szdmra és azt is jelzik, ha ugyanaz a
forma egyes és tobbes szdmban egyarant

hasznélatos: si A (¢ sz sies) igen; club h (t sz
clubs/clubes) klub; abrelatas h (¢ sz is) kon-
zervnyito.

A rendhagy6 ragozasu igéket csillaggal
mindig megjelolik és nagyon hasznos a fiig-
gelékben szerepl§ rovid dsszefoglalé a spa-
nyol igeragozdsrdl, valamint a szétdrban
szerepld rendhagy6 igék felsoroldsa a rago-
zdsukra vonatkoz6 informéciokkal.

Végezetiil ismét idézném a sz6tarkészitGk
szavait, mert azokkal teljes mértékben egyet-
értek: ,,Bizunk benne, hogy szétarunk jo
szolgalatot tesz mindazoknak, akik meg
akarnak ismerkedni a vilag egyik legfonto-
sabb nyelvével, a hazdnkban is egyre inkdbb
tanult és megbecsiilt spanyollal.”

Ugy legyen!

Renteria Anna-Mdria

Olaszy Kamilla
Wortfamilien/Szécsaladok
(A-J)

OLKA: Budapest, 2003. 338 p.
Wortfamilien/Szécsaladok
(K-2)

OLKA: Budapest, 2004. 367 p.

Olaszy Kamilla gazdag munkdssdgédval a
nyelvtanuldt, a nyelvvizsgazot segiti. Kony-
vei a nyelvtandr szdmdra is hasznos fogédzét
nyujtanak. Nemcsak korszer( sz6anyaggal,
autentikus szovegekkel dolgozik, hanem kony-
vei gyakorlatorientdltak, gyakorlé feladatok
sorét tartalmazzdk megoldé kulcsokkal.

Eziittal sz6tariréként mutatkozik be Wort-
familien cimd konyvével, amely kivaléan
hasznélhaté a germanista képzésben, de je-
lentds segitséget nyijt a német nyelvet ko-
z€p- és felsGfoku szinten elsajétitani vagyok
szamdra is. Igy Olaszy Kamilla konyvét sz6-
tarként/rendhagy6 szétarként, segédkonyv-
ként/tankonyvként definidlhatjuk. Bazis-
nyelve a német, célnyelve a magyar.

Az egyes szécikkekhez tartoz6 példamon-
datok gazdag tarhdzat jeleniti meg a szotar.
Autentikus példamondatai révén a konyv a
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hallgatékat bevezeti az adott sz6 modern
haszndlatdba, a szavak tehdt kontextusba
dgyazvais megjelennek. Az egyes szdocsaldd-
ok utdn taldlhaté feladatok megolddsédval és
annak ellendrzésével megtorténik az azon-
nali visszacsatolds is.

A székincsfejlesztést tiizte ki célul kony-
vében, konyvével a szerz§ és teszi ezt rend-
hagy6é médon, minthogy a székincsfejlesz-
tést célz6 hasonlé mii a magyar konyvpiacon
nincsen. A konyv megirasdhoz Augst, Ger-
hard — Langner, Heidemarie — Miiller, Karin:
Wortfamilienworterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache. Niemeyer, Tiibingen,
1998. szolgélt alapul.

A székincsfejlesztés a nyelvoktatds egyik
kardindlis kérdése. A székincsb@vités nagy-
szeri mddja a szdécsalddokra fokuszélas,
vagyis az azonos etimoldgiai t6bdl eredd,
azonos lexémabdl szdrmazo szavak Osszes-
ségének/csoportjdnak a bemutatdsa, pl.
fahrldssig — fahren, die Vorfahrt, der/die
Lebensgefirte, die Irrfahrt, erfahren usw.;
schliefllich — schlief3en, der Anschluss, der
Schlussverkauf, ausschlief3en.

Az Osszetett f6nevek azonos alaptagjuk
vagy azonos meghatdroz6 tagjuk alapjén
tartoznak egy-egy szécsalddhoz, pl. die
Fahrt — die Bahnfahrt, die Schifffahrt, das
Fahrrad, das Fahrzeug, die Fahrspur, die
Fahrpriifung, der Fahrtwind.; der Kauf—der
Vorverkauf, der Schlussverkauf, die Kauf-
lust, der Kaufmann.

Igék és f6nevek rokonithatdk ily médon,
pl. fahren — der Fahrer, erfahren — die Er-
fahrung, durchfahren —die Durchfahrt; ken-
nen — die Anerkennung, erkennen — die Er-
kennung, die Erkenntnis.

Melléknevek és fénevek rokonithatdk,
tartoznak egy szdcsalddhoz, pl. alt — Alters-
beschwerden, der Altbundeskanzler, die Al-
tersgrenze, der Altweibersommer usw.; recht
—das Arbeitsrecht, das Eherecht, der Rechts-
anwalt, der Rechtsbruch.

Fénevek, igék és melléknevek rokonitha-
tok, pl. der Dank — danken — dankbar; die
Arbeit — arbeiten — arbeitsscheu; der Fall -
fallen - fillig; die Gabe — geben — begabt;

die Not — aufnotigen — notwendig; das Urteil
— urteilen — urteilsfihig.

Mellesleg a szécsalddokra épit tobb alta-
lam ismert németorszdgi altalanos iskolai 1.,
2., 3., 4. osztdlyos tankonyv, melyek sz6ta-
rokat is tartalmaznak, pl. Edmund Wetter:
Schlag auf, schau nach! Offenburg, 1994.
Mildenberger Verlag GmbH. tankonyve,
mely Baden-Wiirtemberg tartomény altala-
nos iskoldiban haszndlatos.

Olaszy Kamilla kdnyve 15 szécsalddot
tartalmaz: ackern, bauen, binden, brechen,
fahren, fallen, fliegen, kaufen, lehren,
nehmen, schlafen, setzen, sprechen, Wasser,
zdhlen. Vegyiink egy példat a tankonyvbdl:
bauen, baufillig, bausparen, s. etwas ver-
bauen, das Gebdude, der Bau des Fuchses,
Kartoffeln anbauen, der Ackerbau, der Bauer,
der Aufbau, die Neubauwohnung, eine Fld-
che mit Héusern bebauen stb.

Erdekes lenne a szdécsalddot és a szome-
zG6t (a tartalmilag azonosan Osszetartozd,
rokon értelmi szavak sordt) mint két egy-
mast kiegészitd korszerli szemantizéciés el-
jarast egymds mellett szerepeltetni egy sz6-
tarban. ElképzelhetSnek tartom az ily médon
osszeadllitott sztart szaktandri munkankban
haszndlni, azaz a szécikkeket / a cimszdcik-
keket a sz0mez§ szintjén is bemutatni, azaz
a szémezGt hozzarendelni az adott lexé-
méhoz és ezzel egyidejlileg ezeket a szerz§
altal kozolt szécsalddokban megismertetni
nyelvtanul6 didkjainkkal / hallgatéinkkal.

Olaszy Kamilla konyve olyan gytjtemény,
amely a tandr / a tanulé kényelmét szolgal-
ja, hisz készen kap az olvasé nyelvtani, le-
xikai ismereteket, mondatpaneleket, ha kell,
az adott alapigéhez tartozé leggyakoribb
prepozicids igéket is megtaldljuk a konyv-
ben, illetve a széalkotds mindkét médjdra: a
deriviciéra és a kompozicidra is példik
sokasdgdt vonultatja fel a szerzd.

Az olvasé / a nyelvtanulé a konyv segit-
ségével megtanulja a sz6képzés rendszerét
és igy egyre tobb 1j, még nem ismert Gssze-
tételt tud képezni. Nem deriil ki azonban,
hogy milyen logikdval keriilt ez a 123 sz6-
cikk kivdlogatdsra, hogy sorrendiségiiket az
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dbécé renden til milyen vezérlGelv hatdroz-
za meg.

A szavak jelentését a szerz§ a magyar
ekvivalenssel magyarazza, illetve példamon-
datban szerepelteti, ami a hagyoményos, de
mindig célravezet§ szemantizicids eljara-
sokhoz sorolhatd. Nagy teljesitménynek tar-
tom, hogy 75 szdcikk (1. kotet: 75 szécikk,
2. kotet: 48 szdcikk) 6000 1j sz6 (1. kotet:
3000 4j sz6, 2. kotet: 3000 uj sz6) megtanu-
lasat, begyakorldsat teszi lehetGvé.

A konyv a szécsalddok bemutatdsdval
olyan 4j szemléletmddot tiikroz, amelynek
az alkalmazdsa nemcsak a szokincsb&vitést
szolgélja, hanem a korszeri tanitasi médsze-
rek egyike is lehet, amellyel a sz6tanulast és
szotanitast érdekessé, kreativvd, s6t eredmé-
nyessé tehetjiik.

Steinerné Molndr Judit

Palfy Miklos
Francia-magyar,
Magyar-francia tanulészétar
érettségizoknek,
nyelvvizsgazoknak

Grimm Kiadé: Szeged, 2004.
XXIV+831 p.

A Grimm Kiadé hosszi évek 6ta vallalko-
zik arra a feladatra, hogy kiilonféle tipusu
szétdrakkal l4ssa el a nyelvtanuldkat. Ké-
sziilt mar Szegeden gyerekeknek szant szi-
nonimasz6tdr; francia, német, spanyol és
holland szétar nyelvtanuléknak; tematikus
szdtdrak németiil, olaszul és angolul. A szak-
szokincs sorozatban pedig a gazdasagi sz6-
tarak német, angol és francia kétirdnyu vél-
tozatai késziilnek. Hazdnkban djdonsidg a
tanul6szotdr sorozat, amelynek legutébb meg-
jelent darabja ez a francia—-magyar sz6tdr.
Palfy Miklés nyelvész professzor egész
munkdssdgat a lexikografidnak szentelte.
Kordbban megjelent miiveinek (Francia
nyelvtan a kozépiskoldk szdmdra — 1972,
Francia igei vonzatok — 1979, Précis de le-
xicologie frangaise —1983, Francia-magyar

kéziszotdar — 1999, Lexicographie informati-
sée et sémantique frangaise — 2000) ered-
ményei megtaldlhaték a most sziiletett Ta-
nuldszotdrban. Francidul tanul didkok ge-
nerdciéi nének fel évtizedek 6ta ezeken a
kiadvanyokon.

Franciaorszdgban, ahol a szétarkiaddsnak
6ridsi hagyomanyai vannak, nem meglepd,
hogy a nagy kiadéhédzak (Robert, Larousse,
Hachette) évente jelentetnek meg uj egy-
nyelv{ szétdrakat. Korosztdlyonkénti cso-
portositdst alkalmaznak (Le Robert Benja-
min, Le Robert Junior, Le Robert des jeunes),
vagy a nyelvi szintnek megfelel§ felosztast
(Mini débutants, Maxi débutants, Diction-
naire du frangais au collége) és természete-
sen terjedelemben is eltérd (zseb-, kis-, kézi-,
k6z€p-, nagysz6tdr) kiadvanyok sziiletnek.
A tanuldszétarak bg vélasztékdval taldlko-
zunk: Le Robert Méthodique, Dictionnaire
méthodique du frangais actuel, Dictionnaire
du frangais usuel, Le Robert quotidien stb.
Minden alsé tagozatos osztdlyban, a vélla-
latok iroddiban, a legtobb otthonban ott so-
rakoznak a szétdrak, hogy barmikor ellen-
6rizni lehessen a helyesirést, kiejtést és a
szinonimdkat.

Magyarorszdgon hagyomdnyosan inkabb
a kétnyelvi szétarakat részesitik elényben a
nyelvtanulék. Borbds Laszld, a Grimm Ki-
adé igazgat6janak felmérése szerint (Oszetz-
ky-Palfy-Borbds: Szdtdrszerkesztés, szo-
tdrkiadds, Szeged, 2004, 159 p.) még a
nyelvszakos egyetemi hallgatdk is inkabb
kétnyelvil szétart haszndlnak. Hasonld ten-
dencidrdl szamol be Szo6llésy Eva (MTA
Nyelvtudoményi Intézet) Angolul tanuldink
szotdrvdlasztdsi szokdsairél cim( tanulma-
nyaban (Modern Nyelvoktatds, vol. X. nr. 4.
pp. 28-46). Fontos tehat, hogy a sziilet§ Uj
szotdrak kielégitsék a célcsoportok igényeit
és megfeleljenek korunk elvéardsainak. Palfy
Miklés tanulészétara minden tekintetben
eleget tesz ezeknek a kivdnalmaknak.

Mik ezek az elvarasok? Biztositani kell a
tudomanyos hatteret (MTA Nyelvtudomanyi
Osztdly Szétari Bizottsdg), ismerni kell a

7.

Magyarorszagon forgalomban lév§ kétnyel-
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vl szétarkindlatot, hogy az igényeknek meg-
felel§ szotar keriiljon a kiadéba. Természe-
tesen az Uj sz6téartdl elvarja mind a szakmai,
mind pedig a felhaszndldi réteg, hogy a
modern lexikogréfia altal megkdvetelt kiva-
nalmaknak megfeleljen.

Az (j tanulész6tar kétirdnyu keresést tesz
lehet&vé, azaz kiszolgdlja mind a magyar
anyanyelvi felhaszndl6t, mind a frankofon
felhasznalét. Ez a kiegészitd informécidkkal
érhetd el (pl. koriilirds, definicidé, megjegy-
zések a stilusrétegre vonatkozdan, jelentés-
szilikitések, példak), amelyek ugyan megno-
velik a szétarcikk (és egyben a sztar) terje-
delmét, ugyanakkor olyan informdacidkat
hordoznak, amelyek elengedhetetlenek a
nyelvtanulé szdmara. Egyes esetekben ezen
informdcidk hidnya lehetetlenné teszi a je-
lenség megértését.

Milyen djdonsagokkal szolgal ez a sz6tar?
1) Célzottan a nyelvtanulék szdmaéra késziilt:
érettségire €s nyelvvizsgdra késziilGknek
szdnja a szerz§, a szdkincs kivélasztdsa e
célok megvaldsitdsa érdekében tortént. A
mindennapi élet szokincsétSl az egyes tudo-
mdnyteriiletekig (pl. torténelem, foldrajz,
kémia, fizika, irodalom), a sporttél a miivé-
szetekig, beleértve a frankofon teriiletek el-
térd szokdsait is. 2) Két szotdr taldlhaté egy
kotetben, konnyen kezelhetd formatumban.
A tobb mint 25 ezer cimszé (mindkét irdny-
ban) biztositja a sok szertedgazé téma terii-
leteinek megfelel6 mélységii szokincskész-
letét. 3) A szinek nagy segitséget adnak a
tdjékozddasban a lapszélen is és a szécikkek
belsejében is. 4) A kiegészit§ informécidk
segitenek a vizudlis kultirdhoz szokott fel-
haszndlé tdjékoztatdsdban: az informacids
ablakok a nyelvtani jartassagot novelik (ki-
ejtés, helyesiras, igeragozas, kérdg szérend,
vonatkoz6 névmadsok), a tematikus rajzok
egy adott t¢makor szokincsének attekintését
adjak (magyar—francia: a szdmitégép, Fran-
ciaorszdg, francia—magyar: a test, az autd,
a fiirdészobdban). A kék mezG6ben taldlhatd
civilizdcids ismeretek elengedhetetlenek a
nyelvtanul6 szdmadra a szovegek megértésé-
ben, 1d. départements, bar, minitel, La Mar-

seillaise, vagy a francia iskolatipusok és osz-
tdlyzatok utveszt6i. 5) Szotarban ritkdn tala-
lunk tartalomjegyzéket. Ebben a szétdrban
van, és kétnyelviiségével mindkét célkdzon-
ség tdjékozodasat megkonnyiti. 6) A szOtar
és a szdcikkek egyszerusitett szerkezete, a
sok példa, a kiemelések mind azt a célt szol-
géljak, hogy a szétarkezelésben jaratlanabb
felhaszndlok is sikerrel tdjékozédjanak a
szétarban. 7) A sz6tdr elején taldlhaté igera-
gozdsi utmutaté megkonnyiti a magyar fel-
hasznélé szdmdéra bonyolult francia igerago-
zasi rendszer megértését és kezelését.
Végezetiil minden érdekeltnek csak ajan-
lani tudom ezt a tetszetds kivitelben késziilt,
konnyen kezelhetd, praktikus tanuldszotart.

Oszetzky Eva

Lazar Gyorgyné és

Pantoné Naszalyi Doéra

Német feladatsorok

Nemzeti Tankdényvkiadé: Budapest,
2004

K6zépszint 160 p., Emelt szint 152 p.

Az ismertetésre keriil§ két konyv a Nemze-
ti Tankonyvkiadd ,,Késziiljiink az ;j érettsé-
gire” cimid sorozatdban jelent meg a tandrok
munkdjat és a didkok felkésziilését segiten-
dd a kozépiskoldkban idén bevezetett Wj tipu-
su, kétszintd érettségire. A gyakorl6konyvek
egyuttal mintegy mintakat is adnak ahhoz,
milyenek az ,.éles” érettségi feladatsorok.
Az els6 kotet nyolc teljes, kozépszintd,
szdbeli és irasbeli érettségi feladatsort tartal-
maz, a masodik kotetben hat teljes, emelt
szinti feladatsort taldlunk. A feladatsorok
Osszedllitdsandl a szerz6k az Oktatdsi Mi-
nisztérium Uj, részletes érettségi kovetel-
ményrendszerét, az OM honlapjan megjelent
érettségi minta-feladatsorokat és a préba-
érettségire készitett feladatokat tekintették
irdnyaddnak. A kotetek el§szava szerint a két
konyv elsGsorban a gyakorlast, a felkészii-
lést szolgdlja. Igy a feladatok kozott szere-
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pel csaknem minden, a kovetelményrend-
szerben felsorolt feladat-tipus és szovegfajta.

Nagy erénye mindkét kotetnek, hogy a
feladatokat a szerzdk sajdt tanitvanyaik ko-
rében kiprébaltdk, és tapasztalataik alapjan
egyes feladatokat 4tdolgoztak. Fontosnak
tartom, hogy az egyik szerzd, Lazar Gyorgy-
né, szakkozépiskolaban is tanit. A szakko-
zépiskoldkban az idegen nyelvi érettségi —a
vildgbanki program szerint tanul6 szakko-
zépiskolasok kivételével — hosszi ideig csak
valaszthat6 érettségi targy volt. Mindossze
két éve kotelezs érettségi targy az idegen
nyelv minden kozépiskoldban. A feladatok
vidéki és fGvarosi, szakkozépiskolai és gim-
néziumi kiprébélasa, a tanulsagok levondsa
és a megfelel§ atdolgozas garancia arra,
hogy a két kotetet minden német nyelvbél
érettségire késziils kozépiskolds — és érett-
ségire felkészitd kolléga — haszonnal forgat-
hatja.

Tovabbi erénye a kotetnek, hogy minden-
hol megadja a megolddsokat. Ez nem egy-
szerden azt jelenti, hogy a helyes megoldés
betdjelét kozli, hanem sokkal tobbet: A sz6-
beli feladatok esetében példdul a tandri fel-
készité munkat kiegészit6 kérdések megada-
séval segiti, s6t, az egyes szébeli témékhoz
lexikai segitséget nyujt — kifejezéseket, ma
mdr gyakran hasznalt, de a régebbi tankony-
vekben és szotdrakban még nem szerepl§, az
6rdkon 4ltaldban nem tanult szavakat is
megad, pl. Online-Shopping, Mehrwegver-
packung, herunterladen, E-Learning stb. Az
1ij szavak legtobbje angol 4tvétel, de ha a né-
metek ilyen mértékben integréljak nyelviik-
be az angol szavakat, nekiink fel kell erre
késziteniink didkjainkat. A szébeli feladatok
alkérdései megfelelnek a hivatalos vizsgale-
frasnak, a megolddsokban szerepld kiegészi-
t§ kérdések pedig elsGsorban a felkésziilés
folyamatat, a gyakorldst segitik.

Az irasbeli kifejezGkészséget vizsgdlo
feladatsorok egy-egy feladatsoron beliil két
vélaszthatd témdja mindig tavol 4ll egymas-
tél, ez megkonnyiti a vélasztast, az egyiket
valdszinileg mindenki szivesen kidolgozza
majd.

A kozépszintd érettségi kotetben mind a
felkészitést, mind a felkésziilést segiti, hogy
az irasbeli kifejez8készséget mér§ levelek-
hez mintajavitdsokat is kozolnek. A min-
tajavitasok jelolései és az értékelés szem-
pontjai, valamint az adhat6 pontszimok
megegyeznek a hivatalos érettségi dokumen-
tumokban szerepl§ jelolésekkel, szempont-
okkal és pontszamokkal, igy a mintajavita-
sok tanulményozdsa Oridsi segitséget jelent
a tandroknak s felkésziti a didkokat sajat tel-
jesitményiik objektiv értékelésére.

Tovabbi elénye a koteteknek, hogy a hal-
lasértési feladatok teljes anyaga szerepel a
kotet végén 1évs CD-n. A felvétel j6 mind-
ségl, megfelelS tempéjui. Az alacsony Ora-
szam miatt sok didknak alig van alkalma
autentikus német beszédet, szoveget hallgat-
ni, igy a CD tobbszori meghallgatisa az ott-
honi felkésziilés sordn is ajanlott.

A szbbeli és az irasbeli témakorok mind-
két kotet esetében lefedik az elSirt érettségi
témakoroket, igy a megfeleld szinti kotet
feldolgozasa a témakorok atismétlését is je-
lenti. A feldolgozdsra vdlasztott szovegek
érdekesek. Emelt szinten a kdzépiskolai ta-
jékozottsaggal rendelkezs atlag-tjsagolvasé
és tévénéza fiatalok minden kozérdeklSdésre
szdmot tarté témat megtalalhatnak az auten-
tikus szovegek kozott: szamitégép-virusok,
robotok, valdsag-show, E-mail, lakdsproblé-
mdék stb. Még a didkok korében nem kedvelt
kornyezetvédelmi, idGjarasi vagy betegség
témakort is sikeriilt emészthet§vé tenni!

A fogalmazésok és levelek megirasat ki-
véve az ij érettségin nem haszndlhat6 szé-
tar. Ez remélhetGleg arra 6sztonzi a gyakor-
16konyveket forgaté didkokat, hogy az au-
tentikus szovegek, interjik, djsdgcikkek
megértéséhez a felkésziilés sordn sokat hasz-
naljak a szdtérat és igy a kozép-, illetve emelt
szinti érettségi id6pontjdig a megkdvetelt, a
sikeres vizsgdhoz sziikséges sz6kincset el-
sajatitsak.

Végiil az emelt szintd szébeli vizsga téte-
leihez kivalasztott képekrél szeretnék szdlni.

Majdnem minden tételben két kép-par
kozott vélaszthat a vizsgdz6. A cimen és a
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képeken kiviil mds segédanyag, szoveg nincs
a tétellapon, a képek alapjan kell kb. nyolc
perc alatt véleményt mondania a képeken
bemutatott témdrél. Ha segitségre van sziik-
sége, néhdny, csak a vizsgdztatd tétellapjan
taldlhaté kérdéssel segithetik a téma 6nallé
kifejtésében. Ezért nagyon fontos, hogy a
képek véleményformalasra, a képeken dbra-
zolt téméban llasfoglaldsra 6sztondzzenek.
A j6 kép-parok tehat dltalaban két, egymds-
tol eltéré nézSpontot képviselnek. A kotet-
ben szereplé kép-parok nagyobbik része
ilyen, igen jol sikeriiltek a telefonnal, az ét-
kezéssel, csaldddal foglalkoz6 kép-parok.
Viszont meglehetGsen egysiku, dlldsfogla-
lasra kevéssé 0sztonz@ szerintem a falusi
nyaraldst, a kozlekedést és a fiatalok divat-
jat bemutaté képsor illetve kép. Kicsit nehéz-
nek taldlom a 4. tételsor Modeberufe és az
S. tételsor Schule in Ungarn und in Deutsch-
land cim szébeli tételét, mert az egyik eset-
ben diagram, a mésik esetben eléggé bonyo-
lult 6sszehasonlitandd tdblazatok mutatjdk
be a témat. Bar sem a minta-feladatsorban,
sem a probaérettségin nem voltak ilyen se-
gédanyagok, a vizsgaleirds szerint szerepel-
hetnek az emelt szinti sz6belin, ennélfogva
jelenlétiikk a gyakorl6konyvben mégis in-
dokolt.

Nem a szerz6k tehetnek arrél, hogy a ké-
pek fekete-fehérek. Esetleg egy késébbi ki-
adasban érdemes lenne megfontolni szines
képek kivdlasztdsat. Ez nemcsak szebb, a
tételkifejtést is megkonnyiti, mert a képek
részleteit egyértelmiibbé és jobban felismer-
het&vé teszi.

Osszefoglalva: Mindkét kotet hézagpotlo
és igen jOl sikeriilt. JelentGsen megkonnyiti
mind a tandrok, mind a tanulék munk4jat,
segitségiikkel bizonyosan eredményesebbé
vélik majd a felkésziilés az uj, kétszintd
érettségire.

Bedd6 Eva

Géroé Gyorgyi

Uj nyelvi nagyhatalom
sziiletoben

Spanyol nyelvészeti és
szociolingvisztikai irasok

Tinta Kényvkiadé: Budapest, 2004.
99 p.

A Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozd-
sdhoz XXX. kotete oromteli meglepetéssel
szolgdlhat a magyarorszagi hispanisztak szé-
mdra, minthogy a spanyol nyelvvel, iroda-
lommal és kultiraval foglalkozé tanulma-
nyokkal, sajndlatos médon, csak elvétve ta-
ldlkozhatunk a hazai kiadvdnyokban. De
nemcsak a szifkebb értelemben vett ,,szak-
ma” szdmdra jelenthet djdonsigot Géré
Gyorgyi tanulménykotete, hanem a spanyol
nyelv irdnt egyre nagyobb érdeklddést mu-
tatd ,,nagykozonség” is olyan ismeretek bir-
tokdba juthat dltala, mely ismeretek elsdsor-
ban a nyelvet tanul6k szdmadra lehetnek igen
hasznosak és tanulsagosak.

A viltozatos témdkat felolel kotet a szer-
26 sokirdnyu érdeklddésének tantibizonysa-
ga, ahogy arrdl az ,,Ut6sz6”-ban maga is
nyilatkozik: ,, ...a szerz§ személye az, ami
egységbe foglalja e témdkat: ...a spanyol
nyelv és a hispan kultdra, a kulturalis antro-
poldgia, valamint a nyelvoktatds, nyelvpoli-
tika iranti kitart6 érdekl6désének megnyilat-
kozdsai, melyekben dtaddsra érdemesnek
itélt élményeit, gondolatait és tapasztalatait
gydjtotte csokorba.” A kiadvény célja, hogy
népszertsitsen egy Magyarorszdgon héttér-
be szorult szakteriiletet, a hispanisztikat, ér-
z€keltetve azt az ellentmonddsos helyzetet,
ami a spanyol nyelv vildgban betoltott jelen-
tGs szerepe €s hazai elterjedtsége kozott hi-
z6dik.

Akotetelsg, legterjedelmesebb fejezete az
,.Uj nyelvi nagyhatalom sziilet6ben?”’ cimet
viseli, és az ezredfordulé spanyol nyelvpo-
litikdjaval foglalkozik. A tanulmany beveze-
t6 részében a szerz§ az érintett szakteriilet
alapfogalmairdl nyujt dttekintést, a nyelv és
a hatalom viszonyardl, a vilagnyelv, nemzet-
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kozi nyelv, globalis nyelv kifejezések miben-
1étérdl, majd ebbe a keretbe dgyazva elemzi
a spanyol nyelv vildgban elfoglalt helyét,
naprdél-napra novekvd gazdaségi és politikai
jelent§ségét. Megéllapitdsait minden eset-
ben statisztikai adatokkal illusztrdlja, illet-
ve més nyelvekkel 0sszevetve timasztja ald.

A fejezetcimre a vdlaszt nyelvpolitikai
szempontok mentén keresi, torténelmi atte-
kintést nydjtva a spanyol nyelvet beszélGk
szdmanak alakuldsardl, a nyelvteriilet nagy-
s4gdrol, a spanyol irasbeliség elterjedtségé-
r6l, ezen beliil pedig a nyelv sztenderdiza-
cidjanak fébb allomdsairdl, mint preszti-
zsének egyik legfontosabb alappillérérél.
A spanyolorszagi nyelvpolitika egyik legje-
lent8sebb intézményének, a Cervantes Inté-
zet tevékenységének, céljainak bemutatdsa
a magyar olvasé szdmadra kiilonosen aktua-
lis téma, tekintettel arra, hogy 2004 Gszén,
hosszi varakozds utdn, Budapesten is meg-
nyitotta kapujat a széban forgé intézet.

A nyelvpolitikdhoz kapcsol6dé konyvki-
adésrél és a spanyolorszdgi maganszektor-
nak a nyelvpolitikai célok végrehajtdsdban
betoltott szerepérdl szintén olvashatunk a ta-
nulmanyban. Ezt kovetSen a legfontosabb
nyelvtervezési feladatokrél kapunk attekin-
tést, azokrol a korpusztervezési €s statuster-
vezési feladatokrol, amelyek a spanyol nyelv
jovGje szempontjdbdl nagy jelentGséggel
birnak. Ezek kozott emlitendd: a megfeleld
spanyol szakterminolédgia létrehozasa — el-
s@sorban az angol nyelvtél valé fiiggés fel-
szdmolasa érdekében — f6képpen a tudoma-
nyok és az informatika teriiletén.

A tanulmény kiilon vizsgdlja a spanyol
nyelvteriilet zomét kitev§ amerikai foldrész
nyelvi problémdit és sajatossagait, felhivva
a figyelmet arra, hogy Latin-Amerikdban és
az Egyesiilt Allamokban elsGsorban a fele-
16s spanyolorszdgi nyelvpolitika segithetné
el anyelvi egységtudat és identitds megerd-
sitését, a nyelvi-kulturdlis hovatartozés érzé-
sének megszilarditasat, valamint a spanyolnak
mint nemzetkozi nyelvnek a térhoditasat.

A tanulményt zaré melléklet az 1995 6ta
Spanyolorszagban, illetve spanyol kdzremd-

kodéssel kiadott fontosabb spanyol nyelvid
sz6tarakrdl ad attekintést, a spanyol nyelv-
politikdhoz tartozé konyvkiadés hiteles bi-
zonyitékaul, és a téma irdnt érdekl6ddk ta-
jékoztatasaul.

Az ,,Amit Jancsi megtanult, Jdnos sem
felejti” cimi fejezetben a korai kétnyelvi-
ségrél olvashatunk érdekfeszitd tanulmanyt.
A szerz§ a vizsgalt jelenség sajdtossdgainak
bemutatdsat kovetSen annak tarsadalmi
megitélését, a hozzad kapcsolddé elditélete-
ket elemzi, majd egy konkrét esetleirdssal
teszi még érzékletesebbé a széban forgo té-
mat. A kétnyelviiséget elsGsorban a hatdra-
inkon til, szérvdnyban €16 magyarok nyel-
vi helyzete, méasrészt a hatdrainkon beliil €16
nyelvi-etnikai csoportok kapcsan tarthatjuk
kiilonosen aktudlis kérdésnek, ugyanakkor
globalizalt vildgunk egyre gyakrabban eléfor-
dulé jelenségének is tekinthetjiik, melynek
mibenlétét sziil6nek, pedagdégusnak, nyelv-
tanulénak egyarant ismernie kellene. A fiig-
gelékben taldljuk meg az esetleirds alapjdul
szolgald nyelvi feladatokat és szovegeket.

A kovetkezd, ,,A »fej« és a »lélek« a spa-
nyol és a magyar frazeolégidban” cimd fras
a két, mindkét nyelvben kulcsszénak szami-
t6 sz6hoz ko6tédé kifejezések, szélasok osz-
szehasonlité elemzésébe nyijt bepillantast.
A cikk abbdl az alapelvb6l indul ki, hogy két
nyelv frazeolégiai egységeinek dsszehason-
litasakor a két nyelv rendszerét egymastol
fiiggetleniil kell leirni, és ezek Osszevetése
lehet a két kultira szemléletbeli és mivels-
déstorténeti hasonldsagainak és kiilonbsége-
inek alapja. A szerz{ a kivélasztott fogalom-
koron beliil szemléletes példakkal illusztrél-
ja a feltart parhuzamok meglétét, illetve
hidnyat.

,»A mondastél a kozlésig” cimi fejezet
szintén a frazeoldgidval foglalkozik, azon-
ban elméleti sikon kozeliti meg a frazeold-
giai egységek jelentésbeli sajatossdgainak
feltarasaban alkalmazhaté médszereket. A
témaban kevésbé jaratos olvasd szdmadra,
éppen ezért, taldn szerencsésebb lett volna
ezzel az elméleti cikkel kezdeni a téma tar-
gyaldsat.
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,»Az idegennyelv-oktatds torténete a Bu-
dapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen
és jogeldd intézményeiben” cimi tanulmany
az egyetem 1945 és 1994 kozotti oktatdi €s
kutatéi tevékenységét mutatja be. A vizsglt
idészakot a nyelvoktatdssal szemben té-
masztott kovetelmények és az elérendd cé-
lok vdltozasait bemutatva tdrja elénk, min-
den esetben a magyarorszagi nyelvpolitika
dltaldnos keretébe foglalva az intézményi
sajatossdgokat, és kell§ mennyiségl szam-
adattal tdmasztva ald a mondottakat. A cik-
ket olvasva a spanyol nyelvnek az Egyetem
oktatdsi rendszerében betoltott szerepérdl is
képet kaphatunk. Reméljiik, nem vdrat sokat
magdra egy olyan tanulméany sem, amely a
vizsgalt id8szak utdni valtozdsokat és a mai
helyzetet fogja bemutatni. A tanulmany
mellékletében az Egyetem nyelvoktatdshoz
kapcsolédé kiadvanyainak tematikus jegy-
zEkét taldlhatjuk.

A kotet zard, ,,Idegennyelv-tudds és ide-
gen nyelvekkel szembeni attitidok magyar
egyetemi hallgaték korében” cimii tanulma-
nydnak bevezet§ része az Eurépai Unid és
Magyarorszag nyelvpolitikai irdnyelveivel
foglalkozik, majd a felsGoktatdsi intézmé-
nyek hetvenes évektdl datdlhaté idegen-

nyelv-oktatasarél ad helyzetértékelést. A
vizsgdlt téma kapcsdn a szerz§ a Budapesti
Kozgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatdsi
Egyetem hallgatéi korében, 2000/2001. tan-
évben végzett kérdbives felmérés eredmé-
nyeit ismerteti, olyan aktudlis kérdésekre
keresve a vélaszt, mint a beszélt nyelvek faj-
tdja és szdma, a nyelvtudds foka, az egyes
nyelvekkel szembeni attitiid, a nyelvi
globalizdcio megitélése, hogy csak a legfon-
tosabbakrdl tegyiink emlitést. A cikkhez tar-
tozé fiiggelék a felsGoktatdsban folyd
idegennyelv-oktatdsra és a vizsgalt intéz-
ményre vonatkozd szdmadatokat mutatja be.

A kotet spanyol és angol nyelvi reziimé-
vel zdrul.

Gér6 Gyorgyi tanulminykotete a
hispanisztika tudoméanyos és népszerdsitd
elemzésének sikeres 6tvozete. Erdekes kor-
képet ad a hazankban kevéssé ismert szak-
teriiletr6l, remélhetGleg publikdldsra buzdit-
va a hispanisztika magyarorszdgi mdvelgit
és Cervantes nyelvének elsajatitasdra 6szto-
kélve az érdeklGddket. Hasznos segitséget
nydjthat ehhez az egyes cikkek utdn taldlhat6
bdséges bibliografia.

Czondor Kldra



SZOFTVER-KRITIKA

A DIALANG nyelvi szintfelméro rendszer

2003 tavaszan jelent meg a DIALANG nyelvi szintfelmérd rendszer els§ internetes viltoza-
ta. Az on-line teszttel egy dtlagos teljesitmény személyi szamitogép segitségével 14 eurd-
pai nyelvbdl barki felmérheti az idegen nyelvi tuddsat. A rendszer nyelvi tesztekbd6l 4ll,
melyek kitoltése utdn a szimit6gép kiszamitja az eredményeket, és szoveges értékelést
ad a teljesitményr6l. A program haszndlata ingyenes, mindenki szimdra hozzéférhetd a
http://www.dialang.org/ cimen.

A DIALANG a Kozds Eurdpai Referenciakeret értékelési szemléletmddjat koveti, mely
a feldolgozott nyelveket tekintve egységesen leirja a nyelvhaszndlé tuddsszintjét az olva-
sds, a beszédértés, az irdskészség, a nyelvtani szerkezetek és a szdkincs teriiletén. Ez a
dokumentum teszi lehet6vé azt a standardizdldst, amely a mdr elérhetd, és a jovében re-
mélhet6leg a rendszerhez hozzdadott nyelvek k6zott megvalésul. (V6. Common European
Framework of Refernce for Langugaes: Learning, teaching and assessment. Cambridge
University Press, 2001; Koz6s Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulds, nyelvtanitds, érté-
kelés. Pedagdgustovabbképzési Modszertani és Informdcids Kozpont Kht., 2002.)

Az alabbi tdblazat a K6zos Eurdpai Referenciakeret dltal kialakitott hatfoku idegen nyelvi
értékeld skala szintjeit dbrdzolja. A skdla lényege, hogy a gyakorlati életben valé helytdl-
14s szempontjdbdl hdrom nagyobb teriiletre osztja a nyelvi tuddsszintet, ezek az alapszin-
tif, az ondllo és a mesterfokii nyelvhaszndlé kategéridi. Mindhdrom kategdria egy gyen-
gébb és egy er8sebb szintet tartalmaz, melyeknek a dokumentum kiilon nevet is ad. A tdb-
lazatban a magyar forditds mellett az angol eredeti megnevezéseket is feltiintettiik.

Mesterfoku C2 Mesterszint Mastery
nyelvhasznalé C1 Haladdszint Effective Operational Proficiency
Onallé B2 Kdzépszint Vantage
nyelvhasznalo B1 Kuszébszint Threshold
Alapszintti A2 Alapszint Waystage
nyelvhasznalé A1 Minimum szint Breakthrough

A fenti keretrendszer egy lehetséges gyakorlati alkalmazdsa a DIALANG. A rendszer el-
sGsorban felndtt nyelvtanuldk, nyelvhaszndlék szdmdra késziilt. A program segitségével
mindenki egyénileg felmérheti a nyelvtudésdt, és részletes visszajelzést kaphat a kiilonbo-
z{ teriileteken nydjtott teljesitményérdl. A rendszer nem ad hivatalos bizonyitvanyt. A kapott
értékelés ahhoz ad segitséget, hogy eldontsiik, hogy egy kivalasztott nyelvvizsga mely
szintjére jelentkezziink, vagy milyen irdnyba folytassuk az idegen nyelvi tanulményain-
kat. A tandr szdmdra is fontosak a teszt eredményei, hiszen kiilsd, objektiv és standard
eszkozzel mérheti fel didkjai tuddsat.

A DIALANG egymast kiegészit§ tesztekkel, tobb 1€pésben értékeli a nyelvtuddst. A
felmérés egy elGzetes szintfelméréssel indul, amit egy onértékelés és a tényleges teszt kdvet.

A program elGkészitd 1épései a kovetkezdk:

1. Kivdlasztjuk, milyen nyelven kérjiik a felméréshez az itmutatdst (14 nyelvbdl).

2. Elolvassuk a program kezeléséhez sziikséges technikai tudnivalékat (ikonok, gombok
magyarazata).

3. Elolvashatjuk a felmérés 1épésirdl sz616 ismertett (akkor hasznos, ha még soha nem
toltottiink ki tesztet).


http://www.dialang.org/
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4. Kivilasztjuk a kivént tesztet nyelv és készség szerint (beszédértés, irds, olvasott szo-
veg értése, nyelvtani szerkezetek, szdkincs)

A kiviélasztott teriiletnek megfelelGen egymads utin megjelennek a képernydn a teszt egyes
részei. Maga a felmérés a kovetkezd forgatokonyv szerint zajlik:

Els6ként elGzetes szintfelmérd tesztet (Placement test) kell kitolteniink. A feladat az, hogy
a képernydn a célnyelven olvashaté 75 sz6rdl eldontsiik, hogy azok 1étez6 vagy nem léte-
z§ szavak. Ennek a tesztnek az a funkcidja, hogy megkozelitd besoroldst adjon a tuddsunk
szintjérdl, ettSl az eredménytdl fiigg ugyanis az, hogy a tényleges tesztben milyen nehéz
kérdéseket fogunk kapni! Ez a teszt becslés arra, hogy mekkora szdkincsiink van. Az ered-
ményt egy 6 foki skdldn helyezi el a program, és a pontérték mellé, mely 0-t6! 1000-ig
terjed, szoveges leirast is ad.

A felmérés masodik 1épéseként onértékel tesztet (Self-assessment) kell kitolteniink arrél,
hogy mi magunk milyennek érezziik a nyelvtuddsunkat. Ennek kettds haszna van: meg-
tudjuk, mennyire j6 a sajat nyelvtuddsunkra vonatkozd értékitéletiink, vdlaszainkat pedig
osszevethetjiik a tényleges felmérés eredményeivel.

Az 6nértékeld teszt 18 kérdést tartalmaz, melyek mindegyike egy tgynevezett ,,Can do”
(Képes vagyok) allitds. Az olvasasi készség A1 (Minimum) szintjére vonatkozé onértéke-
1ési dllitdsok — ez a magyar nyolcadik osztalyos NAT kovetelményszint — a kovetkezdk:

Meg tudom érteni az egyszer(i informaciot tartalmazo szévegek és rovid egyszerd leirasok f6
gondolatat, kulonosen, ha képek segitenek a szé6veg megértésében.

ﬁj Meg tudok érteni nagyon révid, egyszer( szévegeket az ismerds nevek, szavak és alapvetd
i) fordulatok dsszekapcsolasaval, példaul egy széveg kiilonbézé részeinek jraolvasasaval.
,f“ -] Kévetni tudok révid, egyszerd irott instrukcidkat, kiléndsen, ha képeket tartalmaznak.
%4 Fel tudok ismerni ismerds neveket, szavakat, és nagyon egyszer( fordulatokat a leggyakoribb
mindennapi helyzetekben eléfordulé egyszeru feliratokon.
Meg tudok érteni révid, egyszer(i Uzeneteket.

A tényleges szintfelmérés (Language test) 6sszesen 30 kiilonallé feladatot (item) tartalmaz,
melyek egymds utdn jelennek meg a képernyén. A feladatok zart végiiek, a négy valaszle-
hetdség koziil kell kivalasztani a helyeset.

A DIALANG minden felmért készséget objektiv feladatokkal vizsgdl, ami a receptiv
készségek esetében elfogadott. Az irdsbeli szovegalkotas esetében az objektiv technikdval
kapcsolatban lehetnek aggdlyaink. Vitathat6 ugyanis, hogy megfelel-e a fogalmazés ter-
mészetes folyamatdnak az a mérési mddszer, hogy egy kész szoveg hidnyzé részeit kell
kiegésziteni a négy megadott valaszlehet§ség valamelyikével. Ez a probléma nehezen ke-
zelhetd, hiszen ma még nem 4ll rendelkezésre olyan szdmitégépes algoritmus, ami akar
egy rovid, irdnyitott fogalmazast képes megbizhatéan értékelni.

A tesztek kitoltése utdn a program tobbféle médon értékeli az eredményeket. ElsSként
tdblazatban Osszesiti a j6 €s a rossz vdlaszokat. A feladatok sorszdmaira kattintva megnéz-
hetjiik, hogy mit védlaszoltunk és mi lett volna a helyes vdlasz. Szoveges értékelést is ka-
punk az eredményekrél. A szoveges értékelés lényegében a tuddsunkra vonatkozd szintle-
irds ismertetése. A tovabbi nyelvtanuldst segiti az a tdbldzat, melybdl a sajat tuddsunk és
az elérend§ kovetkezg fokozat kozotti kiilonbséget tudhatjuk meg.

Pércsich Richdrd



HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvasoink!

Folyéiratunk a jovében is folyamatos és pontos tajékoztatast szeretne adni a szakma
hazai és kulfoldi rendezvényeirdl, konferenciakrol, tovabbképzésekrél, valamint a
kulénb6z6 dsztondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy
minél pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, sziikségunk van a szervezg, illetve a
lebonyolité intézmények egyuttmikodésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéséglinkbe ilyen jellegi hireiket, hogy ne
csak az egész vilagot Interneten bejarva értesuljunk az itthoni eseményekrél. Kérjuk
ezt azért is, hogy idében kdzzé tehesstuk 6ket, és minél tobb érdekl6dé tudomast sze-
rezhessen a kliszobon allé hazai szakmai eseményekrél.

EgylUttmikodésuket elére is kdszoném.

Szablyar Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

Aprilis 5-9.
39. IATEFL konferencia és vasar

Szinhely: Cardiff, Wales,

Egyesult Kiralysag

Felvilagositas: Joana Salazar Noguera
E-mail: glenda@iatefl.org

Web: http://www.iatefl.org

Aprilis 7-9.

XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus

Szinhely: Miskolc

Téma: A vilag nyelvei - a nyelvek vilaga
Soknyelviiség a gazdasagban, a tudo-
manyban és az oktatasban
Felvilagositas: Takacs Zoltanné, Miskolci
Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvaros

Telefon: (46) 565-465

Fax: (46) 565-111/17-66

E-mail: nyebeata @gold.uni-miskolc.hu

Aprilis 7-10.
EXPOLINGUA

Szinhely: Madrid, Spanyolorszag
Felvilagositas:
Web: http://www.expolingua.es

Aprilis 15-17.

19. Nemzetk6zi elméleti és alkalma-
zott nyelvészeti konferencia

Szinhely: Thessaloniki, Gorégorszag
Felvilagositas: Assoc. Prof. lanthi-Maria
Tsimpli

Aristotle University,

School of English,

541 24 Thessaloniki,

E-mail: symposium17@enl.auth.gr

Fax: +30 2310 997432

Aprilis 28.

A Holland Alkalmazott Nyelvészeti
Egyestlet (ANELA) tavaszi talalkozdja

Szinhely: Utrecht, Hollandia
Felvilagositas:

Web: http://www.anela.nl/
studiedag.htmlicall

Aprilis 28-30.

Latds, megértés és tanulds a mobil
korszakban

Felvilagositas: Iris Zamfirache, MTA
Filozofiai Kutatointézet
e-mail: iris@phil-inst.hu
Web: http:/iwww.fil.hu/mobil/l2005/
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Aprilis 29-majus 5.
IV. Nemzetkézi Németnyelvi Olimpia

Szinhely: Varso, Lengyelorszag
Felvilagositas:

Web: http://lwww.idvnetz.org/
veranstaltungen/4ido2005.htm

Majus 5-7.

33. Német mint idegen nyelv
konferencia

Szinhely: Jéna, Németorszag
Felvilagositas:

Web: http://lwww.fadaf.de/de/tagungen/
jahrestagung

Majus 13-14.
12. Forditdsi konferencia

Szinhely: Porto, Portugalia
Felvilagositas:
Web: http:/iwww.isai.ptlindex4.html

Majus 19-21.

Az ALTE (Association of Language
Testers in Europe)
nemzetkézi konferencidja

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:

E-mail: alte@ucles.org.uk

Web: http://www.alte.org/further_info/
berlin/

Majus 19-21.

17. Nemzetkézi idegen/méasodik-
nyelv-elsajatitasi konferencia

Szinhely: Szczyrk, Lengyelorszag
Felvilagositas:

E-mail: enoffice@ares.fils.us.edu.pl/
Web: http://uranos.cto.us.edu.pl/~icfsla/

Majus 29-31.

7. Nemzetkézi konferencia a magyar
nyelv szerkezetérél (ICSH)

Szinhely: Veszprém

Felvilagositas: MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, H-1068 Budapest, Benczur u. 33.
E-mail: icsh7@nytud.hu

Web: http://www.nytud.hul/englicsh7.html

Majus 30-31.

EAMT (European Association for
Machine Translation) konferencia

Szinhely: Budapest
Felvilagositas:
Web: http://lwww.eamt.org/

Junius 1-4.
21. Skandindv nyelvészeti konferencia

Szinhely: Trondheim, Norvégia
Felvilagositas: Det historisk-filosofiske
fakultet, NTNU, 7491 Trondheim;
Telefon: (+47) 73 59 65 95;

Fax: (+47) 7359 10 30

E-mail: hf-fak@hf.ntnu.no;
21scl@hf.ntnu.no

Web: http://Iwww.hf.ntnu.no/

Junius 9-11.

A Kinai Nyelvészetek Nemzetkézi
Egyesuletének 13. taldlkozdja

Szinhely: Leiden, Hollandia
Felvilagositas:
Web: http://www.iias.nl/IACL13

Junius 23-25.

A forditas és a tolmacsolas
interdiszciplindris aspektusai

Szinhely: Pécs
Felvilagositas:
Web: http://lwww.ktk.pte.hu/translkonf

Jalius 7-10.
Franciatandrok vildgtaldlkozdja

Szinhely: Quebec, Kanada
Felvilagositas:
Web: http://lwww.frenchteachers.org/

Jalius 24-29.

Az AILA (Association Internationale
de Linguistique Appliquée)

XIV. vildgkonferencidja

Szinhely: Madison, WI, USA
Felvilagositas: Richard F. Young
E-mail: rfyoung@wisc.edu

Web: http://lwww.aila2005.0rg
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Julius 22-27.

X. Nemzetkézi konferencia
a gyermeknyelvkutatasrol

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas: Gisela Klann-Delius
E-mail: vp3@fu-berlin.de +
gyzheel@zedat.fu-berlin.de

Web: http://www.zas.gwz-berlin.de/
events/iascl

Julius 31-Augusztus 3.
XIV. Eurdpai olvasési konferencia

Szinhely: Zagrab, Horvatorszag
Felvilagositas:

Tel.: 385 1 370 30 88

Fax: 385 1 370 30 92

E-mail: congress@event.hr,
www.event.hr

Web: http://iwww.hcd.hr/conference/
index.php

Augusztus 1-6.

Xlll. Nemzetkézi
Némettanar-konferencia

Szinhely: Graz, Austria
Felvilagositas:
Web: http://www.idt-2005.at/

Augusztus 4-7.

A Nemzetkézi Forditoszévetség XVII.
vildgkongresszusa

Szinhely: Tampere, Finnorszag
Felvilagositas: FIT 2005 Congress
Secretariat

Tampere Conference Service Ltd
Hameenkatu 13 B

FI-33100 Tampere, Finland

Web: http://iwww.fit-ift.orglenglish/
meetings.html

Augusztus 24-27.
EUROCALL 2005

Szinhely: Krakko, Lengyelorszag
Felvilagositas:

E-mail: info@eurocall-languages.org.p!
Web: http://www.eurocall-
languages.org.p!

Augusztus 26-szeptember 3.

11. Nemzetkézi
germanistakongresszus

Szinhely: Parizs, Franciaorszag
Felvilagositas:

Web: http://iwww.ivg.paris4.sorbonne.fr/
kongress.html

Szeptember 8-11.

Német mint idegen nyelv
eurdpai médon

Szinhely: Budapest

Felvilagositas:

Web: http://iwww.daf-netzwerke.org/
tagungen/ergebnisse/konferenz2005-10/

Szeptember 14-17.

EuroSLA (European Second Language
Association) konferencia

Szinhely: Dubrovnik, Horvatorszag
Felvilagositas:

E-mail: christine.dimroth@mpi.n/

Web: http://lwww.unizg.hrleurosla2005

Oktober 3-6.

21. Nyelvoktatds-mdodszertani
kongresszus

Szinhely: Minchen, Németorszag
Felvilagositas:
Web: http://iwww.dgff2005.Imu.de

Oktéber 29-30.

4. Nemzetk6zi kommunikdcios és
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Beszamolo a keleti nyelvek
oktatasaval foglalkozé konferenciarol

A budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkeres-
kedelmi Fgiskolai Kara Keleti Nyelvek Tan-
székének szervezésében 2004. marcius 12-
én keriilt sor A keleti nyelvek oktatdsdnak
gazdasadgi, kulturdlis vonatkozdsai, és euro-
pai unids csatlakozdsunk cimd konferenci-
dra, amelyet az Oktatds Minisztérium Vilag—
Nyelv Programja timogatott. A konferencia
figyelmének kozéppontjaban elsdsorban a
rendezd intézményben tanitott hdrom tdvol-
keleti nyelv: a kinai, japdn és a koreai 4llt.
Hidasi Judit (Kanda Egyetem, Japdn) be-
vezetl elGaddsdban a rendez§ fél keleti nyel-
vek oktatdsdval kapcsolatos tevékenységét
mutatta be (,,A Keleti Nyelvek Tanszék mult-
ja és jelene”), kiemelve azt a tényt, hogy
ezen a fGiskolan indult meg a II. vildghabo-
rd utdn els6ként a magyar felsGoktatdsban a
japdn nyelv oktatdsa nem fakultativ keretek-
ben, azaz a tanterv szerves részeként (1984).
Ugyanez vonatkozik a koreai nyelv oktatd-
sdra is, amely a magyar-koreai diplomdciai
kapcsolatok felvételét kovetSen, 1989 szep-
temberében kezdddott. Masik eldaddsaban
(,»A keleti nyelvek oktatdsdnak helyzete ha-
zéankban: eredmények és feladatok az EU-
csatlakozds fényében”) felhivta a figyelmet
arra az érdekes jelenségre, hogy vildgszerte
a nyelvi er6viszonyok bizonyos étrendezd-
dése tapasztalhatd, igy példdul a japan és a
kinai eléretorése a francia és a német elle-
nében (a japant 2 milliéan tanuljdk). Fontos
feladatként jelolte meg a keleti nyelvek ok-
tatdsanak, vizsgdztatdsanak olyan jellegd at-
alakitdsat, amely jobban illeszkedik a K6z0s
Eurépai Referenciakeret kovetelményeihez.
Hernddi Andras (MTA Vilaggazdaségi Ku-
tatintézet) azokat a problémdkat és lehe-
t6ségeket vazolta, amelyekkel a magyar
kiilkereskedelem szembesiil EU-csatlakozé-
sunkat kovetden (,,A tavol-keleti térség és
hazénk kiilgazdasagi kapcsolatai, az EU-
csatlakozds uténi lehetséges véltozasok™).

Eschbach-Szabé Viktéria (Tiibingeni Egye-
tem) ,,A tdvol-keleti nyelvek és kultirdk
oktatdsa az Eurépai Uniéban” cimi elada-
saban felhivta a figyelmet arra, hogy az EU
aktudlis nyelvi programja (Promoting lan-
guage learning and linguistic diversity) nem
tesz kiilonbséget fontosabb vagy nem fon-
tosabb nyelvek kozott és nem korldtozza a
nyelvi programot az eurépai nyelvekre. A
japédn nyelv USA-beli népszerliségérdl és
oktatdsardl szolvan megemlitette, hogy a ja-
pant — és mds nyelveket is — nemcsak mint
idegen nyelveket, hanem mint kulturdlis tar-
talmakat kell tanitani. Mohr Richard (East-
info Kft é&s BGF Keleti Nyelvek Tanszék) a
kinai nyelvoktatds gyakorlatibb jellegii 4tala-
kitdsdnak sziikségességét emelte ki ,,A kinai
nyelv oktatdsdnak gazdasdgi vonatkozdsai”
cimi el6addsaban. Kindban igen nagy a ke-
reslet az eurdpai szokasokat és nyelveket j6l
ismer@, kinaiul tudé magyar szakemberek
irdnt. Salat Gergely (ELTE Kinai Tanszék)
szintén a gazdasagi vonatkozasok fontossa-
gét emelte ki, s részletesen ismertette a ki-
nai nyelvet oktaté hazai intézmények hely-
zetét, problémait (,,A kinai nyelv oktatdsa a
magyar felsGoktatdsban, munkaerdpiaci le-
het&ségek”). Székacs Anna (BGF Keleti
Nyelvek Tanszéke) ,,A japin nyelv oktatdsa-
nak gazdasdgi vonatkozésai” cimi eladdsa-
ban a japdn nyelv tanuldsa irdnti igény ug-
rasszerd emelkedését emelte ki a hazai rend-
szervéltdst kovetden, és ismertette a japan
studiumok szervezeti kereteit. Részletes ada-
tokat kozolt a japan befektetések novekedé-
sérdl, a beutaz6 turizmus fejlGdésérdl, s en-
nek nyelvi igényeirSl. Sato Noriko (BGF
Keleti Nyelvek Tanszéke) ,,Uj médszerek,
rejtett dimenzidk az irasjegyek oktatdsdban”
cimd elGaddsédban ismettete a japan frasrend-
szer sajatossdgait, s azokat a mnemotechni-
kai eljarasokat, amelyek megkonnyithetik a
kinai, japdn és (részben) a koreai nyelv ta-
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nuldsat igen nehézzé, kovetkezésképpen id6-
igényessé tevd kinai ideografikus irés elsa-
jatitasat. Osvéth Gabor (BGF Keleti Nyelvek
Tanszéke) a legkevésbé ismert és elismert
tdvol-keleti nyelv, a koreai oktatdsa mellett
sz016 érveket foglalta dssze és véazolta a ko-
reai nyelv oktatdsdnak jelenlegi helyzetét
hazankban. A BGF Kiilkereskedelmi Karon
foly6 nyelvoktatds mellett az ELTE Bels6-
Azsiai Tanszék szervezésében indult meg
1997-ben a 4 féléves Koreai Nyelv és Kul-
tira Program, amely szakka kivan fejlédni.
Nyelv és kultira szoros kapcsolatira, mas
civilizdciék megismerésének fontossagara
utalt Németh Pal (BGF Keleti Nyelvek Tan-
széke) igen aktudlis témat érint§ elGaddsa,
amely Eurépa €s az iszlam viszonya a milt-
ban é€s a jelenben cimet viselte.

Az elGadasokat kovet§ vitaban elhangzott,
hogy a bolognai folyamat megkovetelte re-
formok legnagyobb vesztese varhadan a fel-

sGoktatasban foly6 nyelvoktatas lesz. Ez kii-
16ndsen hdtrdnyosan érinti a BGF Keleti
Nyelvek Tanszékét, hiszen a 2005-t81 vagy
2006-t6] bevezetendd uj fGiskolai tantervben
mindossze 3 félév jut egy idegen nyelv ok-
tatdsdra a korabbi 6 helyett. Ez valamennyi
olyan nyelv oktatdsit lehetetlenné teszi, ame-
lyeket kezd6 szintrél oktattunk kordbban (el-
sGsorban a keleti nyelvekrdl van sz6). A tan-
sz€k mindent megtesz annak érdekében,
hogy olyan megoldést taldljon, amely lehet-
vé teszik a kicsi, de értékes nyelvoktaté mi-
hely fennmarad4sét.

A konferencia el6ad4sait tartalmazé kotet
(szerkesztette Székacs Anna) téritésmente-
sen igényelhetd a kovetkezd cimen: BGF
Kiilkereskedelmi F&iskolai Kar, Keleti Nyel-
vek Tanszéke. Budapest, 1165 Didsy u. 22-
24. Fax: 407-1572.

Osvdth Gdbor

Klett-nap nyelvtanarok szamara

A magyar kozoktatdsban is bevalt német tan-
konyveirdl hires Klett Kiadé magyarorsza-
gi jelenlétének tizedik évforduldja alkalma-
bdl egész napos, nyilt rendezvényt tartott
2004. november 20-4n a budapesti Grand
Hotel Hungéridban, amelyen tobb szdz né-
met és spanyol szakos tandr vett részt szerte
az orszagbol. A kiaddnak széles a kinélata:
kozoktatasra szant tankonyvcsalddokon ki-
viil megjelentet vizsgafelkészitSket, kész-
ségfejlesztG- és nyelvtani gyakorlékonyve-
ket, orszagismereti konyveket, gazdasagi
német tankonyveket, konnyitett olvasma-
nyokat, szétarokat és médszertani anyagokat
is. Legutdbb pedig két spanyol nyelvkonyv-
vel gazdagodott a palettdja.

A Klett Kiadé iigyvezet§jének, Szaniszlo
Szilvidnak a kdszontdje utdn egymadssal par-
huzamosan folytak az el6addsok. A német
szekciéban Birgit Knacke, az Ernst Klett
Sprachen referense médszertani titmutatéval
szolgélt az dltalanos iskolai némettanitdsban

haszndlt és most teljesen atdolgozott Das
neue Deutschmobil tankonyvcsalddhoz. K6-
czian Nora, a Klett kiadé referense a Deutsch
ist IN nyelvkonyvcsaladot mutatta be, amely-
nek idén megjelent elsd kotete olyan kozép-
iskoldsoknak késziilt, akik masodik idegen
nyelviikként valasztjdk a németet. Az Uj
nyelvkonyv épit a mar meglévd nyelvtanu-
lasi stratégidkra, ezenkiviil kontrasztiv, fel-
ismerteti és tudatositja az anyanyelvvel és az
elsG idegen nyelvvel val6 hasonldsigokat,
illetve kiilonbségeket. 2. és a 3. kotete a ko-
vetkez§ évben viarhaté.

Kozépiskoldsoknak késziilt a Klett Kiad6
PLUS cimi érettségi-felkészitd sorozata is,
melyek az alapkészségek (olvasds, hallds
utdni értés, beszéd- és fraskészség) fejlesz-
tését szolgaljak.

Ebéd utin Birgit Knacke ismertette a
PONS Grofworterbuch Deutsch als Fremd-
sprache cimi 4j sz6tért, mely kifejezetten a
németet idegen nyelvként tanulé didkoknak
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sz6l, atfogdbb, aktudlisabb és modernebb,
mint jelenleg kaphat6 hasonlé tobbi egynyel-
vii szOtdr.

Nagy érdeklGdés ovezte a Deutsch mit
Grips tankdnyvcsaldd bemutatdjit. Miutdn
Kdczidn Néra roviden ismertette a magyar
kozépiskoldkban egyre népszeribb tan-
konyvcsalddot, az egyik szerz6tél, Szablydr
Annétdl beszdmoldt hallottunk arrdl, hogy
miként illeszkedik a Deutsch mit Grips az \j
Ko6zos Eurdpai Referenciakerethez és ho-
gyan haszndlhaté az \j tipusu érettségire va-
16 felkészités sordn.

Végiil Birgit Knacke ismertette a Klett
Kiado dj vizsgaanyagait: Mit Erfolg zu Start
Deutsch, So geht’s — Zertifikat Deutsch. A
komplett konyvcsalddok az 6ndllé és a tan-
folyamon val6 tanulést és a sikeres vizsgét
is garantdljdk.

A spanyol szekcidé Nyelvoktatdsi tan-
anyagok elemzésének és értékelésének szem-
pontjai cimi mihelyfoglalkozdsat a spanyol
mint idegen nyelv médszertandnak egyik

legkiemelkeddébb szaktekintélye, Neus Sans
vezette, aki szdmos tankonyv szerzGje és a
barcelonai székhelyd Difusion egyik alapi-
téja. Neus a kommunikativ nyelvoktatas,
azon beliil pedig a feladatkdzpontii (,,por ta-
reas”’) médszer képviselGje. Reméljiik, hogy
korunk legmodernebb szemléletd spanyol
nyelvkonyvei a magyar nyelvoktatis-kulti-
rat is gazdagitani fogjk, és egyre tobb he-
lyen tanitjdk majd a spanyolt a korszerd
Gente vagy Socios cim( tankonyvekbdl.

A hasznosan telt nap j6 hangulatat a Klett
Kiadénak sikeriilt tovabb fokoznia, ugyanis
minden egyes résztvevSt megajandékozott
egy-egy konyvvel, egy finom ebéddel, a ren-
dezvényt pedig tombola zirta, ahol a szeren-
csés nyertesek németes fegyelemmel, illet-
ve spanyolos lezserséggel vették at a hasz-
nos és értékes nyereményeket.

Koszonjiik, Klett, j6é volt egyiitt!

Ddlnokiné Pécsi Kldra és
Renteria Anna-Madria

MANYE vitasorozat

Az ELTE Mazeum koriti D éplletében 2005. januar 17-én a Magyar Alkalmazott Nyel-
vészek és Nyelvtanarok Egyesiilete alkalmazott vitasorozata keretében nyilvanos Ulésre
kerllt sor , A melléknév — kontrasztiv szempontbol” cimmel. A vitatlés elsé felében els-
adasok hangzottak el a melléknévrdl, a masodik felében kérdések, hozzaszolasok hang-
zottak el a vitainditd el6adasokkal kapcsolatban. Sorrendben az elhangzott eléadasok:

» Gecsd Tamas (ELTE BTK): A melléknévnek, mint hagyomanyos értelemben vett sz6-

osztalynak a statusa a nyelvtudomany torténetében.

+ Varadi Tamas (Miskolci Egyetem): Mellékneves szerkezetek angol-magyar parhu-

zamos korpuszban .
* Székely Gabor (Nyiregyhazi F&iskola): Melléknevek és hatarozészok magyar, né-
met és orosz dsszehasonlitasban .

¢ Laczik Maria (Nyiregyhazi Féiskola): Viszonyito értelm( melléknevek mindsitd hasz-

nalata az olasz, orosz és a magyar nyelvben.

A négy vitaindito el6adast kdvetSen Székacs Anna — felkért hozzaszéloként - a ja-
pan melléknevek morfoldgiai és szintaktikai sajatossagairdl tartott kisel6adast. Ezt ko-
vette az el6adok, a témat kutatok és a szép szdmban megjelent érdekiéddk kozotti be-
szélgetés, véleménycsere. A vitasorozat keretében elsd izben fordult el6, hogy egy szU-
kebb lexikai kategdria alkotta a vita targyat.

Laczik Mdria
a vitallés vezetdje
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: Az orosz—magyar iizleti levelezés pragmalingvisztikai kérdései. 4/1, 62-68

: Az orosz nyelvidi Word szévegszerkesztd program mint ajanlott tananyag.

6/2-3, 85-89

: Intergralt nyelvi-kulturélis kérdések egy Viszockij—vers forditdsai kapcsén.

10/4, 60-71

: Posztszocialista konnotédcidk Viktor Jerofejev magyar forditdsaiban: Stilus,

stilus, stilus. 5/2-3, 73-78

és Fedoszov Viktor: Attitidvizsgélat a magyar fiatalok nyelvvélasztasardl a
rendszervaltastdl napjainkig (1989-1999). 5/4, 39-50

Cselovszkyné Tarr Klara: Nyelvi tabuk és eufemizmusok az egészségiigyben. 6/2-3,
70-76

Cserhétiné Acs Adrienne: Kalandozasok az orosz nyelvd interneten — Balti orszé-
gok. 10/1, 56-65

: Nyelvi konfliktusokrél. 9/2-3, 78-89

: Quo vadis, Oroszorszag? 7/4, 49-58

Csillagné Asztalos Enik§: Lehet—e minden igényt kielégitS feladatsort késziteni a
kozponti frasbeli nyelvi felvételihez? Az 1997—-es és 1998—-as német felvételi fel-
adatsorok elemz§ vizsgélata. 5/1, 37-47

: Nyelvpedagbgus—dilemmaék az ezredfordulé Magyarorszagén. 7/2-3, 60—65

Csizér Kata: Az angolnyelv-tanitas helyzete Magyarorszdgon. 9/4, 13-24

, Dornyei Zoltan és Németh Néra: Az idegen nyelvek tanuldséval kapcsolatos

attitidok valtozdsa az dltaldnos iskoldsok korében az 1990-es évek Magyaror-

szagan. 7/4, 19-30

és Edwards Melinda: Az idegen nyelvi olvasdskészség mérése a nyelvtani-
tasban. 8/2-3, 3545

Czeglédi Sandor: A kétnyelvi oktatds mint szovetségi szintd politikai kérdés az
Egyesiilt Allamokban, avagy mivé lett a BEA? 8/4, 37-47

Czondor Kléra: A szefard zsidék torténete és nyelve. 10/4, 47-59
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Didnos Kornél: Nyelvelsajatitds és genetikai determindltsag. 8/1, 31-37

David Gergely: A nyelvvizsgiztatdas minGségbiztositisa erGforras-hidnyos viszonyok
kozott. 7/2-3, 41-59

Demeter Eva: A hatékonyabb orvos-beteg kommunikacié érdekében. 8/1, 49-57

Dévényi Agnes: A produktiv irasfeladatok jelentdsége a szaknyelvi vizsgara valé
felkészitésben. 10/4, 16-27

Dollerup, Cay: A forditds oktatdsa a fordit6i szakma és a forditaselmélet tiikkrében. 3/
1-2, 60-64 :

Dornyei Zoltan: Motivacié és motivalas az idegen nyelvek tanitdsdban. 2/4, 3-21.
Ld. még Csizér K.

Droéth Jilia: Informatikai €s tavkozlési kifejezések magyaritisa egy vegyes vallalat
tevékenysége sordn. 4/4, 57-66

Edwards Melinda: , En kévetem a szabélyokat, de 6k nem kévetnek engem”: Esettanul-
mény a magyar mint idegen nyelv elsajatitasarol. 8/4, 17-29. Ld. még Csizér K.

Einhorn Agnes: Milyenfajta nyelvtudasra készitik fel németbGl a szakkozépiskol4-
sokat? 7/2-3, 29-40.

Enyedi Agnes és Medgyes Péter: Angol nyelvoktatas Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a
rendszervaltozas 6ta. 4/2-3, 12-32

Eszenyi Réka: Kommunikacids stratégidk a nyelvéran. 7/4, 59-71

Fedoszov Viktor Id. Cs. Jénds E.

Fenyvesi Istvan: 75 éves Héjjas Endre. 10/2-3, 3

Ferenczy Gyula Id. Rudnai P.

Forgéacs Erzsébet: Etimoldgiai jatékok a nyelvtanitdsban. 10/2-3, 62-86

: A német pardmiolégiai minimum ismertségérél német szakos hallgaték
korében. Egy kérdGives felmérés eredményei. 5/2-3, 47-55

Foris Agota: Az Alpok-Adria Munkakozosség nyelvpolitikdja. 6/2-3, 50-60

: Idegennyelv-tudéssal kapcsolatos vizsgdlat a Dél-Dunantil kozépiskoldi-

ban. 10/2-3, 27-39

: Modern lexikografiai mddszerek oktatdsa. 8/2-3, 61-73

Foldes Csaba és Téth Szergej: Zanthé Rébert (1933-2000) emlékére. 7/1, 3-5

Frank Gabriella Id. Bognér A.

Gecs6 Tamds: Kotelez§ nyelvvizsga és szorgalom. 8/2-3, 81-82

: Az Gj Simonyi—0sszedllitas iiriigyén. 6/2-3, 90-94

Gergely Zsuzsa Id. Bognar A.

Giay Béla: A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasdnak médszertani alap-
kérdései. 3/1-2, 20-44

Gile, Daniel: Realista elképzelések a tolmacsolds kutatdsanak jovéjérdl. 3/1-2, 65-75

Glaser, Evelyne: Tobbletérték az egyetemi nyelvoktatdsban. 5/1, 3-8

Goethe Intézet: Szakvélemény a Magyar Koztarsasag nyelvvizsgarendszerérdl. 1/1,
23-36

Golubeva Irina: Bemutatkozik a Cervantes Virtdlis Aula. 8/2-3, 78-80

Gombocz Eszter: Szavakat magolni? Um Gotten willen! A relativ motivaltsagud nyel-
vi jel szerepe a nyelvtanitdsban. 4/1, 47-54

Gomes de Matos, Francisco: A tanuldk és tandrok nyelvi jogai. 3/4, 3-13

Gésy Maria: Olvasds és alkalmazott nyelvészet. 6/2-3, 35-41




Gorcsné Muzsai Viktdria: Eurdpai iskola négy hatdrmenti térség osszefogasabol. 5/1,
49-52

Gréf Zoltan Benedek: Tiz kicsi nyelvtan. 1/1, 50-55

Grosjean, Frangois: A siket gyermek joga a kétnyelvivé vélashoz. 5/4, 5-8

Grote, John: Bemutatjuk a British Councilt. 2/1-2, 67-78

Guiora, Alexander Z.: A kiejtés és nehézségei. Pszicholdgiai elmélet. 2/1-2, 21-29

: Nyelv és megismerés. Gondolatok az anyanyelv fontossagéardl. 1/1, 37-49

: A nyelvi ego két arca. Pszicholingvisztikai nézet. 2/3, 23-30

: A nyelvtudomadny kihivésai. 7/2-3, 4-10

Gydri Anna: A spanyol nyelv és kultira jelenléte Magyarorszdgon. Interji Miguel
Angez Moreta Lara nyelvi tanicsadéval. 6/4, 59-65

: Sztereotipia—kutatés és alkalmazésa az idegen nyelvek oktatdsaban. 3/4, 14-22

Hegedds Jozsef: Az idegennyelv-tanulds néhany elméleti kérdése. 4/4, 11-19

Hegyi Agota: Olasz-magyar trié egy tananyagért. 5/1, 60-62

Hell Gyorgy: Transferre necesse est... avagy elmélkedés a forditasrél egy forditasel-
méleti monogriéfia iirtigyén. 2/1-2, 61-65

: Az Gj német helyesirds. 3/1-2, 95-98

Hidasi Judit: Gondolatok a magyarorszagi japan nyelvoktatas iiriigyén. 4/2-3, 57-68

: Metszéspontok. Nyelvek és kultardk. 8/2-3, 9-19

Horvith Ildiké: Az autoném tanulds kognitiv Osszetevdi. Egy kutatds vart és nem
vart eredményei. 10/2-3, 40-47

: Tantermi kommunikaci6. Két eset tanulméanya. 9/2-3, 48-58

Horvith Jézsef: A JPU korpusz kialakitsa és tartalma. 6/2-3, 42-49

Hruszlov, Georgij: A soknyelvii Oroszorszag: Azsidra nyilé kapu vagy Eurépaba vivs
Osvény? 3/1-2, 100-110

Huszar Agnes: A magyarorszagi népesség nyelvtudsa a XX. szdzadban. Rovid tte-
kintés. 4/2-3, 45-56

: A nyelvtani nem a mentdlis lexikonban. 7/4, 31-38

Jambor Emd&ke: A leend§ spanyol tolmacsok és forditék lehetGségei az Eurdépai Unid-
ban. 5/4, 62-68

: A vildg valtozasa a magyaroknak irt XX. szdzadi spanyol nyelvkonyvek
titkkrében. 9/2-3, 59-77

Jarmay Erzsébet 1d. Dévény A.

Jettmarovd, Zuzana: Az alapnorma viltozésa a reklimok forditasaban. 3/3, 46-56

Karoly Krisztina: Hogyan alkalmazhat6 a szovegnyelvészet idegen nyelvi fogal-
mazasok értékelésében? 4/1, 40-46

Kiszely Zoltan: The Write Way? Ervek és ellenérvek az eredmény- és a folyamatkoz-
pontu irdsoktatdssal kapcsolatban. 5/4, 51-61

Klaudy Kinga: Cay Dollerup és Daniel Gile tanulmanya elé. 3/1-2, 57-59

: A dramaforditas helye a forditdstudomanyban. 4/2-3, 102-105

: A magyarorszagi fordit6képzés. 4/1, 17-27

: A méasodik nemzetkozi Transferre necesse est konferenciarél. 2/4, 38—42

. Médiaforditas és interkulturalis kommunikdcié. 3/3, 42—-45

Kocsis Mihdly és Zsolnai Jozsef: Egy pedagégiai akcidkutatds—sorozat megoldas-
kisérletei az ezredfordulé vélsagszindrémaira. II. rész. Akciokutatdssal megalapo-




zott koncepcié a magyarorszdgi pedagégusképzés radikalis meguijitdsdhoz. 3/3,
25-41

Komjéthy Béldné: A magyar szakirdnyu felsGoktatdsi intézmények nyelvoktatésa.
9/4, 36-45

Komlési—Knipf Erzsébet és Brdar-Szabd Rita: Egy német-magyar sz6képzési lexi-
kon koncepciéterve. 5, 2-3.26-36

Kontra Miklds: Angol nyelvi és kulturdlis imperializmus és magyar tanarképzés. 3/3,
3-14

Koész Margit: Van—e kiilonbség a kéttannyelvi érettségi és a felsGfoki dllami nyelv-
vizsga kozott? 10/1, 3943

és Nagy Szilvia: Kisebbségi oktatas a pécsi gimnaziumokban. 6/2-3, 77-84

Kormos Judit: Az idegen nyelvi folyékonysig meghatarozésinak és mérésének prob-
1émai. 4/2-3, 96-101

Koviécs Janos: Lesz—e birtokper Oxfordban? Beszélgetés Michael Swannal és Jona-
than Crowtherral. 1/1, 57-61

Kovécs Judit: Az alsé foku angolnyelv-oktatds helyzete Magyarorszdgon az Euré-
pai Uniéhoz val6 csatlakozés kiiszobén. 8/4, 30-36

Krashen, Stephen: Az angol mint idegen nyelv oktatdsdnak néhany alapelve. 2/4,
31-37

Kurtdn Zsuzsa: Az idegen nyelvi tantervek rendszerbe foglaldsa. 8/2-3, 20-28.

: Nyelvhaszndlati kérdések a magyar felsGoktatds idegen nyelvii képzésében.
9/1, 42-55

Lengyel Zsolt: Allamilag elismert nyelvvizsga(rendszer). Igény, sziikség, diszciplina-
ris hattér. 6/1, 14-20

: Bevezetés el6tt (nemcsak) a forditd szak. 4/1, 28-35

: Miiltban gyokerez§ jelen: A magyarorszagi alkalmazott nyelvészet a kilenc-

venes években. 2/3, 17-22

: Papp Ferenc (1930-2001) bicsiztatdsa. 7/2-3, 3

Lesznyik Agnes: Az angol mint lingua franca az oktatasban. Problémak és perspek-
tivak. 6/2-3, 24-34

Little, David: Az autoném nyelvtanulas. 2/1-2, 3-9

Lizakovszky Eva és Zsolnai J6zsef: Egy pedagégiai akcidkutatds-sorozat megoldés-
kisérletei az ezredfordul6 vélsigszindrémdira. IV. rész. Idegen nyelvek oktatisa.
3/4, 23-36

Mach, Elisabeth: Bemutatjuk a Budapesti Osztrdk Kulturdlis Intézetet. 3/1-2, 111-
113

Major Eva: Milyenfajta angol nyelvtudasra van sziikség a nyelvigényes munkako-
rokben? Vizsgilat a munkaaddk elvarasainak felmérésére. 6/1, 3349

Manherz Kéroly: Nyelvvizsga-rendszeriink vizsgéja. 1/1, 21-22

Manica, Giuseppe: Bemutatjuk a Magyarorszagi Olasz Kultirintézetet. 2/4, 53-58

Mityési Maria: Ut a funkcionalis analfabétizmus felé: Hogyan tudnak olvasni Ma-
gyarorszagon az iskoldskoriak? 5/4, 32-38

Medgyes Péter: A hasbeszélg. 7/4, 3-18

: Val6ban halott—e az anyanyelvi beszél§? 2/1-2, 10-20. Ld. még Bérdos J.

és Enyedi A.




Medve Anna: Van réla fogalmuk? A magyar grammatika oktatdsar6l nemcsak ,,ma-
gyargrammatikusoknak”. 8/2-3, 50-56

Michelberger Pél: Nemzeti nyelv a tudomanyban: Mult-jelen—jovg? 4/1, 3-8

Mink Matydas 1d. Solymosi Maria.

Molnér Krisztina: A Harmadik Birodalom nyelvpolitikdjardl. 7/2-3, 66-76

Molnér Miria: ,,I bin a Ungarin” — mondta a 86 éves svéab asszony. 9/2-3, 90-101

Mundt Thomasné: Hogyan kommunikéljunk Eurépaval? Uzleti szituiciék az okta-
tasban. 5/2-3, 42-46

Nagy Mikl6s: Az eur6pai unids terminoldgia forditdsanak és értelmezésének problé-
madi. 8/2-3, 46-49

Nagy Szilvia Id. Kodsz M.

Navracsics Judit: A korai tobbnyelviiség néhdny fonetikai, fonolGgiai kérdése. 4/1,
55-58

Németh Néra Id. Csizér K.

Nikolov Marianne: Altaldnos iskolas gyerekek motivici6ja az angol mint idegen
nyelv tanuldsara. 1/1, 7-20

: Az életkor szerepe a nyelvtanuldsban. 10/1, 3-26

: Osztélytermi megfigyelés atlagos és hatranyos helyzetd kozépiskolai ango-

los csoportokban. 5/4, 9-31

és Nagy Emese: ,,Sok éve tanulok, de nem jutottam sehova”: FelnGttek nyelv-

tanulési tapasztalatai. 9/1, 1440

, Pércsich Richard és Szabd Gébor: A puding prébdja. Alapszinti angol fel-
adatok bemérésének tapasztalatai. 6/4, 3-28

Osvith Gabor: Koreai nyelv — koreai kultira. Szociolingvisztikai megfigyelések.
4/4, 43-56

Ot Istvan: A kor szerepe az idegennyelv-elsajatitdsban: Egy konnekcionista elkép-
zelés a felndtt nyelvtanulé paradoxondnak felolddséra. 6/1, 21-32

Pélfy Miklés: Szamitdgépes szotarirds és szdjelentéstan. A cimszokivalasztés és a
szécikktagolds elvei. Véltozasok a lexikalis struktirdkrol kialakult hagyoményos
felfogdsunkban. 5/2-3, 18-25

Pap Eva: A finn nyelv és kultdra hazai népszerdsit6i. 5/4, 69-71

Papp Vanda: A szeptember 11-i katasztréfa hatdsa az amerikai nyelvoktatdsra. 9/2-3,
102-108

Pelles Tamds: A Katolikus Egyhdz nyelvhaszndlata a II. vatikdni zsinat utdn. 7/1,
10-25

Péntek Janos: Nyelv és ethosz. 7/2-3, 11-18.

Pércsich Richéard 1d. Nikolov M.

Petneki Katalin: Idegen nyelvi tantervek és a NAT. 4/2-3, 69-81

: A szaknyelvoktatds néhany elméleti és modszertani kérdése. 6/2-3, 61-69

: Kereszttantervi kompetencidk fejlesztési lehetGségei az idegennyelv-okta-

tasban. 10/1, 27-32

és Szablyar Anna: Es a német? A hdroméves némettanér-képzés eredményei

és kérdgjelei. 3/3, 15-24

: Hogyan vélasszunk nyelvkonyvet? Kisérlet az iskolai nyelvoktatdsban hasz-

nalt nyelvkonyvek mindsitési rendszerének kialakitdsara. 3/1-2, 90-94




Porzsolt Monika és Végviri Valentyina: Autentikus vide6-klipek az orosztanités kez-
detén. 7/1, 4246

Prészéky Gébor: Nyelvtechnolégia 2000. 2/1-2, 30-34

Radnai Zs6fia: A nyelven kiviili tényezGk hatdsa a kisgyermekek idegen nyelvi ké-
pességeinek fejlddésére. 2/1-2, 45-60

Reder Anna: Igekot8k mint az idegennyelv-tanulds , kerékkotsi”. 9/4, 25-35

Reményi Andrea Agnes: Beszéltnyelvi interakci6 a tanteremben. 9/2-3, 25-26

Répési Gyorgyné és Székely Gabor: Lexikogréfiai elStanulmany a fokozé értelmd
szavak és szOkapcsolatok szétardhoz. 4/2-3, 89-95

Rosler, Dietmar: Interkulturalis kommunikaci6 alapfoku tananyagokban a német mint
idegen nyelv oktatdsdban. 2/1-2, 35-43

Rudnai Péterné: Sziikség van—e a poszternyelv tanitdsara? 10/1, 51-56

és Ferenczy Gyula: Orvosi szaknyelvi tanmenetkészités hallgatéi igényfel-
mérés alapjén. 4/4, 3441

Salanki Agnes: Ekvivalencia a német és a magyar reklam nyelvében. 3/3, 57-61

Sardi Edit: Az olvasasi nehézségek oktatasi hatterérGl: Adalékok az olvasas fogal-
maéhoz anyanyelv-pedagdgiai szempontbél. 8/4, 48-54

. A tankonyvvalasztds buktatéi. 8/2-3, 57-60

Schmitt, Peter A.: A szakforditds oktatasanak 4j megkozelitése. 2/4, 43-50

Sietz, Barbara: Bemutatjuk a Budapesti Goethe Intézetet. 2/3, 56-60

Simon Péter: Kultdra tanitdsa a kozépiskolai nyelvérdkon. 5/2-3, 65-71

Singleton, David: A masodik nyelv a mentilis lexikon kontextusdban. 6/2-3, 3-23

Smidéliusz Katalin: Nyelvtervezés mint pedagdgiai eszk6z a filolégusképzésben
avagy interlingvisztika életkozelb6l. 7/1, 33-41

Solymosi Maria és Mink Matyés: Az emberi beszéd genetikai alapjai. 8/4, 3-8

Somlé Katalin: A hermeneutikai elv érvényesiilése a modern idegennyelv-oktatdsban.
10/1, 32-38

Soulé, Jean-Luc: Bemutatjuk a Magyarorszagi Francia Intézetet. 1/1, 62-68

Stanitz Karoly: Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség nyelvpolitikdja. 7/4, 39-48

Steklédcs Janos: A funkciondlis analfabetizmus alkalmazott nyelvészeti szempont-
bél. 6/4, 53-58

Szabados Marta: Rap: A tokéletes ritmus — Kiejtéstanitds zene segitségével. 8/1, 19-30

Szabari Krisztina: Az Eurépai Unié és a nyelvek: A nyelvi szabdlyozasi gyakorlat,
valamint a forditds és tolmdcsolas jelene és jovGje. 2/3, 3145

Szablyar Anna Id. Petneki K.

Szab6 Eva: A tanari tervezésrél. 10/2-3, 16-26

Szabé Gabor 1d. Nikolov M.

Szab6 Miria Helga: A siketség alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai. 4/4, 28-33

Szab6 Zoltin: Gondolatok az alkalmazott stilisztikardl. 4/4, 20-27

Székely Gébor: A 160 éves Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat szerepe a nyelv-
oktatdsban €s a nyelvmiivelésben. 7/1, 6-9. Ld. még Répisi Gy.

Szende Virag: Osszehasonlité vizsgélatok kétnyelviiek korében. 9/1, 56-69

Szénich Alexandra és Einhorn Agnes: Az érettségizGk német irdskészségérél. Az
tij érettségi elsd probamérésének tanulsagai. 6/1, 50-55

Szépe Gyorgy: Alkalmazott nyelvészet: Kihivasok és esélyek. 8/2-3, 3-7

: Bemutatjuk az Alliance Frangaise—t. 5/2-3, 79-82




: A hdroméves nyelvtandri program folytatdsa a IV. és V. évben. 3/4, 42-46

: Az internet-korszak nyelvészete. 3/1-2, 76-89

: Modern Nyelvoktatds 1995/1/1, 3-6

Szijarténé Huszti Erika: Harminc év a gyermeknyelv-oktatdsban. 2/4, 59-61

Szinger Veronika: Ovodéskort gyermekek sziileinek irdsbeliséghez kapcsolédé at-
titidjei. 8/4, 55-63

Szbéka Bernadett: Kozelebb Ticinéhoz: Kérdések — valaszok — tények — adatok.
Olasz-német kapcsolatok. 5/2-3, 56-64

Sziics Tibor: Dur/moll szex-tett német nyelvre €s néi karra: Nem-leges gondolatok
egy feminista brosura iirligyén. 2/3, 47-55

Tamdssyné Biré Magda: A szdvegalkotdsi kompetencia értékelése. 10/4, 4-15

Terestyéni Tamds: Vizsgélat az idegennyelv-tudasrél. 2/3, 3-16

Terts Istvan: Maté Jakab (1926-2001) halalara. 8/1, 3—4

Tokaji I1diké: Térképhaszndlat a nyelvoktatdsban. 10/2-3, 102-110

Tompos Aniké: A szaknyelvek mifaji kérdései: Elmélet és gyakorlat. 8/1, 38—47

Téth Eva 1d. Dévényi A.

Téth Marianne: A fogalmi folyékonysag elGsegitése ididmak segitségével. 4/1, 69-71
Téth Szergej: Karomld és obszcén kifejezések: Széljegyzetek az orosz zsargon kuta-
tasdhoz egy figyelemre mélto szotdr kapcesan. 3/4, 37-41. Ld. még Foldes Cs.

Vallé Zsuzsa: Redlidk és forditdi stratégidk a dramaforditdsban. 4/2-3, 115-124

: Szinhdz a nyelvoktatdsban: Angol nyelvd szinhadz, amely ,,hazhoz megy”.
8/2-3, 74-77

Végviri Valentyina 1d. Porzsolt M.

Vidékovich Tibor Id. Cs. Czahchesz E.
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(8/1, Cserhitiné Acs Adrienne)
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(10/4, Székely Gabor)

Becker, Norbert, Jorg Braunert és Heinz Eisfeld: Dialog Beruf 1, 2. Hueber, Miin-
chen, 1997. (4/2-3, Borgulya Istvanné)
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Bosc, F, 1. Fried, A. Pastore és Somlai K.: Quattro passi in italiano. Ponte Alapitvény,
Budapest, 1994. (2/4, J6zsa Judit)

Bowas, Liz Id. Bocz B.

Bowler, Bill és Sue Parminter: Network. Oxford University Press, Budapest, 1998.
(5/1, Belley Kinga)

Bradean-Ebinger, Nelu, szerk: Deutsche deskriptive Ubungsgrammatik. Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2003. (10/1, Szmodits Anikd)

Braunert, Jorg 1d. Becker, N.

Brien, Alistair, Sharon Brien és Shirley Dobson: Projekt Deutsch. Lehrebuch 1, Arbeits-
heft 1. Oxford University Press, Oxford, 1993. (7/1, Szablyar Anna)

Brien, Sharon 1d. Brien, A.
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és Vérdai Tamds, szerk: Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat: A 8. El5-
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Bereg Megyei Onkormanyzat Megyei Pedagégiai Intézete és Tovabbképzé Koz-
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tatdsi Intézet, Budapest, 1998. (5/2-3, Zetényi Csukés Agnes) 1d. még Szably4r A.
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versity Press, Cambridge, 1999. (9/4, Veresné Valentinyi Klara)

Gedeon 1d. Bodéczky.

Gelegonya D. 1d. Szablyér A.
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A CORVINA UJDONSAGA

Els6sorban az angol orszagismereti kurzusok oktatdinak és hallgatdinak figyel-
mébe ajanljuk 0j konyvinket, mely atfogd képet ad Nagy-Britannia kultdrtor-
ténetérdl a brit kultara els6 megnyilvanulasaitél napjainkig. Az egyes korszakok,
1500 utan az egyes évszazadok targyalasat idérendi tabla és az adott kor rovid
Osszefoglalasa vezeti be. Ezt kovetik a kiilonbdzd korstilusokrdl, a gazdasagi és
tarsadalmi hattérrél szo6lo, valamint az egyes kulturdlis jelenségeknek (vallas,
oktatas, képzémlivészet, zene, irodalom, filozéfia) szentelt fejezetek. A kima-
gasl6 kulturalis értékek mellett a mindennapok kultdrajat is megismerhetjik a
konyvb6l, melyet szamos illusztracié és térkép tesz szemléletessé. A szerz6
Hans-Dieter Gelfert a berlini Freie Universitiat professzora mar tobb sikeres
konyvet irt a szigetorszagrol, melynek kultirajat eurdpai szemszégbél, mond-
hatni kivilalloként nézi és eurdpai 6sszehasonlitasai révén még élesebben ravi-
lagit a brit kultdra sajatossagaira.
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