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azonossag meglrzéséhez, az dlhagyoma-
nyok terjesztdi tobbnyire kart okoznak, mert
rontjdk a nyelvmiveld tevékenység preszti-
Zsét.

A szerkesztd természetesen hozott anyag-
bdl dolgozik, ahhoz hozzatenni keveset tud.
E kevés egyik eleme a tagolds, amelyrSl mér
volt szd. A voltaképpen kiegyensiilyozottnak
tekinthet§ szerkezet még nem jar eleve az-
zal, hogy minden irds a helyére keriilt. Pél-
ddul, formalisnak tinik, hogy Fabian Pdlnak
a Kisbetii — nagybeti cimi eldadasa az Un-
nepeink fejezetbe keriilt, pusztin csak azért,
mert — egyebek mellett — foglalkozik az {in-
nepek (kardcsony, djév) irdsmédjaval. A sti-
lusokrdl és a kdzéleti nyelvrdl sz616 fejeze-
tek kozott is van 4tfedés. Mindennek ellenére
a valogatas és az Osszedllitds mindenképpen
dicséretet érdemel, még akkor is, ha a kriti-
kus nem mindenben ért egyet a szerkeszt§
inditékaival.

A szerkeszt$ a cimek kivélasztdsdval is
hozz4jarult a m{ formdalasdhoz. A bels§ ci-
mek addsa ligyesen kezdddik: A fejezet élén,
az Osszeéllitds ,tanulsdgat” kifejezd cim 4ll,
és ezt a vezérmotivumot adé cikk cime ko-
veti alcimként. Sajnos, ezt nem sikeriil ko-
vetkezetesen végigvezetni a konyvon: a har-
madik fejezetben mar forditott a helyzet: a
f6cimet (Aranybdnya vagy rozsdatemetd) itt
akezdd cikk szolgaltatja, az alcim pedig nem
kotddik kozvetlentil a fejezet belsejéhez. Ez
zavard, mert sajnos, az igy adott cim messze
nem olyan mives, mint az eredetiek. A har-
madik fejezet alcimét, Tdjolds — tdjnyelvi
érdekességek — példdul valamelyik szerz§
éppenséggel tollhegyére tizhetné, hiszen a
tdjolds igének nincs a tdjnyelvekkel Ossze-
kapcsolhato jelentése. Igaz, hogy napjaink-
ban divat az ilyen, alldzidkra épit§ cimadis,
de jelen esetben a szé hatdsa sem igazin
erds, és maga a mifaj sem igazolja ezt a
megoldast. A negyedik fejezet alcime (Mds
nyelvek szavai nyelviinkben) nem teljesen
érthetd. Talan az ,,idegen sz8” kifejezést ki-
vénték elkeriilni? Pedig az elGad4sok koziil
tobbnek a cimében ott van. A hetedik feje-
zetnek, amely a koltéi nyelvvel foglalkozik,

nem jutott alcim, €s a f6cim sem a fejezet-
b6l keriilt ki. Kétségteleniil nehéz lett volna
a korédbbi rend szerint védlasztani, hiszen a
fejezet elGaddsainak cime tipikusan egy szer-
28 neve és egy micim. A vélasztott cim a
kotetben elemzett Mdrai vers részlete: ,, Ami-
kor a kolté még egy csaldd nevén dalolt.” Ez
acim szerintem félrevezetd, hiszen ezt a kol-
t6 emigracidban irta, ahogy Szathmadri Istvan
irja, a ,.kényszerden hazdtlanné valt ember
lelki kinjait” fejezi ki. Ilyen médon semmi-
képp nem alkalmas az &ltaldnositdsra, nem
is érthetd konnyen, hiszen a tobbi idézett kol-
t6, Jozsef Attila, Nagy L4szl6, Illyés, Aprily
végig ,.egy csaldd nyelvén dalolt”. Ez a fe-
jezet nem errdl szdl. Igy, hogy alcim sincs,
az olvaso esetleg nem kivént irdnyba téved-
het gondolataiban.

A konyv értékét a kissé gorcsossé valo
vitdk, a nyelvrdl val6 felfogdsok idSnként il
érzelmi titk6zései tiikrében is meg lehet fo-
galmazni: nem oldja meg azt a problémait,
amit a megfogalmazott norma hidnya és a
norma megfogalmazhatatlansdaga okoz. Ez-
zel szemben kindl egy sor jé mintat, valaszt
ad olyan kérdésekre, amelyek sok embert
foglalkoztatnak. Rdaddsul, a maga mddjan
ezt j6 mindséggel teszi. De hogy a valaszok
valéban jok-e, annak eldontésére a kritikus
nem véllalkozik.

Kis Addm
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Lexicologie et enseignement
du francais

Etude contrastive
frangais—hongrois

Tinta Koényvkiadd: Budapest, 2003.
228 p.

Elsé pillantdsra a pirhuzamos elemzések te-
szik ezt a kdnyvet érdekessé, amely a Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmdnyozasidhoz
XXVI. koteteként ldtott napvildgot. A figyel-
mes olvasé azonban hamar rdjohet arra, hogy
a szerkesztésnek ezen a sajatossdgdn tul a
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péarhuzamossdgnak mélyebb értelme is van.
A leir6 nyelvészeti és oktatdstorténeti kérdé-
sek ugyanis sziikségszerten figgnek Ossze
az Oszetzky Eva éltal alkalmazott lexikol6-
giai megkozelitésben. A francia—-magyar
egybevetd szokészlettan és szdjelentéstan
nem vonatkoztathato el a nyelvoktatds j6 né-
hény problémakorétdl, s forditva: a hazai
francianyelv-oktatas torténete és helyzete, a
kézikonyvek és tankonyvek/tananyagok, a
sz6tarak atfogd kritikdja lexikdlis megkdze-
litésben a legmeggy5z5bb.

A parhuzamos felépités nemcsak a kdnyv-
nek, de fG részeinek, s az ezeken beliili feje-
zeteknek a tagoldsdra is jellemzd.

AzelsG rész (Lexicologie) a szokészlettan
dltalanos fogalmainak vizsgdlata: a lexiko-
16gia targya, a sz0, a szOkészlet €s a gram-
matika viszonya, a sz6alaktan és a széjelen-
téstan éltaldnos és konkrét Osszefiiggései:
megannyi tisztdzandé kérdés. Az elsd feje-
zetben vildgossd valik a szerz§ éllaspontja:
a szokészlet vizsgélata nem fiiggetlenithet§
a kulturalis-civilizdciés hattértdl. (Ezt to-
vabbgondolva persze arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a nyelvet csak a civilizéci-
6val és a kultdrdval egyiitt érdemes tanita-
ni, legaldbb is egy bizonyos szint folott, és
nyilvanvalé lesz a szdmunkra az is, hogy a
civiliz4cid, a kultdra sok jelenségét viszont
csak szemantikai-fogalmi tisztdzés utdn le-
het igazan megérteni.) A mdsodik fejezet
egyes pontjai a francia és a magyar sz6kész-
let jellegzetességeit vizsgéljak: az frasképet,
a toldalékolds rendszerét, a szOkészlet kiala-
kuldsat és rétegz6dését. Mindez tobb, mint
érdekes olvasmdny: tanulsdgos rdlatds a két
nyelvi rendszer egészére s azokra a tdrténe-
ti-kulturdlis keretekre, amelyek a két nyelv
kialakuldsat meghatdroztdk a multban, s nagy
valészintiséggel meghatdrozzak még napja-
inkban is.

A konyv mésodik része (Lexique hongrois
— lexique frangais) a két nyelv széalaktanat
leiré fejezettel kezd6dik és a két nyelv sz6-
jelentéstani sajdtossdgait leiré fejezettel
folytatédik. A szdalkotds eszkozei — a sz6-

Osszetétel €s a sz0képzés — szertedgazdbb,
bonyolultabb és jéval produktivabb rend-
szert alkotnak a magyarban, mint a francié-
ban, amely a szemantikai eszkdzdk mozgé-
sitdsdval éri el a megfeleld lexikalis gazdag-
sdgot. Igy a francidban szinkrén okok
kovetkeztében a poliszémia, diakrén okok-
nak koszonhetSen pedig a homonimia jelen-
sége joval gyakoribb anndl, mint ami a ma-
gyarban tapasztalhat6 — ennek elsSsorban le-
xikogréfiai kovetkezményei vannak. Az,
hogy a magyarban sokkal gyakoribb az tn.
morfolégiai homonimia, nem okoz senkinek
sem gondot, annak viszont, hogy a magyar-
ban eléggé feltiing a toldalékok poliszémidja
és homonimidja — elsGsorban a nyelvoktat4s-
ban mutatkoznak meg a nehézségei.

A masodik rész utolsé fejezete a francia
és a magyar szokészlet véltozataival foglal-
kozik. A francia szdkincs szocidlis (,,fliggs-
leges”), vagy nyelvi szint szerinti tagoltsa-
ga — taldn éppen az elGbbiekben mondottak
miatt — feltdnébb a magyaréndl. Az olvasé-
ban ugyanakkor tudatosul az a kép, amely a
standard francia és a standard magyar nagy-
jabol hasonlé térbeli megosztottsagat mutat-
ja (,,vizszintes tagol6dds”) — mégis: a fran-
cia, valtozatainak vildgméretd elterjedtsége
kovetkeztében, térbelileg joval tagoltabb. A
frankofénia nemcsak politikai problémakor,
hanem egyre inkdbb nyelvészeti kutatési te-
riilet is — a lexikogrdfidban mar most, s kér-
dés, hogy mikor vilik a francia nyelv okta-
tdsdban is figyelembe veendd jelenséggé.

A konyv harmadik része (Présence du
francgais en Hongrie) el§szor attekinti a ha-
zai franciaoktatds torténetét s jelenlegi hely-
zetét mind az 4ltaldnos és kdzépiskola, mind
a felsGoktatds szintjén, kiilon alfejezetben
foglalkozva a Magyarorszdgon kiadott tan-
konyvekkel és kézikonyvekkel, illetve a
francia kiaddsu, de Magyarorszdgon forga-
lomban 1év§ és hasznélt tananyagokkal. Va-
16szintleg a konyv kéziratdnak 2002-ben
tortént lezdrasa az oka annak, hogy a hazai
kiaddsu tankonyvek €s tananyagok ismer-
tetésébdl hidnyzik az egyik legkeresettebb
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md, Vida Enik&: Allons-y 1.-2. (Méthode de
[frangais — niveau débutant / Francia nyelv-
konyv kezddknek), Lexika Kiadd, Székesfe-
hérvar, 2002.

Erre a fejezetre mindenféleképpen sziik-
ség van ahhoz, hogy meggy6z&dhessiink a
szokészlettani kutatdsok fontossagardl, illet-
ve hasznardl a nyelvoktatdsban. Az egyes
tankonyvek, tananyagok székincsének elem-
zése egyike a legérdekesebb kulturalis-civi-
liz4cios vizsgdlatoknak. De sziikség van erre
a leir6 ismertetésre azért is, mert tkp. ez ve-
zeti be a kdnyv utolsé fejezetét, amelynek
célja a Magyarorszagon hasznélatos francia
értelmezd szdtdrak attekintése, valamint ha-
zai kiaddsu francia—-magyar és magyar—{ran-
cia szétdraink kritikai ismertetése. Az utol-
s6 fejezetben kiilonds figyelmet érdemelnek
a szOtdri tipoldgidra vonatkozo fejtegetések,
a szétdrak enciklopédikus anyagat és altala-
ban a sz6tér és a kultdra/civilizacié viszonyat
illet§ észrevételek.

A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok a 70-
es évek elsd felében indultak el Magyaror-
szagon elsGsorban Szépe Gyorgy kezdemé-
nyezésére, s ugyancsak Szépe professzor ur
volt az, aki pécsi egyetemi tanirként tobb
oktatét is inspiralt a 90-es években lexiko-
16giai, majd lexikogréfiai, szétartani/sz6tar-
kritikai kutatdsok folytatdsara, elvégzésére,
s aki Pécsett 2000 tavaszan, a PTE BTK
Nyelvtudomanyi (Alkalmazott Nyelvészeti)
Doktori Programjénak kurzusan a ,,.Lexikog-
rafia Magyarorszdgon” cimd el§adassoroza-
tot elinditotta. Taldn nem véletlen, hogy az
itt ismertetett konyv szerzdje pécsi oktato, s
bizonydra nem tilz4s azt dllitani, hogy a Tin-
ta Kiad6nak ez a kiadvanya is igazi kultura-
lis esemény — nemcsak azért, mert ez az els§
francia—-magyar kontrasztiv lexikol6giai ké-
zikOnyviink, hanem azért is, mert ezt a
kdnyvet haszonnal forgathatja barki, akit a
francia nyelv érdekel.

Pdlfy Miklos
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EVU forditéiskola

Eurdpai unids szévegek
forditasa angolrél magyarra
Corvina: Budapest, 2003. 220 p.

Bart Istvan és Klaudy Kinga, az 1995-ben
publikalt, de azdta mdr tobb kiaddsban is
megjelent Angol forditdiskola szerzGinek
legijabb munkdéja az EU forditéiskola a le-
hetd legjobb pillanatban késziilt el és jelent
meg, hiszen hazdnk mdjusi unids csatlako-
zdsa a forditoknak hatalmas kihivést jelent.
Az 1951-ben a ,,hatok” dltal 1étrehozott Eu-
répai Szén- és Acélkozosség alapitd okira-
tatdl kezdve az immaron ,,huszonotok™ Eu-
ropai Unidjdnak teljes joganyaga, az acquis,
az djonnan csatlakozé dllamok, igy hazank
jogrendszerébe is beépitésre kertil. A jog-
anyag koherencidjat kizardlag egységes ter-
minoldégidval lehet biztositani, ezért minden
tagorszdg hivatalos nyelvén 1étre kell hozni
a folyamatosan bdviil§, napjainkban méar
milliés nagysdgrendet elér§ terminoldgiai
adatbazist, mert e nélkiil az Unié midkodés-
képtelenné valna. Az acquis szigordan jogi
természetd okmanyok Osszességét jelenti,
hivatalos forditdsukkal hazdnkban az Igaz-
sdgligyi Minisztérium Forditdskoordindlé
Egysége foglalkozik. De ezeken a jogi ,,viv-
madnyokon” kiviil az Uni6 szervei és kiilon-
boz§ intézményei évente tobb millié oldal-
nyi tdjékoztatdt, jegyzSkonyvet, feljegyzést,
hivatalos levelet és egyéb dokumentumot ké-
szitenek, és e hatalmas mennyiség{ hivatali
munkaanyag leforditdsa megoldhatatlan fel-
adat az ,,unids forrdsnyelv” (tbbnyire az
angol vagy a francia) pontos és egyértelmd
ismerete, valamint a mér kialakitott magyar
terminusok kovetkezetes alkalmazasa nél-
kiil.

A szerz6péros arra vdllalkozott, hogy tiz
kiilonbozd tipusu szoveg segitségével izeli-
t6t adjon arrél, hogy milyen feladatok elé
allitja az ,,uniés angol nyelv” a forditdkat.
Lépésrdl 1épésre végigkisérnek azon a go-



