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A Tinta K6nyvkiadd a magyar konyvkiadas
torténetében pératlan szerepet vallalt magara
a magyar nyelvtudomdny és nyelvi ismeret-
terjesztés terén. A 2003. évi kdnyvhéten a
nyelvmivelés, illetve a nyelvi ismeretter-
jesztés kedveldit lepte meg a Magyar Radi6-
ban elhangzott el6addsokbdl valogatott gydj-
teménnyel.

A nyelvmiivelés nem egyértelmien hélds
téma. Sokan érdeklddnek irdnta, és igy a
konyvkiad6 akdr még hasznot is remélhet
véllalkozdsatol, azonban a targy ambivalens
megitélését jOl jellemzi Baldzs Géza a Bliint-
ré cimd cikkben: ,,Akik radikalis reformot
kovetelnek, megbélyegzik a nyelvmivels-
ket. Akik semmi nyelvi tevékenységet nem
szorgalmaznak: megbélyegzik a nyelvmive-
16ket.”

Ez az érzelmi kett§sség a kotetben szinte
mindeniitt jelen van, az 6sszeéllitidsban épp-
ugy, mind az egyes cikkek hangnemében.
Lehet, hogy a kiadé tgy itélte meg, hogy a
nyelvmiivelést ellenzSk és tdmogatdk ellen-
téte békévé oldhat6? Vagy éppenséggel a
,»nem az id6 muilik, hanem mi” igazsaga iga-
zol6dik megint, hiszen a nyelv tudoményos
mivel6i és a nyelvapoldk, nyelvvédSk viszo-
nyaro6l lassan egy évszazada ugyanazt olvas-
hatjuk. Kosztoldnyi a Nyelv és lélekben idé-
zi Gombocz Zoltdnnak a nyelvmiiveléssel
kapcsolatos — nem ellenséges, de minden-
esetre tdvolsdgtartd — véleményét, amely 1€-
nyegében egybecseng Nadasdy Addméval,
aki a nyelvhasznalat értékelését, minGsitését
az illemhez hasonlitja.

Ugy gondolom, a Kedves hallgatéim! ér-
tékelése el6tt ezt a vitat fel kellett idézni: a
kotet értékét éppen az adja meg, hogy nem
igazolja teljességében a ,kdrhoztat6kat”.

Igen j6 példdja ennek Deme L4szlé Csak a
norma ,,normdlis” ? cimd cikke, melyben
finoman és meggondoltan vildgositja fel azt
a hallgatét, aki e t€émdban irt levelet, hogy
,»hem szabad egyetlen normaban gondolkod-
ni, és hogy mindenkinek jogdban 4ll a sajat
regiondlis koznyelvét hasznalni”. Ezek a sza-
vak teljesen Osszecsengenek a legradikali-
sabb nyelvmiivelés-ellenes érveléssel. Nem
véletlen, hogy a kdnyv cimében a nyelvvé-
delem és a nyelvmiivelés sz6 nem szerepel,
és emiatt nem is szerencsés, hogy az Eldszo-
ban Pozsgay Imre az érzelmi nyelvmivelés-
re irdnyitja a figyelmet. A kdnyv, éppugy
mint a rddiém{sor, nem kizardlag és nem
elsdsorban a sz6 szikebb értelmében vett
nyelvvéd§ célt tdzott maga elé, hanem ezt
kiterjesztve, a nyelvi ismeretterjesztést ki-
véanja szolgdlni.

Az egyes elGadasok-cikkek értékelésére,
tartalmi Osszefoglaldsdra nem térek ki, hi-
szen a szerzGk kozismert személyek, mun-
kassaguk, felfogdsuk is az; és a szovegek
masodkozlések. Az Osszedllitasra, a szer-
kesztésre fogok koncentralni, hiszen ennek
magdnak is van {izenete, kommunikdacids je-
lentGsége.

Otszerz8s mi esetében a szerkesztd sze-
repe egyenld a szerzékével, és ezt a kdnyv-
kiadéi hagyomdény éltaldban olyan médon
fejezi ki, hogy az ilyen miveket altaldban a
szerkeszt$ jegyzi. Ebben az esetben a vevs-
ket a kdzismert szerzdk ,.fogjak meg”, ért-
hetS tehdt a szerkesztS, Kovesdy Zsuzsa
héttérbe vonuldsa. Erdemeit azonban min-
denképpen méltatni kell, még ha a konyv el-
lentmonddsai éppenséggel a szerkesztésbdl
kovetkeznek is.

A konyv kilenc fejezetre tagolddik, ami-
bdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerkesz-
t6 kilencféle szandékot sziirt le az irdsokbol.
Egy résziik egyértelmiien meghatarozhaté:
tdjnyelvek, az idegen szavak, a helyesirds, a
stilus, a koltoi nyelv. Ezek a szélesebb érte-
lemben vett nyelvmivelés, az anyanyelvi is-
meretterjesztés hagyomadnyos teriiletei. Az
anyanyelvi jelleg is természetes, hiszen a
magyar nyelvm(vels, magyarul, magyar k6-
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z6nségnek mirdl beszéljen, ha nem a magyar
nyelvr6l. Mindazondltal nem kevés megdl-
lapitas, kdzolt ismeret akdr nyelvfiiggetlen
is lehetne. A cikkek hangja természetesen
tandros, és nem hidnyzik a kipécézett hibdk
biralata sem. Ugyanakkor a szerz8k érezhe-
ten torekednek a vaskalapossdg elkeriilésé-
re, €s gyakran nem adnak mindig igazat a
beiré-betelefonald hallgatéiknak (akik a do-
log természetébdl kovetkezGen tobbnyire pu-
ristak).

Némileg mas elveket tiikroz az els§ €s az
utolso fejezet: ezek az irdsok érezhetSen a
nyelvpolitika, illetve az orszdgos politika ha-
tékorében vannak. Erdekes megfigyelni,
hogy a konyven olvashaté irdsok adott idj-
ben hangzottak el a rddidban — mely id6re
még halvény utalds sincs a cikkek mellett —,
de az aktudlis torténések hatdsa, a ,,napok
hordaléka” igy is érz6dik benniik. A szer-
keszt§ az idGvel amugy is roppant mostohdn
bant: nemcsak az egyes irdsok elhangzdsa-
nak idépontja nem deriil ki — de még az sem,
milyen id&szakot fog 4t a valogatas. Ez le-
het akdr szandékos is, kifejezve, hogy a téma
valamiképpen az id§ folott all, pedig az ird-
sok, ha tobbé-kevésbé rejtetten, mélyréteg-
tikben folyamatosan reagalnak a veliik egy
id6ben foly6 eseményekre.

Az elsé fejezet magaval a nyelvmivelés-
sel foglalkozik. A szerzdk, ha szeliden is, de
— vitdba szdllnak a tiirelmetlen puristdkkal
(erre utal maga a fejezetcim is: Ne itéljiink
hirtelen! ,, Vdltozvdn vdltozik a nyelviink”),
igyekeznek legérzékenyebb kozonségiik
nyelvi tir6képességét fokozni. Ezzel mint-
ha az ellen-nyelvmiivelSknek lizennének,
probaljak kifogni a szelet az vitorldbdl. A
nyelvmdvelést érint§ erdteljes kritikdkra a
nyelvi rddiéaddsok igyekeznek burkoltan v4-
laszolni. Az mindenképpen a javukra irhatd,
hogy a reakcié inkdbb alkalmazkodd, mint
ellenséges, pedig a purista levelezdket ta-
maszkodva felhaszndlhattdk volna a radi-
Ot az frott sajtoban a néha személyesen elle-
niik irdnyuld tdmaddsok megkontrazasara.

Az utolsé fejezet kimondott szdndéka a
kozélet nyelvi jelenségeinek értékelése. A

kozélet elvélaszthatatlan a politikatdl, igy
ennek a fejezetnek a gy(jtGkorébe nagyobb
részt olyan cikkek keriiltek, amelyek a nyelv
és az aktudlpolitika Osszefiiggéseit érintik.
A szerkeszt§ a cimaddssal — ,,A gondolat-
talansdg ol —mdsokat!” A kozélet nyelvi kor-
nyezetszennyezése — kritikai alaphangot ad
meg. A két negativ konnotacidju sz, a ,,gon-
dolattalansag” és a ,.kornyezetszennye-
z€s” azt sugallja, hogy a f6 téma a kdozhelyek
és a nyelv utjdn elkovetett demagdgia vétke
lesz. Valéban, ezek a jelenségek is megjelen-
nek az idézett elGaddsokban, azonban a fe-
jezet egésze jobb, mint a cime, bdr sajnéla-
tos, hogy alaphangjit nem Deme Laszlénak
az Allergia és tulreagdlds cimd elGaddsa adja
meg.

A konyv egészét tekintve ez a fejezet te-
kinthet§ az olyan fajta nyelvmivelésnek,
melyet az ellentdbor karhoztat. ,,Egy politi-
kailag 6ndll6 nemzetnek bizonyéra nincs
semmi oka arra, hogy gondoskodjék a nyelv
megdbvasardl, onmagat inkdbb politikai,
semmint nyelvi szempontbdl tekinti nemzet-
nek, igymint pl. az angolok. Egy angol sz4-
mdra a nemzet bel- €s kiilpolitikai, gazdasagi
és tarsadalmi [és nem nyelvi — K. A.] kér-
dés.” — irta Masaryk 1905-ben. Ha Masaryk
allitasdnak a reciprokat nézziik, észre kell
venniink, hogy a nyelvmivelés szerepét a
politikai 6ndlldsagra vald torekvés értékeli
fel: ez beépiilt a tdrsadalom muvel§dési esz-
ményébe, igy még azt kovetSen is hat, ami-
kor mdr az eredeti funkcidja okafogyottd
valt. Ennek a folyamatnak a kezdetén olyan
nagy jelentGségl nyelvi események allhat-
nak, mint a magyar nyelvijitas, vagy a nor-
vég vagy az Ujhéber nyelv megteremtése,
melyeknek tudomdnyos vonatkozdsai elvi-
tathatatlanok. Az id6k sordn azonban min-
den hagyomdny kiliresedhet, jelentGsége ér-
zelmivé valhat. A magyar nyelvi hagyomany
dpolasa szinte minden korban ez utébbi sziil-
te konfliktusok kozott folyt. A valésagos ér-
tékek védelme mellett mindig megjelentek
vélt vagy félreértett szabalyok, normdk és a
védelmiikre kel§ kiildetéstudatos harcosok.
Mig a hagyomdny &rzése fontos a kulturalis
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azonossag meglrzéséhez, az dlhagyoma-
nyok terjesztdi tobbnyire kart okoznak, mert
rontjdk a nyelvmiveld tevékenység preszti-
Zsét.

A szerkesztd természetesen hozott anyag-
bdl dolgozik, ahhoz hozzatenni keveset tud.
E kevés egyik eleme a tagolds, amelyrSl mér
volt szd. A voltaképpen kiegyensiilyozottnak
tekinthet§ szerkezet még nem jar eleve az-
zal, hogy minden irds a helyére keriilt. Pél-
ddul, formalisnak tinik, hogy Fabian Pdlnak
a Kisbetii — nagybeti cimi eldadasa az Un-
nepeink fejezetbe keriilt, pusztin csak azért,
mert — egyebek mellett — foglalkozik az {in-
nepek (kardcsony, djév) irdsmédjaval. A sti-
lusokrdl és a kdzéleti nyelvrdl sz616 fejeze-
tek kozott is van 4tfedés. Mindennek ellenére
a valogatas és az Osszedllitds mindenképpen
dicséretet érdemel, még akkor is, ha a kriti-
kus nem mindenben ért egyet a szerkeszt§
inditékaival.

A szerkeszt$ a cimek kivélasztdsdval is
hozz4jarult a m{ formdalasdhoz. A bels§ ci-
mek addsa ligyesen kezdddik: A fejezet élén,
az Osszeéllitds ,tanulsdgat” kifejezd cim 4ll,
és ezt a vezérmotivumot adé cikk cime ko-
veti alcimként. Sajnos, ezt nem sikeriil ko-
vetkezetesen végigvezetni a konyvon: a har-
madik fejezetben mar forditott a helyzet: a
f6cimet (Aranybdnya vagy rozsdatemetd) itt
akezdd cikk szolgaltatja, az alcim pedig nem
kotddik kozvetlentil a fejezet belsejéhez. Ez
zavard, mert sajnos, az igy adott cim messze
nem olyan mives, mint az eredetiek. A har-
madik fejezet alcimét, Tdjolds — tdjnyelvi
érdekességek — példdul valamelyik szerz§
éppenséggel tollhegyére tizhetné, hiszen a
tdjolds igének nincs a tdjnyelvekkel Ossze-
kapcsolhato jelentése. Igaz, hogy napjaink-
ban divat az ilyen, alldzidkra épit§ cimadis,
de jelen esetben a szé hatdsa sem igazin
erds, és maga a mifaj sem igazolja ezt a
megoldast. A negyedik fejezet alcime (Mds
nyelvek szavai nyelviinkben) nem teljesen
érthetd. Talan az ,,idegen sz8” kifejezést ki-
vénték elkeriilni? Pedig az elGad4sok koziil
tobbnek a cimében ott van. A hetedik feje-
zetnek, amely a koltéi nyelvvel foglalkozik,

nem jutott alcim, €s a f6cim sem a fejezet-
b6l keriilt ki. Kétségteleniil nehéz lett volna
a korédbbi rend szerint védlasztani, hiszen a
fejezet elGaddsainak cime tipikusan egy szer-
28 neve és egy micim. A vélasztott cim a
kotetben elemzett Mdrai vers részlete: ,, Ami-
kor a kolté még egy csaldd nevén dalolt.” Ez
acim szerintem félrevezetd, hiszen ezt a kol-
t6 emigracidban irta, ahogy Szathmadri Istvan
irja, a ,.kényszerden hazdtlanné valt ember
lelki kinjait” fejezi ki. Ilyen médon semmi-
képp nem alkalmas az &ltaldnositdsra, nem
is érthetd konnyen, hiszen a tobbi idézett kol-
t6, Jozsef Attila, Nagy L4szl6, Illyés, Aprily
végig ,.egy csaldd nyelvén dalolt”. Ez a fe-
jezet nem errdl szdl. Igy, hogy alcim sincs,
az olvaso esetleg nem kivént irdnyba téved-
het gondolataiban.

A konyv értékét a kissé gorcsossé valo
vitdk, a nyelvrdl val6 felfogdsok idSnként il
érzelmi titk6zései tiikrében is meg lehet fo-
galmazni: nem oldja meg azt a problémait,
amit a megfogalmazott norma hidnya és a
norma megfogalmazhatatlansdaga okoz. Ez-
zel szemben kindl egy sor jé mintat, valaszt
ad olyan kérdésekre, amelyek sok embert
foglalkoztatnak. Rdaddsul, a maga mddjan
ezt j6 mindséggel teszi. De hogy a valaszok
valéban jok-e, annak eldontésére a kritikus
nem véllalkozik.
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Elsé pillantdsra a pirhuzamos elemzések te-
szik ezt a kdnyvet érdekessé, amely a Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmdnyozasidhoz
XXVI. koteteként ldtott napvildgot. A figyel-
mes olvasé azonban hamar rdjohet arra, hogy
a szerkesztésnek ezen a sajatossdgdn tul a



