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nek igazak vagy hamisak, hanem betartottak
vagy megszegettek.

3) A komisszivum a harmadik illokdcids
lényeg, ,,vildg a sz6hoz” a megfeleltetési
irdnya. A besz€I6 kiilonboz8 mértékben el-
kotelezi magdt cselekvések egy bizonyos
lefoly4sét illetGen, véllalja a propozicids
tartalomban megjelenitett aktus lefoly4sat
(garantdlja, megeskiiszik rd); ilyenek az igé-
retek, fogadalmak, felajanldsok, megallapo-
dasok és jotallasok.

Az igéretek és fogadalmak nem lehetnek
igazak vagy hamisak, csak betartottak vagy
megszegettek.

4) Az expresszivum az illokici6s 1ényeg
negyedik tipusa Searle-nél. Ez egyszerten a
beszédaktus Gszinteségi feltételének kifeje-
zését jelenti. A propoziciés tartalom megfe-
leltetési irdnya nulla, mert annak igazsiga
magatol értet6dS. A besz€l§ dllast foglal
egy bizonyos ténydllassal kapcsolatban
(gratuldl); ilyen a bocsadnatkérés, a koszo-
netnyilvanitds, a gratul4cid, a felkoszontés
és a részvétnyilvénitds. Az expresszivumok
Gszinteségi feltétele az expresszivum tipusa
szerint véltozik (a bocsdnatkérés akkor §szin-
te, ha a besz€1§ Gszintén sajnélja, ami miatt
bocsanatot kér).

5) A deklardcick az 6todik illokicids
1ényeg, ezekben az esetekben kettds megfe-
leltetési irdannyal van dolgunk: ’vildg a sz6-
hoz’ (megvaltoztatjuk a vilagot) / ’szé a
vildghoz’ (megjelenitjiik, hogy megvélto-
zott). A deklardciéban az illokiciés lényeg
elGidézni a vilagban valamilyen valtozast, a
vildg megvaltozott reprezenticidjéval (meg-
hatdroz, megkeresztel, biindssé nyilvanit,
hadat iizen). A besz€l§ pusztdn azzal meg-
valtoztatja egy tirgy vagy szituécié kiilsé
statusdt, hogy kimondja a megnyilatkozta-
tast (Lemondok, Ki vagy rigva).

Searle minden 4llitdst példaval igazol,
igy konnyen kovethetGvé és érthetdvé vil-
nak teéridi a laikus olvasé szdmdra is. A
konyv szamos filoz6fiai fogalmat és problé-
mét rendszerez és magyaraz. Emberkozeli-
vé tesz sok bonyolult jelenséget, a tudo-

ményteriilet nehézségét feledteti az {ré gor-
diilékeny stilusa.

A konyv végén talalhat6 olvasménylista
témakoronként (realizmus és igazsag, tudat,
intencionalitds, jelentés €s beszédaktusok,
tarsadalmi valésdg) sorolja fel azokat a
klasszikus miveket, melyek feltétleniil
ajanlottak a laikus olvasé ismereteinek bé-
vitésére.

Farkas Bede Katalin

Sarah G.Thomason

Language Contact:
an Introduction

Edinburgh University Press:
Edinburgh, 2001. 310 p.

Nyelvi érintkezések az egész vildgon elS-
fordulnak, pl. annak kovetkeztében, hogy a
vildg szadmos orszdgéban az emberek tobb-
sége két- vagy tobbnyelvd. Mi torténik a
beszél6 személyekkel, a kisebbségekkel, és
f6leg mi torténik magukkal a nyelvekkel, ha
kontaktusba keriilnek egymadssal? A nyelvi
kontaktusok tarsadalmi, politikai és nyelvé-
szeti kovetkezményeir6l frott mivében
Sarah Grey Thomason, a Michigani Egye-
tem nyelvészprofesszora azt vizsgélja, hogy
mi a helyzet magukkal a nyelvekkel — néha
semmi, méskor Gj hangok, dj szavak és
mondatszerkezetek kertilnek be egy nyelv-
be kiilonboz6 kisebb-nagyobb foldrajzi te-
riileteken, ritkdbb esetben teljesen 1j nyel-
vek alakulnak ki kontaktushelyzetekben.
Mais esetben egy kontaktusban 1év8 nyelv
akdr veszélyeztetetté is valhat, ebben az
esetben nyelvhaldltél lehet tartani.

S. G. Thomason a kontaktlingvisztika
nemzetkozileg ismert és elismert szakembe-
re, kutatési teriiletét f6leg ezek az un. ,,ve-
szélyeztetett” nyelvek képezik. Tarsszerz6-
je a Terrence Kaufmannal kozosen irt Lan-
guage Contact, Creolization and Genetic
Linguistics (Berkeley, Los Angles, London,
1988) cimd alapmiinek, amely nemcsak
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szamos, a vilagon jol ismert nyelvkontak-
tus-szitudciét tartalmaz és elemez, hanem a
nyelvi érintkezések vizsgalatdval osszefiig-
g6 modszertani kérdéseket is kovetkezete-
sen tdrgyalja nyelvtudomany-torténeti vo-
natkozdsban.

Mar a konyv elsé atlapozasakor is egy-
értelmden feltiinik Thomason enciklopédi-
kus alapossdga, amennyiben a vildgon is-
mert Osszes nyelvcsoport nyelvkontaktus
szitudcijat megemliti, kitérve a torténeti
héttérre.

Thomason dj konyve Uriel Weinreich
uttor§ munkdjahoz hasonléan (Languages
in Contact, The Hague: Mouton, 1953) a
nyelvi kontaktusok lingvisztikai kovetkez-
ményeire 6sszpontosit. A monografia abban
a tekintetben is Weinreich hagyomanyait
folytatja, hogy tobb figyelmet fordit a me-
chanizmusokra, mint a kétnyelvi egyénekre
vagy a nyelvi kontaktusok szocio-kulturdlis
vonatkozésaira. Thomason az el§széban le-
szdgezi, hogy munkdja személyes konyv,
nem 4ll szdndékdban kimerit§ attekintést
adni az ezen a teriileten dolgozé mds tudé-
sok probléma-megkozelitésérdl, és az sem
célja hogy kizar6lag azokat a szempontokat
targyalja, amelyekben egyetértés van a tu-
domanyiag képviseldi kozott.

A bevezetés (Introduction) €s a 2. fejezet
(Contact Onsets and Stability) a kontaktus-
szitudcidk tipoldgidjarol és fejlédésérdl szol
azzal a céllal, hogy a nyelvi kontaktus-szi-
tudciokkal kapcsolatban két 1ényeges kér-
désre keresse a vélaszt: egyrészt hogyan
alakulnak ki, mésrészt milyen hosszi ideig
léteznek.

A 3. fejezet (Multilingualism in Nations
and Individuals) az egyéni és a nemzeti
tobbnyelviiséget targyalja, benne egy India-
ban készitett esettanulmédnnyal. Indidban a
nemzeti tobbnyelvliség meglehetSsen bo-
nyolult formdja taldlhatd, kiilonosen a flig-
getlenség visszanyerése (1947) 6ta. A 4. feje-
zet (Contact-Induced Language Change: Re-
sults) a tipol6gidk hierarchikus felépitését
targyalja az aldbbi hdrom f& csoportositas-
ban: kontaktus indukélta nyelvvaltés (a val-

tds milyenségét és mértékét befolydsold té-
nyezdk), kiilonleges nyelvkeveredések (pl.
pidgin vagy kreol nyelvek), illetve a nyelv-
haldlhoz vezet§ lehetséges utak. Thomason
azonban megjegyzi, hogy az dltala megadott
tipolégidk — mint a tipoldgidk édltaldban —
csak a témdban valé tdjékozéddshoz nyijta-
nak segitséget, minden létez§ helyzetre nem
vonatkozhatnak.

A tobboldali foldrajzilag kiterjedt nyelv-
kontaktus-szitudcidk vizsgdlata nem egy-
szerl feladat, ezért tidvozlésre méltd, hogy
a szerz{ kiilonallo fejezetet szentel az egyes
nyelvteriileteknek, kiilonos tekintettel azok
kialakuldsara (Linguistic Areas — 5. fejezet).
Az angol , linguistic area” [nyelvtérség] ter-
minus helyett az N. S. Trubetzkoy 4ltal
1928-ban bevezetett német kifejezést, a
»Sprachbund”-ot [nyelvszovetség] preferal-
ja, és kovetkezetesen ezt hasznélja. Majd a
vildgon 1étez6 néhany nyelvteriilet jellem-
zése kovetkezik, pl. a Balkdn, a Baltikum,
az Etiop fennsik, Dél-Azsia, Uj Guinea és
Eszak-Amerika csendes 6ceanmenti észak-
nyugati része.

A 6. fejezetben (Contact-Induced Lan-
guage Change: Mechanisms) Thomason sa-
jat tedriat allit fol a kontaktus-indukalta
nyelvcserérdl, amennyiben annak hét me-
chanizmusat veszi szdmba: code-switching
[kédvaltas], code alternation [kédvaltoga-
tas], passive familiarity [passziv ismerds-
ségl, negotiation [targyalas], second-lan-
guage acquisition strategies [masodik-
nyelv-elsajatitdsi stratégiak], bilingual first-
language acquisition effects [kétnyelvi
elsdnyelv-elsajatitasi hatdsok] és change by
deliberate decision [megfontolt dontésen
alapuld véltoztatds]. Weinreich ezzel szem-
ben még csak egyetlen mechanizmust emli-
tett, amelyet interlingual identificationnek
[interlingvalis azonosuldsnak] nevezett.

A 7. és 8. fejezet (Contact Languages I:
Pidgins and Creoles; Contact Languages
II: Other Mixed Languages) foglalkozik a
pidgin, kreol és mds kétnyelvd kevert nyel-
vekkel. Thomason figyelmeztet, hogy a szak-
irodalomban nem taldlhat6 egységes, min-
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denki altal elfogadott definicid a ,.kontak-
tus-nyelvre”, de két bevett haszndlata 1éte-
zik. Néhédnyan kizardlag a szélesebb kom-
munik4cié nyelveit értik rajta, igy pl. az
Osszes lingua francdt. E definicié szerint
minden olyan nyelv, amelyet csoportok ko-
zotti kommunikécidra haszndlnak, kontak-
tusnyelvnek szdmit, igy nem csak a pidgin
és a kreol nyelvek, hanem az tn. ,,nem pid-
gin/nem kreol” nyelvek is, mint az angol,
amely ma nyilvanvaléan a leginkdbb elter-
jedt nemzetkozi lingua franca. Ebben a
konyvben a szerz§ azt a definiciét haszndlja,
amely szerint kontaktushelyzetben kialakult
barmely dj nyelv kontaktus-nyelvnek te-
kinthetd.

A 9. fejezet a nyelvelhaldshoz (Lan-
guage Death) vezet§ Gt harom lehetséges
médjat irja le: attrition, grammatical repla-
cement €s no loss of structure, not much
borrowing.

A konyv egy rovid Osszegzéssel zdrul a
veszélyeztetett nyelvekr6l (Endangered
Languages), amelyben a szerz§ azokat a
torekvéseket emliti meg, amelyeket az &
kozremikodésével tettek ezeknek a nyel-
veknek a megmentése érdekében.

A konyvben a hangsily a nyelvészeti
Osszefiiggéseken van, ezért a hozott példdk
szakkifejezéseket is tartalmaznak; az érdek-
16d6bb olvasék kedvéért azonban a szerzé
forrasok listdjat is megadja, ahol a bonyo-
lultabb helyzeteket részletesen targyaljak.
Az egyes fejezetek végén taldlhaté forrds-
gytjtemény tehdt az adott fejezetekben ta-
lalt informécidk forrasara utal, illetve tovab-
bi olvasmanyokat javasol a kiilonbozd té-
mdkban, koztiik magyar vonatkozasu irdso-
kat is. Igy a mésodik fejezet végén (26. old.)
pl. Kontra Mikl6snak azt a nyelvtorténeti
vonatkozdsi cikkét ajanlja, amely egy
1996-ban megjelent Kontaktlinguistik /
Contact Linguistics / Linguistique de con-
tact cimd kézikonyvben olvashatd.

Thomason konyve olvasmaényos, fold-
rajzilag dtfogd rendszernyelvészeti inditta-
tasi bevezetés a nyelvkontaktus szitudciok-
ba és jelenségekbe, noha az aktudlis nyelv-

kontaktus-kutatdsokr6l nem sz6l, és mell§zi
azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek szoro-
sabb kapcsolatban dllnak a nyelvtudoméany
mds teriileteivel. A konyv Osszmegitélését
azonban ez nem befoly4solja, mivel a szerzd
sikeresen tdlalja a sokoldald, szines kutatasi
teriiletr6l sz616 gazdag ismeretanyagot és az
e témdban szerzett tapasztalatait.

Forintos Eva

Marianne Nikolov

Issues in English Language
Education
Peter Lang: Bern, etc., 2002. 238 p.

Jelen kotet a szerz6nek a Pécsi Tudomany-
egyetemen megvédett habilitacidés disszer-
tacidja.

A konyv harom nagyobb témakort érint
- az elsé fejezet ismerteti a kritikus életkor
hipotézist a mdsodik nyelv elsajatitdsa
szempontjab6l, majd oOsszehasonlitvan az
érveket és ellenérveket arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy mik6zben szdmos kutatdsokkal
is aldtdmasztott érv sz6l a masodik nyelv
minél kordbbi elsajatitdsa mellett, kiilonbsé-
get kell tenniink az additiv (ebben az esetben
az els és masodik nyelv hasznélata és fej-
lesztése parhuzamosan torténik, a folyamat
végeredménye pedig kiegyensilyozott két-
nyelviiség) és a szubtraktiv (az elsd nyelvet
fokozatosan kiszoritja a masodik) kétnyel-
viség kozott. Az utébbi folyamat eredmé-
nye gyakran az tgynevezett félnyelviiség
(semi-lingualism), amely komoly tanuldsi
és beilleszkedési problémdkhoz vezethet.
Ha nem mésodik, hanem idegen nyelv elsa-
jatitasardl van szd, ez ut6bbi gyakorlatilag
nem fordulhat eld.

A misodik fejezet gyakorlati cafolatat
adja a kritikus életkor hipotézisnek — a vizs-
galatot a szerz§ vezetésével a JPTE fels6bb
éves hallgat6i végezték 1993 tavaszén. Olyan
magyar anyanyelviekkel készitettek hang-



