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,»Az én zdrdjeleimen elsiklani is lehet, mert
nem az a fontos (1ényeg)”. Mi hadd tegyiik
hozz4, ez a sz6tar minden szavédban fonto-
sat, Iényegeset kozol: taldn nem is elsGsor-
ban a mai aktiv magyar standard szdékincs
dllapotat, hanem a tdjnyelvekben él6 ma-
gyar kultirat. Ezt, ha nem ismerjiik, szavai,
kifejezései is csak a levegGben 16gnak, akar
egy idegen sz6, hidba beszéliink egy nyel-
vet. A szOtar legnagyobb értéke a nyelvben
€16 valdsdg, amely koriilvett és koriilvesz
benniinket.

Az idegen nyelvek tanuldsa nem nélkii-
l6zheti az anyanyelv sz6kincsében valé el-
mélyiilést. Mind a tandrnak, mind a didknak
fontos bézis az anyanyelvi kultira, az anya-
nyelv rendszere, az anyanyelv szokincse,
képvildga ahhoz, hogy egy mdsik kultira
megfelel§ rendszereit birtokba vehesse, ér-
telmezni tudja. Nem csak a professzionalis
forditéknak sziikséges egy ilyen gazdag
sz6tdr, amelyet Bartos Tibor fél évszdzados
tapasztalatait felmutatva kindl. Minden anya-
nyelvét szeret§ és fejleszteni akaré mdvelt
olvasénak szellemi épiilését és gazdagoda-
sét szolgdlja ez a konyv.

Szdmomra Bartos Tibor Magyar szétdra
egy irigylésre mélté intellektusu, kozottiink
€16 magyar filol6gus-mifordit6 belathatat-
lan szélességt érdek18dési horizontjardl, is-
meretkorének sz€ditd mélységl gazdagsa-
gérol tesz tanibizonysédgot. Ez a tudds egy-
ben int§ példa az utdkor szamdéra: Nagy
Lész16 szavaival élve: , ki viszi 4t a fogdban
tartva / a Szerelmet a tiilsé partra”, ha mar
nem lesznek Bartos Tiborok, hogy meg-
mentsék, dpoljdk elfeledett, féltve Orzott,
miiltba vesz§ anyanyelvi kincseinket?
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Jorg D. Jescheniak
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Egy habilitici6s értekezést tart kezében az
olvasé. A szerz§ Jorg Jescheniak, a lipcsei
Max Planck Intézet munkatérsa, a potsdami
egyetem magdantandra, akinek a beszédpro-
dukci6 folyamatat feltaré kisérleteirl mar
korabban is olvashattunk rangos szakfolyo-
iratokban, pl. a Cognitionban.

A mindennapi élet folyamat4ban rendki-
viil gyorsan (angol nyelvd adatok szerint
mésodpercenként két-hdrom szé) és vi-
szonylag kevés hibaval (1000 széra jut egy)
zajl6 beszédprodukcié folyamatdra vonat-
koz6 ismereteink — hosszi stagndlds utan —
az ut6ébbi két évtizedben kezdtek viharos
gyorsasdggal sokasodni. Ezt azoknak az on-
line technikdknak koszonhetjiik, melyeknek
segitségével betekintést nyerhetiink a nagy
gyorsasiggal végbemend dontési folyama-
tokba. A beszédprodukcié folyamatat mo-
delldlé elképzelések egyrészt szeridlisak,
masrészt aktivicidterjedéses (konnekcio-
nista) jellegliek. Mindkét modelltipus adek-
vat voltdt spontdn hibakorpuszok (nyelvbot-
14sok), illetve specidlis agyi tevékenységet
mér§ eljarasok, pl. LRP (lateralized rea-
diness potential) segitségével végzett kisér-
letek sordn nyert adatok elemzésével pro-
béljak igazolni.

Az utébbi idében a pszicholingvisztikai
szakirodalomban csaknem teljes egyetértés
uralkodik a tekintetben, hogy a konceptudlis
(gondolat, beszédszandék) szintet kovetd
lexikélis hozzéférést két lépcsds folyamat-
ként kell elgondolni: az els6 lépcsd a sze-
mantikai-szintaktikai  absztrakt entitas
(lemma) megtaldldsa jelenti, ezt koveti az
ehhez tartozo fonetikai terv (lexéma) felidé-
zése. A két szakasz viszonylagos 6nallésa-
gédt bizonyitjdk a nyelvbotlds-korpuszok
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adatai, a nyelvemen van jelenség és kisérle-
tek is. Mindezek az adatok egyértelmiden
alatdmasztjdk azt a tényt, hogy a lemma
keresésekor tobb szinonima is elhivédhat,
pl. ha személygépkocsirdl akarunk valamit
mondani, tehetjiik ezt a kocsi vagy auto
emlitésével is. A tobb szinonima egyidejd
aktivalodasat a legadekvatabb szeriélis be-
szédprodukcids modell kidolgozdja, Villem
Levelt — akinek Jescheniak doktorandusza
volt a nijmegeni Max Planck Intézetben —
szemantikai kohorsznak hivja. Normadlis
esetben az aktivdlédott lemmak koziil azon-
ban csak egy jut az akusztikai megvaldsulds
llapotdba. Meglehet§sen ritkan fordul el
az, hogy mindkét lexéma tovabbjut a sziirén
és a beszédfolyamat végeredménye Oszvér
alak lesz, mint pl. az aucsi.

Jescheniak munkdjanak célja annak fel-
tarasa, hogy vajon a konkurens lemmak ko-
ziil csak egy, vagy tobb is eljut-e a mentalis
lexikon formatdrdba, a fonetikai tervezés
dllapotaba. Céljat egy kisérletsor elvégzésé-
vel kozeliti meg. A feltaldléjarél Stroop-fe-
ladatnak is nevezett kisérlettipus 1ényege az,
hogy a kisérleti személyeknek képeken lat-
hat6 mindennapi dolgokat, pl. 4llatokat kell
megnevezniik, mikozben vagy lat6teriikbe
juttatnak zavaré vizudlis impulzusokat —
mas éllatokat dbrazold képeket —, vagy fej-
hallgatén keresztiil hallanak valamit, ami
zavarhatja Gket az egyszerd feladat megol-
dasaban. Ha példaul egy birka abrazoldsat
latjak, a hangszorén a juh vagy az irka szét
halljak. Az el6bbi a célsz6 szinonimdja, mig
az utébbi ahhoz hangalakjiban hasonl6 szo.
A kilencvenes években elsGsorban Levelt és
munkatdrsai végeztek ilyen kisérleteket.
Ezek a lexikalis hozzaférés kétlépcsSs mi-
voltat igazoltdk. Ha a szinonima a kép meg-
pillantésa el6tt vagy azzal egy id6ben hang-
zott el, mérhetGen meghosszabbodott a re-
akci6idé. Ha valamivel késGbb, nem befo-
lydsolta a teljesitményt. Ezzel szemben a
célsz6hoz hasonlé sz6 elhangzdsa éppen a
kép megpillantdsa utdni tizedmasodpercek-
ben nytjtotta meg észrevehetSen a kisérleti
személyek reakcididejét. Ezeket az eredmé-

nyeket gy magyaraztik, hogy ha az els§
fazisban — a lemma keresésekor — hangzott
el a szinonima, az megzavarta a folyamatot.
Ha késGbb, az elsG fazis lezarulta utdn hang-
zott el, amikor a kisérleti személy mér a
formalexikonban kereste a lexémat, nem
fejtett ki zavaré hatast. Ebben az idSpontban
a kisérleti személy reakcididejét csak a ha-
sonl6 hangzasi sz meghalldsa nyijtotta meg.
Annak bizonyiték4ul, hogy a reakciéidé
megnytildsa csakugyan a mentélis lexikon-
ban valé keresés megzavarasdval magyardz-
hatd, Schriefers és munkatdrsai egy olyan
kisérletet végeztek el, amelynek sorén a ki-
sérleti személyeknek annak alapjan kellett
szétvalasztaniuk a képeket, hogy littik-e
mdr Gket a kisérlet el6z6 szakaszdban, vagy
nem. Ez a feladat megkivanta ugyan a latott
képek konceptudlis azonositdsit, de nem
jart egyiitt feltétleniil a mentalis lexikonban
valé kereséssel. A kisérlet sordn sem a szi-
nonimdk, sem a hasonl6é hangzasi szavak
nem okoztak reakciéidG-hosszabboddst.
Jescheniak német anyanyelvd szemé-
lyekkel lefolytatott els§ kisérletsorozata f&-
nevekre vonatkozott. Egy képsorozat tagjait
kellett a kisérleti személyeknek megnevez-
nitik, pl. Hahn, ‘kakas’, mikozben a célsz6
legerésebb konkurenséhez: Gockel ‘kakas’
hasonlé hangzésu sz6t hallottdk a fejhallga-
tén: Glocke ‘harang’. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a reakci6idd hosszabb lett
akkor is, ha a hasonlé hangzisi sz6 a
lexémakeresés idején hangzott el. Ez azt
mutatja, hogy a legerGsebb szinonimdk 4t-
jutnak a sziirén és a fonetikai tervezés sza-
kaszaban is aktivak. Jescheniek kisérletei
nem erdsitik meg Leveltnek és munkatérsa-
inak azt a feltételezését, hogy a fonetikai
tervezés szakaszaba csak egy lemma juthat.
A mésodik sorozat arra kereste a valaszt,
hogy vajon masként viselkednek-e a zart
szbosztalyba tartoz6 névmasok, mint a nyilt
széosztdlyba tartozd fénevek. A kisérleti
személyek azt az utasitast kovették, hogy a
képen lathat6é dologra névmassal utaljanak.
Mivel a német nyelvben harom nyelvtani
nem van, a nyelvtani nem pedig a lemma
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szintaktikai jegyeihez tartozik, ennek a fel-
adatnak a helyes végrehajtdsakor feltétleniil
fel kell idézni a lemmaét, de nem kell feltét-
leniil hozzafémi a lexéméhoz. Az eredmé-
nyek azt bizonyitjék, hogy a sz6 fonetikai
terve nem idézGdott fel a kisérleti szemé-
lyekben. Ezzel szemben a névmasok felidé-
zésekor is érzékenyek voltak a kisérleti sze-
mélyek a fonetikai hasonléségra, ha az adott
nyelvtani nemre utal6 nével§ elhangzott (pl.
der - er).

Jescheniak kisérleteinek eredményei el-
sG pillanatra jobban Osszeegyeztethetdnek
latszanak az aktivicibterjedéses modellel,
mint a szeridlissal. A szerzd azonban rdmu-
tat arra, hogy egy visszacsatoldst is megen-
gedd§ szerialis modellel nem 4ll feltétleniil
ellentétben, mint a Levelt és munkatdrsai
dltal kifejlesztett és djabban szadmitégépre
implementalt modellként is 1étez6 WEA-
VER++.

A kényvben megfogalmazott iij felisme-
rések értékelése gazdag ismerethétteret téte-
lez fel az olvas6tol, ezért elsGsorban a
pszicholingvisztika teriiletén dolgozé szak-
embereknek ajanljuk. A beszédprodukcié-
kutatas legfrissebb eredményeit ismertetd
bevezetd fejezeteket azonban a téma irdnt
érdek16d6 egyetemistdk és doktoranduszok
is haszonnal forgathatjak.

Huszdr Agnes

John R. Searle

Eilme, nyelv és tarsadalom
A valo vilag filozofidja

Vince Kiadd: Budapest, 2000.

John R. Searle korabbi {rasainak felhaszn4-
lasdval mondja el az agy — nyelv — tdrsadal-
mi valésdg szintjeir6l gondolatait. Az erede-
ti md Mind Language and Society. Philo-
sophy in the Real World, cimen 1998-ban
jelent meg. A magyar véltozatot Kertész
Baldzs forditdsdban olvashatjuk.

Mi bizonyitja, hogy létezik vald vildg?
Milyen kapcsolatban éllnak a filozdfiai
problémék egymaéssal és a vilaggal? A konyv
olyan multidiszciplindris alapm, amely fi-
loz6fiat, nyelvészetet, kognitiv tudomanyo-
kat és szociolingvisztikdt (etnometodol6-
gidt, pragmatikét) egyardnt érint. Searle
konyve eldszavaban a ,,Hogyan 4ll 6ssze az
egész?” kérdésben Osszegzi mondanddjat. A
problémakat részekre bontva elemzi, majd
osszerakdsukkal kialakitja ,totélis filoz6-
fidjat”.

John R. Searle a vildg egyik legmegha-
tdroz6bb €16 filozofusa. Berkeley-ben, a
University of Californidn (USA) tanit pszi-
cholégiat. A nyelvfiloz6fus hangsiilyozza a
nyelv szabdlyok uralta természetét, mint
Chomsky, de ezt kiterjeszti a nyelvhaszna-
latra is, amit Chomsky nem tesz meg. Searle
talan legtobbet idézett elmélete (1969) az
igéret beszédaktusa, melynek sikeres meg-
valGsitdsara kilenc, Austinéhoz hasonlé, fel-
tételt llit, példdul, hogy a beszélSnek valds
szandéka kell legyen a tett elvégzésére és
hogy az igéret kinyilvanitdsdval feltétlen
kotelezettséget vallalt a tett véghezvitelére.
Azt a kérdést is vizsgdlja (1975), hogy mi-
ként lehetséges az, hogy valaki mond egy
dolgot, s azon a dolgon kiviil még valami
madst is ért. Az ilyen indirekt beszédaktuso-
kat szerinte elsGsorban azért értjik meg,
mert mind a besz€ld, mind a hallgat6 tudjak
és ismerik a tényleges hattér-informéaciot, s
a hallgaté rendelkezik azzal a képességgel,
hogy kovetkeztetést vonjon le. Ez azt is
jelenti, hogy a hallgat6 képes (kivénja vagy
hajlandd) a tett elvégzésére, a besz€l§ Shajt-
ja, hogy a tett megval6suljon, és jelenti az
okot is, amiért a tett megvalGsitdsra var. A
beszédaktusok Searle szerint csak akkor si-
keresek, ha eleget tesznek bizonyos boldo-
guldsi feltételeknek. Példdul megfeleld
»el6”- feltételeknek: a személynek, aki a
beszédaktust végrehajtja, rendelkeznie kell
a sziikséges felhatalmazéssal. Tovabba a be-
szédaktust helyesen és Gszintén kell végre-
hajtani.



