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A kétkotetes magyardzé szotdr és szinoni-
ma-tér szerzSje kozos, intellektudlis anya-
nyelvi kalandra hivja fel Magyar szdtdra
forgat6it. O maga vallja, hogy az anyanyelv-
ben egyiitt él a valésig szine és fonékja.
Sokféle nyelvi kdzegben szerzett midfordi-
t6i tapasztalatit gydjtotte Ossze e szépiro-
dalmi olvasménynak is elsérendd, kiilnos
sz6tarban. Vezetésével megmeritkezhetiink
a magyar kultira nyelvi valésagéban, mint-
ha Siit§ Andréssal, Mdrai Sdndorral, s a régi
nagyokkal, Kridyval, Kosztoldnyival, M6-
ricz-cal egyszerre jarndnk be a térténelmi
Magyarorszag izes beszédd, képi gazdagsa-
gaban drnyalt sz6hasznalatd téjait.

Bartos Tibor nem finomkodé széplélek.
Ahogy maga mondja, nem azt akarja, mint
arégi id6k fogalomtdrai, amelyek az egy-
kori polgdri iskoldk ,,artatlan pesti lednyka-
ival térdig rézsdban bongésztetnek Ossze
egy szinonima-tirat”. Mikdzben negyven
év magyar sz6gyijtését haromszaznégy fo-
galomkorben a nyelv szinpompés kavalkad-
jdban elénk tarja, szépet és ritat egyarant
megmutat, leirja kipontozés nélkiil a durva
kifejezéseket, szitokszavakat is: ,,Ha méar
tdjaink nyelvének felvonultatdsaval dgysem
szamithatok Marczibanyi-dijra, nem re-
kesztem ki aljas és tragdr nemem nyelvét
sem.”

A Magyar szotdr els6 kotete a 304 foga-
lomkor ,,tarat” tartalmazza, amelynek élén
olvasméanyos sz6tar-magyardzé esszé, a fo-
galomkorok felsoroldsa, s a ,,Hogyan for-
gassuk?” kérdésre vilaszol6 gyakorlati tit-
mutaté segiti a szétdrhasznélét az eligazo-
désban.

A szerz§ szOtdrmagyarizoé bevezetS gon-
dolatait olvasva ugyanazt éreztem, mint
amikor Siit6 Andrds Engedjétek hozzdm
Jonni a szavakat kotetébsl megsejtett anya-
nyelvi forrdsvidék izei utdn kutattam Er-
délyben, amikor Mérai Egy polgdr vallomd-
sainak valésidgnyomait kerestem Kassan,
vagy amikor szidkebb pitridm, a Nyirség
sziilottének, Kridy Gyuldnak a Szinbddban
megorokitett gimnazistakori anyanyelvi
eszmélését Podolin utcdit réva prébéltam
szineire bontani a Felvidéken: Milyen érté-
kek vesznek el, habarmely lelkes, felkésziilt
mfordité az § magyar nyelvben é16 kultu-
ralis valésdguk gazdagségdt prébalja 4tiil-
tetni idegen nyelvre? S persze forditva is: mi
minden nem tud 4tjonni a forditdsok kozve-
titésével egy mdsik kultirdbol a miénkbe?

Bartos Tibor ennek a kultirdk kozotti
kozvetitésnek nagymestere. Kozel 6tven
szerz6t forditott angol nyelvbdl, de ugyanigy
otthon volt a német nyelvd kultirdban is.
Mégis ugyanazt vallja, amit az amerikai
nyelvész, Sapir gy fogalmazott meg, hogy
egyetlenegy sz6t sem lehet egyenértékd ma-
sik széval visszaadni még anyanyelviinkon
sem. Ha tehdt a szinonima-t4r Iényegét meg-
hatdrozva rdvdgnink, hogy rokon értelmd
szavak tdra, nem lenne igazunk. ,,A szavak
nem rokon értelmdek eleve — irja Bartos
Tibor. — Csupdn hdzasitjuk Sket naponta,
akik egy nyelvet beszéliink — csaladi ko-
riink, tdrsasdgunk szava jardsa, szkebb ha-
zénk nyelve jardsa szerint. Tarsgondolatok
sincsenek készen, jévahagyottan. Maradnak
gondolattarsitdsnak, hidba tarsitja ki-ki az
esze jardsa szerint, beszélgetésekben nap-
hosszat, dlmédban éjhosszat.” Eszerint szino-
nima-tdron dolgozunk mindny4jan, egész
életiinkben. Ezért is fontos, hogy a régiekkel
kar6ltve a nemzedékeken 4tnydlé nyelvi
gazdagsagot, a fogalomkorokhoz kapesold-
dé szébokrokkal egyiitt tartsuk szdmon s
érizziik meg. Aki olyan anyanyelvi gazdag-
sdgnak van birtokdban, mint Bartos Tibor,
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fontos, hogy a kulturdlis identitdskeresés
huszonnegyedik drdjaban ezt kozkinccsé te-
gye az utékor szdmara.

»Nyelvében él a nemzet” — idézziik
mind gyakrabban a globaliz4cié nyelvrom-
bolé hatdsatdl rettegve, kultdrankat féltve.
A nyelvben éI§ kultira védelmében szél e
szétér szerzje is. Az egykor iskolds éveiben
haszndlt, s gyakran kritika ald vetett Péra
Ferenc-féle sz6tdr, majd a ma is hasznalatos
O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva szerkesz-
tette Magyar szinonima-szotdr (Akadémiai
Kiadé, 1978), s a Kiss Gabor-féle Magyar
Szokincstdr (Tinta Konyvkiadé 1998) utan
Bartos Tibor sajatos hangulatd, zamati Ma-
gyar szotdraban az el6zGektSl merdben el-
tér6 modszerrel kivanja feldlelni példatlan
terjedelemben a teljes magyar szdkincset,
beleértve a torténelmi Magyarorszdg ma-
gyar nyelv{ tijegységeinek nyelvjardsait, a
mai nyelvi rétegeket, a koznyelvet, a kolt8i
nyelvet, a szlenget, az archaizmusokat —
Bartos Tibor teljes anyanyelvi gazdagsagat,
amellyel forditdsai sordn dolgozott.

1zelitGiil egyetlen részletet idézziink ide
a 304 fogalomkor egyikébdl annak érzékel-
tetésére, milyen szélesen hompolygs, ké-
pekben és nyelvvaltozatokban gazdag anya-
nyelvi valésdgot kindl a szerz6 példaul a
293. sorszamot visel§ ,,DOLGOS” foga-
lomkorbdl. Figyeljiik meg, hogy olykor ide-
gen nyelvi, angol, német zaréjeles utaldsok-
kal, tajnyelvi dialektusokra vonatkozé hely-
nevekkel irdnyitja Bartos Tibor az olvasé
tajékozodasat:

Tett, cselekvés (akcid), dolog, teends
(feladat), tennivalé. Lecke (héazi fel-
adat), elfoglaltsig, foglalatossdg, tevé-
kenység, miikodés, elevenség (aktivi-
tds). Dolga, a maga, az § dolga (your
problem), iigye, kockazata, érdeke. Ele-
te. Munka (mdsnak, més dolgaban vég-
zett), muka (Nyitra, Hont, Ormdnysdg,
Szlavonia), megbizds, munkaalkalom,
bérmunka, szolgélat, faradsdg, farado-
z4s, erkolcsnemesités — imadkozzal és
dolgozzal! Munkaval a vad is megszeli-

dil! (Hdromszék), szorgos munka felej-
teti a bujasdgot! A munka nemesit! —
giircolés, vesz8dség (strapa), robot, ur-
dolga (gyalogos vagy igds), gyalogszer
(:gyalogos robot), napszdmosmunka,
kézi napszam, kozmunka kozhasznd
munka, tdrsadalmi munka (ehren-
amtlich), ingyenmunka, szerelmi munka
(pesti szerkeszt&ség: valaki szép szemé-
ért). Szorgalom, szorgoskodds, siirgés-
forgés, hangyaszorgalom, munkabirés,
dologbirds (munkaképesség), szivossag,
elszantsdg (kitartds), igyekezet (becs-
vagy), ligyekezet, buzgdsag, buzgalom
(ligybuzgalom), torddés, gondoskodais,
figyelem, gond (migond), torekvés
(ambicid), cél, terv (program, projekt),
jellemnevelés, protestans munka-erkolcs,
verseny, hajsza, kenyérharc (rat race),
szamitds, gazdalkodas, gazdasag.

Ha bdrmely kiemelt sz6t a kapcsoldddsai-
val, egymdst magyardzé fogalomkoreivel
azonositva vissza akarunk keresni, nincs
mas teend6nk, mint feliitni a ,,betrendes
eligazitast”, sz6mutatét tartalmazé mésodik
kotetet, amely dbécésorrendben tartalmazza
az elsd kotet kulcsszavait. A ,,munka” cim-
sz6 utdn példdul megtaldljuk valamennyi
fogalomkdr szamdt, amelyhez a ,,munka”
sz6 kapcsolddik, ezek kozott is kovéren szed-
ve azt, amelyben f6fogalomként kiemelve
(14sd a fenti példankat) kapott helyet:

munka 1,21, 22,44,48,52,71, 103,110,
112,127, 144, 152, 157, 197, 204, 261,
276, 288, 290, 293

Egyetlen példa maris megannyi utdnagon-
doldsra ad alkalmat: a mai olvasé ugyanazt
érti-e akdr egy ember6ltS tavlatdbdl is a
szavak jelentésén, mint annak elétte a nyelv-
hasznél6? A ,terv (program, projekt)” har-
masbdl milyen dj konnot4ciéi vannak a za-
réjelben megadott, e szétirban mellékes
véltozatoknak a mai ,,projektekkel, progra-
mokkal” teli vildgban? A zar6jelekrdl Bar-
tos Tibor egyébként szerényen azt mondja,
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,»Az én zdrdjeleimen elsiklani is lehet, mert
nem az a fontos (1ényeg)”. Mi hadd tegyiik
hozz4, ez a sz6tar minden szavédban fonto-
sat, Iényegeset kozol: taldn nem is elsGsor-
ban a mai aktiv magyar standard szdékincs
dllapotat, hanem a tdjnyelvekben él6 ma-
gyar kultirat. Ezt, ha nem ismerjiik, szavai,
kifejezései is csak a levegGben 16gnak, akar
egy idegen sz6, hidba beszéliink egy nyel-
vet. A szOtar legnagyobb értéke a nyelvben
€16 valdsdg, amely koriilvett és koriilvesz
benniinket.

Az idegen nyelvek tanuldsa nem nélkii-
l6zheti az anyanyelv sz6kincsében valé el-
mélyiilést. Mind a tandrnak, mind a didknak
fontos bézis az anyanyelvi kultira, az anya-
nyelv rendszere, az anyanyelv szokincse,
képvildga ahhoz, hogy egy mdsik kultira
megfelel§ rendszereit birtokba vehesse, ér-
telmezni tudja. Nem csak a professzionalis
forditéknak sziikséges egy ilyen gazdag
sz6tdr, amelyet Bartos Tibor fél évszdzados
tapasztalatait felmutatva kindl. Minden anya-
nyelvét szeret§ és fejleszteni akaré mdvelt
olvasénak szellemi épiilését és gazdagoda-
sét szolgdlja ez a konyv.

Szdmomra Bartos Tibor Magyar szétdra
egy irigylésre mélté intellektusu, kozottiink
€16 magyar filol6gus-mifordit6 belathatat-
lan szélességt érdek18dési horizontjardl, is-
meretkorének sz€ditd mélységl gazdagsa-
gérol tesz tanibizonysédgot. Ez a tudds egy-
ben int§ példa az utdkor szamdéra: Nagy
Lész16 szavaival élve: , ki viszi 4t a fogdban
tartva / a Szerelmet a tiilsé partra”, ha mar
nem lesznek Bartos Tiborok, hogy meg-
mentsék, dpoljdk elfeledett, féltve Orzott,
miiltba vesz§ anyanyelvi kincseinket?

Cs. Jonds Erzsébet

Jorg D. Jescheniak
Sprachproduktion

Der Zugriff auf das lexikale
Gedachtnis beim Sprechen
Hogrefe:
Gottingen-Bern-Toronto-Seattle,
2002. 201 p.

Egy habilitici6s értekezést tart kezében az
olvasé. A szerz§ Jorg Jescheniak, a lipcsei
Max Planck Intézet munkatérsa, a potsdami
egyetem magdantandra, akinek a beszédpro-
dukci6 folyamatat feltaré kisérleteirl mar
korabban is olvashattunk rangos szakfolyo-
iratokban, pl. a Cognitionban.

A mindennapi élet folyamat4ban rendki-
viil gyorsan (angol nyelvd adatok szerint
mésodpercenként két-hdrom szé) és vi-
szonylag kevés hibaval (1000 széra jut egy)
zajl6 beszédprodukcié folyamatdra vonat-
koz6 ismereteink — hosszi stagndlds utan —
az ut6ébbi két évtizedben kezdtek viharos
gyorsasdggal sokasodni. Ezt azoknak az on-
line technikdknak koszonhetjiik, melyeknek
segitségével betekintést nyerhetiink a nagy
gyorsasiggal végbemend dontési folyama-
tokba. A beszédprodukcié folyamatat mo-
delldlé elképzelések egyrészt szeridlisak,
masrészt aktivicidterjedéses (konnekcio-
nista) jellegliek. Mindkét modelltipus adek-
vat voltdt spontdn hibakorpuszok (nyelvbot-
14sok), illetve specidlis agyi tevékenységet
mér§ eljarasok, pl. LRP (lateralized rea-
diness potential) segitségével végzett kisér-
letek sordn nyert adatok elemzésével pro-
béljak igazolni.

Az utébbi idében a pszicholingvisztikai
szakirodalomban csaknem teljes egyetértés
uralkodik a tekintetben, hogy a konceptudlis
(gondolat, beszédszandék) szintet kovetd
lexikélis hozzéférést két lépcsds folyamat-
ként kell elgondolni: az els6 lépcsd a sze-
mantikai-szintaktikai  absztrakt entitas
(lemma) megtaldldsa jelenti, ezt koveti az
ehhez tartozo fonetikai terv (lexéma) felidé-
zése. A két szakasz viszonylagos 6nallésa-
gédt bizonyitjdk a nyelvbotlds-korpuszok



