CZEGLEDI SANDOR

A kétnyelvii oktatas mint
szovetségi szintii politikai kérdés
az Egyesiilt Allamokban
- avagy mivé lett a BEA?

1. Bevezetés

Az USA-ban az oktatds megszervezése, biztositdsa tagallami, helyi hatdskorbe tartozé
feladat. A szovetségi kormany részér6l hagyoméanyosan a be nem avatkozés politikaja
érvényesiilt ezen a teriileten, ez aldl kivételt képeztek az 1. vildghabori idején hazafias
heviilettSl fditott (és kozponti koltségvetésbdl is tdmogatott), ,,amerikanizacié” néven
elhiresiilt gyorstalpal6 asszimildcids tanfolyamok, illetve a Kongresszus 4ltal 1968-t6l
— némileg m4s indokokt6l vezérelve — elfogadott Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények
(,,Bilingual Education Acts”, roviditve: BEA).

A kétnyelviiség, az anyanyelv megtartdsdra tett erdfeszitések, valamint a (2-3
generdcié mulva elkeriilhetetleniil bekovetkezd) nyelvvaltds nemcsak pszicholdgiai,
pszicholingvisztikai, hanem markans (nyelv)politikai kérdéseket is felvetnek/felvetet-
tek abban az orszdgban, ahol a kisebbségi nyelvi jogok csupdn az egyéni jogok
alkotmanyos garancidin keresztiil érvényesithetdk, és az etnikai alapon torténd szepa-
ratizmus ldtszatdt mindig erés gyanakvdssal fogadta — olykor-olykor pedig nyilt erd-
szakkal ,,honorédlta” — a nativista érzelmi megnyilvdnuldsokra hajlamos ,hazafiak”
egynémely csoportja.

Fitzgerald (1993) kategorizicidja alapjan a kétnyelviiség dltalanosan elfogadott —
s6t dicséretes — jelenségnek szdmitott az angol gyarmati id6kt6]l durvén a kelet- és
kozép-eurdpai ,,ij bevandorlék™ 1880 koriil torténd megjelenéséig terjedd idGszakban.
Az 1880-as évektdl koriilbeliil az els§ vilaghaborit kovets évtized derekdig az ide-
gen(nyelv-)ellenesség 1atvanyos megerdsodésének lehetiink tandi: a tagallamok két-
harmadaban voltak érvényben olyan rendelkezések 1923-ban, amelyek tiltottdk a
bevandorlék anyanyelvi oktatdsat az dllami iskoldkban (Crawford, 2000: 100). Az
1920-as évektdl 1ényegében napjainkig egyfajta bizonytalansdg érzékelhetd: hulldimz6
hatékonysdgu tdmogatds a bilingvizmus hivei részérél, és — kiilonosen 1980-t61 —
meger3sodd ,,English-only” dramlatok, amelyek djabban mar nem els§sorban az angol
nyelv szOvetségi szintli hivatalossa tételét tartjak elsédlegesen megval6sitandd céljuk-
nak, hanem a kétnyelvli oktatds még meglévs lehetSségeinek teljes beszikitésén
faradoznak — nem kevés sikerrel.

Ha némileg leegyszerdsitd, dichotomikus jellegii fogalmi keret segitségével szem-
1¢]jiik a nyelvpolitikai csatdrozasok mogott meghiz6do filozéfiai, ideoldgiai tartalmak
mibenlétét, akkor az aldbbi végpontok (taldn nem szélsdségek) kozott hiz6dé skdlan
torténd elmozduldsok segitségével érzékeltethetjiik az amerikai nyelvpolitikai attitd-
dokben tapasztalhatd, id6r6l id6re bekovetkezd valtozdsokat:
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a) multikulturalizmus v. asszimildcio;

b) pluribus v. unum, amennyiben az USA jelmondatat (E pluribus unum) kivanjuk
az egyenrangi sokszin(ség, illetve a homogenizaci6 illusztrdldsara felhasznalni (Lo
Bianco in Homnberger, 2002: 47);

¢) addittv v. szubtraktiv akkulturdcio, attd] fiiggSen, hogy a bevandorlék 4ltal
»hozott” nyelvi és kulturélis 6rokség megdrzendd értéknek vagy eldoband6 koloncnak
tekintendd (Wiese és Garcia, 1998). .

Jelen dolgozat vizsgadlod4sédnak targya az 1968 és 2002 kozott az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa 4ltal elfogadott Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények éltal képviselt 4114s-
pontok felvillantasa a fent emlitett nézSpontok segitségével. Ezért sziikséges sorra
venniink e torvények kétnyelvi oktatdsi formédkra vonatkozé kitételeit, valamint néhany
esetben a programok megvaldsitdsira elGirdnyzott Osszegek nagysagrendjében, elosz-
tasdban bekovetkez§ valtozasokat is.

Akkari/( 1998) nyoman 3 {6 kétnyelvi oktatdsi médszert kiilonboztethetiink meg az
Egyesiilt Allamokban:

a) dtirdnyité oktatdsi program (angolul transitional vagy , early-exit” bilingual
education, roviditve TBE), melynek értelmében az alacsony stdtuszii anyanyelvét
beszél§ kisebbségi gyermeket az els6 néhdny évben anyanyelvén oktatjak, de ezt a
nyelvet csak eszkoznek tekintik egyrészt a tobbségi nyelv, masrészt a tobbségi nyelv
megtanuldsdig némi targyi tudds elsajétitdsara (Skutnabb-Kangas, 1999: 45);

b) nyelvmegdrzd vagy nyelvtdmogaté oktatdsi program (angolul developmental
vagy ,,late-exit” bilingual education, illetve language maintenance bilingual educa-
tion), melynek célja a val6di kétnyelviiség elérése az anyanyelv megdrzése, valamint
a masodik nyelv folyamatos fejlesztése altal;

c) kétutas kétnyelvii bemeriilési program (two-way bilingual education vagy dual
immersion): a kisebbségi nyelvet beszél§ didkok nézSpontjabdl a nyelvmegdrz§ okta-
tasi program, a tobbségi nyelvet beszél§ tanulok szemszogébdl pedig a belemeriilési
program otvozete.

A kétutas kétnyelvii médszer els§ sikereit az 1959-es, Castro-féle kommunista
hatalométvételt kovetS években érte el, amikor a floridai Dade megyében (féleg
kozéposztalybeli) kubai menekiilt gyermekek oktatdsaban alkalmaztak. Ezek a bevén-
dorlék — és tegyiik hozz4, az amerikai politikai vezetés is — csupan dtmeneti megoldas-
nak tekintették a menekiiltek floridai befogadasit, ezért kifejezetten hasznosnak vélték
a spanyol anyanyelv és kultira megtartdsat az angol nyelv elsajititdsa mellett. Az
elképzelés médszertani szempontbdl eredményesnek bizonyult: 1995-re mar legaldbb
182 tankeriiletben taldlt kdvetdSkre, és a spanyol mellett francia, arab, japan, portugil
€s navaho anyanyelvd didkokra is kiterjesztették (NABE, 1997).

Osszességében elmondhat6, hogy az atirdnyitas (,,transition”) mellett kardoskoddk
—akik egyuttal az ,,asszimildcid” és a ,,szubtraktiv akkultur4cié” érvrendszerét fogadjak
el helyesnek — értelemszerien az a) médszert részesitik elényben. A nyelvmegdrzés
(,,maintenance”) hivei ellenben a b) és a c¢) varidnsok mellett tornek landzsat, hiszen
egy tolerdns, multikulturalista tdrsadalom megteremtéséhez az additiv akkulturicié
tdmogatésa biztosithat valés lehetGséget.



A kétnyelvii oktatas mint politikai kérdés az USA-ban 39

2. Az 1968-as Kétnyelviiségi Oktatasi Térvény (BEA):
elozmények és kovetkezmények

Mikor Lyndon B. Johnson 1968 janudrjdban aldirta a médositott 1965-6s Elemi és
Kozépiskolai Oktatdsi Torvényt (,,Elementary and Secondary Education Act”, rovidit-
ve: ESEA), melynek VILI. fejezete a ,,Bilingual Education Act” (BEA) nevet viselte, a
Washington Post olyan ,.csendes forradalom”-ként értékelte az eseményt, amelyet
feliilr6l er6ltettek rd az amerikai népre (Padilla, 1998).

A torvény 701-es paragrafusa az egyik legégetSbb oktatasiigyi problémaként jelolte
meg azt a tényt, hogy angolul gyengén tudé didkok (,,limited English-speaking ability”,
roviditve: LES) milli6i drasztottdk el az amerikai iskoldkat.'

A helyzet megoldasa érdekében a Kongresszus 4tfogéd és szovetségi, tagallami,
valamint helyi egyiittmikodésen alapuld, eldremutaté oktatdsi médszereket tartalmazé
cselekvési terv kidolgozdsat irdnyozta el§. Ezen programok megvaldsitdsdhoz pénz-
iigyi segitséget is kilatdsba helyezett.?

A torvény — bar néhdnyszor emliti a kétnyelvi oktatast, mint a , kiilonleges oktatési
igényeket” tdmaszté (azaz angolul rosszul tud6) didkok felzarkéztatdsdnak egyik
lehetséges modjat — egyetlen széval sem utal arra, hogy annak melyik fajt4jat részesi-
tenék elényben a honatydk. Ez a homalyos megfogalmazés tag teret engedett a kiilon-
b6z6 értelmezési médoknak, €s az anyanyelv szerepével kapcsolatban fellingol6
,»atirdnyitds kontra megdrzés” vita az 1970-es évek eleje 6ta jelentGsen megosztja a
pedagdgia szakértdit és a politikusokat egyarant.

A BEA torvénybe iktatdsa elvalaszthatatlanul hozz4tartozott az 50-es és a 60-as
években feléledd polgdrjogi mozgalmak 4ltal erdteljesen kovetelt diszkriminécidelle-
nes, esélyegyenlGség-teremtd szovetségi szintii intézkedéscsomagok végrehajtasahoz.
A torténelmi, politikai Osszefiiggések és torvényhoz6i szdndékok teljesebb megvilagi-
tdsa céljabol Ricento (1998: 87-88) a kovetkezs értelmezési kategdridkat ajanlja:

a) Remediaciés szandék (a liberélis nézSpont): e szerint a BEA célja a kisebbségi
gyermekeket stijt6 hatranyok orvoslasa, az oktatasi esélyegyenldség megteremtése volt.

b) A BEA a szegénység felszdmoldsara irdnyuld, Lyndon B. Johnson nevéhez
fliz6d6 ,,Great Society” program részintézkedésének tekinthetd.

¢) A konzervativ megkozelités értelmében a BEA a demokratdk altal kezdeménye-
zett, sikertelen tarsadalmi tervezési kisérletek soraba illeszkedik, hiszen {6 céljat, az
angolul rosszul beszél§ didkok szdmdnak csokkentését végsd soron nem sikeriilt
elérnie.

A diszkriminécidellenes, esélyegyenl§ség-teremtd intézkedések koziil a BEA koz-
vetlen elSképe az 1964-es Polgarjogi Torvény (,,Civil Rights Act”) volt, amelynek VI.
fejezete megtiltotta a faj, borszin vagy nemzeti eredet alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést a szovetségi pénziigyi tdmogatdsban részesiilé programokban. A
torvény betartatasa folott 6rkodni hivatott szervezet, a Polgérjogi Hivatal (Office of
Civil Rights) 1970-es memoranduméban arra hivta fel az oktatdsi intézmények figyel-
mét, hogy biztositsdk a hatékony oktatds feltételeit a kisebbségi didkok szdmdra
(Fitzgerald, 1998: 40). Ugyanebben az évben az USA Egészség- és Oktatasiigyi
Minisztériuma is allast foglalt a nyelvoktatds kérdésében, rimutatva, hogy a korédbban
alkalmazott , mélyviztechnika” (,,sink-or-swim”) Osszeegyeztethetetlen a hat évvel
azel6tt meghozott polgérjogi torvényekkel (Crawford, 2000: 92).
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1974-ben a LegfelsGbb Bir6sag a Lau kontra Nichols iigyben hozott — nyelvpolitikai
szempontbdl is precedens értékd — dontése értelmében nem valésulhat meg az iskolai
esélyegyenl@ség abban az esetben, ha angolul nem vagy alig tud6 didkokat ugyanazon
tananyagok és tanmenetek segitségével oktatjak, mint a tobbségi nyelvet kival6an érté
és hasznél6 tarsaikat. A hatdrozat nem foglalt dllast az alkalmazand6é pedagégiai
moédszereket illetGen, a probléma kezelése érdekében ugyanolyan jarhat6 ttnak itélte
az anyanyelven torténd oktatdst, mint akar az ESL-tipusu nyelvtanitast. Az 1974-es év
kétnyelvi oktatas szempontjabdl timogatd jellegi politikai fejleményei koz€ sorolhaté
az oktatasi esélyegyenl@ség megteremtését célul kitliz6 torvény, az ,,Equal Educational
Opportunities Act” (EEOA) kongresszusi megszavazasa, amely kotelezte a tagallamo-
kat arra, hogy a tiz évvel kordbban elfogadott Polgarjogi Torvény VI. fejezetének
diszkrimin4ciéellenes kitételeit az iskolai kornyezetre is kiterjesszék. Az EEOA eléirta,
hogy az oktatdsi intézmények ,helyénval6 lépéseket” tegyenek a kisebbségi tanulok
nyelvi hatranyanak lekiizdése érdekében (Wiese és Garcia, 1998).

Ebben a miliében az Oktatdsiigyi Hivatal (Office of Education) tigy interpretélta a
Lau kontra Nichols iigyben hozott dontést, mint szdvetségi szint(i felhatalmazast a
kétnyelvii oktatasi formdk kotelez$ alkalmazdséra. A hivatal 4ltal 1975-ben kozreadott,
,,Lau jogorvoslatok” (Lau Remedies) néven elhiresiilt irAnyelvek autoritdrius végrehaj-
tatdsa mintegy 500 tankeriiletben vezetett a — tilnyomdrészt atiranyité — kétnyelvid
oktatdsi formak kotelez6vé tételéhez (Crawford, 2000: 93).

A szovetségi allam vélt vagy valés tilhatalmanak ezen tdjabb megnyilvdnuldsa
természetszertleg ellenreakciét provokdlt: az 1981-es reagani konzervativ fordulat
kihatott a Kétnyelviiségi Oktatasi Torvény késGbbi kongresszusi tjraengedélyezésére
is, csokkentve a valddi kétnyelvd oktatdsi formakra szant szovetségi pénziigyi keret
viszonylagos nagysigat. Ebben a tekintetben gyokeres fordulatot csupdn az 1994-es
BEA hozott.

3. A BEA ujraengedélyezése 1974-t6l 2002-ig:
hangsulyeltolédas és szemléletvaltas

Mialatt az ,,tirdnyitds kontra megérzés” vita javdban dilt a pedagdgiai szakmai
berkeken beliil, az anyanyelv-tdmogaté programok irdnti térvényhozdi szimpétia 14t-
vanyosan csokkent. A kozponti kérdés (ekkor még) nem is annyira a kétnyelvi oktatés
hatasfokdnak kétségbe vonasa volt, hanem — ahogy Noel Epstein, a Washington Post
ujsagiréja 1977-ben konyv formdjaban is kifejtette — annak jogossaga, hogy szovetségi
forrasok felhaszndldsdval tartsdk-e fenn a kisebbségi didkok anyanyelvi és kulturdlis
kotSdését, tehat végsd soron az amerikai adéfizetSk pénzébdl timogassédk-e az ,,0lvasz-
tétégely” idedjaval homlokegyenest ellenkezd, additiv akkulturaci6 folyamatat (Ricento,
1998: 95).

A BEA 1974-es verzidja bevezet§ részében elismerte a kétnyelvid oktatasi progra-
mok létjogosultsagdt.’ A torvény azt is vildgosan kimondta, hogy az egyenl® oktat4si
esélyek biztositasa érdekében sziikséges ezen programok alkalmazdsa.* Viszont az is
kideriil a BEA 1974-es véltozatdbdl, hogy a ,,bilingual education” definidlt célja nem
terjedt ki a nyelvmegdrzésre, csupén az iskolai oktatés hatdsfokadnak javitdsa érdekében
tamogattak a torvényhozok az anyanyelv szerepének viszonylag korldtozott elismeré-
sét.’ Ujdonsagként a torvény lehet§vé tette angol anyanyelv{ didkok szdmadra a (kétutas)
kétnyelvii bemeriilési programokban val6 onkéntes részvételt, de ennek céljét is korla-
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toztdk. Az angol anyanyelvii didkok szdmdéra a program hozadéka ,,mindGssze” a
kiseb6bségi didkok kulturélis hétterének jobb megismerése lehetett, a nyelv elsajatitdsa
nem.

Az 1978-as, 1984-es, és 1988-as Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények nett6 6sszha-
tdsa kissé leegyszerdsitve igy fogalmazhaté meg: csokkend politikai és pénziigyi
tdmogatds a val6di kétnyelvi programok szdmadra. A konzervativ politikai visszaren-
dezGdés jegyében — kiilonosen Ronald Reagan elnoksége alatt — a liberdlis, ,,New
Deal”-tipusti kormdnyzati beavatkozds a gazdasdg és tdrsadalom minden teriiletén
erdteljesen visszaszorult. Az ,,1ij jobboldal” ideol6gidjéba illeszkedett még a ,,hagyo-
mdnyos” amerikai erkolcsiséghez, a mélyen gyokerezd amerikai értékekhez (pl. patri-
otizmus) valé visszatérés, valamint a nyelvet és a kultirat érint§ iigyekbe torténd
szovetségi szintl belesz6lds minimumra cs6kkentése. Lényegében ide sorolhaté annak
a — demokratdk 4ltal sem vitatott — alldspontnak az elGtérbe keriilése, hogy a nyelvi,
etnikai kisebbségek nem érdemelnek kollektiv kedvezményeket, mivel hosszabb tavi
fennmaradésuk, kiilonélldsuk a tdrsadalom fragmentaci6jahoz, a nemzeti egység gyen-
giiléséhez vezet. Az erGs6d6 bevéandorlési hullimmal, gazdasagi valsdggal, és a Viet-
nam-szindromaval kiiszkodS Egyesiilt Allamok — talan természetesnek tekinthetd —
védekezd reakci6ja volt a ,,sorok rendezése”, a nemzetet szétzildld centrifugdlis erSk
megfékezése. Ebbe a sémaba illeszkedett a bevandorldk asszimildcidjanak felgyorsita-
sa, amit tobbek kozott a kétnyelvi oktatdsi programok megnyirbdldsdnak segitségével
vélt megvaldsitani a kozponti kormanyzat.

Az 1978-as BEA egyértelmiivé tette, hogy a kétnyelvil oktatds célja csak és
kizdrélag az angol nyelv elsajatitdsénak zokkenSmentes elGsegitése lehet.” A , limited
English-speaking ability” helyett a térvény a jelenleg is hasznalatos ,,Jimited English
proficiency” (LEP) definici6t alkalmazta a nyelvileg hdtrdnyos helyzetli gyermekek
megnevezésére. A fogalom értelmezési kore is bviilt: magaban foglalta a kiilf6ldon
sziiletett egyéneket, illetve az amerikai indidn, valamint alaszkai bennsziilott szarma-
z4su didkokat egyarant.

A kétutas kétnyelvii belemeriilési programokra vonatkoz6 kitételeket kevésbé szi-
gortian fogalmazta meg a Kongresszus. F&§ célként a szegregacié elkertilését jelolték
meg, és az angol anyanyelv{ didkok idegennyelv-tanuldsira vonatkoz$ 1974-es meg-
kotéseket enyhitették jelentGsen.?

A BEA 1984-es viltozatdban szembeotlik, hogy a —hivatalosan kétnyelvi oktatdsrol
sz616 — torvény pénziigyi tdmogatést igér kifejezetten angol egynyelvil programoknak
is a ,,Special Alternative Instructional Programs” (SAIPS) engedélyezése formdjaban,
amelyek nem sorolhat6k sem az 4tirdnyit6, sem pedig a nyelvmegdrzd kategéridkba.’
El6szor az 1984-es torvény hatdrolja el egymastdl vildgosan az 4tirdnyité és a nyelv-
meg6rz8 programokat.® A nyelvmeg6rz8 programok meghatdrozédsdban a honatydk
elismerték az anyanyelv oktatési/tanuldsi folyamatban betoltott szerepét, de a ,,native
language” sz6kapcsolat alkalmazésat gondosan keriilték."

Az 6rdog azonban a pénziigyi részletekben lakozott: a Kongresszus 4ltal joviha-
gyott tdmogatdsi osszegek 60%-4t kiilonitették el a kétnyelvi oktatdsi programok
finanszirozésdra. A tdmogatési kategéridk mdr eleve magukban foglaltdk a SAIPS
programokat(!), ugyanakkor erre a célra a teljes kongresszusi pénziigyi tdmogatds
tovabbi 4%-at is félretehette az oktatdsi miniszter a torvényhozas felhatalmazésa
alapjan. Az egyetlen korl4tozds a SAIPS tekintetében az volt, hogy a BEA koltségve-
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tésének 10%-at(!) nem léphette til a kizdrélag ilyen programokra szént Osszegek
ardnya. Ezzel szemben a kétnyelvid oktatdsi programokra elSirdnyzott 60%-b6l sem
,hasithattak ki” maguknak jelentdsebb osszegeket a nyelvmeg6rz8 programok hivei,
mivel ezen Osszeg 75%-4t kellett a kifejezetten atirdnyit6 programokra forditani — ami
ateljes BEA-koltségvetés 45%-dra rigott (BEA, 1984, Sec. 702 [b][3-4]). A program-
finansziroz4s utdn a teljes koltségvetési timogatasbdl fennmaradé 40%-b6]l miniméli-
san 25%-ot széntak a pedagégusképzésre, a tobbit jorészt az adminisztracios koltségek
fedezésére tartottdk fenn (BEA, 1984, Sec. 702 [b][5]).

Az 1988-as BEA még tovdbb ment a kétnyelviiség-ellenesség irdnydba. Bér a
tdmogatasi kategoridk és szazalékok gyakorlatilag valtozatlanok maradtak 1984-hez
képest, az amiigy is elsorvasztott nyelvmegé6rz$ programokra tovabbi koltségvetési
nyomas nehezedett: a 4 évvel azelStt még 4%-ban maximalt — és a Reagan-éraban
enyhén sz6val nem kifejezetten bilingvizmusparti oktatdsiigyi miniszter hatdskorébe
utalt — SAIPS-limit 1988-ra a Kongresszus 4ltal jévdhagyott teljes timogatasi 0sszeg
25%-4ra kiiszott fel (BEA, 1988, Sec. 7002 [b][3]). Tovabbi szigoritdsként a torvény-
hozo6k 3 évben maximaltak a teljes koltségvetési timogatas akar 70%-4t is felemésztd
atirdnyit6 és SAIPS programokban val6 részvétel lehetdségét (BEA, 1988, Sec. 7021
[dI31[AD.

A fokozatosan az asszimil4cios politika eszk6zévé sildnyitott BEA sorsdban jelen-
t6s fordulatot hozott az 1994-es djraengedélyezési eljards. Mar George Bush elnoki
periédusa alatt megkezdGdott egyfajta hangsilyeltolodas a nyelvmegdrzé programok
felé (kiilonosen miutdn Ronald Reagan oktatésiigyi minisztere 4tadta helyét a liberali-
sabb gondolkodasi Lauro Cavazosnak), de a folyamat csak 1994-ben teljesedett ki,
mikor a demokrata tobbségli kongresszus. megszavazta az ,JImproving America’s
Schools Act”-nek elkeresztelt torvényt (roviditve: IASA), amely egy atfogd oktatasi
reformcsomag részét képezte. Az IASA VIL fejezeteként elfogadott BEA valédi
szemléletvaltasrol tandskodott: az Egyesiilt Allamok torténetében el8szor, szovetségi
szintd oktatasi torvény formalisan €s félreérthetetleniil a nyelvi kisebbségekhez tartozé
didkok anyanyelvének megérzése mellett szallt sikra. Mar a BEA legels6 ténymegél-
lapitdsabdl is kideriil, hogy a ,,nyelv mint probléma” kiindulépont helyett a ,,nyelv mint
eréforrds” megkozelitésmodot tették magukévd a torvényalkotok.'> A globalizécié
kiteljesedésének és a nemzetkdzi kommunikaci6 rohamos fejlédésének idGszakdban az
egynyelviiség olyan luxus, amelyet mar az Egyesiilt Allamok lakossdga sem engedhet
meg magénak.” E tények fiiggvényében a Kongresszus célul tiizte ki a két- vagy
tobbnyelviiség mint természetes kdvetelmény megvaldsitasat, egyrészt a nyelvi kisebb-
ségekhez tartozd didkok anyanyelvének fejlesztése, mésrészt az idegennyelv-tanitds
hatékonysaganak jelentSs novelése altal.™

Az 1994-es kongresszusi valasztdsok kovetkeztében azonban ,,republikdnus forra-
dalom” zajlott le az USA-ban, és a térvényhozas mindkét hazat megkaparintd part
azonnal 1épéseket tett a BEA visszavondsdra, vagy legaldbbis hatdsdnak gyengitésére.
Ez utébbi be is kovetkezett, mivel 1994 és 1996 kozott a republikanusok irdnyitdsa alatt
all6 Kongresszus 38%-kal csokkentette a kétnyelvd oktatdsi programok szovetségi
tdmogatasét (Schmidt, 2000: 18). A kozhangulat konzervativ irdnyba torténd tart6s
elmozdulasat egyéb baljés tendencidk is elSrevetitették. 1994-t81 napjainkig tjabb 8
tagdllam deklardlta, hogy hivatalos nyelvének tekinti az angolt. A Kalifornidban
(,,Proposition 227’) és Arizondban (,,Proposition 203”) népszavazis ttjan 1998-ban és
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2000-ben elfogadott torvényjavaslatok pedig a kétnyelvi oktatédsi programokban val6
részvételt maximum 1 éves idGtartamra engedélyezik, holott szdmos szaktekintély
egyetért abban, hogy a tantrgyak elsajatitasat is megalapozé nyelvtudas kialakitdsdhoz
minimélisan 4-7 éves dtmeneti id§szak sziikséges (Cummins, 1998; Hakuta, 2001).

A republikdnus part 2000. évi elndkvélasztdsi gySzelme utdn a George W. Bush
vezette kabinet is csatlakozott a tagdllami szinten mér évek 6ta kitapinthat6 kétnyelvi-
ség-ellenes dramlathoz: 2002. janudr 8-4n a BEA hivatalosan is érvényét veszitette,
ahogy az elnok aldirta a ,,No Child Left Behind” néven ismertté valt torvénycsomagot.
Maga a ,bilingual” sz6 sem élte til a paradigmavaltdst: a kordbban hagyomanyosan az
oktatasi torvények VII. fejezetében helyet kapé ,,Bilingual Education Act” feladatait
2002-t6l a I11. fejezetbe athelyezett és tartalmilag is teljesen atformalt ,,English Language
Acquisition, Language Enhancement, and Academic Achievement Act” hivatott dtvenni.

Az ,English Language Acquisition Act” {6 céljai k6zott mar nem szerepel az
egyenl§ oktatasi esélyek biztositdsa a kétnyelvill programok tdmogatdsa dltal, hanem
kizdrélag és egyértelmiien az angol nyelv ,erSltetett menetben” torténd elsajatittatdsa
a kijelolt ut az iskolai teljesitmények javitdsa felé vezetS tdton.” A torvény — eléggé
rejtelmesen — ,,mingségi nyelvoktatdsi médszerek” kidolgozdsahoz igér allami tdmo-
gatést, a megvaldsitds médjat pedig a tagdllamokra bizza.'® Az egyetlen kivetelmény,
hogy a médszernek ,,tudoméanyosan megalapozott kutatds”-on kell alapulnia — ez mar
az 1981-es Castafieda v. Pickard dontés 6ta elSirds, habar akkor a birdsdg a ,,sound
educational theory” kifejezést alkalmazta —, de a homdlyos megfogalmazés ismét tig
teret enged a politikai szempontbdl esetleg favorizélt eredmények elényben részesité-
sének."” Viszont kdzponti el6irds, hogy a programoknak l1atvanyos statisztikai eredmé-
nyeket kell felmutatniuk minden évben — azaz az iskoldknak a kizar6lag angol nyelvi
oktatdsra érettnek kell nyilvanitaniuk a LEP-kategoéridba sorolhaté didkok bizonyos
szdzalékat.'® Ellenkezd esetben lesiijt a torvénybe beépitett szovetségi bunkésbot, azaz
megsziinik a pénziigyi tdmogatés."”

A rovid idé alatt 14tvanyos eredményeket megkoveteld ,,No Child Left Behind Act”
kétségkiviil nem azon szakértdk véleményén alapul, akik a ,.késdi kimenetd” (late-exit)
nyelvtdmogaté programokban latjak az angol nyelv elsajatitasaval kiiszkddd kisebbségi
didkok szamadra a nyelvi és kognitiv fejlédés lehetGségének zdlogat. A torvényi nyomds
valészintleg orszagszerte silyos csapdst mér a kétnyelv{i oktatdsi formdkra, ezen a
tavalyi évhez képest 50%-kal megnovelt 6sszegil szovetségi timogatds sem fog véltoz-
tatni. Ennek oka egyrészt a fentebb emlitett kikotésekbdl fakadé kotelezd szemlélet-
véltds, mésrészt pedig a kordbbi (pélyaztatdsos) gyakorlat helyett bevezetett, ,,alanyi
jogon” jir6 timogatds azoknak az intézményeknek, amelyekben magas a nyelvi kisebb-
séghez tartoz6 didkok ardnya. Igy mig a tavalyi évben koriilbeliil félmillidan osztoztak
a BEA dltal nydjtott kedvezményeken (ez fejenként $360 koriili Osszeget jelentett),
addig — James Crawford (2002) elGzetes becslése alapjan — ez az Osszeg $106-ra
csokken az idén, igaz a szovetségi pénzekbdl mintegy 4,4 millidan fognak részesiilni.

Ha a probléma nagysdgat nézziik, az Osszeg elenyészs: 1990 és 2000 kozott a
korlatozott angol nyelvtudédssal biré didkok ardnya (a teljes elemi és kozépiskolai
beiskoldzasi létszdmokhoz viszonyitva) 5,7%-161 9,3%-ra nétt (NCBE, 2002). A folya-
mat az 1994-es IASA elfogaddsa utédn is toretleniil folytatédott. Kérdéses, hogy az
asszimil4ci6 ideol6gidja jegyében fogant 2002-es rendelkezések gétat tudnak-e vetni
az amerikai iskolarendszer hatékonysdgét alapjaiban fenyegetd tendencidnak.
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4. Osszegzés
Az 1968 és 2002 kozott elfogadott, a kétnyelvi oktatds szabdlyozasardl sz616 szovet-
ségi szintd torvények megosztottdk a hozz4értd szakmai és politikai dontéshozo koroket
egyarant. 1968-t61 1988-ig nagyjabdl a demokrata-republikdnus politikai valtdsok
mentén haladt (tehat az egyre meghatarozébba valé konzervativ értékrendet kovette) a
BEA alkotéinak hozz4dlldsa a nyelvmegdrzd oktatdsi programokhoz. A fokozatos
hangstilyeltol6das az 1984-88-as torvényekben érte el csticspontjét, amikor a pénziigyi
héttér csokkentése révén a nyelvmegtartds esélyei jelentGsen romlottak.

1994-ben egy olyan mindségileg ij megkozelités jutott érvényre a két- és tobbnyel-
v{ tarsadalom megteremtésére irdnyulé korményzati szdndék kifejezése kovetkezté-
ben, amely — kiilonosen a kozelmiilt viszonylataban — valédi szemléletvaltasrol tanis-
kodott. A megfigyelés a 2002-es évre is helytdll6 — negativ elGjellel. Az elmult évtized
jellegzetességeként értékelhetS a ,,sz€lsGséges” élldspontok szinte atmenet nélkiili
atcsapdsa az ellenkez§ végletbe, illetve — konzervativ szemszogb6l vizsgilva az ese-
ményeket — az 1994-es térvény devidcidja az er§s6d§ asszimildcidparti tendenciatél.

Az aldbbi tablazat megkisérli hozzavetSlegesen érzékeltetni az amerikai Kétnyel-
viiségi Oktatdsi Torvényekben bekovetkezett irdnyvaltdsokat 1968 és 2002 kozott:

multikulturalizmus (additiv akkulturacio) asszimilacié (szubtraktiv akkulturacié)
1968
1974
1978
1984
1988
1994
2002

A kozeljovében logikusnak tlinhetne a ,,multikulturalizmus” felé térténd elmozdulis,
viszont ellener6ként munkal a hattérben tobbek kozott az ,,English-only” tipust érzel-
mek fokozddasa a lakossdg korében, a kétnyelvi oktatds ellenzéinek hatdsos, mig a
tdmogatSk nem eléggé dsszehangolt médiapolitikdja (Krashen, 2002), valamint a j6l
szervezett, megfeleléen pénzelt (kovetkezésképpen eredményes) Ron Unz-féle két-
nyelviségellenes kampany tagdllami szintd sikere. A kisebbségi szavazék korében is
egyre népszeriibb republikdnus eszmék kovetkeztében a véltozas eldrelathatdlag csak
nagyon lassan fog bekovetkezni.

JEGYZETEK

1 The Congress hereby finds that one of the most acute educational problems in the United States
is that which involves millions of children of limited English-speaking ability, because they come
from environments where the dominant language is other than English” (BEA, 1968, Sec. 701).
2 [Itis] the policy of the United States to provide financial assistance to local educational agencies
to develop and carry out new and imaginative elementary and secondary school programs
designed to meet these special educational needs” (BEA, 1968, Sec. 702).
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3 Large numbers of children of limited English-speaking ability have educational needs which
can be met by the use of bilingual educational methods and techniques” (BEA, 1974, Sec. 702
[a][4]).

4 ,»The Congress declares it to be the policy of the United States, in order to establish equal
educational opportunity for all children (A) to encourage the establishment and operation, where
appropriate, of educational programs using bilingual educational practices, techniques, and
methods” (BEA, 1974, Sec. 702 [a]).

3 [The term ‘program of bilingual education’ means a program of instruction... in which] there

is instruction given in, and study of, English and, to the extent necessary to allow a child to
progress effectively through the educational system, the native language” (BEA, 1974, Sec. 703
[al[4][A][ID).
,»A program of bilingual education may make provision for the voluntary enrollment to a limited
degree therein, on a regular basis, of children whose language is English, in order that they may
acquire an understanding of the cultural heritage of the children of limited English-speaking
ability for whom the particular program of bilingual education is designed.... In no event shall
the program be designed for the purpose of teaching a foreign language to English-speaking
children” (BEA, 1974, Sec. 703 [a][4][B]).

7 »[The term ‘program of bilingual education’ means a program of instruction... in which] there
is instruction given in, and study of, English and, to the extent necessary to allow a child to achieve
competence in the English language, the native language of the children of limited English
proficiency” (BEA, 1978, Sec. 703 [a][4][A][i]).

8 Inorder to prevent the segregation of children on the basis of national origin in programs assisted
under this title, and in order to broaden the understanding of children about languages and cultural
heritages other than their own, a program of bilingual instruction may include the participation
of children whose language is English... The objective of the program shall be to assist children
of limited English proficiency to improve their English language skills, and the participation of
other children in the program must be for the principal purpose of contributing to the achievement
of that objective” (BEA, 1978, Sec. 703 [a][4][B]).

? Such programs are not transitional or developmental bilingual education programs, but have
specially designed curricula and are appropriate for the particular linguistic and instructional
needs of the children enrolled. Such programs shall provide... structured English language
instruction and special instructional services which will allow the child to achieve competence
in the English language and to meet grade promotion and graduation standards” (BEA, 1984,
Sec. 703 [a][5]1[B][6]).

10 The term ‘program of transitional bilingual education’ means a program of instruction. .. which

11

1

14

provides... structured English language instruction, and, to the extent necessary to allow a child
to achieve competence in the English language, instruction in the child’s native language” (BEA,
1984, Sec. 703 [a][4][A]).

»The term ‘program of developmental bilingual education’ means a full-time program of
instruction... which provides... structured English-language instruction and instruction in a
second language. Such programs shall be designed to help children achieve competence in
English and a second language, while mastering subject matter skills” (BEA, 1984, Sec. 703

[al(S][AD.

2 The Congress finds that language-minority Americans speak virtually all world languages plus

many that are indigenous to the United States” (BEA, 1994, Sec. 7102 [a][1]).

,,as the world becomes increasingly interdependent and as international communication becomes
a daily occurrence in government, business, commerce, and family life, multilingual skills
constitute an important national resource which deserves protection and development” (BEA,
1994, Sec. 7102 [a][10]).

,[The purpose of this part is to develop] bilingual skills and multicultural understanding; [and to
develop] the English of [LEP] children and youth and, to the extent possible, the native language
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skills of such children” (BEA, 1994, Sec. 7102 [c][2-3]). ,,Proficiency in two or more languages
should be promoted for all American students” (BEA, 1994, Sec. 7202 [3]).

15 [The purpose is] to help ensure that children who are limited English proficient, including
immigrant children and youth, attain English proficiency, develop high levels of academic
attainment in English, and meet the same challenging State academic content and student
academic achievement standards as all children are expected to meet” (ELALEAAA, 2002, Sec.
3102 [1]).

6 ,»to assist State educational agencies and local educational agencies to develop and enhance their
capacity to provide high-quality instructional programs designed to prepare limited English
proficient children, including immigrant children and youth, to enter all-English instruction
settings” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [4]).

17 to provide State educational agencies and local educational agencies with the flexibility to
implement language instruction educational programs, based on scientifically based research on
teaching limited English proficient children, that the agencies believe to be the most effective for
teaching English” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [9]).

18 to hold State educational agencies, local educational agencies, and schools accountable for
increases in English proficiency and core academic content knowledge of limited English
proficient children by requiring (A) demonstrated improvements in the English proficiency of
limited English proficient children each fiscal year” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [8]).

19 An evaluation provided by an eligible entity ... shall be used ...(1) for improvement of programs
and activities; (2) to determine the effectiveness of programs ... and (3) in determining whether
or not to continue funding for specific programs or activities” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3121

(b](1-3]).

IRODALOM

Akkari, A. (1998). ,.Bilingual Education: Beyond Linguistic Instrumentalization.” Bilingual Re-
search Journal. vol. 22, nr. 2,3&4. Online dokumentum:
http://brj.asu.edu/v22234/articles/art2.html

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (90-247), 81 Stat. 783 (1968). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1968.pdf

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (93-380), 88 Stat. 484 (1974). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1974.pdf

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (95-561), 92 Stat. 2268 (1978). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1978.pdf

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (98-511), 98 Stat. 2370 (1984). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/govititlevii/1984.pdf

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (100-297), 102 Stat. 279 (1988). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1988.pdf

Bilingual Education Act, Pub. L. No. (103-382), (1994). Online dokumentum:
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/tvii.htm

Crawford, J. (2000). At War With Diversity. US Language Policy in an Age of Anxiety. Clevedon:
Multilingual Matters.

Crawford, J. (2002). ,,Obituary: The Bilingual Education Act 1968-2002.” Bilingual Education —

Legislation. Online dokumentum:
ttp://ourworld.compuserve.com/homepages/TWCRAWFORD/T7 obit.htm

Cummins, J. (1998). ,,Beyond Adversarial Discourse: Searching for Common Ground in the Educa-
tion of Bilingual Students.” Online dokumentum:
ttp://ourworld.compuserve.com/homepages/JWCRAWFORD/cummins.htm


http://brj.asu.edu/v22234/articles/art2.html
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1968.pdf
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1974.pdf
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1978.pdf
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1984.pdf
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/1988.pdf
http://www.ncbe.gwu.edu/miscpubs/gov/titlevii/tvii.htm
ttp.7/ourworld.compuserve.com/homepages/JWCRAWFORD/T7

A kétnyelvii oktatas mint politikai kérdés az USA-ban 47

English Language Acquisition, Language Enhancement, and Academic Achievement Act.
Pub. L. No. (107-110), (2002). Online dokumentum: ttp://www.ed.gov/legislation/ESEA02

Fitzgerald, J. (1993) ,,Views on Bilingualism in the United States: A Selective Historical Review.”
Bilingual Research Journal. vol.17, nr. 1&2., pp. 35-56.

Hakuta, K. (2001). ,,The Education of Language Minority Students.” Online dokumentum:
http://www.stanford.edu/~hakuta/Docs/CivilRightsCommission.htm

Hornberger, N. (2002). ,,Multilingual language policies and the continua of biliteracy: An ecological
approach.” Language Policy. vol. 1, nr. 1, pp. 27-51.

Krashen, S. (2002). ,,Evidence suggesting That Public Opinion Is Becoming More Negative:

A Discussion of the Reasons, and What We Can Do About It.” Online dokumentum:
http://ourworld.compuserve.com/homepages/JWCRAWFORD/krash11.htm

NABE (National Association for Bilingual Education) (1997). ,,Bilingual Education: Building on
What Children Know To Reach High Standards.” Online dokumentum:
http://www.humnet.ucla.eduw/humnet/linguistics/people/grads/macswan/NABEbe.htm

NCBE (National Clearinghouse for Bilingual Education) (2002). ,,The Growing Numbers of Limited
English Proficient Students.” Online dokumentum:
http://www.ncbe.edu/states/stateposter.pdf

Padilla, R.V. (1998). ,,Title VII ESEA: The Ambivalence of Language Policy in the United States.”
Bilingual Research Journal. vol. 22, nr. 1. Online dokumentum: ttp://brj.asu.edu/v221/intro.html

Ricento, T. (1998). ,,National Language Policy in the United States.” in: Ricento, T. és Burnaby, B.
(szerk.). Language and Politics in the United States and Canada. Myths and Realities, pp.
85-112. Lawrence Erlbaum Associates: Mahwah, NJ, 1998.

Schmidt, R. (2000). Language Policy and Identity Politics in the United States. Temple University
Press: Philadelphia.

Skutnabb-Kangas, T. (1997). ,,Nyelv, oktatds és a kisebbségek.” in: Csernusné O.K. €s Forintos E.
(szerk.). Nyelvi Jogok, pp. 34-82. Veszprémi Egyetemi Kiad6: Veszprém, 1999.

Wiese, A. M. — Garcia, E.E. (1998). ,,The Bilingual Education Act: Language Minority Students and
Equal Educational Opportunity.” Bilingual Research Journal. vol. 22, nr. 1. Online dokumentum:
http://brj.asu.edu/v221/articles/arl.html

Ujdonség a Corvina , Kétnyelv(i olvasményok” sorozataban:

MEDGYES PETER - MEDGYES REKA
Angol viccek — English Jokes
128 old., 950 Ft

Uj kiadds A sorozat még kaphato angol kotetei:
CHARLES & MARY LAMB William Shakespeare: Hamlet (1550 Ft)
Tales from Shakespeare Jack London: Fehér csend (700 Ft)

A Vihar — Rémed és Jiilia — Ahogy tetszik E. A. Poe: A fekete macska (980 Ft)

128 old., 800 Ft R. L. Green: Robin Hood (1250 Ft)

H. G. Wells: Az ellopott test (1050 Ft)

A sorozat még kaphato német kotetei:

Erich Kistner: Az dllatok konferencidja (800 Ft)
Karl May: Az indidn anya (880Ft)
Grimm-mesék (850 Ft)



ttp://www.ed.gov/legislation/ESEA02
http://www.stanford.edu/%7Ehakuta/Docs/CivilRightsCommission.htm
http://ourworld.compuserve.com/homepages/JWCRAWFORD/krashl
http://www.humnet.ucla.edu/humnet/linguistics/people/grads/macswan/NABEbe.htm
http://www.ncbe.edu/states/stateposter.pdf
asu.edu/v221

