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SOLYMOS!| MARIA - MINK MATYAS
Az emberi beszéd genetikai alapjai

1. Kiindulé attekintés

A molekuldris biolégia 14tvanyos fejlédése a benniinket koriilvevd €16vildggal kapcso-
latos szemléletiink alapvetd atértékelését (is) eredményezte. Ezek koziil csupan két
jelenséget szeretnénk kiemelni. Az egyik koziiliik az a taldn meglepSnek tiiné megél-
lapitas, amely szerint az él6vildg fajai génkészletiik tekintetében feltlinGen hasonléak.
Evoliciés szempontb6l ez a megéllapités azt jelentheti, hogy az egyszer, akar tobb szdz
milli6é évvel ezel6tt kialakult gének vagy a sejt/szervezet alapvetd mikodését biztosité
folyamatok tekintélyes hdnyada rendkiviili mértékben megérz6dott, fennmaradt. Az
evoliciés konzervativizmus kovetkeztében igen nagy azoknak a géneknek a széma,

amelyek adott esetben dridsi rendszertani tdvolsdgokat ttdrve ,,csereszabatosan” md-

kodnek, funkcionélisan helyettesithetéek. Igy példaul akar egyszerd, primitiv szerve-
zetekben is tapasztalhatunk olyan jelenséget, amikor egy (szdndékosan elrontott) sajat
gén szerepét egy ennek megfeleld, dltalunk mesterségesen bejuttatott emberi gén veszi
at, s jelenléte nélkiil az adott szervezet elpusztul (Lee és Nurse, 1987). A rendszertani
hatérok csokkenésével az ilyen tulajdonsagi gének szdma meglehet§sen nagy, mint azt
példdul az egér és az ember SARM génjeinek és kromoszomadlis kdrnyezetének Ossze-
hasonlitdsdbdl is lathattuk (Mink és munkatérsai, 2001).

A mésodik kiemelend§ jelenség a fajok, illetve azok egyedeinek sokszintiségéhez
kapcsolédik. Itt azonnal egy ellentmonddsba keverediink: elébbi 4llitdsunk ennek épp
az ellenkezgjét taglalja. Ennek felolddsaként szolgéljon az a kiegészités, miszerint a
konzervativizmus a teljes génkészletnek csupén egy részére igaz, mig a fennmaradé
tekintélyes hanyad korében taldlhatéak az adott fajra specifikus tulajdonsdgok kialaki-
tasaért felelGs gének.

Ezen a ponton jutottunk el cimbeli felvetésiinkhoz. A jelenleg hozzaférhetd, még
részleges adatok alapjdn az ember és legkozelebbi rokonunk, a csimpénz teljes gén-
készlete 98%-ban azonos (Cyranosky, 2002). Ez alapjén beldthatéan végesnek tiinik a
kiilonboz6 gének szdma, ami viszont nem feltétleniil jelenti az emberi fajra kizardla-
gosan jellemz§ gének sokasagat. igy ezek korén kiviil is kereshetiink olyan, egyméshoz
nagymértékben hasonl6, akér azonos géneket, melyeknek mikodésbéli eltérése jarulhat
hozz4 ahhoz a kiilonleges, genetikailag meghatarozott egyedfejlédési folyamathoz,
aminek eredményeképp az ember j6 néhédny tulajdonsdgdban kiilonbozik az 6t koriil-
vev§ élGvilagtol.
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Ezen tulajdonsigok egyike az informédciénak beszéden alapul6 kozlése. Dolgoza-
tunkban az itt felvetett kérdésekre adott valaszokat gydjtottiik Gssze, a fellelhet§
forrasok alapjén.

2. Néhany alapismeret

Irdsunk tovabbi részeinek megértése érdekében sziikségesnek tartjuk néhany alapvetd
genetikai, biokémiai, fejlédésbioldgiai jelenség ismertetését; kovetkezésképp az ebben
a tekintetben jartas olvasé ezt a fejezetet kihagyhatja. A petesejt €s a himivarsejt
Osszeolvaddsakor kialakul az egyed génkészlete, amelynek nagyjabol felét anyja, mésik
felét apja szolgéltatja. A génkészlet, a genom kromoszémakba szervezddik. Ez a mi
esetiinkben 22-22, egymdashoz nagymértékben hasonlé, illetve a nem meghatérozésaért
felelds X-X vagy X-Y sziil6i kromoszémadkat jelenti. A gének a kromoszémékon
helyezkednek el. Esetiinkben szdmuk 25-30 000 (ez a szim még véltozhat). A génekben
rejld informécidtartalom a gének ,,anyagdnak”, a DNS-nek a sorrendjében rejlik. A
sorrendet (szekvenciat) a négy alkot6rész, A, G, C, T hatdrozza meg. A génekr6l hirvivé
(,,messenger”’) RNS formdjaban mdsolat képzddik az 4tirds, transzkripci6 folyamadn,
amely a gén informdcidtartalmat hien tiikrozi. Az igy kédolt iizenet fehérjévé fordito-
dik le a transzl4ci6 sordn. A fehérje mikodését, feladatat szintén a sorrend, az 6t felépits
aminosavak hatdrozzdk meg. Az aminosavak szdma hidsz. Beépiilésiik sorrendjét a
mRNS kozvetitésével a gén hatdrozza meg. A gén négy eleme, a négy bazis, A, G, C,
T dgynevezett tripletekbe szervezddik, szdmuk 4x4x4=64. Ezek a tripletek képezik a
genetikai kédot. Lassunk erre a szervez8désre egy példat:

ATG GGC CAT AAG GGT GAC TAG DNS, gén, RNS
Met Gly Ile Lys Gly Asp stop fehérje

Ugyanakkor, mutacié kovetkeztében egy bdzis cseréje eltér§ informacid tartalmat
jelenthet:

ATG GGC CAT CAG GGT GAC TAG DNS, gén, RNS
Met Gly Ile Gln Gly Asp stop fehérje

Azaz egy A-C baziscsere kovetkeztében a fehérjében lizin-glutamin cseréje jatszédik
le.

A fentiekben védzolt mechanizmus az Ggynevezett centralis dogma, ami az inform4cié-
draml4s irdnyat a DNS-RNS-fehérje sorrendben hatdrozza meg. (Ez az esetek tobbsé-
gében igaz).

A rendszertanilag fejlettebb szervezetekre altaldban jellemzd, hogy génjeik meg-
szakitottak, s a fehérjék RNS szintii meghatdrozédsakor a nem k6dold részek kivagédnak
az RNS-bdl. Ugyanakkor ez a folyamat érinthet potencidlisan értelmes szakaszokat is.
Ezt a mechanizmust egy egyszerd példaval illusztraljuk:

HOLNAPgtxxxxxagNEMgtxxxxxagFOGOK gtxxxxxagMENNIgtxxxxxag TENISZEZNI

HOLNAPNEMFOGOKMENNITENISZEZNI fehérje 1
HOLNAPFOGOKMENNITENISZEZNI fehérje 2
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Ebbdl a példabdl igen nagyszamu, értelmes mondat vezethet§ le attdl fiiggden, hogy
milyen kombindci6kat hasznilunk fel. Az igy keletkezett ,,mondatok” kiilonbozd
fehérje izoformédknak felelnek meg, és amilyen mértékben eltér6 a mondatok informa-
cidtartalma, oly mértéki kiilonbségek fedezhetSk fel a keletkezett fehérje izoformak
funkcidjdban. A rendszer kézenfekvd eldnye a gének szdménak emelése nélkiil a
véltozatossdg biztositdsa. Az ember esetében taldlt, bizonyos novények génjeinek
szamdt alulmilé érték kompenzacidjaként szoktak emlegetni esetiinkben az izoformdak
keletkezésének minden mds fajnél bGségesebb lehetdségét.

Sok esetben ismerjiik azokat a géneket, amelyeknek a termékei az egyedfejlédés
egymast kovets és feltételezd lépéseinek ellendrzéséhez sziikségesek. Ezek a 1épések
szigory, hierarchikus, térben—idében elkiiloniil§ események, s az egyik esemény (4lta-
ldban hibétlan) befejezése sziikséges a kovetkezd beinditdsdhoz. Esetiinkben, vélhets-
en, a féemldsokhoz hasonlitva még tobb ellendérzd folyamat 1étezik. Ezek koziil
kiemelked{ jelentGségtinek tartjak a fej, ezen beliil az emberi agy kialakuldsaért felelGs
1épéseket. Koztudott, hogy az emberi reprodukcié meglehetdsen kis hatékonysagi: A
megtermékenyitett petesejtek mintegy 50 szdzaléka a klinikailag kimutathat6 terhesség
bedllta el6tt elvész. Ezt kovetden, a terhesség fejlddésbioldgiailag legkritikusabb,
embriondlis szakaszdban még igen magas a spontdn abortuszok szdma. Az esetek
tobbségében gén/kromoszéma mutécidk 4llnak a hattérben, s voltaképp egy védekezd
mechanizmussal 4llunk szemben, ami megakadélyozza sokszorosan hétranyos helyzetd
utédok sziiletését. A fejlédés a sziiletést kovetSen folytatédik, s az emberi djsziilott kb.
1 éves kordban éri el az (jsziilott csimpénz fizikai képességeit. Ugy tlnik tehat, hogy
az emberré véldst, a mindennél komplexebb agy megjelenését az evolicié nem adta
ingyen, s ennek egyik kézzelfoghat6 4ra az emberi \jsziilottek teljes kord, igen hosszi
kiszolgéltatottsdga, ami példa nélkiili az emlGsok korében.

3. A ,specific language impairment” (SLI) jelensége

A tiinetegyiittes diagndzisa alapjan az egyébként minden tekintetben normadlisan fejlé-
dé gyermek lassan kezd el beszélni, s beszédmdédja 3—4 éves koraban is csupédn szavakra
korldtozédik, mialatt kortarsaik mar 6sszefiiggé mondatokban beszélnek. Ez a kiilon-
bség késdbb, felndttkorban is fennmarad, s az érintettek végletesen leegyszertsitett
mondatokban beszélnek, példdul: Nekem megy oda, helyesen: Elmentem a parkba. A
szimptémak alapjan az SLI diagn6zisa nem konny(, hatdrai elmosddottak, diagnézisa
felkésziilt szakember kozremikodését igényli. Ugyanakkor a helyzet silyossagat jelzi
annak az amerikai felmérésnek az eredménye, aminek alapjdn az ottani hatéves lakos-
sdg 7 szdzaléka érintettnek bizonyult (Bishop, 2001). A helyzet drdmaisdga indokoltta
tette a hattérben meghtiz6dé okok mélyebb elemzését.

Akilencvenes években végzett csalddfa-elemzések és ikerkutatdsok az SLI erételjes
genetikai meghatdrozottsagat mutattik. Ezen a nyomon indultak el Cecilia Lai, Simon
Fisher és munkatdrsaik, akik a determindltsdg mogott meghtiz6d6é okokat kivantdk
felderiteni.

4. A KE csalad FOXP2 génje
Az SLI-érintettség a KE csaldd hdrom gener4cidjdnak szdmos tagjdban volt kimutat-
hat6. Az 6roklésmenet tisztdz4sa érdekében elemezték a csaladfat, igynevezett pedigrét
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allitottak fel. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye az a megéllapitds volt, aminek
alapjan az SLI hatterében, legaldbbis a KE csaldd esetében, mindossze egy gén hatdsat
lehetett feltételezni. Ennél sokkal nehezebb feladat volt a gén helyének, a lokusznak az
azonositasa, mas széval térképezése. Mint szdmos mds esetben, most is a szerencse
szegGdott a kutatékhoz. A KE csaldddal rokoni kapcsolatban nem 4116, SLI-tiineteket
mutat6 egyik személy 7. kromosz6méja hosszi karjanak 31-es sdvjdban (7q31) fizikai-
lag kimutathaté kromoszéma-rendellenességet fedeztek fel. Az itt — nagy szdmu més
gén tarsasagdban — elhelyezkedd, még ismeretlen gént SPCHI-nek (SPEECH1) nevez-
ték el, utalva a beszédben betoltott, valdszindsithet§ szerepére, valamint arra, hogy
esetében az emberi beszéd szempontjdbdl az els§ ilyen természetd gén ragadhaté
iistokon (Lai és munkatérsai, 2000).

A fentiekben vézolt klasszikus genetikai eredmények végiil is egy génben bekovet-
kezett mutdciét mutattak ki a KE csaldd SLI-szimptémat mutat6 tagjaiban. A teljesit-
mény kell§ silyu értékeléséhez vegyiik figyelembe az emberi genom méretét: az anya
és az apa kiilon-kiilon mintegy 3 millidrd bazissal jarul hozzd az utéd genetikai
dlloményahoz, s ezek koziil kell megtaldlni azt az egyet/néhényat, amelyik az SLI
manifeszticiéjdhoz kothetd. (Ez a feladat, mint emlitettiik, teljesen reménytelen vallal-
kozas lenne a klasszikus genetikai térképezés hidnydban.) A mutdciét szenvedett gén a
forkhead box, P-csaldd, 2-es tagjat (FOXP2) kédolja (Lai és munkatérsai, 2001; OMIM
entry: 605317). A fehérje molekula két kitiiremkedést tartalmaz, amely hangvilla
széraira vagy egy maddr kiterjesztett szarnyaira emlékeztet. A két nyidlvany alkalmassa
teszi a fehérjét mas gének szabélyoz6 régi6ihoz valé kapcsolddéasra. Ennek megfelelden
a fehérje természetét illetSen egy dgynevezett transzkripcids faktor, egy ,,mester gén”
terméke, amely mds gének &tirdsat szabdlyozza, s jelenléte humédn embriondlis agy
szovetben rendkiviil erételjes.

Az eddig ismertetett eredmények kitlinGen illeszthet6k az elvirdsaink alapjan
kialakult képbe, hiszen mds gének aktivitisaért felel§s génrdl van sz6, s mikodésének
helyszine a fejl6dd agy. A KE csaldd SLI-érintett tagjaiban ez a gén mutéciét szenvedett,
kovetkezésképp nem, vagy kevésbé hatékonyan képes az 4ltala irdnyitott gének tér-
ben-iddben zajlé ki- és bekapcsoldsara. Az els§ pillanatban kit6rd lelkendezésiinket
azonban mindjart lehiti az a tény, hogy az egér is rendelkezik FOXP2 génnel, amelynek
fehérjeterméke csupdn négy aminosavban kiilonbozik emberi homol6gjatél. Mindeze-
ken feliil koztudott, hogy az egér nem beszél. Ezen a helyen azonban utalnunk kell a
gének hasonlésdga — a fajok rendkiviili sokszinlisége dilemmadra, és ennek alapjan
feltételezziik a FOXP2 gén fajokban eltéré mikodését.

A szakma szabdlyai alapjén a kérdés — bér az eredmények meggyG6zGek és biztatdak
— tdvol van a megold4stol. Igy példaul bizonyitani kell, mely géneket érinti a FOXP2
fehérjeszabélyozasa. Igy remélhetSen az egér és az ember esetében talélt listdk néhany
pontban eltérnek, s ezek korében taldlhatunk kifejezetten az emberi agy fejlédésének
irdnyét befolyasol6 géneket. A FOXP2 gén szintén megszakitott, s nem tudjuk, melyik
az emberi fajra specifikus izoform4ja. Adott esetben ennek a formdanak a képz&désére
egérben nem nyilik lehet8ség.

A jelenleg hozzéférhetd technikai eszkoztar ilyen vagy még ilyenebb kérdések
feltételét, majd azok egyértelmtien megnyugtaté megvalaszoldsét teszi lehet6vé. Azaz,
csupan pénz, id§ és energia kérdése, mikor keriil sor erre. Ugyanakkor semmi kétségiink
afeld], hogy a Lai és Fisher laborok kozlésiiket kovetden tejben-vajban fiirdenek,
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ugyanis egy ilyen silyu és jelentGségii publikdcié nagymértékben meglagyitja a kuta-
tdsi pénzalapok elosztdsa felett 6tkodGk szivét.

Ugy véljiik, a FOXP2 gén és az SLI koz6tt minden bizonnyal fennéll6 kapcsolat
csupdn az elsé ldncszeme annak a szorosan egymdsra épiild mechanizmusnak, ami az
emberi agy egyedfejlédéséért felelSs, s aminek eredményeképp kialakulhatott egy
jellegzetesen egyediilall6, paratlan tulajdonsdg, az emberi beszéd.

Az irdsban iddig eljutva meglehetGsen meggydzd erejlinek tiinhet eddigi okfejtésiink
az SLI és a FOXP2 kapcsolatét illetéen. Mindehhez tarsul még a tudomanyos kozvé-
lemény rendkiviili konzervativizmusa, kiilonosen akkor, amikor tj, szokatlanul eredeti
elképzelés keriil teritékre. Ilyenkor elengedhetetlen a kisérleti adatok és azokbdl levont
kovetkeztetések rendkiviil koherens, imperativ volta, azaz a fogalmaz4s nem tdri a
»lehetséges”, ,taldn”, ,vélhetGen” stb. szavakat. E tekintetben Lai és munkatérsai
(2001) kozleménye kielégitette a Nature szerkesztGségének kovetelményeit, ahol tobb
tucat elutasitott kéziratra jut egy elfogadott, és a kozlést dltaldban kemény feltételekhez
szabjdk, tovdbbi kisérletek elvégzését javasoljdk. Nem véletlen hdrom bekezdéssel
feljebb a szakma iratlan szabdlyaira torténd hivatkozdsunk, és a csipetnyi szkepticizmus
hangoztatdsa annak ellenére, hogy a k6zo6lt adatok egyértelmiien bizonyitottak voltak
— a KE csaléd érintett tagjaira.

Ekkor robbant a bomba. Tortént ugyanis, hogy amikor a szerz6k ezen a koron kiviil
keresték az SLI és a FOXP2 koz6tti kapcsolatot, nem taldltdk meg, mint arr6l —a szakma
szabalyainak megfelelGen —be is szdmoltak (Newbury €s munkatérsai, 2002). Tortént-e
csalds, megéllapithat6-e a szakma félrevezetése? Ugy véljiik, a vélasz hatdrozott nem.
Tovabbra is fennall a 7q31 régid ,Erintettsége”, azaz a kutatds visszatér a két-harom
évvel ezel6tti 4llapothoz. Nem zérhatjuk ki teljességgel Lai és munkatdrsai (2001)
megdllapitdsdnak helyességét a KE csaldd esetében, hiszen az ember beszédre vald
képessége vélhetSen tobb gén egybehangolt miikodésének eredménye, amihez valami-
lyen mértékben a FOXP?2 is hozz4jarulhat. Mindazonaltal ennek a génnek a k6zremf-
kodése ebben a tekintetben nem létszik alapvetd jelentGségilinek.

Mindezek utén dgy érezhetjiik magunkat, mint a Fekete Erdében, a Duna forrasvi-
dékén szemlél6dS vandor, akinek a szeme lattdra tlinik el egy-egy patak a fold alatt,
hogy azutdn nagy tdvolsdgban tjfent el6bukkanjon. Reményeink szerint ennek belat-
hat6 id6n beliil tandi lesziink az emberi beszéd genetikai determindltsdgénak vonatko-
zésdban is.

Kérjiik a tisztelt Kollégdkat, amennyiben dolgozatunkat munk4jukban felhasznéljak és idézik,
errdl értesiteni sziveskedjenek a bibliogréafiai adatok feltiintetésével (E-mail: msolymosi@
freemail.hu; mink@biocom.bio.uszeged.hu). Szivességiiket eldre is koszonik a szerzok.
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, Poér Zsuzsénna. TEAM
_ Angol nyelvkényvsorozat az altalanos lskolésoknak
NEMZETI TANKONYVKIADO

A TEAM - First Steps. Together (NT-56431) cim( tananyag csomag egy otkotetesre.
tervezett sorozat elsé része, mely olyan kisdidkok szdméra keszult aklk az angol
- -nyelvvel 9-10 éves korukban kezdenek ismerkedni. "

- Miért TEAM? : :

. Els@sorban azért, mert a kzs tevékenységek nagy része csapatmunkﬁraépul mmd
. a fGszerepl6k, mind tanitvdnyaink korében. Mésrészt a cfm betliszéként val6
értelmezésc egyéltelmﬁvé teszi a tananyag f6 ]ellemzﬁit és a szerz()’ koncepcxéjét :

Talk o komplcx készségfejlesztés, a beszédértés és a beszédkeészség kozpontba
helyezésével

Explore: tanul6- és tanulds-kozponti személyxségfejlesztés

Acquire: természetes nyelvelsajétitasi folyamat .

Manage: az ismeretek és kialakftott készségek felhasznélésa u; mformémé

' szerzésére : :

tananyagcsomag tankbnyvbél munkafuzetbél hangkazettébél és tanén kézi-
! konyvb&l all, _ »

sorozat els6 és mésodik r&zét az Oktatésx Minisztérium tankényvként Jév
hagyta, és felvette a 2003/2004-es tankSnyvlistdra. Az els6 rész megjelent, meg-
rendelhet6 a tankonyvlistdrél vagy megvésérolhaté a kiado kﬁnyvesboltjaxban A
masodlk rész 2003 els6 felévében keru} a boltokba G




ARVA VALERIA

Osztalytermi kutatasok
a tanarképzésben

Bevezetd

A cikk térgya az ELTE Angol Tandrképz6 Kozpont (Centre for English Teacher
Training — CETT) végz6s didkjai 4ltal végzett osztalytermi kutatdsok elemzése. Az
Angol Tandrképzd Kozpont a 2001/2002-es tanévig hdroméves programmal miikodott,
mig a 2002/2003-as tanévtSl négyéves programként mikodik és egyszakos angoltana-
rokat képez. A legtobb hallgatd rogton a kozépiskola elvégzése utin jelentkezik a
programra és f8iskolai szint{i diplomét szerez (Bodéczky és Malderez, 1996).

A program tandrképzési profilja a médsodik évfolyamon kezdddik a ,,Mdédszertan”
és az ,,Osztilytermi megfigyelések és kutatdsi médszertan 1.” cimd kurzusokkal.
Mindkét kurzus két féléves. A harmadik évben a hallgatdk tanitdsi gyakorlaton vesznek
részt, amely eredetileg egy teljes évig tartott, de a 2000/2001-es tanévtSl pénziigyi
tdmogatds hijan fél évre kellett lecsokkenteni. A gyakorlatot a hallgaték parokban
végzik: két jelolt tanit egy osztdlyt. Szakmai segitségért a jeloltek az iskolai mentoruk-
hoz és az ,,Osztélytermi megfigyelések és kutatdsi médszertan I1.” elnevezési egyetemi
kurzusuk oktatéjadhoz fordulhatnak. A hallgat6k a tanitdsi gyakorlat alapjdn irjak a
szakdolgozatukat is: a szakdolgozat témdéja a gyakorlat alatt elvégzett osztilytermi
kutatds. A kutatds elvégzéséhez és a szakdolgozat megirdsahoz a tanszéki témavezet§
nytjt szakmai segitséget rendszeres konzultici6k formdjaban (1. tdblazat).

1. tablazat: A program tanarképzési profilja

2. évfolyam Médszertan 2 félév 2x2 6ra/hét
Osztalytermi megfigyelések
és kutatasi médszertan . 2 félév 1x2 éra/hét
3. évfolyam Tanitasi gyakorlat 2 félév 5-7 6ra/hét
Osztalytermi megfigyelések... Il 2 félév 1x2 6éra/hét
Szakdolgozati konzultacié folyamatos, 10 alkalom

(Griffith & Ryan, 1998)

A cikk frasakor mér hét évfolyam végzett €s szdmos tanszéki tovabbképzésre keriilt sor
a témavezetés és az osztdlytermi Kkutatés teriiletein, de a hallgaték altal valasztott
szakdolgozati témdkat még senki nem elemezte. A jelen tanulmény f§ céljai a kdvet-
kezdk voltak:
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. a tanitdsi gyakorlat elsG két hénapja utdn ad6do, leggyakoribb kutatdsi témék
azonositasa;

. annak megdllapitdsa, hogy a kutatdsi témdk a jeloltek tanitdsi problémdib6l
erednek-e;

. informdciészerzés, hogy a tanéri kar, amely mind a médszertan tanitdsdban, mind
a szakdolgozati témavezetésben érintett, mennyi informdécidval rendelkezik a
jeloltek vélasztasarol.

A kutatds kézéppontjdban az els6 kérdés megvalaszoldsa allt, a masodik és harmadik
kérdésnek csupén kiegészits szerepe volt. A harmadik kérdés kiilondsen azért érdekes,
mert az Angol Tanarképzé Kozpontnak rendkiviil jol integrdlt tanterve van, ezért a
szakdolgozatokban felvetett tanitdsi problémak befolydsolhatjdk a masodéves méd-
szertani szakkurzus tartalmat.

A hattér

Tanari fejlédés

A tanitdsi gyakorlat az Angol Tandrképzd Kozpontban hosszabb, mint 4ltaldban a
magyarorszagi tanarképz§ intézményekben: a jeloltek egy egész évet toltenek védett
tanitdsi kornyezetben. Ez az év elég hosszi id§ ahhoz, hogy a tandri fejlédés tobb
szakasz4t is megtapasztalhassak. Ilyen jellegd fejlddési szakaszokat irt le Kagan (1992)
tanari fejlédési modelljében.

Kagan (1992:155) szerint a tanarjeloltek szamara a f6 nehézséget az elsd idGszakban
a fegyelmezési és ravezetési problémak jelentik, mert tanitdsi gyakorlatuk kezdetekor
a didkokrdl és az Oravezetésrdl nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel. Ezért
figyelmiik eleinte a fegyelmezésre irdnyul. Ezt a nézetet Kagan Hollingsworthre (1989)
hivatkozva tdmasztja ald, aki szintén ugy vélte, hogy a tandrjeldlteknek elGszor az
Oravezetési rutinokat kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy késébb a médszertani megolda-
sokra és a tartalmi tudéds dtaddsdra tudjanak osszpontositani. Hasonl6képpen magya-
rdzza Kennedy (1996) azt, hogy az éravezetési dontéseket a jeloltek kezdetben nem
automatikusan hozzék: egyszerre kell az iskola, a didkok és a feliigyel§ tanérok 4ltal
tdmasztott kiilonb6z§ elvardsoknak megfelelniiik. Csak késdbb képesek arra figyelni,
hogy a didkok mit tanulnak meg a feladatokbdl (1996:144). Az Angol Tanarképz§
Kozpont jeloltjeinek a gyakorlat legelsd szakaszdban kell eldonteniiik, milyen tanitdsi
problémat kutatnak majd. Mivel tobbségiik nem rendelkezik még tanit4si tapasztalattal,
feltételezhetGen a tanarfejlédési modell els§ szakaszdban gyakori témék koziil valasz-
tanak.

Kagan (1992) tanéri fejlédési modellje bemutatja, hogyan fordul a jeloltek figyelme
az 6ravezetésrdl a didkok felé:

1. szakasz: A metakognitiv folyamatok névekedése. A jeloltekben egyre inkdbb
tudatosulnak a didkokr6l és az Sravezetésrdl szerzett ismereteik, valamint szakmai
tuddsuk és értékrendszeriik valtozdsai. Mds széval, szembedllitjik az osztdlyteremrd]
korabban, tanul6ként szerzett tapasztalataikat az uj, tandri élményekkel.

2. szakasz: A tanulokrol alkotott ismeretek elsajdtitdsa, az idealizdlt elképzelések
korrigdldsa. Ekkor a tanulékrol alkotott téves elképzeléseiket médositjdk, valamint
tandri énjiikrdl is Uj képet alkotnak.
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3. szakasz: A figyelem onmagukrol az oratervezés, majd a didkok tanuldsa felé
irdnyul. Ebben a szakaszban a jeloltek mdr tobb figyelmet tudnak a tanuldsi folyama-
toknak szentelni.

4. szakasz: A tanitdsi rutinok, szokdsok kialakitdsa. A jeloltek éravezetési szokdsai-
kat egyre ink4bb automatiz4ljak.

5. szakasz: A problémamegoldo készségek fejlddése. A jeloltek egyre biztosabban
birkéznak meg az egyes szitudcidkban jelentkez$ problémakkal (1992:160).

A fenti szakaszok id6beni hosszdt Kagan cikke nem jelolte meg. Nehéz lenne azt
meghatdrozni, kiilonosen ha figyelembe vessziik a tanirképzésben meglév§ nagy
szdmu véltoz6t (pl. a kurzusok hossza, képzési médszerek, a jeloltek kordbbi tanuléi
és tandri tapasztalatai, egyéni kiilonbségek).

Tanitasi gyakorlat
Mint utaltam r4, minél hosszabb a tanitdsi gyakorlat, ann4l tobb fejl6dési szakaszt

tapasztalnak meg a jeloltek a védett kornyezetnek koszonhetGen. Bodéczky és Mal-
derez (1996) parhuzamos folyamatoknak mutatjak a nyelv és a tanitds tanuldsat. Ha a
nyelvtanulds a mondatok szintjén marad, a tanulé valdszintleg akadozva fog besz€lni,
amikor valds helyzetben kell a nyelvet haszndlnia. Hasonl6képpen nem lenne helyes,
ha a tanft4si gyakorlat is csak az elszigetelt tandérak szintjén maradna meg: a tanarképzd
programokban a jellteknek hosszabb gyakorlati szakaszra van sziikségiik ahhoz, hogy
atfog6 tapasztalatot szerezzenek a tanitdsrol. Igy alkalmuk nyilik megtanulni ,,a hosszu
tdvi tervezést, a kurzusok kialakitasat, a didkok értékelését, a csoportok kialakitasat és
fenntartasat (...), valamint megismerkedhetnek az iskolai élettel és a tandri munka
egyéb longitudinélis velejardjaval.” (1996:59)

Tanitasi gyakoriat és reflexio
A tanitdsi gyakorlat célja, hogy a jeloltek hatékony tandri készségeket sajétitsanak el

és kialakitsdk a szakmai autonémidjukat (Kennedy, 1996). Mindebben a gyakorlat
alapos elemzése és az onreflexié segitheti Sket. Mint Kennedy megjegyzi, az osztaly-
termi tapasztalatok kritikus értékelése segitheti a tandrjelolteket egyfajta ,,intuitiv
know-how”, vagyis kritikus dontéshozatal kialakitdsdban. Allwright és Bailey (1991:2)
szerint a szakmai érettség megszerzésének egyik médja a kisérletez§ tanitds, azaz: ,,a
pedagdgiai tevékenységeknek a tanuldsi és tanitdsi folyamatok jobb megértésére val6
felhaszndldsa.” Az osztalytermi kutatds ezt a megértési folyamatot segitheti elg.

A tandrjeloltek szakmai Onvizsgdlatdnak serkentésére a tandrképzd programok
gyakorlati tantervébe gyakran épitenek kutatasi projekteket. Ezek segitségével a jelol-
tek jobban fel tudjdk mérni, hol tartanak a tandri fejlidésiikben.

A szakdolgozat
A tanitasi gyakorlat alatt végzett osztdlytermi kutatési projekt ,,végterméke” a szakdol-

gozat. A kovetelmények szerint a jeloltek egy, a tanitdsi gyakorlat elején tapasztalt
osztilytermi problémadt vizsgélnak meg. A témat oktéber végére kell kivéalasztaniuk és
a megfeleld kutatdsi eszk6zok segitségével feltdrniuk. A szakdolgozat lead4si hatdride-
je marcius vége, megirdsahoz a témavezet§, valamint az iskolai mentor és az Osztély-
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termi megfigyelések II. elnevezést kurzus oktatdja nyijt segitséget. Az alkalmazott
nyelvészeti elGaddsokon is jelentSs segitséget kapnak a hallgaték ahhoz, hogy milyen
médszerekkel azonositsdk a kutatdsi problémadkat (2. tablazat).

2. tablazat: A tanitasi gyakorlat és a szakdolgozat irasa

Szeptember: tanitdsi gyakorlat kezdete
Oktoéber vége: szakdolgozati cimleadds
Szeptember—marcius vége: szakdolgozat frdsa
Mircius vége: szakdolgozat leaddsa

« Junius: tanitdsi gyakorlat vége, szakzarévizsga

Az osztalytermi kutatdsbol irt szakdolgozat egyik f6 értéke, hogy segitségével a didkok
a képzés sordn tanult médszertani elméletet a gyakorlattal tudjdk 6tvozni. Ezt a nézetet
vallja Sheal (1996) is, aki szerint az elmélet és a gyakorlat kdzott a megfigyelésen
alapulé kutatds a kozvetits lancsszem.

Médszertan

A cikkben ismertetett kutatds célja egyrészt az volt, hogy az Angol Tanirképzd
Koézpontban végzett szakdolgozati osztdlytermi kutatdsokba nyerjek betekintést, mas-
részt pedig, hogy megvizsgdljam, vajon a jeloltek 4ltal valasztott kutatdsi témdk mit
tiikroznek a tanéri fejlédés szempontjab6l. A kutatdshoz hét végzett évfolyam szakdol-
gozatait haszndltam f6l. A kiegészitd kérdések megvalaszoldsdnak céljabdl a harmadik
évfolyamos didkoktdl €s a tandri kart6] kértem informaciét. A tandri kar minden tagja
egyben szakdolgozati témavezetd is, és tobben koziilik mddszertant és Osztdlytermi
megfigyelések ... II. elnevezést kurzust is tanitanak. A kutatés el6tt feltételeztem, hogy
a szakdolgozatok valds tanitasi problémakbél indulnak ki, amelyek alapjan megélla-
pithatd, hogy a jeloltek a Kagan-féle tandri fejlédési modell mely szakaszat érték el.

Kutatasi kérdések

Melyek a jeloltek leggyakoribb tanitasi problémadi két hdnapnyi tanitds utan? A tanul-
mdny célja ennek a f6 kutatasi kérdésnek a megvalaszoldsa volt. Mint emlitettem, a
harmadéves angol tandrjeloltek egy osztilytermi kutatdsi projektet végeznek el. A
beadott szakdolgozati cimek elemzésével azokat a témdkat kiséreltem meghatdrozni,
amelyek a tandri fejl6dés korai szakaszdban foglalkoztatjak a jelolteket. A szakdolgo-
zati cimeket a megjelend problémék szerint kategéridkba soroltam.

« Valoban tanitdsi probléma alapjdn vdlasztjdk ki a jeldltek a szakdolgozati témdt?
Azt is meg akartam tudni, hogy a szakdolgozatok valéban azokkal a tanitési
problémadkkal foglalkoznak-e, amelyekkel a hallgat6k szembesiilnek. A jelolteket
frasban megkértem, irjék le, hogyan vélasztottdk ki a szakdolgozati témdjukat. A
kérdésre irdnyul6 felmérésem hat6sugarat korlatozta, hogy csak egy évfolyam 4llt
rendelkezésemre, de feltételeztem, hogy ezek a hallgaték hasonl6an dontottek,
mint a mér végzett évfolyamokon.

+ Mennyire tdjékozottak a tanszéken dolgozd oktatdk a szakdolgozatokban feldol-
gozott témdkat illetGen?

Az erre irdnyul6 kérdés az Angol Tandrképz6 Kozpont integrélt tanterve miatt volt
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érdekes. Megkértem minden oktatét, akik mindegyike egyben témavezet§ tanar
is, hogy gyakorisdg szerint rangsoroljdk a szakdolgozati témdkat. Az oktat6k
kiilonboz§ érdeklSdést jeloltek szakdolgozatait feliigyelik, mivel a tanszéken a
didkokat véletlenszertien osztjdk be a témavezet6khoz, nem pedig szakteriiletiik
szerint. A tanulmdny elvégzése utdn azt reméltem, hogy a tanszéki oktat6k
nagyobb 4ttekintéssel rendelkeznek majd azokrél a leggyakoribb tanitési problé-
mékrél, amelyekkel a jeloltek a tanitdsi gyakorlat elején szembesiilnek. Ezeknek
a szakdolgozati témdknak az ismeretében informdaciéval rendelkezik a tanszék,
hogy a méasodéves mddszertani kurzusban mire kellene a jelenleginél nagyobb
hangsilyt fektetni.

Eredmények

A szakdolgozati cimek elemzése

Elemzésem alapjdul az 1993 és 1999 kozott beadott szakdolgozati cimek szolgaltak.
Nyolc tdgabb kategdridba soroltam Sket (3. tdblazat) az eredeti sziikebb témdk Gssze-
sitése utdn.

3. tablazat: Szakdolgozatok témak szerinti megoszlasa

Témakor: Szakdolgozatok szama: | Szazalékban:
Oravezetés 136 25,5%
Nyelv 131 24,6%
Modszertan 88 16,6%
Tanulok 81 15,2%
Tanar 36 6,8%
Kiegészit6 tananyagok 27 5%
Tesztelés és értékelés 23 4,3%
Egyéb 1 2%
Osszesen: 533 100%

A cimek elemzésébd] itélve a tanitdsi gyakorlat elején az 6ravezetés okozza a jeloltek
szdmdra a leggyakoribb problémat (25,5 %). E kategéridn beliil olyan témaékkal
foglalkoznak, mint az osztdlytermi nyelv, a vegyes szint{ osztdlyok, a hazi feladat és a
fegyelmezés (pl. ,,Kis korkiilonbség a tanér és a didkok kozott”, ,,Az 6rarend mint az
ératervezés egyik befolydsold tényezgje”).

Hasonl6 figyelmet (24,5 %) kapott maga a nyelv, vagyis a tanitds targya. E téméan
beliil a nyelvi készségek, a székincs, a nyelvtan és a kultira tanitdsét targyaltak (pl.
,»Hogyan javitsuk természettudomanyos tagozaton a didkok olvasasi készségét”, ,,Ho-
gyan tanitsuk az fraskészséget az Internet segitségével”).

A szakdolgozatok jéval kisebb része (16,6 %) foglalkozott a tanitds ,,hogyanjaival”,
vagyis kifejezetten mdodszertani kérdésekkel, mint példaul a kommunikativ nyelvtani-
tassal, jatékokkal, illetve a drdmapedagégidval a nyelvtanitdsban. Kozel ugyanennyi
dolgozat (15 %) targyalt a tanul6kkal kapcsolatos kérdéseket, mint amilyen a motivacid,
a tanuléi fiiggetlenség, a tanulds folyamata, vagy a csoportdinamika.

A sort az olyan egészen specidlis témdk zdrjak, mint a tandrral kapcsolatos kérdések
(6,7%) a, kiegészitd tananyagok hasznalata (5%), a tesztelés és értékelés (4,3%). Bar



14 Arva Valéria

el kell ismerni, hogy ezek az elGbbieknél sokkal sziikebb teriiletek, az alacsony ardny
egyik oka az lehet, hogy tdrgyaldsukhoz sokkal nagyobb szakmai érettségre van
sziikség: akkor lehet ezekre a kérdésekre jobban figyelni, amikor példdul az 6ravezetési
szokdsok mar megszildrdultak.

Az utolsé kategéridba olyan egyedi problémadkkal foglalkozé dolgozatok keriiltek,
mint példdul a vak vagy diszlexids gyerekek tanitdsa.

A szakdolgozati cimek elemzése utdn 6sszegzésiil elmondhatd, hogy a témavalasz-
tdsi stratégia hasonlésdgokat mutat Kagan (1992) tandri fejlédési modelljével, mely
szerint az 6ravezetés a tandrjeloltek elsS két fejlodési szakaszanak a f6 probléméja. Az
6ravezetési problémakkal foglalkoz6 nagy szdmu dolgozatnak ez lehet az egyik 6 oka.
Azonban a harmadéves hallgatdk koziil sokan jelentds tanitési gyakorlattal rendelkez-
nek, vagy gyorsabban haladnak eldre a fejldési folyamat szakaszain és egyéb problé-
madkra is tudnak 6sszpontositani, tehat ezért valasztanak a késdbbi szakaszokra jellemz6
problémadkat. A legtobb esetben ezeket a szakaszokat mar csak a szakdolgozat cimének
leadésa utdn érik el a jeloltek. Mindenesetre érdekes megfigyelni, hogy a témakorok
rangsora parhuzamokat mutat Kagan fejlédési szakaszainak id6rendi sorrendjével:
Oravezetés, a tanitds targya, pedagégia, didkok. Ez arra utal, hogy a szakdolgozati
cimekben megfogalmazott tanitdsi problémdk valéban a tandri fejlédés szakaszait
tikkrozik.

A diakok kézétt végzett felmérés
A végzGs hallgatok korében végzett felmérés segitségével azt akartam megtudni,

hogyan vélasztottdk szakdolgozati témadikat. A rendelkezésre 4116 didknépesség sziik
létszdma miatt azonban az eredmények nem megbizhatdak, csak tendencidkat mu-
tatnak.

Nyolcvan harmadéves hallgat6tél kértem valaszt a kérdésemre, s tobb mint 6tven
szazalékuk viélaszolt is. 27 jelolt nyilatkozott Ggy, hogy egy aktudlis tanitasi problémat
vélasztott szakdolgozati témdjaul, kilenc hallgaté kordbbi tapasztalatai vagy érdekld-
dési kore, két hallgaté egy érdekes eldadas vagy szemindrium alapjan, egy a szakdol-
gozati témavezet§ javaslatdra, egy pedig egy szemindriumi vita nyomdn dontott a
témdja mellett. Hirom védlaszad6 nem jelolt meg semmilyen, a dontést befoly4dsol6 okot.

A tanarok kézétt végzett felmérés
A tanszéken dolgoz6 23 oktat6 koziil 14 végezte el a szakdolgozati témdak rangsoroldsat.

Az eredmények azt mutattak, hogy az oktat6k nem rendelkeztek a témdk népszertiségét
illetSen 4ttekintéssel. Az 4ltaluk feldllitott rangsor jelentSsen kiilonbozott a szakdolgo-
zati cfmek elemzése utan nyert sorrendtdl:

A tanarok altal felallitott Leggyakoribb szakdolgozati
rangsor: témak:

1) Mddszertan 1) Oravezetés

2) Tanulokkal foglalkoz6 témak | 2) Nyelv

3) Nyelv 3) Médszertan

4) Oravezetés 4) Tanuldkkal foglalkozé témak
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Mindkét listdn ugyanaz a téma szerepel az elsé négy helyen, mégis teljesen eltérS a
sorrend. Erdekes, hogy bar minden oktat6 egyben szakdolgozati témavezetd is, a téméak
népszertiségével kapcsolatban a valds helyzettd] elég eltér§ elképzelésiik volt. Ezt
val6sziniileg az magyardzza, hogy témavezetSként csak elszigetelt esetekkel taldlkoznak.

Kdvetkeztetés

A tanulmaény 8 célja az Angol Tandrképz§ Kozpont tanarjeloltjei dltal végzett osztaly-
termi kutatds témdinak elemzése volt. Tovabbi célkitlizésem annak megfigyelése volt,
hogy a vélasztott témék kapcsolatban allnak-e a tandri fejl6dési szakaszokkal, s annak
kideritése, hogy az oktat6k mennyiben képesek a témakat attekinteni.

A szakdolgozati cimek felmérését illetGen parhuzamokat taldltam Kagan tandri
fejlédési modelljével. Az egybeesések alapjan megallapithat6, hogy a szakdolgozati
témak tiikrozik azt a fejlédési szakaszt, amelyet a szakdolgozati cimleadéskor elértek,
hiszen a két leggyakoribb téma az dravezetés és a nyelv, ezeket kdvetik a médszertani
és atanuldi kérdések. Az éravezetés minden bizonnyal azért a leggyakrabban valasztott
téma, mert a jeloltek tobbsége, vagyis akik még nem vagy csak minimdlis mértékben
rendelkeznek tandri tapasztalatokkal, a tandri fej6dés korai szakaszdban tartanak még,
ahol szdmukra az 6ravezetés jelenti a legnagyobb problémat. Ennek ellenére tigy vélem,
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a kutatds adataibdl, mivel csak a
kutatds idején végzds hallgatoktdl gydjtottem adatokat, tovdbbd nem vizsgédltam a
kotelezd tanitasi gyakorlatot megel6z4 tanari tapasztalatukat.

A tanszéki oktat6k nem rendelkeztek 4ttekintéssel a harmadévesek éltal leggyak-
rabban valasztott kutatdsi témakrdl. Ez a képzésben nem okoz gondot, mivel a témave-
zetGk nem befolydsolhatjdk a jelolteket a témavalasztasban, melynek folyamatdban
csak facilitdtorként vesznek részt. Az osztdlytermi kutatds célja a reflektiv tandri
szemléletmdd kialakitdsa a jeloltekben. A kutatdsi témak kotelezd jellegd elGirdsa
ellentmondana a programunkban érvényesiil§ alapelvnek.

Végiil a tanulmény eredményeit a médszertant oktatd tandrok és tantervirék is
hasznosithatjdk: a tanszéki tanterven olyan valtoztatdsokat lehetne eszk6z6Ini, hogy a
szemindriumokon a didkok val6s sziikségleteit figyelembe véve a tanitdsi gyakorlat
soran vérhat6an el6fordulé nehézségekre készitsék fel a hallgatdkat.
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EDWARDS MELINDA

~En kdvetem a szabalyokat, de 6k

nem koévetnek engem”

Esettanulmany a magyar mint idegen nyelv
elsajatitasarol

1. Bevezetés

Az esettanulmdny a magyar nyelv elsajdtitdsaval foglalkozik. A tanulméany alanyéul
egy olyan ,sikeres nyelvtanulét” vélasztottunk, aki célnyelvi kdrnyezetben magas
szinten sajétitotta el a nyelvet. Egy interju és egy feladatsor megold4dsdnak elemzésével
vizsgdljuk meg a nyelvtanulé tanuldsi stratégidit, motivacidjat és nyelvtanulasi sikerei-
nek hétterét. Az elemzés eredményei kiemelik a tarsas stratégidk fontossagat, alahizzak
az integrativ motivacié szerepét, és bemutatjdk a formaélis és informdlis tanulési
kornyezetek szerepét a nyelvtanuldsban. Az eredmények ismertetése soran kitériink a
pedagdgiai tanulsagokra is.

2. Irodalmi attekintés

A sikeres nyelvtanulé fogalmanak tanulmanyozédsa mdr évtizedek 6ta fontos szerepet
jatszik a nyelvpedagdgiai kutatdsokban. Szamos, ma mdr klasszikusnak szdmité és
sokszor idézett tanulmény foglalkozott a sikeres/jé nyelvtanul6 jellemzd&ivel, tanulési
stratégidival (Naiman, Frohlich, Stern és Todesco, 1978; Rubin, 1975; Stern, 1975), s6t
néhdny esettanulmény szdmba vette a sikertelen nyelvtanuldk stratégidit is (Vann és
Abraham, 1990). A j6 nyelvtanulék legfontosabb jellemvondsai kozott taldlhaté tobbek
kozott a személyes tanuldsi stilus megléte, tolerans hozzadlls a célnyelvi kultirdhoz,
avagy a nyelvgyakorlasra valé hajlandésag. A sikertelen nyelvtanulékkal foglalkozé
esettanulminyok rdmutattak arra, hogy ezek a nyelvtanulék nem sziikségszerden
inaktivak, azaz szdmos tanuldsi stratégidval rendelkeznek és haszndljak is Sket. A
kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a sikeres nyelvtanulékkal ellentétben nem a
megfelel6 médon alkalmazzik a stratégidkat, €s nem rendelkeznek azokkal a ,,felsGbb
szint(™ stratégidkkal, melyeket metakognitiv stratégidknak neveziink (Vann és Abra-
ham, 1990: 190-191).

Mivel egyik f6 célunk a vizsgdlt személy 4ltal haszndlt tanuldsi stratégidk fel-
térképezése, definidltuk ezt a fogalmat. Tanuldsi stratégidknak nevezziik azokat a
tudatos vagy intuitiv eszkozoket és technikdkat, melyeket a nyelvtanulo arra haszndl,
hogy megértse, megjegyezze és elbhivia az idegen nyelvi szokincset és nyelvtani sza-
bdlyokat. Elemzésiink alapja Oxford (1990) kategériarendszere, amely a tanulasi
stratégidkat hat f6 csoportra osztja:

1. memdria-stratégidk: segitségiikkel a nyelvtanulék vissza tudnak emlékezni a
tanult nyelvi elemekre;
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2. kognitiv stratégidk: segitenek a didkoknak abban, hogy megértsék az dj nyelvi
informéciét;

3. kompenzdcics stratégidk: ezeket a nyelvtanul6 azért haszndlja, hogy kompenzilja
nyelvtuddsanak hidnyét;

4. metakognitiv stratégidk: ahhoz kapcsolédnak, hogy a nyelvtanulé hogyan
szervezi és ellendrzi sajat nyelvtanuldsat és nyelvhasznélatat;

5. érzelmi stratégidk: azzal kapcsolatosak, hogy a nyelvtanulé hogyan érez a nyelv
irant;

6. tdrsas stratégidk: magukba foglaljdk a masokkal valé interakci felhasznalasat
a nyelvelsajétitds és nyelvgyakorlds céljaira.

Az elemzésben Oxford kategdriarendszerén és a mér emlitett j6 nyelvtanuld eset-
tanulményokon kiviil utalni fogunk a Dornyei (1995) altal lefrt kommunikdacids stra-
tégidkra és Wenden (1986) interjitanulmanyédban kozzétett eredményeire is. A magyar
mint idegen nyelvi problémak elemzésénél hasznos meglatasokat kinal Giay (1997)
hungaroldgiai cikke. Jones (1994) esettanulmanya, mely a szerz§ sajat magyartanuldsat
mutatja be, szintén fontos tanulsidgokat tartalmaz. Jones 11 hénapig ,,maganyos nyelv-
tanuldként”, formdlis tanulds nélkiil foglalkozott a magyar nyelvvel, és napléfel-
jegyzéseiben kvette nyomon nyelvi fejlédését.

Kutatdsok bizonyitjak, hogy a didkok és az Gket tanit$ tandrok véleménye teljesen
eltérhet egymastdl a nyelvtanuldk altal hasznalt tanulési stratégidkat illetSen. Griffiths
és Parr (2001) nagyszdmi angol nyelvet tanul didkkal végzett kutatdsa kimutatta, hogy
a didkok leggyakrabban hasznilt stratégidiknak a trsas és metakognitiv stratégidkat
értékelték, mig a tandroknal a memoria- és a kognitiv stratégidk szerepeltek a lista é1én.
A tanédrok sorrendjében elsd helyen levé memoria-stratégidk a didkok listdjan az utolsé
helyet foglaltik el. A szerz8k hangsiilyozzdk annak a fontossdgat, hogy a nyelvtandrok
legyenek tudatdban a didkok stratégidinak és problémdiknak ezen a teriileten, hogy
megfelelS tdimogatast tudjanak nydjtani szdmukra a stratégidk sikeres hasznélatdban.

3. Az esettanulmany alanya )

Az esettanulmdény egy 28 éves amerikai férfival késziilt, akit Timnek neveziink. Ot éve
él Magyarorszagon, zenei és hangtechnikai feladatokkal foglalkozik, melyeket egy
stidiéban és egy keresztény gyiilekezetben 14t el. Az esettanulmanyt megel6zGen
lehetdség nyilt Tim megfigyelésére kiilonb6z6 kommunikécids helyzetekben. Azért
vélasztottuk 6t kutatdsi személynek, mert sikeres nyelvtanulénak tdint, aki magas
szinten sajétitotta el a magyar nyelvet és képes azt kiilonbozd kommunikécids hely-
zetekben sikeresen haszndlni. Ezért érdemesnek tartottuk megvizsgélni Tim nyelvi
motivacidjat, magyartanuldsdnak hatterét és az 4ltala hasznalt tanuldsi stratégidkat.

4. A kutatasi eszkdz6k

Az esettanulményban kvalitativ megkozelitést alkalmaztunk két kutatasi eszkoz segit-
ségével. Az egyik egy interji Naimann és szerz6tarsai (1978) alapjan, a mésik pedig
egy feladatsor megolddsdnak elemzése, Vann €s Abraham (1990) lefrasat kovetve. A
feladatmegold4s sordn a vizsgélati személyt arra kértiik, hogy gondolkodjon hangosan,
mondja el, hogyan jutott el a megoldésig stb. A ,,gondolatsor” rogzitésével és elem-
zésével kovetkeztethetiink a gondolkod4si folyamatra €s a tanuldsi stratégidkra. A két
eszkoz eltér$ természetld é€s méds nyelvi készségeket vizsgdl. Az interjiban Timet a
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mindennapi nyelvhasznélatdr6l kérdeztiik, mely f6ként szébeli készségeket foglal
magiba, mig a feladatmegoldds fékuszdban elsGsorban a nyelvtan és az irdsbeli
készségek dlltak. Feltételeztiik, hogy a két eszk6z egymast kiegészitve relevans ered-
ményeket nyijt majd.

4.1. Az interju

Az interji hdrom {8 részbdl 4llt, kovetve a Naiman és szerzGtarsai (1978) 4ltal haszndlt
interju szerkezetét. A beszélgetés kovette az interjitervet, de lehet8ség volt arra, hogy
eltérjiink ettdl, ha sziikséges (az interju kérdései az I. mellékletben taldlhat6k). Az elsG
részben rakérdeztiink Tim magyar nyelvet megel$z6 nyelvtanuldsi tapasztalataira. A
kérdések masodik csoportja, mely az interji kdzponti részének tekinthetd, a magyar
nyelv elsajatitasdval, kozelebbrdl az interjialany motivacidjdval és tanuldsi stratégidi-
val foglalkozik. Célunk volt feltérképezni a formdlis és informdlis tanuldsi kérnyezet
hatdsit a nyelvelsajétitdsra, a tdrsas kapcsolatok jelent§ségét, illetve azt, hogy hogyan
értékeli Tim sajét nyelvi fejlodését.

Végiil megkérdeztiik Timet jovSbeli nyelvtanuldsi tervirdl, azaz, hogy szdndékaban
all-e Gj nyelvet tanulni, és ha igen, melyik nyelvet vagy nyelveket valasztana. Prébaltuk
felmérni, hogy magyartanuldsi tapasztalatai hogyan befolyasoljék ezeket a dontéseket,
és milyen alapon donti el azt, hogy melyik nyelvet szeretné elsajatitani. Az interjd
angolul zajlott és koriilbeliil 30 percig tartott. El6zetesen Tim hozz4jarult ahhoz, hogy
a beszélgetést és a feladatmegoldast magndszalagra vegyiik. Az interjubdl vett idé-
zeteket magyar forditdsban ko6zoljiik.

4. 2. Feladatmegoldas
Az esettanulmédnynak ebben a részében nyelvi feladatokat adtunk Timnek, és meg-

kértiik, hogy a megoldds kozben gondolkodjon hangosan. Célunk ezzel a kutatisi
eszkozzel az volt, hogy mélyebben és ,.gyakorlatban” megvizsgaljuk Tim tanulési
stratégidit. A feladatsor harom részbdl 4llt (1asd 2. melléklet). A feladatokat az ELTE
Magyar Nyelvi Lektordtusdnak tandratdl szereztiik be, aki ismerte Timet. Konzulta-
ciénk sordn ezeket a feladatokat ajanlotta, mivel sokféle nyelvi készséget mérnek fel
és megfelel§ nyelvi szintiek Tim szdmdéra. Az els§ feladatban a megfelel§ igekotSt
kellett beirni, a masodikban az ige tranzitiv vagy intranzitiv alakjdval kellett kiegé-
sziteni a mondatokat, mig a harmadik feladat egy 0sszefiiggd szoveget tartalmazott, és
az igék megfelel§ alakjainak kivalasztasa volt a feladat.

Az instrukciéban elmondtuk Timnek, hogy tigy oldhatja meg a feladatokat, ahogyan
szeretné, de hangosan kell gondolkodnia a kitoltés kozben. Az instrukcié nem tartal-
mazta azt, hogy milyen nyelvet kell haszndlni a ,,hangosan gondolkod4s” alatt, mivel
ugy gondoltuk, hogy maga a nyelvvdlasztis is hasznos informéciéval szolgdlhat az
elemzés sordn. A feladatok megolddsa 25-30 percig tartott. Az idézeteket eredeti
formdjukban, valtoztatdsok nélkiil kozoljiik.

5. Eredmények

5.1. Mas nyelvekkel valé nyelvtanulési tapasztalatok

Timnek nem volt szdmottev§ nyelvtanuldsi tapasztalata a magyar nyelvet megelézden.
Ko6zépiskolds koraban tanult egy évig spanyolul, mivel a kdzépiskoldban valasztott
program teljesitéséhez sziikség volt egy idegen nyelvi kreditre. Lakdéhelyén szinte
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kizér6lag angol anyanyelviek éltek, nem volt jelentds mexikéi vagy egyéb kisebbség.
Mivel igen kevés gyakorlati haszna volt a spanyolnak, Tim nem érzett indittatdst arra,
hogy behat6ébban foglalkozzon a nyelvvel. ,,Mivel nem tudtam és nem volt lehetGségem
haszndlni, mindent elfelejtettem” jegyezte meg az interjiban. Bevalldsa szerint ma mér
csak néhany sz6t tud felidézni.

Az egyéb nyelveket illetGen Tim megemlitette a németet és a romant. Tobbszor jart
Ausztridban és Romanidban, és mindegyik tjan megmaradt benne néhény tj sz6. Egyik
nyelvet sem tanulta formdlisan, csak hallds alapjin jegyezte meg ezeket a szavakat,
leirni nem is tudnéd Sket. Németiil fSleg tidvozlési formdkat, szdmokat és élelmiszer-
neveket tud, utébbiakat azért, mert Magyarorszagon sok élelmiszeren németiil is
szerepel a termék neve. A romédnnal kapcsolatban Tim annyit mondott, hogy ,.csak
raragadt.” Itt is f6leg az iidvozléseket emelte ki. Ezekre a szavakra, kifejezésekre ma
is emlékszik, bér ritkdn haszndlja Gket.

5.2. A magyar nyelv tanulasa

Tim Chicagéban kezdte magyartanuldsit egy magyar szdrmazasd tanartl. A négy
hénap alatt megszerzett tudds elegendS volt ahhoz, hogy ,.el ne adjak,” vagyis elsa-
jatitotta a szamokat, iidvozléseket és az alapvetd kiejtési szabadlyokat. Magyarorszagra
érkezése utan két és fél évig egy magantanarhoz jart masodmagéval hetente 4—6 6raban,
ahol megtanult folyamatosan beszélni alapvet§ témakorokrdl (étkezés, utazis), de
ahogy az interjiban elmondta: ,,nehéz volt természetesen és folyamatosan tarsalognom
valakivel.” Munk4ja azonban rdkényszeritette arra, hogy meglévé tudédsat anyanyelvi
beszélfkkel hasznilja, mivel egy hangstiidiét vezetett, ahol olyan zenészek is megfor-
dultak, akik nem beszéltek angolul. A célnyelvi kérnyezet tehat a forrdsnyelvi kdrnye-
zethez képest eltérd lehetdségeket kindlt. Giay (1996) is aldtdmasztja ezt a meg-
figyelést, amikor azt {ja: ,,A célnyelvi kornyezet sokkal tobb és viltozatosabb le-
hetséget kindl a tanultak alkalmazdsédra és a visszacsatoldsra, mint a forrdsnyelvi
kornyezet” (p. 22). )

Két és fél év magyarorszagi tartézkodds utdn Tim visszatért az Egyesiilt Allamokba,
hogy befejezze a tanulményait. Eben az id§szakban a magyar nyelvvel valé kapcsolata
minimalis volt, csak igen ritkdn nyilt lehetGsége arra, hogy kint €16 magyarokkal
beszélgessen. A gyakorlas hidnya miatt sokat felejtett a tanultakb6l. Két év elmuiltaval
visszatért Budapestre, és beiratkozott az ELTE intenziv magyar nyelvi programjara,
ahol heti 16 6rdban tanult egy féléven keresztiil haladé csoportban. Az interjiban
megjegyezte, hogy tandrai szerint a tanfolyam kezdetekor § volt a leggyengébb a
csoportban, de & fejlddott a legtobbet. Ezt Tim annak tulajdonitja, hogy a kurzus soran
rengeteg dologra visszaemlékezett, azaz jelentSs receptiv tudast tudott aktivizdlni. A
kurzus 6ta nem tanult formalis kornyezetben, de nyelvtuddsa gyarapodott és beszéde
folyékonyabb4 valt, bar, mint elmondta, még mindig sok hibét kovet el.

5. 3. Motivaciés tényezdk

Arra a kérdésre, hogy miért kezdett el magyarul tanulni, Tim azt vélaszolta, hogy
szdmdra ez a kulturdlis érzékenység része volt. Miel6tt Magyarorszagra jott, el-
hatdrozta, hogy tudatos erdfeszitéseket fog tenni azért, hogy megtanuljon magyarul.
Véleménye szerint ismerdsei értékelik ezeket az erdfeszitéseket, és megérik, hogy
nyelvtanuldsdval a magyarokhoz val6 pozitiv hozz4dlldsat és a szeretetét prébélja
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kifejezni. Tim elmonddsa szerint a pozitiv visszajelzések taplaljadk az onbizalmat és
motivaljik a tanuldsra.

A motivécié fajtdit illetSen f6ként az integrativ motivdcio jegyeivel taldlkozunk,
azaz a célnyelvi kultira irdnti érdekl&déssel €s pozitiv hozz4éllassal a célnyelv anya-
nyelvi beszélSihez. Megéllapithatjuk, hogy Tim nyelvelsajétitdsa nem lett volna sik-
eres, sOt el sem kezdett volna a nyelvvel foglakozni, ha nem lett volna olyan erSs az
integrativ motivaciéja. Ugy értékeljiik, hogy a motivécié més fajtai, példdul az instru-
mentdlis motivdcid, kisebb szerepet jatszottak a nyelvtanuldsban. Ide sorolhatjuk azt,
amikor munkéja sorén a stidi6ban kommunikélni akart a zenészekkel, akikkel egyiitt
dolgozott.

5. 4. Tarsas kapcsolatok és a mindennapi kommunikacio

Tim az interjiban elmondta, hogy szerinte az a tény, hogy nem magyar, nem be-
folyasolja a tdrsas kapcsolatait, illetve a hétkdznapi kommunik4ciét. Megfigyelése
szerint, bar néhdny kommunikéciés partnere rovidebb mondatokat és egyszeribb
szavakat haszndl, hogy megkonnyltse szdmdra a megértést, a legtobb magyar nem
véltoztatja meg a beszédstilusat és a tempdjat, amikor vele beszél. Atlagos beszél-
getésekben ez nem okoz gondot, de bonyolultabb nyelvhasznélat esetén problémat
jelent. Elmondta, hogy volt néhdny eset, mikor komoly beszélgetést folytatott egy
magyarral. Kommunikéciés partnere feltételezte, hogy mindent ért, de mivel idénként
ez nem igy volt, Tim gy érezte, hogy lemaradt ,,egy j6 kis mély, személyes beszél-
getésrdl”, mert nem akart 4tvéltani tarsalgdsrdl egy magyarérara. Elmondédsa szerint
egyre kevesebb hasonlé eset van, mert sokat fejlgdott a beszédértése. Ezek a kommu-
nikaciés nehézségek kiemelik az anyanyelvi beszélgetSpartner felelGsségét és a vissza-
csatoldsok (back chanelling) fontossagat.

5. 5. A formalis és informalis tanulasi kérnyezet szerepe

Amikor a formalis és informalis tanulasi kornyezet szerepérdl kérdeztiik az interjiiban,
Tim megéllapitotta, hogy esetében a kétféle tanuldsi kdzeg j6l kiegészitette egymadst.
Megjegyezte: ,Nagyon lusta didk vagyok, igyhogy sziikségem volt formalis tanulasra.”
Mivel nem erdssége az, hogy ondlléan tanulja a nyelvet, nagyon hasznos volt, hogy
feladatokat kapott és rd volt szoritva arra, hogy megcsindlja ket. A formdlis tanulés
elényének Tim egyrészt azt tartja, hogy az egyetemi kurzus j6 alapot adott a késébbi
kommunikaciéhoz. Masrészt fontos volt az is, hogy a csoportot kiilonb6z§ anyanyel vii
didkok alkottdk, ezért a természetes kommunikdciés eszk6z a magyar nyelv volt. A
kurzusvezet§ tandrnd csak néhdny kivételes esetben beszélt angolul vagy hasznalt
sz6tart, amikor a didkok teljesen ,.elvesztették a fonalat.” Tim tehat kiemelte a formdlis
tanulds érdemeit, de megjegyezte, hogy nem tartja hasznosnak, ha valaki Magyar-
orszdgra val6 érkezése utdn azonnal egy olyan intenziv nyelvtanfolytamon vesz részt,
ahol a tanér sokat beszél angolul az egyszer(iség kedvéért, és a nyelvtanul$ szabadide-
jében tovébbra is az angolt hasznélja.

5. 6. A nyelvtanulas szakaszai
Annak érdekében, hogy megvizsgiljuk, voltak-e j6l elkiilonithet§ szakaszok Tim

nyelvfejlédésében, megkérdeztiik tdle, tapasztalt-e ,,4ttoréseket” magyartanuldsa so-
ran. Kideriilt, hogy tobbszor volt olyan eset, amikor képes volt beépiteni a beszédébe
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olyan nyelvi elemeket, melyekkel azt megel§z6en hénapokig kiiszkodott. ,,[...Jaztan
hirtelen be tudtam épiteni a szerkezeteket a beszédembe. Az els§ év sordn tudtam
étteremben rendelni és beszélni a vakiciémrdl — ezek a témék fSleg irdsbeli hézi
feladatokb6l maradtak meg. Aztdn egy ponton volt egy attorés, és képes voltam
kommunikélni” (interju, eredetileg angolul).

A {6 4ttorés az egyetemi kurzus utén tortént, ahol alaposan 4tvették a nyelvtant és
a problémads kérdéseket. Tim elmondta, hogy sokkal mélyebb lett a rdlatdsa a nyelvre,
és javult a beszédértése is. Nemcsak a receptiv tuddsa novekedett, mert idGvel a
tanultakat be is tudta épiteni a beszédébe.

5. 7. Tanulasi stratégiak
5.7.1. Memdria-stratégiak
Ezeknek a stratégidknak a segitségével a nyelvtanul6k vissza tudnak emlékezni a tanult

nyelvi elemekre. Az interju alapjan kétféle memoria-stratégiat emelhetiink ki, melyeket
Tim hasznél a nyelvelsajatit4s sordn. Az egyik a szavak szitudciohoz kotése, azaz hogy
egyes szavakra, kifejezésekre egy bizonyos szitudcié vagy kommunikécids partner
elShivdsdval emlékszik. Ennek a stratégidnak a fontossdgdra az érzelmi és a térsas
stratégidk elemzésekor visszatériink majd. Egy mésik memoria-stratégia a kulcsszavak
haszndlata. Ez azt jelenti, hogy Tim az 0j szavakat egy mdr elsajétitott (akdr mds
nyelvbdl, akér a célnyelvbél szarmazd) széhoz kotve jegyzi meg. Erre aroman nyelvbél
hozott példat, amikor elmondta, a Mulfumesc ("kosz6nom’) kifejezést magyar Mici-
mackd sz6hoz tarsitva tanulta meg.

5.7.2 Kognitiv stratégiak

A kognitiv stratégidk segitenek a didkoknak abban, hogy megértsék az dj nyelvi
informdéciét. Tim feladatmegolddsa sordn fGleg a nehézséget okozd szavak vagy
nyelvtani szabdlyok esetében figyelhettiink meg ilyen stratégidkat. Négy f§ stratégiat
kiilonboztethetiink meg: dedukcid, szovegosszefiiggésbdl valo kovetkeztetés, rokonér-
telmii szavak haszndlata és ellentétekbdl valo kovetkeztetés (Vann és Abraham, 1990).
Mindegyik stratégia a dedukciéra épiil, de kiilonboznek abban, hogy mi alapjan
kovetkeztet a nyelvtanulé a megoldasra.

Dedukcionak nevezziik azt, mikor a nyelvtanulé a kérdéses sz6t dsszehasonlitja
méds, dltala ismert szavakkal vagy szabalyokkal, €s azok alapjan kovetkeztet a jelentésre.
A kognitiv stratégidk koziil Tim ezt haszndlta legtobbszor a feladatsor megoldédsanal.
Sajnos ez a stratégia nem mindig bizonyult sikeresnek, hisz a magyar nyelvben sok a
rendhagyé forma. Egy ilyen ,kivételes” esetben jegyezte meg Tim: ,,En kovetem a
szabdlyokat, de 6k nem kovetnek engem.”

A miésodik leggyakrabban hasznalt kognitiv stratégia a szovegdsszefiiggésekbdlvald
kovetkeztetés volt. Ez a stratégia f6ként a harmadik feladatnél jelent meg, ahol a
kiegészitendd szavak egy Osszefiiggd torténetbe voltak dgyazva. Ez egyrészt Gsszetet-
tebbé tette a feladatot, masrészrdl a szovegosszefiiggés segitette a valaszok kikovet-
keztetését. Egy mdsik stratégia a rokonértelmii szavak haszndlata volt. Az elsG feladat-
ban Tim nem ismerte a fellobogozzdk a vdrost kifejezést, de mikor a megolddson
gondolkodott, eszébe jutott a feltesz egy zdszlot igekotds ige, és ez alapjan gondolta,
hogy afel lehet a helyes igekots. Egy ehhez hasonl6 kognitiv stratégiat is megfigyeltiink
az ellentétekbdl valo kovetkeztetést. Az els6 feladatban ismeretlen volt a felmond ige,



Esettanulmany a magyar mint idegen nyelv elsajatitasarél 23

de lemond ige jelentésének ismeretében sikeriilt kivdlasztania a helyes igekot6t. Ez a
stratégia, hasonléan az el6z6hoz, nem volt gyakori é€s mindig sikeres, hiszen az igek6t6k
tobbféle jelentésarnyalatot kdlcsonozhetnek az igének.

5.7.3. Kompenzacios stratégiak

A kompenzéci6s stratégidkat a nyelvtanulé azért haszndlja, hogy kompenzilja
nyelvtuddsénak hidnyat. A feladatlapok kitoltése elStt elmondtuk Timnek, hogy kér-
dezhet barmit kit6ltés kozben, valaszainak értékelését azonban csak akkor tudhatja
meg, miutdn meghozta a dontését. A feladat megolddsa sordan haromféle stratégia volt,
melyeket a kompenzicids stratégidk kozé sorolhatunk. Az egyik pontositdsi kérés volt
Domyei (1995) kommunikaci6s stratégidi koziil, mikor Tim rdkérdezett, hogy j6l érti-e
a kérdést. Elmonddsa szerint hasonl6 pontositdsi kéréseket a mindennapi kommu-
nikdcioban is haszndl, f6ként ha nehéz nyelvezetd szovegrél van sz6, vagy a problémds
sz6 kulcsfontossdgi a megértéshez. Mds esetekben azonban a szovegosszefiiggésbdl
prébalja kikovetkeztetni az informéaciét. A maésik stratégia nyelvhelyesség ellendrzé
kérdés volt, azaz Tim rdkérdezett, hogy valasza helyes volt-e. Mivel a feladatmegoldas
egy kiilonleges kommunikdcids helyzet volt, ennek a stratégidnak a hasznélata eltér a
mindennapi nyelvhasznélatt6l. A feladatokndl féleg verbdlisan fordult el§ a stratégia.
Tim azonban elmondta, hogy hétkdznapi — f6ként szébeli — kommunikdciéjdban
nagyrészt a partnerek visszajelzéseibdl, nem verbdlis eszk6zok segitségével kovet-
keztet a nyelvhelyességre.

Egy esetben figyeltiink meg olyan kompenzaci6s stratégiat, melyet Dérnyei (1995)
feladdsnak nevez. Ez tulajdonképpen egy ,,negativ stratégia,” hiszen azt jelzi, hogy a
besz€16 nem tud megbirkézni a kommunikéciés nehézséggel. A harmadik feladat egyik
kérdésében fordult ez el, ahol az ige sz6tovét is meg kellett véaltoztatni (van volt
megadva, és a megoldés a levd). Tim a tobbi kérdéshez képest hosszasan gondolkodott,
de nem tudta megoldani ezt az itemet. Itt nem alkalmazott pontositési kérést, hanem a
feladds utdn Timnek felhivtuk a figyelmét arra, hogy megvéltoztathatja a sz6tdt, és igy
helyes vélaszt adott. Giay (1997) is felhivja a figyelmet erre a nyelvtani problémadra.
Leirja, hogy nehézséget okozhat a magyar nyelvet tanuldéknak az, hogy a 1étigébdl
képzett jelen idejd melléknévi igenévnek két t6bdl képzett alakja van, melyek azonban
nem egyenl§ haszndlati értékidek. A kérdéses levd alak csak helyhatdrozéhoz kapcsoléd-
hat, mig a vald alak tobb jelentésarnyalatot is hordoz.

5.7.4. Metakognitiv stratégiak
A metakognitiv stratégidk ahhoz kapcsolédnak, hogy a nyelvtanul6k hogyan szervezik
és ellendrzik sajat nyelvtanuldsukat és nyelvhasznélatukat. A feladatmegoldés soran a
leggyakrabban haszndlt stratégidk a kovetkezdk voltak: a nyelvhaszndlat ellendrzése,
onkorrekcio és az ismert beszélt nyelvre utalds. Tim folyamatosan ellendrizte a nyelv-
haszndlatét és javitotta hibait, ahol sziikséges volt. Sok esetben hagyatkozott passziv
héttértuddsédra, a naponta hallott beszélt nyelvre, mikor a helyes megoldast kereste.
Ilyenkor hangosan ismételgette a lehetséges megoldasokat, és gyakran tigy vetette el a
helytelen vélaszokat, hogy megjegyezte: ,,Soha nem hallottam igy.”

Baér az interji angolul zajlott, mds kommuniké4ciés helyzetben megfigyelhettiik,
hogy Tim a mindennapi kommuniké4ciéban is haszndl metakognitiv stratégidkat, f6ként
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anyelvhasznalat ellendrzését €s az onkorrekciét. Stern (1975: 315) is a j6 nyelvtanul6
jellemz&i kozé sorolja a nyelvhaszndlat ellendrzését, az Onkritikdt és azt, hogy a
nyelvtanul6 folyamatosan tanul a hibdibél.

5.7.5. Erzelmi stratégidk

Az érzelmi stratégidk azzal kapcsolatosak, hogy a nyelvtanulé hogyan érez a nyelv
irant. Az irodalomban Wenden (1986) egyik vizsgélati személye szdmolt be egy érzelmi
stratégiardl, mely az \j szavak megtanuldsahoz kapcsolédik. ,,Mikor hallom ezeket az
Uj szavakat, furcsanak tiinnek. Megkérdezem, mit jelentenek. Aztdn megprébédlom Sket
haszndlni. Elszor furcsdnak tlinik. De miutdn egyszer, kétszer vagy haromszor hasz-
nélom, az én szavammd vdlik.” (p. 191, kiemelés tSlem)

Errdl a jelenségrdl Tim is besz€lt, azaz hogy esetenként ,,érzelmi kapcsolat” alakul
ki egy sz6val vagy kifejezéssel, és sajdtjdnak érzi azt. Ez f6leg szleng szavak vagy
széviccek esetében fordul el§, amikor a sz vagy kifejezés humoros volta miatt alakul
ki ez a kapcsolat. Azt is megjegyezte Tim, hogy ezeknél a nyelvi elemeknél segiti az
elsajatitast az, hogy ahhoz a személyhez kotSdnek, akitSl tanulta. Példaként olyan
kifejezéseket idézett, mint tele van, mint a déli busz vagy ki vagyok purcanva, melyeket
egy magyar barétja tanitott meg neki. Természetesen pozitiv megerdsitésként szolgal
az, hogy a magyar anyanyelviiek lelkesen fogadjak, ha egy kiilfoldi érdekes szavakat
vagy vicces kifejezéseket hasznal a beszédében.

5.7.6. Tarsas stratégiak

A térsas stratégidk magukba foglaljdk a masokkal val6 interakcidt, melyeket nyelv-
tuddsdnak gyakorldsara hasznél a nyelvtanulé. Wenden (1986: 187) leirasa szerint a
tarsas stratégidk ,,0lyan alkalmak, melyeket a nyelvtanul6 azért keres, hogy biztositsa
magénak az idegen nyelv tanuldsanak és hasznalatdnak lehet&ségét”. Az interjiban sok
utalast taldlunk ilyen stratégidkra, hiszen Tim rendszeresen van olyan kdrnyezetben,
ahol magyarul lehet vagy kell kommunikalni. Néhany magyar ismerGsével, akikkel
kordbban mindig angolul beszélt, méira mér a ,,hivatalos nyelv”’ a magyar lett. Ez nem
hajlanddsagat arra, hogy magyarul beszéljen, atilltak a magyar nyelvi kommuni-
k4cidra. Rubin (1975: 47) is aldhizza annak a fontossdgét, hogy a j6 nyelvtanulé nem
gatlasos, sdt, hajlandé arra, hogy ,,bolondnak nézzék,” ha ezaltal sikeres kommunikaci6
alakulhat ki. Stern (1975: 312) hasonl6an érvel, mikor azt irtja, hogy a j6 nyelvtanul6
elfogadja, hogy nyelvileg , kisgyerek” statuszban van.

Erdekes megemliteni, hogy néhany esetben az anyanyelvi kommunikéci6s partner
feladdsi stratégidja (l4sd kompenzacids stratégidk) akaddlyozza meg a nyelvtanuld
tarsas stratégidit. Ilyen esetek Tim szerint f6leg éttermekben és iizletekben fordulnak
eld, mikor a pincér vagy elado, hallvédn a nyelvtanul$ akcentusat, azonnal 4tvalt angolra
(vagy esetleg a nyelvtanul6 helyett a tirsasdg magyar tagjira néz rd kérdéen, mintha
t6le varné a ,segitséget”). Az § részérdl ez nyilvan segit§ szandékot jelez (illetve
valészindleg sajét tarsas stratégidjat az angol nyelv gyakorldsara), de a nyelvtanul$
szdmdra ez egy negativ visszajelzés, mert arra utal, hogy kommunik4ciés partner nem
értette meg, vagy nem tartja nyelvtudédsat elégségesnek a magyar nyelvi kommu-
nik4ci6hoz. Ilyen esetekben altaldban egy ideig mindkét partner a sajat idegen nyelvén
beszél, mignem egyikiik ,,feladja” és egy nyelvben folytatédhat a parbeszéd.
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5. 8. A tanulasi stratégiak valtozasa

Jones (1994) saj4t magyartanuldsit megfigyelve beszdmol arrél, hogy a nyelvelsajétitds
sordn véltozhatnak a tanuldsi stratégidk. Ezeket a véltozdsokat nyelvi kiiszobok
atlépéséhez koti. Tim is beszdmolt a stratégidk valtozasar6l a nyelvtanulds kiilonb6zs
szakaszaiban. Az elsd idGszakban kiemelked§ volt az irott szoveg szerepe, ami azt
jelentette, hogy egy j sz6 megtanuldsakor 14tnia kellett az adott sz6t lefrva ahhoz, hogy
be tudja épiteni a beszédébe. ,,Nem tudtam csak hallds alapjan megtanulni egy szét, ha
az egy szdtagndl hosszabb volt. Nagyon nehezen tudtam megkiilonboztetni a szavakat
egymadstél. Mikor megvolt a vizudlis kapcsolat, és l4ttam, hogyan van leirva a sz6,
sokkal konnyebben tudtam helyesen kiejteni” (interjd, eredetileg angolul).

Ez a tanulési stratégia néhany évig fontos szerepet jatszott, de mara mar az dj szavak
megtanuldséhoz és a helyes kiejtés elsajatitdshoz nem sziikséges a vizudlis kapcsolat.
A stratégidk véltozasat illetSen Tim annyit jegyzett meg az interjiban, hogy f6leg a
formdlis tanuldsi kornyezet hidnya és a haladé szint elérése miatt sokkal kotetlenebb a
nyelvtanuldsa, mint néhdny éve. Az (ij szavak megtanuldsindl egy tarsas stratégidra
mutatott rd, amikor megjegyezte: ,,Amikor hallok valamit, ami konnyd és tetszik,
megprébdlom haszndlni.” Memodria- és kognitiv stratégidiban, Jones (1994) tapasz-
talataihoz hasonldan, a céinyelvi stratégidk fokozatosan fontosabba vdltak, mint a
forrdsnyelvi stratégidk. Ez azt jelenti, hogy dj szavak vagy egy nyelvtani probléma
felmeriilése esetén mar nem sziikségszer( az anyanyelv hasznélata, hanem az idegen
nyelvi stratégidk alkalmazasa segiti a szavak megtanuldsit vagy a problémak dthi-
dalésat.

5. 9. Az anyanyelv szerepe
Tim végig magyarul beszélt a feladatmegoldds kozben, ezért megkérdeztiik 6t az

anyanyelv és a célnyelv szerepérdl a nyelvhaszndlatdban. Elmondta, hogy egyszertibb
volt magyarul gondolkoznia, mivel a feladatok is magyarul {rédtak. Hozzitette azon-
ban, hogy néha segitséget jelent szdmdra, ha ,,szinkronban” gondolkodik két nyelven.
,1dénként érzem, hogy szinkronban megy a fejemben [...], hogy a jelentés, amit jelent
[...], az angolul van. Angolul tudtam, hogy mirdl volt sz6, és utdna magyarul kitalaltam
a részleteket [...], amikor lassan olvasom magyarul, akkor egy kicsit forditom a
fejemben” (feladatmegoldés utdni beszélgetés, eredeti szoveg).

Tim elmondta, hogy a feladatmegoldds és a mindennapi nyelvhaszndlata kozott
jelentds volt a kiilonbség, hiszen a feladat sokkal mesterségesebb volt, illetve sokkal
tobb ideje volt a megolddson gondolkodni. Az is kideriilt, hogy a mindennapi nyelv-
hasznélatban leginkdbb szdébeli készségekre van sziiksége, mig a feladatok az frott
készségekre €s a nyelvtanra helyezték a hangsilyt. Beszéd kozben sokkal kevesebbet
fordit angolra, bar elmondésa szerint ez a k6zlend§ nehézségétdl fiigg: ,.az [a minden-
napi beszéd] teljesen mas, mert nincs id6 leforditani és nem kell [...] taldn amikor
beszélek és kezdtem egy bonyolult mondatot, és valahol a kbzepén elvesztettem [...],
akkor taldn egy kicsit prébdlok forditani [...], de ha minden egyszerd, akkor nem
forditom” (feladatmegoldas uténi beszélgetés, eredeti szoveg).

Tim kiemelte annak fontossagat, hogy a nyelvtanul6 tudatdban legyen az anyanyelv
és a célnyelv kozotti kiilonbségeknek. Megemlitette, hogy mésfajta fejlddés tapasztal-
hat6é a magyar, illetve az angol nyelv elsajétitdsa sordn. ,,Angolban sokkal egyszertibb
eljutni egy bizonyos pontra és kommunikalni. Majdnem lehetetlen tokéletesen tudni a
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nyelvet, de konny elsajatitani egy alapot, mig magyarul el kell érni egy szintet, mikor
az ember tisztdban van a nyelvtannal, a ragokkal [...] nekem tgy tiinik, hogy tudnom
kell az 6sszes nyelvtani dolgot, mielStt barmit is kezdhetnék anyelvvel [...], aztdn eljon
az id6, amikor nagyon konny(vé vélik az Gj dolgok beépitése és egyszert lesz a beszéd”
(interju, eredetileg angolul).

5.10. J6vobeli nyelvtanulasi tervek

Amikor Timet nyelvtanulési terveirdl kérdeztiik, tréfdsan megjegyezte, hogy a magyar
nyelv nehézsége miatt elment a kedve a tovabbi nyelvtanuldst6l. Komolyra forditva a
sz6t azonban elmondta, hogy szeretne majd mas nyelvet is megtanulni, és reméli, hogy
a magyar nyelvvel szerzett tapasztalatai segiteni fogjak ebben. Az egyik lehetséges
nyelv a német, mivel mdr volt vele tapasztalata, s sok ember beszéli, {6ként Eurépéban.
A maésik nyelv a lengyel. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Tim az interju
el6tt néhany nappal érkezett haza egy kéthetes lengyelorszagi titrél. Az orszag és anyelv
(nehézsége ellenére) egyardnt megtetszett neki, azonban elmondésa szerint a nyelv-
tanulds attél fiigg, hogy tartésnak bizonyulnak-e az ottani kapcsolatai és visszatér-e
Lengyelorszdgba. Ez a megjegyzés ismét kiemeli a célnyelvi kornyezet fontossagat.
,Ha soha nem térek vissza Lengyelorszdgba, nem lesz motiviciém a nyelvtanuldsra
[...]. Azt hiszem, elég nehéz lenne szdmomra elérni barmilyen szintet egy nyelven
anélkiil, hogy a nyelvet besz€l§ orszdgban élnék, és lehetGségem lenne arra, hogy
halljam és gyakoroljam” (interju, eredetileg angolul).

Magyartanuldsénak tanulsdgait vizsgdlva megkértilk Timet, adjon tanicsot egy
képzeletbeli didknak, aki most kezd a magyar nyelvvel foglalkozni. A legfontosabb
tandcsként a kitartas fontossagat emelte ki. ,,Arra biztatnam, hogy tartson ki [...]. Lehet,
hogy az ember fejlédése egydltaldn nem gy alakul, ahogy azt elvarnd vagy szeretné a
nyelvtanulds elején vagy akdr évekig. De végiil, ha valaki elég kitartd, meg fogja latni
az eredményt” (interju, eredetileg angolul).

Végezetiil dlljon itt egy megjegyzés az interjut lezaré gondolatok koziil, amely
megvildgitja Tim alldspontjat a nyelvtanulasrél és a kommunikaciérdl. ,,A kommu-
nikécié nem a szavakrél sz6l. Van valami a kommunikdcié fogalmédban, ami mélyebb
a szavakndl. A szavak csak lefrjadk, amit mondani szeretnénk, fontosak, de vannak
dolgok, amiket nem lehet magyarul kifejezni, de angolul igen, vagy forditva. Az a
lényeg szdmomra, hogy kommunikaljak valakivel, akdr kézzel-labbal is. Sokkal fon-
tosabb szdmomra az, hogy »kommunikator« legyek, mint hogy beszéljek magyarul.”

Osszegzés

Az esettanulmany egy sikeres nyelvtanul6 magyar nyelv elsajtitisat mutatta be.
Kutatasi szempontjaink kozott volt a tanuldsi stratégidk, a motivacids tényezdk és a
nyelvtanulds tirsas koriilményeinek feltérképezése. Az eredmények ravilagitottak a
legfontosabb tanuldsi stratégidkra, mint példaul a dedukcid, a nyelvhaszndlat ellendr-
zése, az onkorrekci6 és a kiilonboz6 tarsas stratégidk. A sikeres nyelvelsajatitds hat-
terének vizsgdlata rdmutatott a formélis és informdlis tanuldsi kornyezet kombina-
cidjdra és az integrativ motivécid szerepére. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a tanulési
stratégidkrol nem lehet statikus képet festeni, hiszen az alkalmazott stratégiak véltoznak
a nyelvtanulas kiilonbozd szakaszaiban, illetve a szitudcidktél és a feladatoktol fiig-
gden.
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Az esettanulmany pedagégiai tanulsdgokkal is szolgal. Fontosnak tartjuk azt, hogy
nyelvtanarként megismerjiik nyelvtanul6ink tanulési stilusét, stratégidit és 4tlassuk az
ezzel kapcsolatos nehézségeiket. Nem az a célunk, hogy a nyelvtanuléknak a stratégidk
sokasagat tanitsuk meg, hanem hogy segitsiik ket annak a felfedezésében, hogy sajat
egyéniségiiknek és nyelvtanulési stilusuknak megfelelden hogyan tudjak eredménye-
sen haszndlni a stratégidkat. A tovdbbiakban mindenképpen hasznos lenne kiilonb6z6
anyanyelvi és célnyelvd résztvevikkel késziteni esettanulményokat, hogy ezéltal be-
hat6bban megismerjiik tanuldsi stratégidikat és nyelvelsajatitdsuk hatterét.
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1. melléklet: az interju kérdései (eredetileg angolul)

1. Nyelvtanuldsi tapasztalatok
Mi volt az els§ idegen nyelv, amit tanultd]? Mikor kezdted el, és mennyi ideig tanultad?
Milyen szintet értél el?

2. A magyar nyely tanuldsa
Mi volt a legfébb motivacié szdmodra, hogy elkezdj magyarul tanulni?

Mennyiben jatszottak szerepet ebben a tirsas kapcsolatok? Hogyan befolydsolja a
magyar nyelvtudasod az emberekkel valé kapcsolatodat?

Hogyan értékeled a nyelvi fejlédésedet magyarb6l?

Milyen szerepet jatszottak a nyelvtanuldsodban a formadlis és informadlis tanuldsi
kozegek? (tanfolyamok vagy baratok, ismerdsok, stb.)

Volt-e valamikor ,,4tt6rés” a nyelvtanuldsodban, mikor szinte ugrasszeriden folya-
matosabb lett a beszéded és jobban tudtdl kommunikélni mint azt megel6z8en?

Haszndltdl, illetve hasznélsz-e a nyelvtanulds és a nyelvhasznalat sordn technikékat
vagy ,triikkoket”?

Ha tanécsot vagy tippeket kéne adnod valakinek, aki most kezd el magyarul tanulni,
mik lennének azok?

3. Jovébeli nyelvtanuldsi tervek
Tervezed-e, hogy elkezdesz egy masik idegen nyelvet tanulni? Ha igen, melyiket és
miért azt? Hogyan befolyasolja a magyartanuldsod ezt a dontésedet?

2. melléklet: a tanulmanyban hasznalt feladatsor

EIsé feladat: Irja be a megfelels igekotot!

1. __tetted a kabatokat a fogasra?

2. Miért lassult __ ennyire a vonat?

3. __etted a f6zeléket?

4. Nagyon __utiltam az egyetemet, mikor rdjottem, hogy tiil sokat kell tanulni.
5. Gébor mér 35 éves kordban teljesen __Gsziilt.

6. Kitakaritottam a szobat, és __mostam a bdtorokat is!

7. Kiildd __ ezt a levelet a minisztériumba!

8. Nemzeti linnepeken __lobog6zzak a vérost.

9. Az igazgat6 __mondott nekem, most munkanélkiili vagyok.
10. __mondtam a dohanyzésrdl, az alkoholrdl és a nSkrdl.

11. Bortonben van, mert __vert egy renddrt.

12. __irtad mar a levelet?

Madsodik feladat: Vdlassza az ige megfeleld alakjdt!

1. A csaldd kozosen épiil/épit egy villat a Svabhegyen.

2. Magyarorszdgon a nyugati szerzetesek terjesztették/terjedtek a keresztény hitet.
3. A gyerek minden éjjel felébred/felébreszt.
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4. Sulyos betegsége volt, mégis hamar meggyogyitott/meggyogyult.
5. Kopott a bundam, csinalok/csinaltatok egy Ujat.
6. Ki keltifel/kelfel a nagypapat?

Harmadikfeladat: irja be a hianyz6 végz6édést!

A multkor atmentem a munkahelyem mellett__kavéhazba, és amikor felmentem a
fent__szinten van__asztalokhoz, talalkoztam egy régi osztalytarsammal, Bélaval. O
volt a legbutabb gyerek az osztalyban, ezért nagyon meglepddtem, amikor megtudtam,
hogy diplomata__dolgozott kilféldon. Harom, Parizsban t6lt__ év utan most jott
vissza Budapestre. Beszélgettiink egy kicsit, aztan rendeltiink egy kavét, de a pincér a
kér_ kavé helyett teat hozott. Széltunk neki, de nagyon szemtelen volt. Mikdzben
vitatkoztunk vele, rajottiink, hogy ismerjik egymast: az udvariatlanul valaszol__pincér
is egy régi osztalytarsunk volt. Péter, az osztdly eminens didkja. Ezutan lellt az
asztalunkhoz, és harman beszélgettiink tovabb. Kicsit kés6bb azonban feljétt Péter
fénoke is az alul__szintrdl, és mikor meglatta Pétert az asztalunknal U1__ , k6zolte vele,
hogy ki van rig__. Péter szo nélkiil levette a kotényét, azutan hangosan rendelt egy
Uveg vodkat. Mind a harman berug__tantorogtunk haza.
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Az alsé foku angolinyelv-oktatas
helyzete Magyarorszagon
az Eurdpai Uniéhoz
valo csatlakozas kiiszobén

1. Az Eurdpai Unié oktataspolitikaja - a nyelvoktatas helye
és szerepe az Egyesiilt Eurépaban

Az Eurépai Unié gondolatdt a maastrichti szerz6dés (1991) rogziti. Az egyesiilés
minden tagallam szdmdra j, koherens oktat4spolitikai koncepciét igényel az eddigi
atfedések és laza kezdeményezések helyett. A koncepci6 két leglényegesebb altalanos
eleme: /) a globdlis és helyi célokat 6sszekapcsolni tud6 személyiségek képzése, és 2)
ezzel kapcsolatban az erre (is) irdnyulé tanulds élethosszig val6 kiterjesztése (life-long
learning), feloldva ezzel az életpalya iskoldskorra és felnGttkorra valé tradicionalis
felosztasat (Laboda 2000). Az 1993-as év a ,,nyitds éve”-ként is elkonyvelhetS. Az
egységes piac megteremtésére valé felkésziilés a tagallamok kozotti szabad mozgast
segiti el§, amely nem val6sulhat meg a kommunikacié szabadsaga nélkiil. Ez magaval
hozza azt a jogot is, hogy a jovend§ Eurépa polgéra olyan felsGoktat4si intézményben
végzi vagy folytatja tanulmdanyait, amilyenben akarja. Ennek jogi akadélyai a nemzet-
kozi akkreditdciés és ekvivalencia-rendszer (ETCS) életbelépésével megsziinnek.
Nyelvi akadédlyai viszont elSreldthatélag lesznek. Az Eurépai Kozosségen (az EU
elddje) beliil 1973-ig, azaz az Egyesiilt Kirdlysag belépéséig, a francia volt az uralkod6
nyelv. Az 1973-t61 1993-ig eltelt id6ben az angol nyelv ugrasszer( elGretorése figyel-
het6 meg, amely tendencia ellen egyes eurdpai orszagok néhdny elhamarkodott intéz-
kedést tettek. Ily médon példaul tobb orszdgban sziikségtelennek mindsitették az angol
mint idegen nyelv oktatdsat 11 éves kor alatt, 6sszhangban azzal a felfogassal, amely
az angol nyelvet a hatalom és hegemoénia szinonimdjaként tartja szdmon (Truchot
1999). Az egyoldalisdg azonban, amely az angol ,,lingua franca” szerepébdl adédott,
nem ilyen eszkoézokkel, hanem sokkal inkdbb egy nyelvi sokszinidségre torekedd
programmal kiiszbolhet6 ki. Ilyen program megteremtésére tortént javaslat az Eurépai
Bizottsdg ,, White Paper, Tanit4s és tanulds: a tanul6 tdrsadalom megteremtésének ttjan”
(1995) cimii dokumentumdnak létrehozdsdval. A javaslat azt irdnyozza el§, hogy
minden eurdpai fiatal 18 éves korédra anyanyelvén kiviil még két nyelven beszéljen, de
ugyanakkor leszdgezi az ilyenfajta tudas alapfeltételeként, hogy a nyelvtanuldsnak mar
(akér) iskoldskor el6tt el kell kezdGdnie (Kubanek—German 1998).

Mindezek el6zményként szolgélhattak az EU tagorszdgok oktatdsi miniszterhelyet-
teseinek 1998-as tandcskozasan elfogadott hatdrozataihoz (R 98 6. szdmi dokumentum
ajanldsai, illetve ennek fiiggeléke). Ez a dokumentum 37 pontban foglalkozik a modern
nyelvek oktatdsival. Alapelvként kimondja, hogy olyan oktat4spolitikat kell kidolgoz-
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ni, amely az eurdpai polgdrok és az informdaci6 szabad mozgésit segitve a kommuni-
kéciéra nevelést tekinti kdzponti értéknek (1.1); pozitiv attitddot alakit ki mas népek
és nyelvek irdnt (1.2); valamint biztositja mind a személyi, mind a targyi feltételeket a
kozoktatdsban a nyelvoktatds iranti megnovekedett igények kielégitésére (1.3). Altala-
nos alapelvként leszogezi: a soknyelviiség elémozditdsa érdekében tdmogatja, hogy
Eurépa polgérai idegen nyelveket beszéljenek (2.1); illetve ennek megval6sitdsa célja-
bél olyan rugalmas nyelvi programok bevezetését segiti (2.3, 2.4), ahol az oktatds a
célnyelven folyik. Kiilon fejezetben targyalja a korai (11 éves kor el6tti) nyelvtanulds
témakorét. Ennek elsd pontjaként (B3) leszdgezi, hogy minden gyerekkel az iskoldskor
kezdetétS] meg kell ismertetni Eurépa nyelvi/kulturalis sokszintségét, valamint el kell
segiteni a korai nyelvtanulast mindeniitt, ahol csak a koriilmények lehet&vé teszik (B4).
Biztositani kell a kontinuitdst az egyes iskolatipusok kozott, ki kell dolgozni az
értékelés rendszerét, illetve a kutatds eredményeire tdmaszkodva ki kell alakitani a
megfeleld eljardsokat és moédszereket a kisiskoldsok nyelvtanitasara (B5, B6, B7).

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy hazanknak az EU-hoz val6 csatlakozédsa
komoly kihivést jelent a nyelvpolitikdval és nyelvoktatas-tervezéssel foglalkoz6 szak-
emberek szdmdra, hiszen a nyelvoktatds markans tartalmi-minGségi valtozasok el6tt
all, ugyanakkor ezeknek a véltozdsoknak mennyiségileg is mds dimenzidkban kell
megvalésulniuk.

2. A hazai kisiskolaskori nyelvoktatas néhany aspektusanak
vizsgalata, klilonos tekintettel az eurépai integracioba
torténo bekapcsolédas szempontjaira

Az alabbiakban annak a kérdésnek a megvélaszoldsara véllalkozunk, hogy mennyiben
felel meg jelenlegi dllapotdban a hazai dltaldnos iskolai nyelvoktatds annak a kihivas-
nak, amit az Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozés jelent. Ahhoz, hogy megvélaszolhas-
suk a cimben feltett kérdést, vagyis, hogy a hazai alsé foki nyelvoktatds milyen
mértékben van felkésziilve arra, hogy a maindl joval szélesebb, eurépai dimenziékban
gondolkodva sikeresen csatlakozhasson az EU oktatdsi programjahoz, el8szor is a
témanak megfeleld prioritasokat kell kijelolni a korcsoport nyelvoktatdsanak kutatdsa-
ban. Ilyen kiemelt fontossagi €s egyben sokat vitatott teriiletek a kovetkezSk: 1) a
kisiskoldskori nyelvoktatis céljanak meghatdrozésa; 2) az iskolai nyelvoktatds meg-
kezdésének idGpontja; €s 3) néhdny intenziv, eredményes korai képzési program
vizsgalata.

2.1. A kisiskolaskori nyelvoktatas célja

A kisiskolds idegen nyelvi programok sikertelensége, a nyelvtaniték kudarcélménye
nemritkén a célok tisztdzatlansdgara vezethet§ vissza. A nyelvtanulds célja 4ltaldban a
minél teljesebb nyelvi kompetencia megszerzése, lehetSleg minél tobb készségben. Ez
vildgos a tudatos nyelvtanul6 esetében, aki a négy alapkészség (hallds utdni megértés,
beszéd, olvasds, irds) mindegyikében egyarant gyakorlott, és tanul6ként sem kezdS mar.
Nem ez a helyzet azonban a kisiskol4sok esetében. Ok a nyelvet nem tudatosan tanuljsk,
hanem az anyanyelvhez hasonléan elsajititjak, ami azt jelenti, hogy egy hosszi
folyamat elején vannak. A ,,végtermék”, azaz az anyanyelvi beszél6t megkozelitd
nyelvi kompetencia még nem tiizhet§ ki célul. Akkor hat mi? Csakis olyan program,
amely figyelembe veszi a tanul6 életkordt, és ebbdl fakad6an holisztikus, az egész
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személyiségfejlédést szem elbtt tarté programot kovet. Roviden: nem a nyelv belsé
tulajdonsdgai, hanem a gyerek életkori sajitossdgai hatdrozzdk meg elsGsorban a
nyelvoktatdst. Ennek megfelelGen az alsé tagozaton a nyelvoktatds céljait a kdvetke-
z6kben hatdrozhatjuk meg:

— A nyelvoktatdsnak az dltalanos nevelési célokkal 9sszhangban, a gyermek fogalmi
gondolkodésanak kialakulds4hoz kell segitséget nyijtania.

— A nyelvoktatds az 4ltaldnos készségfejlesztés (irds—olvasds, szdmolds, nyelvi
készségek), valamint a tdrsadalmi készségek (a vildg irdnti kivancsisdg folkeltése)
fejlesztésében jatszik fontos szerepet.

— A nyelvtanulés irdnti pozitiv attitiid kialakuldsa nagyban hozz4jirul a késSbbi
sikerekhez, amikor is a nyelvelsajatitds nem tudatos médszerei utén a tudatos nyelvta-
nulds idGszaka kovetkezik

— Végiil, de nem utols6sorban, a nyelvtanulds kdzvetlen nyelvi eredménnyel jar,
hiszen a tanulék bizonyos nyelvi formdkat elsajatitanak (Rixon 1994). (Ez és minden
angol eredetibdl torténd tovabbi forditds a szerz8 munkéja).

Mas kutat6k, kozottiik példaul Candelier (1999) is, hasonlé eredményre jutottak,
amikor a célok megfogalmazédsaban a hangsilyt a kommunikécidra, a tanul6 holisztikus
szemléletdi megkozelitésére, a kultirakoziség élményének kialakitaséra és az dltalanos
nyelvi készségfejlesztésre teszik.

Leszogezhetjiik, hogy a célok helyes kitlizése az els§ 1épcséfok az eredményes
kisiskolaskori nyelvtanulds utjan. A helyesen felismert célokhoz alkalmazkodd, kell§
id6ben inditott, és az életkor szempontjabdl legmegfelelSbb tartalmi programok tovab-
bi részleteirdl lesz sz6 tehat az aldbbiakban.

2.2. Az iskolai nyelvoktatas megkezdésének ideje
Mind az EU dokumentumok tanulmanyozasa, mind pedig a célkitizések végiggondo-
l4sa alapjdn dgy tdinik, hogy a nyelvtanuldsnak a kisiskoldskorban valé elkezdése
sarkalatos kérdés. A nyolcvanas évek kozepétSl a kisiskoldsok nyelvtanuldsa irdnt
vilgszerte ugrdsszeriien megnovekedett érdekl3dés elStérbe dllitotta a , korai kezdés™
kérdését is.

Az alabbiakban harom oldalrél vizsgaljuk meg a korai kezdés kérdéskorét, a nyelvet
oktaté pedagdgus, a tanul6kra gyakorolt hatds, illetve az oktatds eredményessége
szempontjabol.

2.2.1. Ki oktassa a 6-12 éveseket?

Még ahetvenes évek végén is az volt az dltaldnos eurdpai vélemény, hogy anyelvtanulds
nem vald kisiskoldsoknak (Rixon 1992). Ez a nézet abban gyokerezett a legtobb eurdpai
orszagban, igy Magyarorszdgon is, hogy a nyelvtanirok tudoményegyetemet végzett
nyelvészek vagy irodalmérok voltak, akik szdmdra idegen és elrettentd terep volt az
alsé tagozat. Ugyanakkor az als6 tagozaton nyelvet tanitok gyakran az 4ltaldnos iskolai
tanit6k koziil keriiltek ki, akik értettek a korosztilyhoz altalaban, de nem részesiiltek
nyelvi és nyelvpedag6giai képzésben. Mivel specidlis alsé tagozatos nyelvtanit6-kép-
zés a legtobb orszdgban a nyolcvanas évek kozepén még nem létezett,” a dilemma az
volt, hogy végiil is ki felel meg jobban a kisiskoldban: az egyetemet végzett, magas
elméleti tuddsi un. kozépiskolai tandr, vagy a nyelvet valamilyen fokon beszéld,
nyelvpedagégiai képzésben nem részesiilt, de a korosztalyt ismerd tanit6? A dontést
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csak nehezitette az a tény, hogy a tudoményegyetemek nagy részére nem a metodikai
érdeklddés volt jellemzd. A médszertan mint alkalmazott tudomany a legtobb egyete-
men csupan mellékesen kezelt targy volt, annak ellenére, hogy a program elsGsorban
deklaralt célja: kozépiskolai tandrok képzése volt. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy
csakis olyan pedagégus lathatja el jOl ezt a feladatot, aki a korosztilyra vonatkozé
pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretekkel éppigy rendelkezik, mint a célnyelv magas
szintd ismeretével.

A ,korai kezdés” sikere szempontjabdl tehét a fenti feltételek megléte egyiittesen
sziikséges. Ha ezeknek valamelyike is hidnyzik, nem érdemes megkockéztatni program
inditdsat.

2.2.2. Az idegen nyelv hatdsa a tanuldk személyiségére

A korai kezdés ligyét kritikusan szemlél6k mdsik csoportja nem a pedagégusok nem
megfeleld képzettségében latjdk a problémat, hanem magéit a korai nyelvoktatdst
utasitja el, legtobbszor azon az alapon, hogy az drtalmas a gyermek anyanyelvi fejlédése
szempontjabol. A szeparatista felfogds, amely az anyanyelvet és az idegen nyelvet
elszigetelten képzeli el az emberi agyban, egyben azt is dllitja, hogy amennyivel tobb
idegen nyelvet tud valaki, annal kevesebb ,,hely” jut az agydban az anyanyelvre. Ennek
a tételnek a tarthatatlansiga tobbek kozott a kétnyelviiség tanulmanyozasa sordn is
beigazolddott. Ennek ellenkez§jeként, a multikompetencia-elmélet és az életkor kolc-
sonhatdsdnak kutatdsa (Cook 1991, 1999) soréan kideriilt, hogy az idegen nyelvet is
tanulé gyerekek komplexebb nyelvi készségekkel rendelkeznek, melyek nemcsak
nyelvi, hanem kognitiv fejldésiikre is pozitiv hatdssal vannak. Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut Nikolov (2000) is a multikompetencia és a korai kezdés kapcsolatat vizsgal-
va, amikor kimondja, hogy a korai kezdés 1j dimenzidkat nyithat meg a gyerek kognitiv
fejlédésében, kedvez8en befolydsolja az anyanyelvi fejlédését és mas nyelvek tanula-
sat. A két nyelv tehat nemcsak hogy nem gatolja, hanem éppen ellenkezdleg, megerdsiti
és segiti egymast, hiszen a multikompetens tanul6 jellemzGje, hogy mingségileg més,
magasabb foki nyelvi fejlédésre képes, mint a csak egy nyelvet, az anyanyelvét ismerd
tirsa. Az anyanyelv kiszoritdsa, mint érv, azért sem éllja meg a helyét, mert az a
tantervben mindeniitt kiemelten szerepel.

2.2.3. Megéri-e a raforditdst?

A korai kezdés ellenz8inek harmadik csoportjdba azok tartoznak, akik a korai nyelv-
oktatds eredményességét kérdGjelezik meg. E mogott csaknem mindig illuzérikus
elvdrasok vannak (Candelier 1999). Az utébbi évtizedekben keriilt a kézéppontba az
alkalmazott nyelvészetben az un. kritikus periédus-hipotézis (CPH), amely szerint
idegen nyelvet tanulni eredményesen csakis a pubertas el6tt, vagyis maximum 12 éves
korig lehet. Ezt sokan gy értelmezik, hogy a 612 éves kortd nyelvtanul6kt6l csoddkat
lehet véarni, mig az id&sebb nyelvtanul6k eleve hatrannyal indulnak. Neurofiziolégiai
kutatdsok adtak is némi alapot erre a nézetre, azonban az idékozben tortént vizsgéalatok
megdonteni latszanak a CPH kizardlagossdgat, és csak egy teriileten (kiejtés) vélik a
kiskord nyelvtanul6t eredményesebbnek, mint a tobbi korcsoport tanuléit (Singleton
1995, Nikolov 2000). Az eredmények nem vélaszthatok el a céloktdl, €s ha a célkitiizés
illuzérikus, akkor nem nyerhetiink pozitiv tapasztalatokat. (Errél b&vebben lasd fel-
jebb, 2.1).
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2.2.4. Osszegzés

A korai kezdés kérdése, az ellene felhozott érvek ellenére a legutdbbi tiz évben nagyon
aktudlisnak latszik. Nagy szdmban indultak és indulnak korai nyelvi programok
,» Tadzsikisztant6l Portugéalidig, Izlandt6l Torokorszagig, Roméaniatél a balti dllamokig”
(Kubanek-German 1998:194). A Socrates/Lingua programok koziil a korai programok
szdma novekedett leggyorsabban. Norvégia, Bulgéria és Ausztria élen jarnak a korai
kezdésben. A hazai helyzet nem ilyen biztat. Bér a tarsadalmi igény nagy a korai
kezdés irant, és tobb mint tiz éve mikodik specidlis nyelvtanitd-képzés az orszag 12
tanitoképzd fGiskoldjan (ma: kiilonbozs egyetemek karaként), a NAT (1995) alkotéi
ezt nem vették figyelembe, amikor a kotelezd idegennyelv-tanitast az 5. osztilyban
tervezik megkezdeni. Ez visszalépés még az 1989 elétti 4llapothoz képest is, ahol is az
orosz nyelv mdr a 4. osztdlyban kételezd volt.

2.3. Intenziv, eredményes képzési programok bevezetése

A kisiskoldskori nyelvtanitds tomeges elterjedésével csaknem egy id6ben jelentek meg
olyan, a hagyomanyostél eltérd, ,alternativ”’ formék a nyelvoktatdsban, mint a téma-
és tartalomkozponti (topic-based, content-based) oktatds. Mindkét oktat4si forma
kiilonosen alkalmas a 6-12 éves korosztily szamara, mert a nyelvet nem a nyelvi
forman, hanem az azt hordozé nyelvi tartalmon keresztiil kozelitik meg, mas-mas
mértékben. A témakozpontd nyelvtanitds tehdt nem nyelvi, hanem fogalmi csomépon-
tokat ragad meg a tananyag tervezése sordn, erGs koncentriciét teremtve a tobbi
tantarggyal. A mddszer lényege: a kotetlen célnyelvi kommunikacié minél teljesebb
megvaldsitasa érdekében a tantargyi hatarok rugalmas kezelése (b6vebben 1dsd Brumfit
és tarsai 1991). A tartalomkozponti oktatds ennél tovabb megy, és komplett tantargyi
tartalmakat kozvetit a célnyelven, az anyanyelv( iskoldban. Vildgszerte tobb formdja
ismeretes, a kanadai ,,immersion” (bemeritéses)’ programokt6l kezdve a LAC [Lan-
guage Across the Curriculum, vagyis nyelvtanitas a kiilonboz6 tantargyakon keresztiil]
médszerén 4t a kiilonboz$ kéttannyelvid programokig. Kéttannyelvd tanitdsrél akkor
beszélhetiink, ,,ha a nyelven kiviil mas tantargyak tanit4sa is két nyelven (anyanyelven
ésidegennyelven) torténik” (Candelier 1999:265). A médszer egyértelmien sikeresnek
bizonyult, mert ezéltal a tanulék hallds utdni megértési szintje megkozelitette az
anyanyelvi beszél6két, 6k maguk pedig folyékonyan beszélték a célnyelvet. A siker oka
feltehetSen az, hogy a tan6rdk sordn a gyerekek nem a nyelv formai, hanem tartalmi
oldaléra forditottak nagyobb figyelmet, hasonléan az anyanyelv elsajétitdsanak folya-
matdhoz. Krashen (1985) a kanadai ,,immersion”-t az eddig ismert legsikeresebb
nyelvtanitdsi programként értékeli. Ennek okaként sajit ,,comprehensive input” elmé-
letét (felfoghat6, megérthetd ismeretkozlés, bevitel) nevezi meg, amely szerint az
idegennyelv-tanuldsban az a siker titka, hogy a tanulé szdmdra érthetS, megfeleld
kontextusba dgyazott és kognitiv fejlddéséhez alkalmazkod6 informdaciét juttassunk el.
A kéttannyelvidl oktatds ennek a kritériumrendszernek maximaélisan eleget tesz. Az
egyértelm( nyelvi tobblettudds mellett még az is megfontoland6, hogy ,,azok a gyere-
kek, akik ilyen oktatdsban vesznek részt, jobb tovibbtanuldsi eséllyel rendelkeznek”
(Krashen 1985:72). Egyediil a célnyelvi tantargyoktatds képes feloldani a nyelv cél- és
eszkozjellegének ellentmondésat (Medgyes 1986). Hazankban 1991-ben inditottak
el@szor kéttannyelvi dltalanos iskolai programot (Vamos 1996).
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A témakozpontd, illetve kéttannyelvi oktatdsnak a magyar kozoktatdsba vald
bevitelét sokan és sokféle okbdl kérddjelezik meg. A mélyebb elemzésre itt nem
véllalkozhatunk,* csupén néhdny feltételezés felsoroldsara:

—egyes nyelvtaniték nem megfeleld nyelvi szintje, ami megneheziti a szokdsosnal

joval igényesebb célnyelvi kommunikdaci6t igényld feladat ellatdsat;

—a tanuldk tantargyi tuddsanak vélelmezett alacsonyabb szintje;

— a szitudcié mesterkéltsége ( a kéttannyelviiség esetében);

— specidlis tanarképzés hidnya (a kéttannyelviiség esetében).

Megéllapithatjuk tehat, hogy vannak alternativédi a heti 1-2 6rés, ,klasszikus”,
tankonyvet és papirt-ceruzat igényl6 nyelvtanitdsnak, amennyiben merjiik a nyelvet
nemcsak célként, hanem eszkozként is haszndlni. Ugyanakkor latnunk kell, hogy mind
a témakozpontd, mind a kéttannyelvd oktatds természetesen illeszthet§ be az alsé
tagozatos gyerekek iskolai munkajiba.

3. Ajanlasok a hazai kisiskolas nyelvoktatas terén

az europai elvarasoknak valé megfelelés érdekében

Végezetiil néhdny ajanlas kovetkezik arra vonatkozélag, hogy hol és miben valtozzék
meg a hazai oktatdspolitika a fenti cél érdekében. Mindenekeldtt az lenne célszerd, ha
az EU éltal kitiizott célokat (14sd az 1. pontot) a kdzoktatas hazai dontéshozéi részle-
tesen elemeznék, és megval6suldsukat segit§ oktataspolitikat képviselnének. Az aldbbi
intézkedések lennének ehhez sziikségesek:

1) ha a tanit6képz8 fSiskoldk (ma egyetemi fGiskolai karok) a szakemberigény
kielégitésének céljabol kiemelten kezelnék a nyelvoktatd-tanité programok inditdsat,
kell§ 1étszamu hallgatéval (az ehhez sziikséges képzésre a szakemberek ma mér
rendelkezésre allnak’®);

2) a korosztaly-specifikus nyelvoktatdsi formak tAmogatasa, a kéttannyelv oktatas
feltételeinek minél tobb iskoldban valé megteremtése;

3) olyan szemlélet kialakitdsa, amely a nyelvet az als6 tagozaton elsajititandé
készségtargynak, nem pedig osztdlyzatra megtanuland6 tananyagnak tekinti;

4) nagyobb foki rugalmassag biztositdsa a nyelvtanité szimdra olyan 6raszervezési
kérdésekben, mint példdul a nyelvi teremnek (tanteremnek) rogzitett padok helyett
mozgathaté asztalokkal és székekkel torténd berendezése, vagy a 45 perces tandrak két,
20-25 perces tandrara valo felosztasa;

5) legf6képpen pedig olyan szemlélet kialakitdsa a kisiskoldban, hogy nyelvet
tanulni érdemes és hasznos. Ehhez a legjobb példat a kozeljovd azon tanitéi mutatjék,
akik maguk is beszélnek idegen nyelvet.

JEGYZETEK

! A szakirodalomban , korai kezdés” (early start) néven illetik az iskol4dskor megkezdésekor, vagy
a koriil indulé nyelvi programokat. A tovabbiakban ezt a kifejezést fogjuk haszndlni a fenti
fogalomra.

2 Magyarorszdgon 1987-ben indult eldszor ilyen képzés szakkollégiumi forméban a tanitéképzé
f6iskolakon.
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3 Ez a nyelvoktatasi forma a hatvanas évek végén Kanaddban jott 1étre elGszor, elsGdlegesen az
angol anyanyelvid gyerekek francia nyelvtanuldséra. Az azéta eltelt id6ben csaknem 250 000
gyerek vett részt ilyen oktatdsban (Bialystok, E. Cummins, J. 1991).

Osszegzés az eredményekrdl és gondokrol: Kovécs 2000, Nyelvinfo 2. szam.

5 14 f6iskolai oktat6, illetve szakvezetd rendelkezik hazénkban a kisiskolds korosztaly tandrkép-
zésére az Egyesiilt Kirdlysigban szerzett specidlis MEd (Master of Education) diplomdval. Ezek
a szakemberek a tandrtovabbképzés feladatét is el tudnék 14tni.

IRODALOM

Bialystok, E. és Cummins, J. 1991. ,Language, Cognition, and Education of Bilingual Children. in:
Bialystok, E. (szerk.).in: Language Processing in Bilingual Children. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 222-231.

Brumfit, C. Moon, J. Tongue, R. 1991. Teaching English to Children. From Practice to Principle.
London: Nelson.

Candelier, M. Batley, E., Hermann, G., Szépe Gyorgy. 1999. ,Nyelvpolitikai irdnyelvek a jovd
évezred szdmdra. idegen nyelvek az oktatdsban.” in: Szépe Gyorgy és Derényi Andrés (szerk.)
Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok. Budapest: Corvina, pp. 251-271.

Cook, V. 1995. , Multicompetence and Effects of Age.” in: Singleton, D. és Lengyel, Zsolt(szerk.)
The Age Factor in Second Language Acquisition. Clevedon, Avon: Multilingual Matters, pp.
51-66.

Cook, V. 1999. ,,Going Beyond the Native Speaker in Language Teaching.” TESOL, Vol 33, nr. 2.

Cummins, J. és Swain, M. 1986. Bilingualism in Education. London: Longman.

Krashen, S. 1985. ,,Does Bilingual Education Delay the Acquisition of English?” in: Inquiries and
Insights (Second Language Teaching, Immersion, and Bilingual Education Literacy — Selected
Essays). Prentice Hall, pp. 69-85.

Kovdcs, J. 2000. Kéttannyelvii képzés- a sikeres nyelvtanulds egyik ttja Nyelvinfo 2000/2, pp. 22-24.

Kubanek-German, A. 1998. ,Primary Foreign Language Teaching in Europe. Trends and Issues.”
Language Teaching, 31, pp. 193-205

Laboda, Z. 2000. ,,Vézlat az EU oktat4spolitik4jar6l.” in: Socrates Magazin, 2000. janudr.

Medgyes, P. 1986. A kommunikativ nyelvpedagdgiai irdnyzat kérdései. Kiilonds tekintettel az angol
nyelv oktatdsdra. Kandidatusi Ertekezés Budapest: MTA

Nikolov, M. 2000. ,,Research Into Early Second Language Acquisition.” in Nikolov, M. Issues in
English Language Education in Hungary. Publikdlatlan habilitdciés értekezés. Pécs: University
of Pécs. pp. 9-47.

Rixon, S. 1992. ,English and Other Languages for Younger Children: Practice and Theory in a
Rapidly Changing World.” Language Teaching, 1992. éprilis, pp. 73-93.

Singleton, D. 1995. ,,Intruduction. A Critical Look at the CPH in SLA Research.” in Singleton D. és
Lengyel, Zsolt(szerk.) The Age Factor in Second Language Acquisition. Clevedon, Avon:
Multilingual Matters, pp. 1-29.

Truchot, C. 1999. ,,Az Eurépai K6z6sség nyelvpolitikdjanak kibontakozésa.” in: Szépe Gyorgy és
Derényi Andrés (szerk.) Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok. Budapest: Corvina,
pp. 181-196.

Vamos, A. 1996 Magyarorszdg Tannyelvi Atlasza. Budapest: Keraban

White Paper on Education and Traning. 1995. Brussels: Commission of the European Communities.



CZEGLEDI SANDOR

A kétnyelvii oktatas mint
szovetségi szintii politikai kérdés
az Egyesiilt Allamokban
- avagy mivé lett a BEA?

1. Bevezetés

Az USA-ban az oktatds megszervezése, biztositdsa tagallami, helyi hatdskorbe tartozé
feladat. A szovetségi kormany részér6l hagyoméanyosan a be nem avatkozés politikaja
érvényesiilt ezen a teriileten, ez aldl kivételt képeztek az 1. vildghabori idején hazafias
heviilettSl fditott (és kozponti koltségvetésbdl is tdmogatott), ,,amerikanizacié” néven
elhiresiilt gyorstalpal6 asszimildcids tanfolyamok, illetve a Kongresszus 4ltal 1968-t6l
— némileg m4s indokokt6l vezérelve — elfogadott Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények
(,,Bilingual Education Acts”, roviditve: BEA).

A kétnyelviiség, az anyanyelv megtartdsdra tett erdfeszitések, valamint a (2-3
generdcié mulva elkeriilhetetleniil bekovetkezd) nyelvvaltds nemcsak pszicholdgiai,
pszicholingvisztikai, hanem markans (nyelv)politikai kérdéseket is felvetnek/felvetet-
tek abban az orszdgban, ahol a kisebbségi nyelvi jogok csupdn az egyéni jogok
alkotmanyos garancidin keresztiil érvényesithetdk, és az etnikai alapon torténd szepa-
ratizmus ldtszatdt mindig erés gyanakvdssal fogadta — olykor-olykor pedig nyilt erd-
szakkal ,,honorédlta” — a nativista érzelmi megnyilvdnuldsokra hajlamos ,hazafiak”
egynémely csoportja.

Fitzgerald (1993) kategorizicidja alapjan a kétnyelviiség dltalanosan elfogadott —
s6t dicséretes — jelenségnek szdmitott az angol gyarmati id6kt6]l durvén a kelet- és
kozép-eurdpai ,,ij bevandorlék™ 1880 koriil torténd megjelenéséig terjedd idGszakban.
Az 1880-as évektdl koriilbeliil az els§ vilaghaborit kovets évtized derekdig az ide-
gen(nyelv-)ellenesség 1atvanyos megerdsodésének lehetiink tandi: a tagallamok két-
harmadaban voltak érvényben olyan rendelkezések 1923-ban, amelyek tiltottdk a
bevandorlék anyanyelvi oktatdsat az dllami iskoldkban (Crawford, 2000: 100). Az
1920-as évektdl 1ényegében napjainkig egyfajta bizonytalansdg érzékelhetd: hulldimz6
hatékonysdgu tdmogatds a bilingvizmus hivei részérél, és — kiilonosen 1980-t61 —
meger3sodd ,,English-only” dramlatok, amelyek djabban mar nem els§sorban az angol
nyelv szOvetségi szintli hivatalossa tételét tartjak elsédlegesen megval6sitandd céljuk-
nak, hanem a kétnyelvli oktatds még meglévs lehetSségeinek teljes beszikitésén
faradoznak — nem kevés sikerrel.

Ha némileg leegyszerdsitd, dichotomikus jellegii fogalmi keret segitségével szem-
1¢]jiik a nyelvpolitikai csatdrozasok mogott meghiz6do filozéfiai, ideoldgiai tartalmak
mibenlétét, akkor az aldbbi végpontok (taldn nem szélsdségek) kozott hiz6dé skdlan
torténd elmozduldsok segitségével érzékeltethetjiik az amerikai nyelvpolitikai attitd-
dokben tapasztalhatd, id6r6l id6re bekovetkezd valtozdsokat:
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a) multikulturalizmus v. asszimildcio;

b) pluribus v. unum, amennyiben az USA jelmondatat (E pluribus unum) kivanjuk
az egyenrangi sokszin(ség, illetve a homogenizaci6 illusztrdldsara felhasznalni (Lo
Bianco in Homnberger, 2002: 47);

¢) addittv v. szubtraktiv akkulturdcio, attd] fiiggSen, hogy a bevandorlék 4ltal
»hozott” nyelvi és kulturélis 6rokség megdrzendd értéknek vagy eldoband6 koloncnak
tekintendd (Wiese és Garcia, 1998). .

Jelen dolgozat vizsgadlod4sédnak targya az 1968 és 2002 kozott az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa 4ltal elfogadott Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények éltal képviselt 4114s-
pontok felvillantasa a fent emlitett nézSpontok segitségével. Ezért sziikséges sorra
venniink e torvények kétnyelvi oktatdsi formédkra vonatkozé kitételeit, valamint néhany
esetben a programok megvaldsitdsira elGirdnyzott Osszegek nagysagrendjében, elosz-
tasdban bekovetkez§ valtozasokat is.

Akkari/( 1998) nyoman 3 {6 kétnyelvi oktatdsi médszert kiilonboztethetiink meg az
Egyesiilt Allamokban:

a) dtirdnyité oktatdsi program (angolul transitional vagy , early-exit” bilingual
education, roviditve TBE), melynek értelmében az alacsony stdtuszii anyanyelvét
beszél§ kisebbségi gyermeket az els6 néhdny évben anyanyelvén oktatjak, de ezt a
nyelvet csak eszkoznek tekintik egyrészt a tobbségi nyelv, masrészt a tobbségi nyelv
megtanuldsdig némi targyi tudds elsajétitdsara (Skutnabb-Kangas, 1999: 45);

b) nyelvmegdrzd vagy nyelvtdmogaté oktatdsi program (angolul developmental
vagy ,,late-exit” bilingual education, illetve language maintenance bilingual educa-
tion), melynek célja a val6di kétnyelviiség elérése az anyanyelv megdrzése, valamint
a masodik nyelv folyamatos fejlesztése altal;

c) kétutas kétnyelvii bemeriilési program (two-way bilingual education vagy dual
immersion): a kisebbségi nyelvet beszél§ didkok nézSpontjabdl a nyelvmegdrz§ okta-
tasi program, a tobbségi nyelvet beszél§ tanulok szemszogébdl pedig a belemeriilési
program otvozete.

A kétutas kétnyelvii médszer els§ sikereit az 1959-es, Castro-féle kommunista
hatalométvételt kovetS években érte el, amikor a floridai Dade megyében (féleg
kozéposztalybeli) kubai menekiilt gyermekek oktatdsaban alkalmaztak. Ezek a bevén-
dorlék — és tegyiik hozz4, az amerikai politikai vezetés is — csupan dtmeneti megoldas-
nak tekintették a menekiiltek floridai befogadasit, ezért kifejezetten hasznosnak vélték
a spanyol anyanyelv és kultira megtartdsat az angol nyelv elsajititdsa mellett. Az
elképzelés médszertani szempontbdl eredményesnek bizonyult: 1995-re mar legaldbb
182 tankeriiletben taldlt kdvetdSkre, és a spanyol mellett francia, arab, japan, portugil
€s navaho anyanyelvd didkokra is kiterjesztették (NABE, 1997).

Osszességében elmondhat6, hogy az atirdnyitas (,,transition”) mellett kardoskoddk
—akik egyuttal az ,,asszimildcid” és a ,,szubtraktiv akkultur4cié” érvrendszerét fogadjak
el helyesnek — értelemszerien az a) médszert részesitik elényben. A nyelvmegdrzés
(,,maintenance”) hivei ellenben a b) és a c¢) varidnsok mellett tornek landzsat, hiszen
egy tolerdns, multikulturalista tdrsadalom megteremtéséhez az additiv akkulturicié
tdmogatésa biztosithat valés lehetGséget.
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2. Az 1968-as Kétnyelviiségi Oktatasi Térvény (BEA):
elozmények és kovetkezmények

Mikor Lyndon B. Johnson 1968 janudrjdban aldirta a médositott 1965-6s Elemi és
Kozépiskolai Oktatdsi Torvényt (,,Elementary and Secondary Education Act”, rovidit-
ve: ESEA), melynek VILI. fejezete a ,,Bilingual Education Act” (BEA) nevet viselte, a
Washington Post olyan ,.csendes forradalom”-ként értékelte az eseményt, amelyet
feliilr6l er6ltettek rd az amerikai népre (Padilla, 1998).

A torvény 701-es paragrafusa az egyik legégetSbb oktatasiigyi problémaként jelolte
meg azt a tényt, hogy angolul gyengén tudé didkok (,,limited English-speaking ability”,
roviditve: LES) milli6i drasztottdk el az amerikai iskoldkat.'

A helyzet megoldasa érdekében a Kongresszus 4tfogéd és szovetségi, tagallami,
valamint helyi egyiittmikodésen alapuld, eldremutaté oktatdsi médszereket tartalmazé
cselekvési terv kidolgozdsat irdnyozta el§. Ezen programok megvaldsitdsdhoz pénz-
iigyi segitséget is kilatdsba helyezett.?

A torvény — bar néhdnyszor emliti a kétnyelvi oktatast, mint a , kiilonleges oktatési
igényeket” tdmaszté (azaz angolul rosszul tud6) didkok felzarkéztatdsdnak egyik
lehetséges modjat — egyetlen széval sem utal arra, hogy annak melyik fajt4jat részesi-
tenék elényben a honatydk. Ez a homalyos megfogalmazés tag teret engedett a kiilon-
b6z6 értelmezési médoknak, €s az anyanyelv szerepével kapcsolatban fellingol6
,»atirdnyitds kontra megdrzés” vita az 1970-es évek eleje 6ta jelentGsen megosztja a
pedagdgia szakértdit és a politikusokat egyarant.

A BEA torvénybe iktatdsa elvalaszthatatlanul hozz4tartozott az 50-es és a 60-as
években feléledd polgdrjogi mozgalmak 4ltal erdteljesen kovetelt diszkriminécidelle-
nes, esélyegyenlGség-teremtd szovetségi szintii intézkedéscsomagok végrehajtasahoz.
A torténelmi, politikai Osszefiiggések és torvényhoz6i szdndékok teljesebb megvilagi-
tdsa céljabol Ricento (1998: 87-88) a kovetkezs értelmezési kategdridkat ajanlja:

a) Remediaciés szandék (a liberélis nézSpont): e szerint a BEA célja a kisebbségi
gyermekeket stijt6 hatranyok orvoslasa, az oktatasi esélyegyenldség megteremtése volt.

b) A BEA a szegénység felszdmoldsara irdnyuld, Lyndon B. Johnson nevéhez
fliz6d6 ,,Great Society” program részintézkedésének tekinthetd.

¢) A konzervativ megkozelités értelmében a BEA a demokratdk altal kezdeménye-
zett, sikertelen tarsadalmi tervezési kisérletek soraba illeszkedik, hiszen {6 céljat, az
angolul rosszul beszél§ didkok szdmdnak csokkentését végsd soron nem sikeriilt
elérnie.

A diszkriminécidellenes, esélyegyenl§ség-teremtd intézkedések koziil a BEA koz-
vetlen elSképe az 1964-es Polgarjogi Torvény (,,Civil Rights Act”) volt, amelynek VI.
fejezete megtiltotta a faj, borszin vagy nemzeti eredet alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést a szovetségi pénziigyi tdmogatdsban részesiilé programokban. A
torvény betartatasa folott 6rkodni hivatott szervezet, a Polgérjogi Hivatal (Office of
Civil Rights) 1970-es memoranduméban arra hivta fel az oktatdsi intézmények figyel-
mét, hogy biztositsdk a hatékony oktatds feltételeit a kisebbségi didkok szdmdra
(Fitzgerald, 1998: 40). Ugyanebben az évben az USA Egészség- és Oktatasiigyi
Minisztériuma is allast foglalt a nyelvoktatds kérdésében, rimutatva, hogy a korédbban
alkalmazott , mélyviztechnika” (,,sink-or-swim”) Osszeegyeztethetetlen a hat évvel
azel6tt meghozott polgérjogi torvényekkel (Crawford, 2000: 92).
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1974-ben a LegfelsGbb Bir6sag a Lau kontra Nichols iigyben hozott — nyelvpolitikai
szempontbdl is precedens értékd — dontése értelmében nem valésulhat meg az iskolai
esélyegyenl@ség abban az esetben, ha angolul nem vagy alig tud6 didkokat ugyanazon
tananyagok és tanmenetek segitségével oktatjak, mint a tobbségi nyelvet kival6an érté
és hasznél6 tarsaikat. A hatdrozat nem foglalt dllast az alkalmazand6é pedagégiai
moédszereket illetGen, a probléma kezelése érdekében ugyanolyan jarhat6 ttnak itélte
az anyanyelven torténd oktatdst, mint akar az ESL-tipusu nyelvtanitast. Az 1974-es év
kétnyelvi oktatas szempontjabdl timogatd jellegi politikai fejleményei koz€ sorolhaté
az oktatasi esélyegyenl@ség megteremtését célul kitliz6 torvény, az ,,Equal Educational
Opportunities Act” (EEOA) kongresszusi megszavazasa, amely kotelezte a tagallamo-
kat arra, hogy a tiz évvel kordbban elfogadott Polgarjogi Torvény VI. fejezetének
diszkrimin4ciéellenes kitételeit az iskolai kornyezetre is kiterjesszék. Az EEOA eléirta,
hogy az oktatdsi intézmények ,helyénval6 lépéseket” tegyenek a kisebbségi tanulok
nyelvi hatranyanak lekiizdése érdekében (Wiese és Garcia, 1998).

Ebben a miliében az Oktatdsiigyi Hivatal (Office of Education) tigy interpretélta a
Lau kontra Nichols iigyben hozott dontést, mint szdvetségi szint(i felhatalmazast a
kétnyelvii oktatasi formdk kotelez$ alkalmazdséra. A hivatal 4ltal 1975-ben kozreadott,
,,Lau jogorvoslatok” (Lau Remedies) néven elhiresiilt irAnyelvek autoritdrius végrehaj-
tatdsa mintegy 500 tankeriiletben vezetett a — tilnyomdrészt atiranyité — kétnyelvid
oktatdsi formak kotelez6vé tételéhez (Crawford, 2000: 93).

A szovetségi allam vélt vagy valés tilhatalmanak ezen tdjabb megnyilvdnuldsa
természetszertleg ellenreakciét provokdlt: az 1981-es reagani konzervativ fordulat
kihatott a Kétnyelviiségi Oktatasi Torvény késGbbi kongresszusi tjraengedélyezésére
is, csokkentve a valddi kétnyelvd oktatdsi formakra szant szovetségi pénziigyi keret
viszonylagos nagysigat. Ebben a tekintetben gyokeres fordulatot csupdn az 1994-es
BEA hozott.

3. A BEA ujraengedélyezése 1974-t6l 2002-ig:
hangsulyeltolédas és szemléletvaltas

Mialatt az ,,tirdnyitds kontra megérzés” vita javdban dilt a pedagdgiai szakmai
berkeken beliil, az anyanyelv-tdmogaté programok irdnti térvényhozdi szimpétia 14t-
vanyosan csokkent. A kozponti kérdés (ekkor még) nem is annyira a kétnyelvi oktatés
hatasfokdnak kétségbe vonasa volt, hanem — ahogy Noel Epstein, a Washington Post
ujsagiréja 1977-ben konyv formdjaban is kifejtette — annak jogossaga, hogy szovetségi
forrasok felhaszndldsdval tartsdk-e fenn a kisebbségi didkok anyanyelvi és kulturdlis
kotSdését, tehat végsd soron az amerikai adéfizetSk pénzébdl timogassédk-e az ,,0lvasz-
tétégely” idedjaval homlokegyenest ellenkezd, additiv akkulturaci6 folyamatat (Ricento,
1998: 95).

A BEA 1974-es verzidja bevezet§ részében elismerte a kétnyelvid oktatasi progra-
mok létjogosultsagdt.’ A torvény azt is vildgosan kimondta, hogy az egyenl® oktat4si
esélyek biztositasa érdekében sziikséges ezen programok alkalmazdsa.* Viszont az is
kideriil a BEA 1974-es véltozatdbdl, hogy a ,,bilingual education” definidlt célja nem
terjedt ki a nyelvmegdrzésre, csupén az iskolai oktatés hatdsfokadnak javitdsa érdekében
tamogattak a torvényhozok az anyanyelv szerepének viszonylag korldtozott elismeré-
sét.’ Ujdonsagként a torvény lehet§vé tette angol anyanyelv{ didkok szdmadra a (kétutas)
kétnyelvii bemeriilési programokban val6 onkéntes részvételt, de ennek céljét is korla-
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toztdk. Az angol anyanyelvii didkok szdmdéra a program hozadéka ,,mindGssze” a
kiseb6bségi didkok kulturélis hétterének jobb megismerése lehetett, a nyelv elsajatitdsa
nem.

Az 1978-as, 1984-es, és 1988-as Kétnyelviiségi Oktatdsi Torvények nett6 6sszha-
tdsa kissé leegyszerdsitve igy fogalmazhaté meg: csokkend politikai és pénziigyi
tdmogatds a val6di kétnyelvi programok szdmadra. A konzervativ politikai visszaren-
dezGdés jegyében — kiilonosen Ronald Reagan elnoksége alatt — a liberdlis, ,,New
Deal”-tipusti kormdnyzati beavatkozds a gazdasdg és tdrsadalom minden teriiletén
erdteljesen visszaszorult. Az ,,1ij jobboldal” ideol6gidjéba illeszkedett még a ,,hagyo-
mdnyos” amerikai erkolcsiséghez, a mélyen gyokerezd amerikai értékekhez (pl. patri-
otizmus) valé visszatérés, valamint a nyelvet és a kultirat érint§ iigyekbe torténd
szovetségi szintl belesz6lds minimumra cs6kkentése. Lényegében ide sorolhaté annak
a — demokratdk 4ltal sem vitatott — alldspontnak az elGtérbe keriilése, hogy a nyelvi,
etnikai kisebbségek nem érdemelnek kollektiv kedvezményeket, mivel hosszabb tavi
fennmaradésuk, kiilonélldsuk a tdrsadalom fragmentaci6jahoz, a nemzeti egység gyen-
giiléséhez vezet. Az erGs6d6 bevéandorlési hullimmal, gazdasagi valsdggal, és a Viet-
nam-szindromaval kiiszkodS Egyesiilt Allamok — talan természetesnek tekinthetd —
védekezd reakci6ja volt a ,,sorok rendezése”, a nemzetet szétzildld centrifugdlis erSk
megfékezése. Ebbe a sémaba illeszkedett a bevandorldk asszimildcidjanak felgyorsita-
sa, amit tobbek kozott a kétnyelvi oktatdsi programok megnyirbdldsdnak segitségével
vélt megvaldsitani a kozponti kormanyzat.

Az 1978-as BEA egyértelmiivé tette, hogy a kétnyelvil oktatds célja csak és
kizdrélag az angol nyelv elsajatitdsénak zokkenSmentes elGsegitése lehet.” A , limited
English-speaking ability” helyett a térvény a jelenleg is hasznalatos ,,Jimited English
proficiency” (LEP) definici6t alkalmazta a nyelvileg hdtrdnyos helyzetli gyermekek
megnevezésére. A fogalom értelmezési kore is bviilt: magaban foglalta a kiilf6ldon
sziiletett egyéneket, illetve az amerikai indidn, valamint alaszkai bennsziilott szarma-
z4su didkokat egyarant.

A kétutas kétnyelvii belemeriilési programokra vonatkoz6 kitételeket kevésbé szi-
gortian fogalmazta meg a Kongresszus. F&§ célként a szegregacié elkertilését jelolték
meg, és az angol anyanyelv{ didkok idegennyelv-tanuldsira vonatkoz$ 1974-es meg-
kotéseket enyhitették jelentGsen.?

A BEA 1984-es viltozatdban szembeotlik, hogy a —hivatalosan kétnyelvi oktatdsrol
sz616 — torvény pénziigyi tdmogatést igér kifejezetten angol egynyelvil programoknak
is a ,,Special Alternative Instructional Programs” (SAIPS) engedélyezése formdjaban,
amelyek nem sorolhat6k sem az 4tirdnyit6, sem pedig a nyelvmegdrzd kategéridkba.’
El6szor az 1984-es torvény hatdrolja el egymastdl vildgosan az 4tirdnyité és a nyelv-
meg6rz8 programokat.® A nyelvmeg6rz8 programok meghatdrozédsdban a honatydk
elismerték az anyanyelv oktatési/tanuldsi folyamatban betoltott szerepét, de a ,,native
language” sz6kapcsolat alkalmazésat gondosan keriilték."

Az 6rdog azonban a pénziigyi részletekben lakozott: a Kongresszus 4ltal joviha-
gyott tdmogatdsi osszegek 60%-4t kiilonitették el a kétnyelvi oktatdsi programok
finanszirozésdra. A tdmogatési kategéridk mdr eleve magukban foglaltdk a SAIPS
programokat(!), ugyanakkor erre a célra a teljes kongresszusi pénziigyi tdmogatds
tovabbi 4%-at is félretehette az oktatdsi miniszter a torvényhozas felhatalmazésa
alapjan. Az egyetlen korl4tozds a SAIPS tekintetében az volt, hogy a BEA koltségve-
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tésének 10%-at(!) nem léphette til a kizdrélag ilyen programokra szént Osszegek
ardnya. Ezzel szemben a kétnyelvid oktatdsi programokra elSirdnyzott 60%-b6l sem
,hasithattak ki” maguknak jelentdsebb osszegeket a nyelvmeg6rz8 programok hivei,
mivel ezen Osszeg 75%-4t kellett a kifejezetten atirdnyit6 programokra forditani — ami
ateljes BEA-koltségvetés 45%-dra rigott (BEA, 1984, Sec. 702 [b][3-4]). A program-
finansziroz4s utdn a teljes koltségvetési timogatasbdl fennmaradé 40%-b6]l miniméli-
san 25%-ot széntak a pedagégusképzésre, a tobbit jorészt az adminisztracios koltségek
fedezésére tartottdk fenn (BEA, 1984, Sec. 702 [b][5]).

Az 1988-as BEA még tovdbb ment a kétnyelviiség-ellenesség irdnydba. Bér a
tdmogatasi kategoridk és szazalékok gyakorlatilag valtozatlanok maradtak 1984-hez
képest, az amiigy is elsorvasztott nyelvmegé6rz$ programokra tovabbi koltségvetési
nyomas nehezedett: a 4 évvel azelStt még 4%-ban maximalt — és a Reagan-éraban
enyhén sz6val nem kifejezetten bilingvizmusparti oktatdsiigyi miniszter hatdskorébe
utalt — SAIPS-limit 1988-ra a Kongresszus 4ltal jévdhagyott teljes timogatasi 0sszeg
25%-4ra kiiszott fel (BEA, 1988, Sec. 7002 [b][3]). Tovabbi szigoritdsként a torvény-
hozo6k 3 évben maximaltak a teljes koltségvetési timogatas akar 70%-4t is felemésztd
atirdnyit6 és SAIPS programokban val6 részvétel lehetdségét (BEA, 1988, Sec. 7021
[dI31[AD.

A fokozatosan az asszimil4cios politika eszk6zévé sildnyitott BEA sorsdban jelen-
t6s fordulatot hozott az 1994-es djraengedélyezési eljards. Mar George Bush elnoki
periédusa alatt megkezdGdott egyfajta hangsilyeltolodas a nyelvmegdrzé programok
felé (kiilonosen miutdn Ronald Reagan oktatésiigyi minisztere 4tadta helyét a liberali-
sabb gondolkodasi Lauro Cavazosnak), de a folyamat csak 1994-ben teljesedett ki,
mikor a demokrata tobbségli kongresszus. megszavazta az ,JImproving America’s
Schools Act”-nek elkeresztelt torvényt (roviditve: IASA), amely egy atfogd oktatasi
reformcsomag részét képezte. Az IASA VIL fejezeteként elfogadott BEA valédi
szemléletvaltasrol tandskodott: az Egyesiilt Allamok torténetében el8szor, szovetségi
szintd oktatasi torvény formalisan €s félreérthetetleniil a nyelvi kisebbségekhez tartozé
didkok anyanyelvének megérzése mellett szallt sikra. Mar a BEA legels6 ténymegél-
lapitdsabdl is kideriil, hogy a ,,nyelv mint probléma” kiindulépont helyett a ,,nyelv mint
eréforrds” megkozelitésmodot tették magukévd a torvényalkotok.'> A globalizécié
kiteljesedésének és a nemzetkdzi kommunikaci6 rohamos fejlédésének idGszakdban az
egynyelviiség olyan luxus, amelyet mar az Egyesiilt Allamok lakossdga sem engedhet
meg magénak.” E tények fiiggvényében a Kongresszus célul tiizte ki a két- vagy
tobbnyelviiség mint természetes kdvetelmény megvaldsitasat, egyrészt a nyelvi kisebb-
ségekhez tartozd didkok anyanyelvének fejlesztése, mésrészt az idegennyelv-tanitds
hatékonysaganak jelentSs novelése altal.™

Az 1994-es kongresszusi valasztdsok kovetkeztében azonban ,,republikdnus forra-
dalom” zajlott le az USA-ban, és a térvényhozas mindkét hazat megkaparintd part
azonnal 1épéseket tett a BEA visszavondsdra, vagy legaldbbis hatdsdnak gyengitésére.
Ez utébbi be is kovetkezett, mivel 1994 és 1996 kozott a republikanusok irdnyitdsa alatt
all6 Kongresszus 38%-kal csokkentette a kétnyelvd oktatdsi programok szovetségi
tdmogatasét (Schmidt, 2000: 18). A kozhangulat konzervativ irdnyba torténd tart6s
elmozdulasat egyéb baljés tendencidk is elSrevetitették. 1994-t81 napjainkig tjabb 8
tagdllam deklardlta, hogy hivatalos nyelvének tekinti az angolt. A Kalifornidban
(,,Proposition 227’) és Arizondban (,,Proposition 203”) népszavazis ttjan 1998-ban és
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2000-ben elfogadott torvényjavaslatok pedig a kétnyelvi oktatédsi programokban val6
részvételt maximum 1 éves idGtartamra engedélyezik, holott szdmos szaktekintély
egyetért abban, hogy a tantrgyak elsajatitasat is megalapozé nyelvtudas kialakitdsdhoz
minimélisan 4-7 éves dtmeneti id§szak sziikséges (Cummins, 1998; Hakuta, 2001).

A republikdnus part 2000. évi elndkvélasztdsi gySzelme utdn a George W. Bush
vezette kabinet is csatlakozott a tagdllami szinten mér évek 6ta kitapinthat6 kétnyelvi-
ség-ellenes dramlathoz: 2002. janudr 8-4n a BEA hivatalosan is érvényét veszitette,
ahogy az elnok aldirta a ,,No Child Left Behind” néven ismertté valt torvénycsomagot.
Maga a ,bilingual” sz6 sem élte til a paradigmavaltdst: a kordbban hagyomanyosan az
oktatasi torvények VII. fejezetében helyet kapé ,,Bilingual Education Act” feladatait
2002-t6l a I11. fejezetbe athelyezett és tartalmilag is teljesen atformalt ,,English Language
Acquisition, Language Enhancement, and Academic Achievement Act” hivatott dtvenni.

Az ,English Language Acquisition Act” {6 céljai k6zott mar nem szerepel az
egyenl§ oktatasi esélyek biztositdsa a kétnyelvill programok tdmogatdsa dltal, hanem
kizdrélag és egyértelmiien az angol nyelv ,erSltetett menetben” torténd elsajatittatdsa
a kijelolt ut az iskolai teljesitmények javitdsa felé vezetS tdton.” A torvény — eléggé
rejtelmesen — ,,mingségi nyelvoktatdsi médszerek” kidolgozdsahoz igér allami tdmo-
gatést, a megvaldsitds médjat pedig a tagdllamokra bizza.'® Az egyetlen kivetelmény,
hogy a médszernek ,,tudoméanyosan megalapozott kutatds”-on kell alapulnia — ez mar
az 1981-es Castafieda v. Pickard dontés 6ta elSirds, habar akkor a birdsdg a ,,sound
educational theory” kifejezést alkalmazta —, de a homdlyos megfogalmazés ismét tig
teret enged a politikai szempontbdl esetleg favorizélt eredmények elényben részesité-
sének."” Viszont kdzponti el6irds, hogy a programoknak l1atvanyos statisztikai eredmé-
nyeket kell felmutatniuk minden évben — azaz az iskoldknak a kizar6lag angol nyelvi
oktatdsra érettnek kell nyilvanitaniuk a LEP-kategoéridba sorolhaté didkok bizonyos
szdzalékat.'® Ellenkezd esetben lesiijt a torvénybe beépitett szovetségi bunkésbot, azaz
megsziinik a pénziigyi tdmogatés."”

A rovid idé alatt 14tvanyos eredményeket megkoveteld ,,No Child Left Behind Act”
kétségkiviil nem azon szakértdk véleményén alapul, akik a ,.késdi kimenetd” (late-exit)
nyelvtdmogaté programokban latjak az angol nyelv elsajatitasaval kiiszkddd kisebbségi
didkok szamadra a nyelvi és kognitiv fejlédés lehetGségének zdlogat. A torvényi nyomds
valészintleg orszagszerte silyos csapdst mér a kétnyelv{i oktatdsi formdkra, ezen a
tavalyi évhez képest 50%-kal megnovelt 6sszegil szovetségi timogatds sem fog véltoz-
tatni. Ennek oka egyrészt a fentebb emlitett kikotésekbdl fakadé kotelezd szemlélet-
véltds, mésrészt pedig a kordbbi (pélyaztatdsos) gyakorlat helyett bevezetett, ,,alanyi
jogon” jir6 timogatds azoknak az intézményeknek, amelyekben magas a nyelvi kisebb-
séghez tartoz6 didkok ardnya. Igy mig a tavalyi évben koriilbeliil félmillidan osztoztak
a BEA dltal nydjtott kedvezményeken (ez fejenként $360 koriili Osszeget jelentett),
addig — James Crawford (2002) elGzetes becslése alapjan — ez az Osszeg $106-ra
csokken az idén, igaz a szovetségi pénzekbdl mintegy 4,4 millidan fognak részesiilni.

Ha a probléma nagysdgat nézziik, az Osszeg elenyészs: 1990 és 2000 kozott a
korlatozott angol nyelvtudédssal biré didkok ardnya (a teljes elemi és kozépiskolai
beiskoldzasi létszdmokhoz viszonyitva) 5,7%-161 9,3%-ra nétt (NCBE, 2002). A folya-
mat az 1994-es IASA elfogaddsa utédn is toretleniil folytatédott. Kérdéses, hogy az
asszimil4ci6 ideol6gidja jegyében fogant 2002-es rendelkezések gétat tudnak-e vetni
az amerikai iskolarendszer hatékonysdgét alapjaiban fenyegetd tendencidnak.



44 Czeglédi Sandor

4. Osszegzés
Az 1968 és 2002 kozott elfogadott, a kétnyelvi oktatds szabdlyozasardl sz616 szovet-
ségi szintd torvények megosztottdk a hozz4értd szakmai és politikai dontéshozo koroket
egyarant. 1968-t61 1988-ig nagyjabdl a demokrata-republikdnus politikai valtdsok
mentén haladt (tehat az egyre meghatarozébba valé konzervativ értékrendet kovette) a
BEA alkotéinak hozz4dlldsa a nyelvmegdrzd oktatdsi programokhoz. A fokozatos
hangstilyeltol6das az 1984-88-as torvényekben érte el csticspontjét, amikor a pénziigyi
héttér csokkentése révén a nyelvmegtartds esélyei jelentGsen romlottak.

1994-ben egy olyan mindségileg ij megkozelités jutott érvényre a két- és tobbnyel-
v{ tarsadalom megteremtésére irdnyulé korményzati szdndék kifejezése kovetkezté-
ben, amely — kiilonosen a kozelmiilt viszonylataban — valédi szemléletvaltasrol tanis-
kodott. A megfigyelés a 2002-es évre is helytdll6 — negativ elGjellel. Az elmult évtized
jellegzetességeként értékelhetS a ,,sz€lsGséges” élldspontok szinte atmenet nélkiili
atcsapdsa az ellenkez§ végletbe, illetve — konzervativ szemszogb6l vizsgilva az ese-
ményeket — az 1994-es térvény devidcidja az er§s6d§ asszimildcidparti tendenciatél.

Az aldbbi tablazat megkisérli hozzavetSlegesen érzékeltetni az amerikai Kétnyel-
viiségi Oktatdsi Torvényekben bekovetkezett irdnyvaltdsokat 1968 és 2002 kozott:

multikulturalizmus (additiv akkulturacio) asszimilacié (szubtraktiv akkulturacié)
1968
1974
1978
1984
1988
1994
2002

A kozeljovében logikusnak tlinhetne a ,,multikulturalizmus” felé térténd elmozdulis,
viszont ellener6ként munkal a hattérben tobbek kozott az ,,English-only” tipust érzel-
mek fokozddasa a lakossdg korében, a kétnyelvi oktatds ellenzéinek hatdsos, mig a
tdmogatSk nem eléggé dsszehangolt médiapolitikdja (Krashen, 2002), valamint a j6l
szervezett, megfeleléen pénzelt (kovetkezésképpen eredményes) Ron Unz-féle két-
nyelviségellenes kampany tagdllami szintd sikere. A kisebbségi szavazék korében is
egyre népszeriibb republikdnus eszmék kovetkeztében a véltozas eldrelathatdlag csak
nagyon lassan fog bekovetkezni.

JEGYZETEK

1 The Congress hereby finds that one of the most acute educational problems in the United States
is that which involves millions of children of limited English-speaking ability, because they come
from environments where the dominant language is other than English” (BEA, 1968, Sec. 701).
2 [Itis] the policy of the United States to provide financial assistance to local educational agencies
to develop and carry out new and imaginative elementary and secondary school programs
designed to meet these special educational needs” (BEA, 1968, Sec. 702).
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3 Large numbers of children of limited English-speaking ability have educational needs which
can be met by the use of bilingual educational methods and techniques” (BEA, 1974, Sec. 702
[a][4]).

4 ,»The Congress declares it to be the policy of the United States, in order to establish equal
educational opportunity for all children (A) to encourage the establishment and operation, where
appropriate, of educational programs using bilingual educational practices, techniques, and
methods” (BEA, 1974, Sec. 702 [a]).

3 [The term ‘program of bilingual education’ means a program of instruction... in which] there

is instruction given in, and study of, English and, to the extent necessary to allow a child to
progress effectively through the educational system, the native language” (BEA, 1974, Sec. 703
[al[4][A][ID).
,»A program of bilingual education may make provision for the voluntary enrollment to a limited
degree therein, on a regular basis, of children whose language is English, in order that they may
acquire an understanding of the cultural heritage of the children of limited English-speaking
ability for whom the particular program of bilingual education is designed.... In no event shall
the program be designed for the purpose of teaching a foreign language to English-speaking
children” (BEA, 1974, Sec. 703 [a][4][B]).

7 »[The term ‘program of bilingual education’ means a program of instruction... in which] there
is instruction given in, and study of, English and, to the extent necessary to allow a child to achieve
competence in the English language, the native language of the children of limited English
proficiency” (BEA, 1978, Sec. 703 [a][4][A][i]).

8 Inorder to prevent the segregation of children on the basis of national origin in programs assisted
under this title, and in order to broaden the understanding of children about languages and cultural
heritages other than their own, a program of bilingual instruction may include the participation
of children whose language is English... The objective of the program shall be to assist children
of limited English proficiency to improve their English language skills, and the participation of
other children in the program must be for the principal purpose of contributing to the achievement
of that objective” (BEA, 1978, Sec. 703 [a][4][B]).

? Such programs are not transitional or developmental bilingual education programs, but have
specially designed curricula and are appropriate for the particular linguistic and instructional
needs of the children enrolled. Such programs shall provide... structured English language
instruction and special instructional services which will allow the child to achieve competence
in the English language and to meet grade promotion and graduation standards” (BEA, 1984,
Sec. 703 [a][5]1[B][6]).

10 The term ‘program of transitional bilingual education’ means a program of instruction. .. which

11

1

14

provides... structured English language instruction, and, to the extent necessary to allow a child
to achieve competence in the English language, instruction in the child’s native language” (BEA,
1984, Sec. 703 [a][4][A]).

»The term ‘program of developmental bilingual education’ means a full-time program of
instruction... which provides... structured English-language instruction and instruction in a
second language. Such programs shall be designed to help children achieve competence in
English and a second language, while mastering subject matter skills” (BEA, 1984, Sec. 703

[al(S][AD.

2 The Congress finds that language-minority Americans speak virtually all world languages plus

many that are indigenous to the United States” (BEA, 1994, Sec. 7102 [a][1]).

,,as the world becomes increasingly interdependent and as international communication becomes
a daily occurrence in government, business, commerce, and family life, multilingual skills
constitute an important national resource which deserves protection and development” (BEA,
1994, Sec. 7102 [a][10]).

,[The purpose of this part is to develop] bilingual skills and multicultural understanding; [and to
develop] the English of [LEP] children and youth and, to the extent possible, the native language
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skills of such children” (BEA, 1994, Sec. 7102 [c][2-3]). ,,Proficiency in two or more languages
should be promoted for all American students” (BEA, 1994, Sec. 7202 [3]).

15 [The purpose is] to help ensure that children who are limited English proficient, including
immigrant children and youth, attain English proficiency, develop high levels of academic
attainment in English, and meet the same challenging State academic content and student
academic achievement standards as all children are expected to meet” (ELALEAAA, 2002, Sec.
3102 [1]).

6 ,»to assist State educational agencies and local educational agencies to develop and enhance their
capacity to provide high-quality instructional programs designed to prepare limited English
proficient children, including immigrant children and youth, to enter all-English instruction
settings” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [4]).

17 to provide State educational agencies and local educational agencies with the flexibility to
implement language instruction educational programs, based on scientifically based research on
teaching limited English proficient children, that the agencies believe to be the most effective for
teaching English” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [9]).

18 to hold State educational agencies, local educational agencies, and schools accountable for
increases in English proficiency and core academic content knowledge of limited English
proficient children by requiring (A) demonstrated improvements in the English proficiency of
limited English proficient children each fiscal year” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3102 [8]).

19 An evaluation provided by an eligible entity ... shall be used ...(1) for improvement of programs
and activities; (2) to determine the effectiveness of programs ... and (3) in determining whether
or not to continue funding for specific programs or activities” (ELALEAAA, 2002, Sec. 3121

(b](1-3]).
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SARDI EDIT

Az olvasasi nehézségek oktatasi

hatterérol
Adalékok az olvasas fogalmahoz
anyanyelv-pedagoégiai szempontboél

Az utébbi évtizedek hazai olvasdsvizsgdlatok eredményei (Kadarné 1985, Monitor ’95,
Monitor '97) bejésolhatéan azt igazoljék, hogy jelentSs vétségei vannak a kozoktatd-
sunknak az ,,dldiszlexia” (olvasdsgyengeség) €s a funkcionélis analfabetizmus (olva-
sds- és frasgyengeség) iskolai djratermelSdésében.

A funkcionalis analfabetizmus és az olvasasgyengeség mogott alacsony miiveltségi
allapotot sejtenek a kutat6k, amelyben problémaként megjelenhet a tanulni nem tudas,
a gondolkodas és a beszéd zavara egyarant.

Az okok nyilvdn nem egynemiiek. Organikus tényezdk, a nyelvi kornyezetbe
belesziiletett szociokulturalis kiilonbségek mellett az anyanyelvi nevelés egészét dtfogd
nyelvhasznalati képességek (mint a beszéd, a beszédértés, az irds, az olvasés stb.)
sikertelen fejlesztése, és nem utolsé sorban a tanuldsi folyamatban elkovetett pedagé-
giai miihibak sorozata is dllhat.

1. Adalékok az olvasas fogalmahoz

Huey szerint ,,annak teljes elemzése, hogy mit csindlunk, amikor olvasunk, szinte a
csticspontja lenne a pszichol6gusi teljesitménynek, mert ez az emberi elme egyik
legbonyolultabb mikodésének leirdsét jelentené” (1908).

Az olvasis a sz6 legszorosabb értelmében komplex tevékenység. Sokféle aspektus-
bdl tanulmanyozhatd. A fogalmat leird definicidk is attél fiiggden valtoznak, hogy mely
szempontokat preferdlnak a kutat6k az olvasds meghatdrozdsaban. Az olvasist mint
vizudlis feladatot értelmezik-e, vagy széfelismerési feladatnak, esetleg gondolatfo-
lyamnak, illetve tarsas eseménynek fogjak-e fel azt. Az olvasasrodl kialakitand6 meg-
hatdrozasok tovabb nehezednek abbdl a szempontbdl is, hogy figyelembe veszik-e,
hogy kezd@, haladé, vagy érett olvasé teljesitménye keriil az elemzések kdzéppontjdba.
Ha a kozoktatds rendszerében vizsgéljuk az olvasdsi tevékenységet, akkor annak
mindségét és eredményességét a pedagdgiai praxis szdmos tényezGje moédosithatja,
befolyésolhatja még.

2. Olvasas a kdzoktatasban

Nalunk az olvasas folyamatdval elGszor a pedagdgiai szakmoddszertan kezdett foglal-
kozni. Feladat4dnak a kezdd olvasdk tanitasét tekintette abb6l a célbol, hogy a dekddolast
az olvasés tanuldsa sorédn a kisiskolds minél pontosabban és gyorsabban elsajatithassa
(A. J4sz61990). Az olvasis tanitdsa koriili vitdk is médszertani jellegtiek voltak. Arrél
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széltak, hogy miként lehet a kisgyermekeket a hatékony széfelismerésre megtanitani
és lehetSleg minél rovidebb id§ alatt (Gledura 1988).

A szakmai diszkurzusra lehetdséget a 70-es évek liberalizdl6désra hajl6 oktatéspo-
litik4ja adott. Ekkor publikdlédhattak a kbzponti, egy tankonyvd tanterv mellett kKin6va,
alulrdl indult innovativ kezdeményezésii olvasastanitasi médszerek kutat4si beszamo-
161 (Zsolnai 1976). Ugyanekkor vélt el§szor publikussd az IEA nemzetkozi olvasés-
vizsgilata kapcsdn kozoktatdsunk olvasistanitisdnak az eredménytelensége is.
(Béthory 1979).

Kozel tiz évvel késSbb a magyarorszagi Monitor 1986-0s olvasdsvizsgalata jelentds
eldrelépést jelentett abban a tekintetben, hogy az olvasast ne csak készségként vagy
kultirtechnikaként értelmezzék az olvaséstanitdssal foglalkozé szakemberek, hanem
képességként kezeljék azt, és keriilhessen be az olvasasfejlesztést el§segité dokumen-
tumokba (Demeter 1989). A vizsgélat feltételezhet§ hatdsara az olvasas az iskoldzas
egész idGtartamara €s a tanulds egészében nagyobb szerepet kapott.

3. Az olvasas (mint képesség) megjelenése a hazai
tantervekben

A 78-as korrigélt magyar nyelv és irodalom tantervben jelent meg el§szor (1987-ben
lépett érvénybe) az olvasdsnak képességként valé értelmezése. Ekkor valtak legitimmé
és kertiltek be a tanterv korrekciéjdba az olvasastanitdsi médszerek is. Az alulrél indult
innovativ kezdeményezésii eljarasokat az olvasids megtanitisanak két alapstratégidja
koré lehetett csoportositani: a sz6képes vagy globilis, illetve a kédorientalt vagy a
szintetikus alapstratégia koré. Ezekkel a médszerekkel az olvaséstanitas kezdeti szaka-
szét dolgoztak ki a kutatdk. A fejlesztések jellemzden 1. osztalyra sz6ltak. A részleges
és a teljes betiikészlet ismeretén alapul6 automatizalandé olvasds kis 1épésekben torténd
kimunkalasat jelentették. Ez a tipusii tudds az olvasdsnak a technikai része. Betiitévesz-
tés, betticsere, betiikihagyas és Gjrakezdés nélkiili olvasni tudds néma és hangos olvasasi
helyzetben.

A médszerek taneszkozokben €s tanitdsi Gtmutatékban (tanmenetben, kézikonyv-
ben) realizdl6dtak. Alternativaként ekkor valt valaszthatéva tizenot évi kutatomunka
utdn a Nyelvi, irodalmi é€s kommunikacids nevelési program (NYIK program) (Zsolnai
1986). Megsziint a kozponti irdnyitds alatt midkodtetett, elsGsorban a végrehajtast
ellenérz§ szakfeliigyeleti rendszer. Felvéltotta a szakmai segitést szolgdls, megyei
szervezésii szaktandcsaddi hal6zat. Az olvasas tanitdsa a bemenet-szabalyozasu végre-
hajtasrél attevdott a pedagdgus szakmai és erkolcsi felelgsségére épiil6 kimenet-sza-
balyozasi, eredményméréseken alapul6 olvasis fejlesztésére.

4. Médszertani tendencidk az olvasas tanitasaban

4.1. A globaélis (sz6képes) médszer

Taneszko6zét Ligeti Robert és Kutiné Sahin-T6th Katalin adaptaltdk angolbdl magyar
nyelvre. A tankonyvek megjelenési ditumal980., az olvas6konyvé1981. (A maci olvas
cim( tankonyv a sz6kép- €s betiitanuldsra, A maci mesél az olvasasi készség fejleszté-
sére.) A tankonyvcsalddhoz tanitéi segédlet is késziilt: Olvasds és irdstanulds az 1.
osztdlyban cimen.
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A mddszer lényege: a sz6képek globdlis felismerésén alapuld olvasastanitds betii-
kapcsolds nélkiil. A globdlis médszer 1. osztilyos tankonyvcsalddban realizdlodott.
Nem bdviilt ki anyanyelv-tanitdsi programmd. A 78-as korrigélt tanterv valaszthaté
mdédszerként vette fel.

4.2. A hangoztato - elemz6 - 6sszetevé mdédszer sz6képes

eléprogrammal
SzerzGi: Romankovics Andrds, Romankovics Andrasné és Meixner Ildiké. Az 1.

osztalyos tankonyvei: Olvasni tanulok, Olvasékonyv és Feladatlapok.

A mddszer lényege: analitikus-szintetikus olvasdstanitds alkalmazésa globdlis eld-
programmal. A globdlis metodikéval tanitott sz6anyag mindossze az olvasdsi kedvet,
az azonnali olvasdsélményt szdndékozta biztositani az olvaséstanuldst eldkészits idd-
szakban a taneszkoz szintjén. 1978-t6] vezették be a médszert a tankonyvcsaldddal
egyiitt, s igy lett része a korrigdlt tantervnek is. Azéta atdolgozésra keriilt, de nem lett
belSle anyanyelv-tanitdsi program. Jelenleg harmadik osztdlyig mint tankonyvcsalad-
alternativa szerepel.

4.3. Az intenziv - kombinalt olvasastanitasi médszer

Kidolgozéja Lovaszné Czaganyi Gabriella. (Jelenleg Lovasz Gabriella néven publikal.)
Az els§ osztalyos tankdnyvei a Betiivdsdr cimi dbécéskonyv, valamint a Gyermekvildg
cimd olvas6konyv.

Mddszerének lényege: hangoztatdssal egybekotott szintetikus eljdrds, betiicsopor-
tonként torténd gyors litemd betitanitdssal. Az olvasastanitdsi médszer 1987-t6]1 mint
alternativa valaszthatd lett. Az6ta anyanyelv-tanitdsi programma bdvitette a médszer
kidolgozéja szerz6tarsaval Adamikné Jasz6 Annaval egyiitt. Eddig negyedik osztélyig
késziilt el.

4.4. Heurisztikus programozasu olvasastanitas

Tolnai Gyulané a hiboru el6tt sikeresen alkalmazott médszereket ,,lefolozve” alkotta
meg a szintetikus metodikdn alapulé olvaséstanitési eljarasat. Heurisztikus programo-
z4su olvasastanitdsnak nevezte el. Kidolgozta negyedik osztilyig anyanyelv-tanitasi
programmd is. 1990-t6] valaszthat6 alsé tagozaton.

4.5. Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési program (NYIK)
1985 szeptemberétSl hazank neveléstorténetében els§ alternativ tantervi lehet&séget
jelentett a Nyelvi, irodalmi és kommunik4cids nevelési program (NYIK) bevezetése az
altaldnos iskoldba. Kidolgozdja Zsolnai Jézsef és kutat6csoportja. Szdmos ujitast
hozott a pedag6giai praxisba. Bevezetett oktatds-mddszertani 1épéssorokat. Kifejlesz-
tette a kozponti tantervtdl eltéren a sajat tantervét, a tantervi tevékenységek teljességét
lefedd taneszkozrendszerét €s a tanitdsi segédleteit. Tobb iskolatipusban is tanithat6 a
program. A kidolgozisa jelenleg a gimndziumnadl tart.

Az olvasdstanitdsi metodikdjdt tekintve a szintetikus és a globdlis eljarast pdrhuza-
mosan alkalmazza a tanul6k képességeihez igazitva. A program biztositja az olvasas-
tanitds kezdeti szakaszdara a teljes betiikészlet megtanitdsdig mindkét metodika tanesz-
kozét. A pedagégusra bizza annak eldontését, hogy melyik tanulénak (tanulécsoport-
nak) milyen metodikdval érdemes az olvasast megtanitani.
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Az olvasést mint dekédoldsos tevékenységet gy tekinti a program, mint a leheté
legrovidebb id§ alatt elsajatitand6 informdécidszerzési lehetGség. Ebbdl a szempontbdl
azonossagot mutat a jelenlegi olvasastanitdsi koncepcidk zomével. (Ligeti Rébert,
Lovasz Gabriella, Romankovics Andras olvasastanitési eljarasaival).

A lényegi kiilonbség az olvasastanitasi stratégidknak a NYIK program javara abban
van, hogy a NYIK-tantervben az olvasas funkcio szerint jelenik meg. Kommunikaci6s
képességnek fogja fel az olvasast, elkiiloniti néma és hangos olvasasra, tevékenységben
fogalmazza meg, valamint felbontja mtiveletekre is. A tantervében az olvasis mtvele-
teit kommunik4ciés szempontbél taxonomikus rendszerbe foglalva irja le. Ezéltal az
olvasds mikodése vélik 1athatéva. Azaz megszdmldlhat6 lesz, be lehet sorolni ald-
folérendeltségi viszonyba, tobbletinforméci6 végett nemfogalommal jellemezhetG. Igy
a tantervbe felvett olvasasi tevékenység (akar az egyes mivelet is) tanitdsi segédlethez
rendelhetd. SGt az is kimutathatd, hogy az olvasasra szdnt taneszkoz (szoveg, feladat-
tipus stb.) alkalmas-e a kivalasztott olvasasi tevékenység végzésére.

5. Az olvasas kommunikacios szempontu megkozelitése

Az alabbi 4dbra szemlélteti az olvasds kommunikacids szemponti felosztasat, sszetet-
tségét és egymadsba épiilését a 78-as korrigélt tanterv és a NYIK program tantervének
Osszevetésében.

OLVASAS

— HANGOS NEMA

| — |

felolvasés ért6 gyorsolvasés
(tolméacsold) (78-as korrigélt (NYIK tanterv)
]‘ tanterv)

felkésziilés utdni
(helyesejtés szemponti)

Ls blattol6
(olvasdstechnikai tudés)

1. dbra Az olvasas kommunikacios szempontu felosztasa
( 78-as korrigélt tanterv, NYIK tanterv dsszevetésében)

Az 4brardl leolvashatd, hogy kétféle mindsége az olvasdsnak a hangos olvasés és a
néma olvasds. Nem épiilnek egymdsba, nem feltételi képességei egymadsnak, nem
»moshaték™ ossze. Két kiilon tevékenységkategdéria. Mind a néma, mind a hangos
olvasds tobb tevékenységfajtabol dll. A hangos olvasdsnak a legfejlettebb és egyben a
legosszetettebb fajtdja a felolvasds. Ennek a felolvasdsnak feltételeként (kifejesztett
képességeként) szolgdl a masik két hangos olvasasi mindség: a helyesejtés szempontd
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és a ,blattol6” (azaz a felkésziilés nélkiili olvasastechnikai tuddst mutaté) olvasis.
Mindhdrom fajtdjat a hangos olvasdsnak, mivel tevékenységek (tevékenységcsopor-
tok), tovabb bonthatjuk miveletekre. Nézziik, milyen jellemzdk alapjan.

5.1. A hangos olvasas technikaja - blattolo olvasas

Betticsere, betfitévesztés, djrakezdés nélkiili, folyamatos hangos olvasdast jelent. Az
olvasé célja a pontos €s folyamatos olvasdsra torekvés. Nagy hagyomdnya van az
iskolai oktatasban. A Ketettanterv (2000) megjelenése elStt a hangos olvasds fejlesztése
alatt kizar6lag a hangos olvasds technikdjinak a fejlesztését értették a kdzponti
tantervben.

5.2. Helyesejtés szempntiu hangos olvasas - felkésziilés utani
hangos olvasas

A helyes kiejtésnek (kiejtési normaknak) kell elsddlegesen érvényesiilnie a hangos
olvasas alkalmaval. (Péld4ul az idStartamnak, a hangsilynak, a hanglejtésnek, a szii-
netnek stb. az olvasis kdzben.) Az olvasé azzal a céllal olvas, hogy ,,akusztikailag j6l
hasson” a szoveg, azaz ne legyen értelemzavaré. Az olvaséstechnika fejlesztése mellett
kiilon kialakitand6 képesség. Feltételez egy fejlettebb (folyamatos) olvasastechnikai
tudast. Legkorabban mésodik osztdlyban lehet csak elinditani. A fejlesztéséhez helyes-
ejtési normdkat betartani segit§ ,,technikai fogdsok” 4taddsdra, illetve erre a célra
kifejlesztett taneszkozre van sziikség. Példaul a hangsiilyokra, az idGtartamok betarté-
sdra figyelmeztet§ jelekkel ellatott szovegek mintakovetéssel torténd olvasasat segits
taneszkozre. (Csizmazia 1979.)

5.3. Felolvasas - tolmacsolo, interpretalo olvasas
A felolvasis a legfejlettebb fajtdja a kozoktatasban tanitott hangos olvasasnak. Tolma-

csold, a szoveg gondolatait kozvetiteni tudé, kommunikaciét (hallgatsagot is) tételezG
olvasds.

Elbzetesen fel kell rd késziilni, és elemezni sziikséges a szoveget a felolvasds
szempontjabdl. (Példdul a fontosabb gondolatok olvasdsakor élni kell a kiemelés
eszkozeivel: ahangsillyal, a hangfekvéssel, atempdvaltassal, esetleg a sziinettartdssal.)
Mindkét tanterv felveszi a felolvasast mint olvasasfajtat, de csak harmadik osztalytél
inditjak el, miutan kellGen biztositott a tanul6k képességében a folyamatos olvasastech-
nikai tudds, és varhatéan kifejlesztett mar a helyesejtési normékhoz igazodé beszéd-
mozgasuk és a beszédhallasuk.

5.4. Néma olvasas
A néma olvasais is két részre van osztva az dbran. Az ért§ olvasasra ( a 78-as korrigalt

tanterv szerinti megnevezésben) és a NYIK-tantervben taldlhat6 gyorsolvasasra. Lat-
hat6, hogy nincs kozottiik kapcsolat. Nem épiil egymadsra a két olvasasfajta. Természe-
tesen mindkett§ néma értd olvasas. Céljuk az ir6 (azaz az 1. személy) 4ltal megszer-
kesztett szoveg lizenetének a megfejtése, €s egyben technika a benne levS informéciék
feldolgozni tuddsdra. A NYIK-tantervben szerepl§ gyorsolvaséds csak részben mutat
azonossagot a mai iskolai gyakorlatban levé néma ért8 olvasassal.
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5.5. Gyorsolvasas (a NYIK programban )

Moddszeregyiittes a néma olvasés elsajatitdsdhoz. Tanulasi technika, eszkoztudds a
wtanulni tuddshoz”, a gyors informécidszerzéshez. Elsdsorban az ismeretterjesztd leiré
szovegek, valamint a k6zl6 miifaji publicisztikai szovegek olvasisa kozben alkalmaz-
hat6 technika.

Szokdsegyiittes. Tobb tevékenységbdl all. A tevékenységek tobbségében feladatki-
vélasztéak. Példdul adatkeresés, témamegdallapitds vagy 1ényegkiemelés stb.

Egyik csoportjuk a megfigyelésen alapuld rovid memoriat €s az adottsdghoz kotott
alapképességeket fejleszti (ilyen tevékenység a latészognovelés, a jelkeresés, a hiba-
keresés stb.), amelyek feltételként mikodnek a tanuldsi stratégidk elsajatitdsaban.

A mésik tevékenységcsoportban leird és publicisztikai szovegek segitségével olva-
s6i szokdsok €s képességek keriilnek fejlesztésre 2. és f6leg 3. osztilytdl A néma olvasds
tanitdsa cimen. A néma olvasést (a tanulni tanuldst) elGsegits tevékenységek koziil
néhény: a szovegattekintés, a témamegdllapitds, cim, abra, dbraaléiras alapjén, adatke-
resés, lényegkiemelés stb.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az olvasds az egyik legosszetettebb képes-
ségegyiittesiink. Sok és sokfajta részképességet (zomében nyelvhasznaélati részképes-
séget) foglal magaba. Az olvasés kozben a kiilonboz4 irott nyelvi egységeket dekddol-
juk. A beszédhangokat jel6l6 betiket (betlisorokat) beszédhangsorokk4 alakitjuk at, és
ha sikeres a dekédolas, valamint nincs organikus hiba a feldolgozasi folyamatban a
jelentésiiket értjiik meg. Néma olvasds alkalmdval — ha kommunikéciés szempontbél
nézziik az olvasis tevékenységét — akkor mint olvasé (azaz a 2. személy) az ir$ (azaz
az 1. személy) altal megszerkesztett lizenetet fejtjilk meg. Hangos olvasdskor, mint
olvasé ember — ha van hallgaténk — az 1. személy szerepét gyakoroljuk. Abban az
esetben, ha nem sajatunk a széveg, akkor a szoveget ir6 és a szoveget befogad6 kozé
mint kozvetitd (interpretdlé személyként) 1épiink be az olvasds folyamataba.

A fentebb leirt, de nem teljes fogalommeghatarozas az olvasasnak tobb fajtajat és
tobb mindségét sejteti. Ilyen mindsége az olvasdsnak az olvasistechnikai tudds, a
szoveget ért6 néma olvasds vagy a szoveget kozvetiteni tudé hangos olvasés. Ezek az
olvasdsmingségek nem moshatok dssze, de egymasba épiilve feltételi részképességként
vagy kiegészitG tevékenységként segithetik egy magasabb olvasdsmingség (képesség-
egyiittes) kialakul4sat. Nem véletlen, hogy az olvasés — mint képességegyiittes — taldn
a legtobbet emlegetett és vitatott tuddsfajta.
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| Angol nyelvkonyvek a Corvina kiadotol

KAROLY KRISZTINA ES SZENTESI TIMEA
Angol székincskonyv érettségiz6knek és nyelvvizsgazoknak
148 oldal, 1300 Ft

MAGYARICS PETER

Kdézépiskolai angol nyelvtan
224 oldal, 1450 Ft

BUDAI LASZLO
Angolul-hiba nélkiil

| El6zzik meg, vagy javitsuk ki angol nyelvi hibainkat!
| 288 oldal, 2300 Ft

MAGYARICS PETER
Allami nyelvwvizsga - angol
116 old., 950 Ft.



SZINGER VERONIKA

Ovodaskoru gyermekek sziileinek
irasbeliséghez
kapcsolodo attitiidjei

Bevezetd

A tanulmdny alapjaul szolgdlé attitidvizsgédlat csupdn egyik OsszetevGje annak a
kutat4snak, amely tobb szempontbdl prébalja megkozeliteni a kisgyermekkori ,,irds—ol-
vasds esemény” elemeit, annak jellegzetességeit, ahogy a kisgyermek az iskolaskort
megel&z8en, még a direkt, formalizalt frds—olvasds tanuldsdnak megkezdése el6tt
spontdn médon kapcsolatba kertil az frasbeliséggel.

Miér az 6vodaskordi gyermek is érzékeli kornyezetének (elsGsorban sziileinek,
nagysziileinek, testvéreinek) viszonyuldsat az irdsbeliséghez, s ez természetszer(leg
erdsiti vagy csokkenti benne az fras—olvasds alapos elsajétitdsahoz sziikséges motiva-
ciét, befolydsolhatja (de nem hatdrozza meg kizar6lagosan) késébbi olvasési szok4sait.

Az egyén irasbeliségrdl alkotott véleményét, az olvasisi és irastevékenységének
mindségét és mennyiségét Osszefiiggésbe lehet hozni a szocioldgiai kutatasokbdl ismert
mutatékkal. Ugyanakkor a tdrsadalom egészét vizsgalva is ré lehet mutatni azokra a
tényezdkre, amelyek megvaltoztatjdk az irdshasznalat szintereit, az frasbeliség bviilé-
sének vagy csOkkenésének az irdnydba mutatnak.

Torténeti attekintés

Az emberiség eddigi torténetében négy nagy kommunikécids valtds volt. Az els§ nagy
véltozas a tagolt hangos beszéd kialakul4sa volt, amit az irds megsziiletése kovetett,
majd a kényvnyomtatés elterjedése. A negyedik — valdszintleg nem utols$ — valtas az
elektronikus kozleménytovabbitds megannyi formdjénak létrejotte volt — a telefontdl a
radién és a televizion 4t az Internetig. Napjainkban az elektronikus kommunikécié
nagyrészt nyelvi alapu, bar régi-ij elemként megjelenik a kép is. A markdans vélaszté-
vonal elvileg a hangz6 beszéd és az iras kozé hdzhatd, hiszen az irds megjelenéséhez
az ember bizonyos intellektudlis, torsadalmi és nyelvi fejlettsége kellett, gyakorlatilag
azonban a mindségi valtoz4st az irds hatokorét tobbszordsen kiterjeszt6 nyomtatds
jelenti (Benczik, 2001:20, 55). Csakhogy a kommunikacié egyik j technikdja sem
iktatta ki vagy tette feleslegessé barmely kordbbi format (Honffy, 2000:107). A hang-
stily inkabb a megvéltozott funkcidkon, eltér§ szerepeken, az dtalakuléban 1év§ viszo-
nyuldsokon van. A rémaiak — s dltaldban az 6koriak — szamadra példaul az ir4s presztizse
soha nem érte el a hangzé beszédét: az frast puszta hangrogzitésnek tekintették (Benczik
idézi Corbier-t, 2001:112). A kozépkorra megvaltozott a helyzet: az ifrds mindenekel6tt
tekintéllyé, intézménnyé valt (Benczik idézi Zumthort, 2001:112). A kodzépkorban
visszaszorult az {rdshasznélat az 6korhoz képest, az irds kivételesebb jelenséggé valt.
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Csak a nyomtatds feltaldldsa utdn rajzolédhatott ki az 4ltaldnos frni—olvasni tudds mint
lehetséges cél (Benczik idézi Ongot, 2001:97). A XVI-XVIIL. szézadi Nyugat-Eur6pa-
ban jelent@sen gyarapodott az {rni—olvasni tudék szdma, novekedett a nyomtatott
szovegek mennyisége és az irds tekintélye is. Ezek utdn bekovetkezett az frasbeliség,
a konyvkultira elleni reakcié, amelynek Rousseau mellett a legjelentSsebb alakja
Herder (Benczik hivatkozik Nyirire, 2001:184). A romantika oralit4dskultuszanak idején
megsziiletett modern nyelvtudomény a nyelvet a beszéddel azonositja (Benczik idézi
Scholes-Willist, 2001:113). Saussure kifejezetten kesereg az irés tekintélye miatt. Ami
tény, hogy a szébeliség az frasbeliség térhéditdsa idején is megdrizte vezetS pozicidjét
bizonyos teriileteken, mindenekelStt a mindennapi életben, a kdzvetlen emberi kom-
munikdci6 szinterein. Napjainkban az tn. ,,misodlagos szébeliség” idGszakat éljiik,
amely technikai kellékeivel (telefon, radid, televizid, vided) nagy valészintiséggel nem
felvéltja az {rds kultirdjat, hanem kiegésziti, teljesebbé teszi azt.

Az irasbeliség presztizsének megitélése

Eltekintve most az alapvet§en oralitdsra épiil§ kultirdkt6l, ahol az irdsbeliség j6forméan
teljesen hidnyzik (a viladgon beszélt tobb ezer nyelv koziil mind6ssze két-hdromszaznak
van {rasbelisége) vagy pedig azoktdl, ahol az irdsbeliség nem vélt sem domindlé
kommunikacids eszkozzé, sem pedig a magas kultiira hordozdjava, az un. fejlett ipari
tekintve. .

Heath szerint (Heath, évszam nélkiil) az irasbeliség mar az Egyesiilt Allamokban
sem rendelkezik azokkal a hagyomdnyos szerepekkel, amelyek kordbban természetes
moédon kapcsolédtak hozza (pl. informécidszerzés). Egy felmérés szerint a munkaadok
alkalmazottaikkal szemben tdmasztott elvardsai sem az iskoldban elsajatitott literdciéra
irdnyulnak, sokkal inkdbb egy integralt nyelvi, matematikai, problémamegoldé kész-
ségre. Lakoff a szébeliség \j térhdditasardl ir, amely — elsGsorban a fiatalabb generaci
révén — az idedlis emberi kommunik4cidban felvéltja az ifrasbeliségre épiilé modellt.
Lakoff elutasitja azt az értékrendet, amely az frasbeliséget a magas kultiraval azono-
sitja, és ezdltal a sz6beliség folé emeli (Lakoff, évszam nélkiil).

Mis vélekedés szerint (Goody, évszam nélkiil) tovabbra is tendenciézusan érvénye-
siil az frasbeliség szerepének tiilértékelése, amely az igazan érvényes tudést egyediil a
konyvekbdl eredezteti, és figyelmen kiviil hagyja pl. az id&sebb generaci6 tuddsatadé
szerepét vagy a kozvetlen természeti tapasztalds fontossagat.

Az irashasznalat szintereinek valtozasai

Az elmilt néhany évtizedben az irdshasznlat szintereit tekintve két ellenkez§ iranyu
folyamat zajlott le (vo. Benczik, 2001:207-220): az irasbeliség bGviilése, valamint
visszaszoruldsa. Az el6bbi okait elsGsorban a magasabb tovabbtanuldsi ardnyban,
valamint a munkatevékenység véltozasaiban kereshetjiik, amelynek sordn egyértelmd
hangsiilyeltol6das volt megfigyelhet§ a kommunikéci6igényesebb szolgaltat6 szektor
felé, mikozben a mdsik két szektor (ipar és mez6gazdasig) is magasabb literdcids
kompetenciat kovetelt meg a dolgozoktol. Igy teremt5dott meg egy tarsadalmi érték,
amely presztizst adott az olvasdsban—i{rdsban val6 jirtassdgnak, amely kiterjedt a
magdnjellegii kapcsolatokra és szérakozésra is (levéliras, mint a kapcsolattartds eszko-
ze, konyvolvasds, mint szérakozési forma). Ez a folyamat alapkovetelménnyé tette az
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irni-olvasni tuddst, vagyis segitett szinte teljesen felszdmolni az analfabétizmust.
Csakhogy a kovetelmény sok helyen megmaradt a minimalis szinten, gyarapitva a
funkciondlis analfabétdk szdmat. Terestyéni Tamds felmérésébdl tudjuk (Terestyéni
1987,1996), hogy a novekvd adminisztraciés kényszer ellenére az olvasds- és irdshasz-
nélat nemcsak a magénszféraban, de a munkavégzés kozben is stagndl, illetve csokken.
Az irisbeliség visszaszoruldsanak okai kozott természetesen elGkel§ helyet foglal el a
technolégiai fejldés altal kivaltott kommunikécids forradalom, vagyis a mar korabban
emlitett masodlagos szébeliségre jellemzd technikai eszkdzok megjelenése. A telefon
felvaltotta a levélirast, a televizid, vided pedig a konyvolvasast. A szdbeliség djboli
térhoditasat ellensiilyozand6, kommunikaciés és informéacidszerzd kultirank része lett
az SMS és az internetezés. Csakhogy az utébbi Magyarorszdgon még egyaltaldn nem
mondhaté széles korben elterjedt, dltalanos tevékenységnek, az SMS-kiildés pedig — a
latszat ellenére — sokkal inkabb a szébeli k6zlés szabélyainak felel meg.

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a funkciondlis illiteraci6 kialakuldsdnak els6d-
leges oka a kozoktatds ,tdrsadalmi és mikodési zavara”, valamint a Gutenberg-gala-
xissal szemben haté 1ij kommunikéciés technol6gidk terjedése (Csoma-Lada, 1997:
170). Benczik Vilmos — anélkiil, hogy megkérddjelezné az eldbbi allitds jogossagat —
f6 tényez6ként az irds és olvasas elsajdtitdsara, illetve a tevékenység gyakorldsara
sarkalld motivacié kérdését emliti, vagyis hogy az egyén gyakorlati tapasztalatai
alapjdn mennyire latja igazolva az iskola altal sugallt tézist, mely szerint irds- és
olvasastudas nélkiil nem lehet €lni, illetve boldogulni (Benczik, 2001:211). Az embert
életiitja sordn sok olyan hatds €éri, amely az el&bbi 4llitast aldtdmasztja, vagy éppen
megkérdGjelezi, az elsédleges viszonyuldsi mintdkat azonban nagy valdszintiséggel
otthon kapja, vagyis a sziilSk irasbeliséggel szembeni attitiidjét a kisgyerek is érzékeli.

fras-olvasas esemény otthon

A ,,Gutenberg-galaxis”, a bettik kizar6lagos vildga Magyarorszdgon is elmiléban van,
egyrészt a televizi6zas, masrészt egyéb bonyolult tarsadalmi, gazdasagi és kulturilis
okok miatt. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az frds—olvasds elsajétitdsa tovéabbra is
hatarkdnek szamit az iskolai ismeretszerzés szempontjdbdl. Magyarorszdgon a direkt
olvasds- és irastanitds az esetek tobbségében az iskola els§ osztdlydban, hatéves kor
koriil kezd6dik. Ugyanakkor senki nem lepSdik meg azon, ha a gyerekek egy része mér
tud frni—olvasni az iskoldba keriilés pillanatdban, vagy legaldbbis van némi fogalma az
frott nyelvrél. A szakirodalom ,,irds—olvaséds eseménynek” nevez minden olyan alkal-
mat, amelyben az {rott vagy olvasott betd haszndlata szerves része a partnerek (jelen
estben a felnétt és gyerek) kozotti egyiittmikodésnek. Irds—olvasds eseménynek tekint-
hetd a képeskonyv-nézegetés, mesélés, beszélgetés a konyvek tartalmardl, a tevékeny-
ségek sordn megszerzett technikai tudas. A pedagégusok beszdmoléi szerint a gyerme-
kek meglehetSsen heterogén elGismerettel rendelkeznek az irasbeliséggel kapcsolatos
tudds tekintetében. Ezek a kiilonbségek elsGsorban a csalddi szocializacios eltérésekre
vezethetGk vissza, ugyanis oktatds- és olvasdsszociol6giai, valamint antropolégiai
tanulmanyok ramutattak, hogy a nyelvi szocializaci6 folyamatdnak részei és eredmé-
nyei nemcsak a (szocio)kulturdlisan meghatdrozott nyelvhasznélati médok, de az irott
nyelvvel szembeni attitidok is.
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Sziilok korében végzett attitiidvizsgalat

Kismintas, kvazi-reprezentativ kérdSives felmérésiink célkitlizése az volt, hogy irdny-
ad6 képet kapjunk az 6vodaskori gyermekek sziileinek irasbeliségre vonatkozé atti-
tlidjérél. A kérdGivet négy 6vodédban toltettiik ki (egy kecskeméti gyakorld intézmény-
ben, egy szintén kecskeméti, nagyrészt hatranyos helyzetli roma gyerekeket fogad6
6voddban, egy gydri lakételepi, valamint egy Pest megyei falusi 6vodaban.) A felmé-
résben részt vev§ kis populacié (6sszesen 68 csalad) vélaszainak elemzése 4ltaldnosi-
tdsokat nem tesz lehet&vé, viszont segit el6késziteni egy nagyobb létszdmd, reprezen-
tativ kutatdst, azonkiviil lehetdvé teszi konkrét hipotézisek megfogalmazasat. Eldfel-
tevésiink az volt, hogy a gyakorlatban tapasztalhat6 literacids (olvasasi—irasi szokasban
jellemzG) kiilonbségek ellenére napjainkban, vagyis a masodlagos szébeliség és a
jelents mértékben technikai eszkozokre épiil6 kommunikéci6 idején, a sziil6k iskolai
végzettsége nem hatdrozza meg egyértelmien az irasbeliséghez kapcsol6dé akar pozi-
tiv, akdr negativ attitlidot.

Az irasbeliséghez kapcsolédé attitiidok

A felmérés sordn hasznalt kérdSiviink (14sd a mellékletben) egyik része az irasbeliség-
hez kapcsolddd attitlidoket mérte, pontosabban az frasbeliségnek tulajdonitott szerepet
az iskolai elSrehaladdsban és az életben val6 boldoguldsban. Néhany kérdés a direkt
iras- és olvasastanitdst megel6z6, az frdsbeliséggel spontdn médon torténd ismerkedés
fontossdgara kérdezett rd. A véletlenszerd sorrendben megadott llitdsokat két kategé-
ridba sorolhatjuk aszerint, hogy egyértelmiien pozitiv vagy inkabb semleges, illetve
negativ attitdot feltételeznek az irdsbeliségre vonatkozdan.

1. szamu tablazat: Pozitiv attitlidot feltételezé allitasok

Egyetért | Nem ért Nem Osszesen
egyet tudja

Az iras és olvasas alapos elsajatitasa alapveté a jo
tanulmanyi eredmény eléréshez. 94% 3% 3% 100%

Az iskolaban elénybe kerul az irds-olvasas-tanulas
soran az, aki mar korabban kapcsolatba kerlt a

kényvek vilagaval. 80% 13% 7% 100%
Az iras és olvasas alapos elsajatitasa feltétlendl
szukséges az életben valé boldogulashoz. 91% 6% 3% 100%

A muveltség alapvet6éen olvasottsagot jelent, tuda-
sunk, ismereteink nagy részét a konyvekbél szerez-
zuk meg. 79% 18% 3% 100%

Az elsd megallapitas szerint az iskolai sikeresség jelentds mértékben fiigg az olvasis
és irés elsajatitdsanak sikerességétSl. Az allitds magas ardnyu elfogadésa azt a hétkoz-
napi gyakorlatot 14tszik igazolni, mely szerint az {rds—olvasas elsajétitdsa utan iskolai
tuddsunk legnagyobb részét a konyvekbdl, az irasbeliség révén szerezziik meg. Elmé-
letorientélt, tananyagkozponti és tankonyv-centrikus oktatdsunk eleve predesztindlja
ezt az 4llasfoglalast. Ebben az értelemben a tudés egy kiils6, személytelen forrdsbél
szdrmazik (ez a konyv), az elsajétitds pedig egy olyan ,,dekontextualizalt” intézmény-
ben megy végbe, mint amilyen az iskola (Goody, évszdm nélkiil:213). A nemleges
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vélaszt add, valamint bizonytalan sziil6k szakmunkas végzettséggel rendelkeznek, akik
valészindleg jelentds sikereket értek el szakmdjukban.

A kovetkezd 4llitas a formalizalt olvasas—iras tanuldst megel6z6 idGszak, az {rds—ol-
vasds esemény fontossdgat hangsiilyozza az iskolai eldrehaladds szempontjabél. A
vélaszokban még mindig nagy az 6sszhang, de kordntsem akkora, mint az elGbbi 4llitas
esetében. Ebben valdszintileg szerepet jatszik az irasbeliség elsajatitisdnak az a defi-
nicidja, amely kizarélagosan az intézményes oktatdshoz kapcsolddik.

A harmadik 4llitds az els§ folytatdsa, csak a sikeresség olvasistdl, irdst6l valé
fiiggetlenitése nem az iskoldra, hanem a felndttek életben valé boldoguldsédra vonat-
kozik. Logikusan azt az eredményt vartuk volna, hogy a nemleges vélaszt adék
ugyanazok, akik egy korabbi kérdésben az iskolai sikerességre vonatkozéan negligaltak
az fras—olvasds készségének szerepét. Ehhez képest kdzép-, illetve felsdfoki végzett-
ség sziildkt6l kaptunk nemleges valaszt. Ennek oka lehet egyrészt az egyetemet/fGis-
kolat végzett véllalkoz6 sziilSknek az a tapasztalata, hogy a szakmai sikeresség (anyagi
j6lét) nem feltétleniil fiigg sem a kordbbi tanulmanyoktdl, sem az irds—olvasds tudas
szintjétdl. A meglepd véilasz mésik oka az ,.€rtelmiségi sértettség” lehet, amikor az
alulfizetett értelmiségi alldsokat bet6ltdk igazsdgtalannak érzik az alacsonyabb iskolai
végzettségiiek sikerességét, jobb anyagi megbecsiilését.

A negyedik 4llitds — sajat bevalldsuk szerint — tobb sziil6t gondolkoddba ejtett. A
valaszok megoszldsa szerint még mindig er§sen tartja magat az a nézet, mely szerint a
miveltség, kultirdltsdg alapvetd fokmérGje az olvasottsdg (a konyvek szdma mint
statuszszimbolum), de mellette mar megjelenik a XXI. szdzad emberének eltér§ véle-
ménye a korszerdi miveltség tartalmar6l. A nemleges vélaszt adék kozott pontosan
fele-fele aranyban jelentek meg a szakmunkads, valamint fels6foku végzettségi sziilSk.
Ez rdirdnyitja a figyelmet a korszerd mdveltség megvaltozott tartalmara, ami éppugy
magaba foglalja a gyakorlati tudést, mint az egyéb forrdsokbdl megszerezhet§ ismere-
teket.

2. szamu tablazat: Negativ attitlidot feltételezé allitasok

Egyetért | Nem ért Nem Ossz.
egyet tudja

Az iskolaba kerulés elStt felesleges a gyermeknek
kényvet ajandékozni, hiszen ekkor még nem tud
olvasni, azt sem tudja, mire val6 a konyv. 3% 96% 1% 100%

Iskoldba kerulés el6tt a gyermek alapvetd tevé-
kenysége a jaték, korai taldlkozasa az irasbeliség-
gel feleslegesen terheli, karosithatja személyiségfe-
jlédését. 19% 66% 15% 100%

Ha valaki értelmes, logikaja és memoriaja segitsé-
gével akkor is j6 eredményeket érhet el az iskola-

ban, ha nem tud folyékonyan olvasni, irni. 22% 71% 7% 100%
Ahhoz, hogy valaki sikereket érjen el az életben,
nem kell feltétlendl j6l olvasnia, irnia. 32% 62% 6% 100%

A mai vilagban a korszer( ismeretekhez els@sor-
ban nem a kényvek révén jutunk hozza. 35% 46% 19% 100%
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Az irésbeliség értékére, szerepére vonatkoz6 semleges, valamint negativ megéallapita-
sok kontrollként is szolgédltak. Az els§ vélemény a mesekdnyvek iskoldskor eldtti
feleslegességére utal. 3 % egyetértett, egy szill6 pedig bizonytalan volt az éllitds
mindsitésekor, 8k szakmunkdasképzét, illetve nyolc 4ltaldnost végeztek. Erdekes médon
6k nem azonosak azokkal a sziilSkkel, akik egyaltaldn nem ajdndékoznak gyermekiik-
nek mesekonyvet, kordbban nem vésdroltak leporell6t, igy altaldban hidnyzik a gyer-
mekkonyv a csaldd konyvtardbdl. Ebben az esetben a gyakorlat és az elvi sik elvalik
egymastol.

A kovetkezd allitds megosztott értékelése egyértelmien visszavezethet§ egy napja-
inkban is jellemz§ tévhitre, félreértelmezésre. Még sok sziil§ és pedagdgus emlékeze-
tében élénken €l az az idGszak, amikor az 6vodak — az iskolasité tendencidk miatt —
atvették az iskola szerepét, és mar az dvodaban elkezdték az {rds—olvasds tanitdsat.
Amikor azonban ,,bontakoz6 irasbeliség”-r6l beszéliink, ezen nem a direkt olvasas és
ir4s korai tanitdsat értjiik, hanem a szocializ4cié folyamaténak azt az elemét, amikor a
kisgyerek spontdn médon taldlkozik az irdsbeliséggel. Ez a téves értelmezés lehet az
oka annak, hogy azoknak a sziil6knek, akik egyébként magatdl értet6ds természetes-
séggel biztositjdk a gyermek szdmadra a konyves kultirat, az irasbeliség fogalma més
asszocidcidkat juttat esziikbe. Az dllitassal egyetértSk kozel fele értelmiségi sziil8, akik
az frasbeli kultira fontossdganak elismerése mellett féltik gyermekeiket a korai és
tilzott terhelést6l.

A kovetkezd két 4llitas a pozitiv attitlidnél szerepl§ elsG és harmadik megallapitas
pontos negativja. Mig ott a nagyardnyu elfogadds értelmében szinte teljes volt az
Osszhang az irds—olvasds szerepének hangsiilyoz4sdban mind az iskolai, mind a késébbi
élet terén, ugyanazon aspektus mas megfogalmazasa er§sen megosztja a sziilGi véle-
ményeket. A vilaszadok 22 %-a gondolja gy, hogy a j6 kognitiv képességek, a
memoria, a logika kompenzélhatjak az irds—olvasasi készség gyengeségeit (7% bizony-
talan), és 32 % vélekedik ugy, hogy a felndttek sikeressége nem feltételezi az alapos
irni-olvasni tudést. A vélaszaddk kozott hasonld ardnyban képviseltették magukat az
iskoldzott és iskolazatlan sziil6k. Csak emlékeztetdiil: az allitds masféle megfogalma-
z4séndl mindossze 3 % kérdGjelezte meg az frds—olvasds alapvetd iskolai szerepét, és
csak 6 % hitt az életben val6 boldogulas sikerességében tigy, hogy az nem feltételezi
az frasbeli készségek alapos elsajatitasat. A vdlaszok alapjan iskoldzottsagtol fiiggetle-
niil természetes az frasbeliséghez val6 pozitiv viszonyulds, az irds—olvasas készségének
alapos elsajatitdsa mint a sikeresség fokmérdje azonban korantsem 4ltaldnos. Vagyis a
sziilk jelentSs hadnyada szerint lehet €lni frds—olvasds tevékenység nélkiil. Ezt a
véleményt tdmasztjdk ald Terestyéni Tamds kordbban emlitett vizsgilatainak adatai,
melyek szerint a lakossag tobb mint felének a munkéja sordn soha nem kell sem irnia,
sem olvasnia, s6t a magénjelleglf kommunikécidban is kivalthatjdk az frast a modern
technikai eszkdzok. Vagyis az emberek egy részének a mindennapok sordn nincs
sziiksége a funkciondlis literdcié képességére. Ezt a jelenséget mar a kisgyerek is
érzékeli, s ez csokkentheti benne az frids—olvasds mély elsajatitdsdhoz sziikséges moti-
véci6t. A literdcié valddi sziikségessége csak a hivatasbeli és tdrsadalmi promdcié
kapcsdn, illetve olyan krizishelyzetekben, példdul a munkahely elvesztése esetén meriil
fel (Benczik, 2001:211).

A legnagyobb megosztottsag anndl az 4llitdsnél figyelhetd meg, ahol az informécidk
legf&bb forrasara kérdeztiink rd. A korszer(d miveltségtartalomra vonatkozé kérdésnél
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mdr bebizonyosodott, hogy iskoldzottsdgtdl fiiggetleniil megsziint a konyvek hegemé-
nidja, az informdacidszerzés pedig még kevésbé kapcsolddik kizdrlag a konyvekhez.
A sajté, a médiumok, a gyakorlati tapasztalatok legaldbb olyan fontos, ha nem fonto-
sabb forrdsnak bizonyultak. Szdmottevd ismeretanyag, illetve altaldnos tdjékozottsag
érhetd el frds—olvasas nélkiil is, elsGsorban a televizi6 révén.

3. szamu tablazat

Figyelmen | Nem szabad | Nem tudja Ossz.
kival kell figyelmen
hagyni kivul hagyni

A legtdbb kisgyerek maér az iskoléba ke-
rulés el6tt elkezd érdeklédni a bettik vi-
laga irant. Ezt az érdekl6dést: 1% 93% 6% 100%

Az utolsé megdllapitds arra a jelenségre vonatkozott, amelynek sordn a gyerekek nagy
része joval az iskoldba keriilés el6tt, spontdn médon elkezd érdeklddni az irdsbeliség
irdnt. Kérdésiink arra vonatkozott, hogy ebben az esetben mi a helyes pedagdgiai
magatartds. A sziil6k valészintleg mindannyian taldlkoztak mir azzal a természetes
kivancsisagra visszavezethet$ viselkedéssel, amikor a kisgyermek ~ életkori sajatossa-
gainak megfelelden —racsodélkozik a betdk vildgara, spontdn médon elkezd érdekl&dni
az {rasbeliség irant. Fiiggetleniil a csaldd szociokulturélis jellemzgitdl, az irasbeliség-
nek tulajdonitott szerep milyenségétdl, a sziil6k 93 %-a természetesnek tartja ezt az
érdekl8dést, és nem tartja helyesnek a gyermek természetes kivancsisdganak ignorala-
sat. Ez némiképp ellentmond néhany korabbi adatnak, ahol a sziil6k egy része megkér-
déjelezte a konyvek fontossdgat vagy az irdsbeliség szerepét a gyermek életének korai
(iskolaskor el6tti) szakaszaban.

Osszegzés

Az attitidvizsgédlat igazolta feltevésiinket: az otthonokban ténylegesen tapasztalt
fras—olvasis esemény hidnya vagy esetlegessége ellenére az alacsony iskolai végzettség
nem feltétleniil jar egyiitt az {rds—olvasashoz val6 negativ viszonyuldssal. Erre épithet-
nek, s6t, kell épiteniiik a gyermekintézményeknek, elsGdlegesen természetesen az
iskoldnak. Az attitlidvizsgélat egyértelmd tanulsdga, hogy bar a konyves kultira érté-
kének megitélése, az irasbeliség mibveltségteremtS és informécidszerz§ funkcidja
alapvetSen nem kérddjelez8dik meg, megjelennek — iskoldzottsagtél fiiggetleniil —
olyan vélemények, amelyek viszont elutasitjdk a kizar6lagossdgot, és a Gutenberg-
galaxis utdni idGszak megvaltozott koriilményeire, az informacidszerzés lehetdségei-
nek més moédozataira, és igy az irasbeliség szerepének némi mdédosuldsara, az frott
vagy/és mondott és a lathaté képi informéci6 egyiittes felhaszndldsdra irdnyitjdk ré
figyelmiinket.
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Melléklet

Kérjiik jelolje X-szel, hogy melyik dllitdssal ért egyet, melyikkel nem, illetve melyikral
nem tudja eldonteni.

lgen Nem Nem
tudom

Az irds és olvasas alapos elsajatitasa alapveté a j6 tanulmanyi
eredmény eléréséhez.

Ahhoz, hogy valaki sikereket érjen el az életben, nem kell fel-
tétlendl j6l olvasnia, irnia.

Az iskoléba kertlés el6tt felesleges a gyermeknek kényvet
ajandékozni, hiszen ekkor még nem tud olvasni, azt sem tud-
ja, mire valé a konyv.

Ha valaki értelmes, logikaja és memoriaja segitségével akkor
is jo eredményeket érhet el az iskolaban, ha nem tud folyéko-
nyan olvasni, irni.

Iskolaba kertilés el6tt a gyermek alapvetd tevékenysége a ja-
ték, korai taldlkozasa az irasbeliséggel feleslegesen terheli,
karosithatja személyiségfejlodését.

A miveltség alapvetSen olvasottsagot jelent, tudasunk, isme-
reteink nagy részét a konyvekbdl szerezziik meg.

Az iras és olvasas alapos elsajatitasa feltétlentl szikséges az
életben val6 boldogulashoz.

Az iskolaban el6nybe kerul az irds—olvasas tanulés soran az,
aki mar korabban kapcsolatba kertlt a kdnyvek vilagaval.

A mai vilagban a korszer( ismeretekhez elsGsorban nem a
konyvek révén jutunk hozza.

Kérjiik, hizza ald azt az dllitdst, amelyikkel egyetért!

A legtobb kisgyerek mar az iskolaba keriilés el6tt elkezd érdekl&dni a bettik vilaga irant.

Ezt az érdeklddést
figyelmen kiviil kell hagyni nem szabad figyelmen kiviil hagyni  nem tudom
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Bartos Tibor
Magyar szétar

Egymast magyarazo szavak és
fordulatok tara 1-2.

Corvina Kiadé: Budapest, 2002.
1. két. 870 p.; 2. két. 346 p.

A kétkotetes magyardzé szotdr és szinoni-
ma-tér szerzSje kozos, intellektudlis anya-
nyelvi kalandra hivja fel Magyar szdtdra
forgat6it. O maga vallja, hogy az anyanyelv-
ben egyiitt él a valésig szine és fonékja.
Sokféle nyelvi kdzegben szerzett midfordi-
t6i tapasztalatit gydjtotte Ossze e szépiro-
dalmi olvasménynak is elsérendd, kiilnos
sz6tarban. Vezetésével megmeritkezhetiink
a magyar kultira nyelvi valésagéban, mint-
ha Siit§ Andréssal, Mdrai Sdndorral, s a régi
nagyokkal, Kridyval, Kosztoldnyival, M6-
ricz-cal egyszerre jarndnk be a térténelmi
Magyarorszag izes beszédd, képi gazdagsa-
gaban drnyalt sz6hasznalatd téjait.

Bartos Tibor nem finomkodé széplélek.
Ahogy maga mondja, nem azt akarja, mint
arégi id6k fogalomtdrai, amelyek az egy-
kori polgdri iskoldk ,,artatlan pesti lednyka-
ival térdig rézsdban bongésztetnek Ossze
egy szinonima-tirat”. Mikdzben negyven
év magyar sz6gyijtését haromszaznégy fo-
galomkorben a nyelv szinpompés kavalkad-
jdban elénk tarja, szépet és ritat egyarant
megmutat, leirja kipontozés nélkiil a durva
kifejezéseket, szitokszavakat is: ,,Ha méar
tdjaink nyelvének felvonultatdsaval dgysem
szamithatok Marczibanyi-dijra, nem re-
kesztem ki aljas és tragdr nemem nyelvét
sem.”

A Magyar szotdr els6 kotete a 304 foga-
lomkor ,,tarat” tartalmazza, amelynek élén
olvasméanyos sz6tar-magyardzé esszé, a fo-
galomkorok felsoroldsa, s a ,,Hogyan for-
gassuk?” kérdésre vilaszol6 gyakorlati tit-
mutaté segiti a szétdrhasznélét az eligazo-
désban.

A szerz§ szOtdrmagyarizoé bevezetS gon-
dolatait olvasva ugyanazt éreztem, mint
amikor Siit6 Andrds Engedjétek hozzdm
Jonni a szavakat kotetébsl megsejtett anya-
nyelvi forrdsvidék izei utdn kutattam Er-
délyben, amikor Mérai Egy polgdr vallomd-
sainak valésidgnyomait kerestem Kassan,
vagy amikor szidkebb pitridm, a Nyirség
sziilottének, Kridy Gyuldnak a Szinbddban
megorokitett gimnazistakori anyanyelvi
eszmélését Podolin utcdit réva prébéltam
szineire bontani a Felvidéken: Milyen érté-
kek vesznek el, habarmely lelkes, felkésziilt
mfordité az § magyar nyelvben é16 kultu-
ralis valésdguk gazdagségdt prébalja 4tiil-
tetni idegen nyelvre? S persze forditva is: mi
minden nem tud 4tjonni a forditdsok kozve-
titésével egy mdsik kultirdbol a miénkbe?

Bartos Tibor ennek a kultirdk kozotti
kozvetitésnek nagymestere. Kozel 6tven
szerz6t forditott angol nyelvbdl, de ugyanigy
otthon volt a német nyelvd kultirdban is.
Mégis ugyanazt vallja, amit az amerikai
nyelvész, Sapir gy fogalmazott meg, hogy
egyetlenegy sz6t sem lehet egyenértékd ma-
sik széval visszaadni még anyanyelviinkon
sem. Ha tehdt a szinonima-t4r Iényegét meg-
hatdrozva rdvdgnink, hogy rokon értelmd
szavak tdra, nem lenne igazunk. ,,A szavak
nem rokon értelmdek eleve — irja Bartos
Tibor. — Csupdn hdzasitjuk Sket naponta,
akik egy nyelvet beszéliink — csaladi ko-
riink, tdrsasdgunk szava jardsa, szkebb ha-
zénk nyelve jardsa szerint. Tarsgondolatok
sincsenek készen, jévahagyottan. Maradnak
gondolattarsitdsnak, hidba tarsitja ki-ki az
esze jardsa szerint, beszélgetésekben nap-
hosszat, dlmédban éjhosszat.” Eszerint szino-
nima-tdron dolgozunk mindny4jan, egész
életiinkben. Ezért is fontos, hogy a régiekkel
kar6ltve a nemzedékeken 4tnydlé nyelvi
gazdagsagot, a fogalomkorokhoz kapesold-
dé szébokrokkal egyiitt tartsuk szdmon s
érizziik meg. Aki olyan anyanyelvi gazdag-
sdgnak van birtokdban, mint Bartos Tibor,



66 Konyvszemle

fontos, hogy a kulturdlis identitdskeresés
huszonnegyedik drdjaban ezt kozkinccsé te-
gye az utékor szdmara.

»Nyelvében él a nemzet” — idézziik
mind gyakrabban a globaliz4cié nyelvrom-
bolé hatdsatdl rettegve, kultdrankat féltve.
A nyelvben éI§ kultira védelmében szél e
szétér szerzje is. Az egykor iskolds éveiben
haszndlt, s gyakran kritika ald vetett Péra
Ferenc-féle sz6tdr, majd a ma is hasznalatos
O. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva szerkesz-
tette Magyar szinonima-szotdr (Akadémiai
Kiadé, 1978), s a Kiss Gabor-féle Magyar
Szokincstdr (Tinta Konyvkiadé 1998) utan
Bartos Tibor sajatos hangulatd, zamati Ma-
gyar szotdraban az el6zGektSl merdben el-
tér6 modszerrel kivanja feldlelni példatlan
terjedelemben a teljes magyar szdkincset,
beleértve a torténelmi Magyarorszdg ma-
gyar nyelv{ tijegységeinek nyelvjardsait, a
mai nyelvi rétegeket, a koznyelvet, a kolt8i
nyelvet, a szlenget, az archaizmusokat —
Bartos Tibor teljes anyanyelvi gazdagsagat,
amellyel forditdsai sordn dolgozott.

1zelitGiil egyetlen részletet idézziink ide
a 304 fogalomkor egyikébdl annak érzékel-
tetésére, milyen szélesen hompolygs, ké-
pekben és nyelvvaltozatokban gazdag anya-
nyelvi valésdgot kindl a szerz6 példaul a
293. sorszamot visel§ ,,DOLGOS” foga-
lomkorbdl. Figyeljiik meg, hogy olykor ide-
gen nyelvi, angol, német zaréjeles utaldsok-
kal, tajnyelvi dialektusokra vonatkozé hely-
nevekkel irdnyitja Bartos Tibor az olvasé
tajékozodasat:

Tett, cselekvés (akcid), dolog, teends
(feladat), tennivalé. Lecke (héazi fel-
adat), elfoglaltsig, foglalatossdg, tevé-
kenység, miikodés, elevenség (aktivi-
tds). Dolga, a maga, az § dolga (your
problem), iigye, kockazata, érdeke. Ele-
te. Munka (mdsnak, més dolgaban vég-
zett), muka (Nyitra, Hont, Ormdnysdg,
Szlavonia), megbizds, munkaalkalom,
bérmunka, szolgélat, faradsdg, farado-
z4s, erkolcsnemesités — imadkozzal és
dolgozzal! Munkaval a vad is megszeli-

dil! (Hdromszék), szorgos munka felej-
teti a bujasdgot! A munka nemesit! —
giircolés, vesz8dség (strapa), robot, ur-
dolga (gyalogos vagy igds), gyalogszer
(:gyalogos robot), napszdmosmunka,
kézi napszam, kozmunka kozhasznd
munka, tdrsadalmi munka (ehren-
amtlich), ingyenmunka, szerelmi munka
(pesti szerkeszt&ség: valaki szép szemé-
ért). Szorgalom, szorgoskodds, siirgés-
forgés, hangyaszorgalom, munkabirés,
dologbirds (munkaképesség), szivossag,
elszantsdg (kitartds), igyekezet (becs-
vagy), ligyekezet, buzgdsag, buzgalom
(ligybuzgalom), torddés, gondoskodais,
figyelem, gond (migond), torekvés
(ambicid), cél, terv (program, projekt),
jellemnevelés, protestans munka-erkolcs,
verseny, hajsza, kenyérharc (rat race),
szamitds, gazdalkodas, gazdasag.

Ha bdrmely kiemelt sz6t a kapcsoldddsai-
val, egymdst magyardzé fogalomkoreivel
azonositva vissza akarunk keresni, nincs
mas teend6nk, mint feliitni a ,,betrendes
eligazitast”, sz6mutatét tartalmazé mésodik
kotetet, amely dbécésorrendben tartalmazza
az elsd kotet kulcsszavait. A ,,munka” cim-
sz6 utdn példdul megtaldljuk valamennyi
fogalomkdr szamdt, amelyhez a ,,munka”
sz6 kapcsolddik, ezek kozott is kovéren szed-
ve azt, amelyben f6fogalomként kiemelve
(14sd a fenti példankat) kapott helyet:

munka 1,21, 22,44,48,52,71, 103,110,
112,127, 144, 152, 157, 197, 204, 261,
276, 288, 290, 293

Egyetlen példa maris megannyi utdnagon-
doldsra ad alkalmat: a mai olvasé ugyanazt
érti-e akdr egy ember6ltS tavlatdbdl is a
szavak jelentésén, mint annak elétte a nyelv-
hasznél6? A ,terv (program, projekt)” har-
masbdl milyen dj konnot4ciéi vannak a za-
réjelben megadott, e szétirban mellékes
véltozatoknak a mai ,,projektekkel, progra-
mokkal” teli vildgban? A zar6jelekrdl Bar-
tos Tibor egyébként szerényen azt mondja,



Konyvszemle 67

,»Az én zdrdjeleimen elsiklani is lehet, mert
nem az a fontos (1ényeg)”. Mi hadd tegyiik
hozz4, ez a sz6tar minden szavédban fonto-
sat, Iényegeset kozol: taldn nem is elsGsor-
ban a mai aktiv magyar standard szdékincs
dllapotat, hanem a tdjnyelvekben él6 ma-
gyar kultirat. Ezt, ha nem ismerjiik, szavai,
kifejezései is csak a levegGben 16gnak, akar
egy idegen sz6, hidba beszéliink egy nyel-
vet. A szOtar legnagyobb értéke a nyelvben
€16 valdsdg, amely koriilvett és koriilvesz
benniinket.

Az idegen nyelvek tanuldsa nem nélkii-
l6zheti az anyanyelv sz6kincsében valé el-
mélyiilést. Mind a tandrnak, mind a didknak
fontos bézis az anyanyelvi kultira, az anya-
nyelv rendszere, az anyanyelv szokincse,
képvildga ahhoz, hogy egy mdsik kultira
megfelel§ rendszereit birtokba vehesse, ér-
telmezni tudja. Nem csak a professzionalis
forditéknak sziikséges egy ilyen gazdag
sz6tdr, amelyet Bartos Tibor fél évszdzados
tapasztalatait felmutatva kindl. Minden anya-
nyelvét szeret§ és fejleszteni akaré mdvelt
olvasénak szellemi épiilését és gazdagoda-
sét szolgdlja ez a konyv.

Szdmomra Bartos Tibor Magyar szétdra
egy irigylésre mélté intellektusu, kozottiink
€16 magyar filol6gus-mifordit6 belathatat-
lan szélességt érdek18dési horizontjardl, is-
meretkorének sz€ditd mélységl gazdagsa-
gérol tesz tanibizonysédgot. Ez a tudds egy-
ben int§ példa az utdkor szamdéra: Nagy
Lész16 szavaival élve: , ki viszi 4t a fogdban
tartva / a Szerelmet a tiilsé partra”, ha mar
nem lesznek Bartos Tiborok, hogy meg-
mentsék, dpoljdk elfeledett, féltve Orzott,
miiltba vesz§ anyanyelvi kincseinket?

Cs. Jonds Erzsébet

Jorg D. Jescheniak
Sprachproduktion

Der Zugriff auf das lexikale
Gedachtnis beim Sprechen
Hogrefe:
Gottingen-Bern-Toronto-Seattle,
2002. 201 p.

Egy habilitici6s értekezést tart kezében az
olvasé. A szerz§ Jorg Jescheniak, a lipcsei
Max Planck Intézet munkatérsa, a potsdami
egyetem magdantandra, akinek a beszédpro-
dukci6 folyamatat feltaré kisérleteirl mar
korabban is olvashattunk rangos szakfolyo-
iratokban, pl. a Cognitionban.

A mindennapi élet folyamat4ban rendki-
viil gyorsan (angol nyelvd adatok szerint
mésodpercenként két-hdrom szé) és vi-
szonylag kevés hibaval (1000 széra jut egy)
zajl6 beszédprodukcié folyamatdra vonat-
koz6 ismereteink — hosszi stagndlds utan —
az ut6ébbi két évtizedben kezdtek viharos
gyorsasdggal sokasodni. Ezt azoknak az on-
line technikdknak koszonhetjiik, melyeknek
segitségével betekintést nyerhetiink a nagy
gyorsasiggal végbemend dontési folyama-
tokba. A beszédprodukcié folyamatat mo-
delldlé elképzelések egyrészt szeridlisak,
masrészt aktivicidterjedéses (konnekcio-
nista) jellegliek. Mindkét modelltipus adek-
vat voltdt spontdn hibakorpuszok (nyelvbot-
14sok), illetve specidlis agyi tevékenységet
mér§ eljarasok, pl. LRP (lateralized rea-
diness potential) segitségével végzett kisér-
letek sordn nyert adatok elemzésével pro-
béljak igazolni.

Az utébbi idében a pszicholingvisztikai
szakirodalomban csaknem teljes egyetértés
uralkodik a tekintetben, hogy a konceptudlis
(gondolat, beszédszandék) szintet kovetd
lexikélis hozzéférést két lépcsds folyamat-
ként kell elgondolni: az els6 lépcsd a sze-
mantikai-szintaktikai  absztrakt entitas
(lemma) megtaldldsa jelenti, ezt koveti az
ehhez tartozo fonetikai terv (lexéma) felidé-
zése. A két szakasz viszonylagos 6nallésa-
gédt bizonyitjdk a nyelvbotlds-korpuszok
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adatai, a nyelvemen van jelenség és kisérle-
tek is. Mindezek az adatok egyértelmiden
alatdmasztjdk azt a tényt, hogy a lemma
keresésekor tobb szinonima is elhivédhat,
pl. ha személygépkocsirdl akarunk valamit
mondani, tehetjiik ezt a kocsi vagy auto
emlitésével is. A tobb szinonima egyidejd
aktivalodasat a legadekvatabb szeriélis be-
szédprodukcids modell kidolgozdja, Villem
Levelt — akinek Jescheniak doktorandusza
volt a nijmegeni Max Planck Intézetben —
szemantikai kohorsznak hivja. Normadlis
esetben az aktivdlédott lemmak koziil azon-
ban csak egy jut az akusztikai megvaldsulds
llapotdba. Meglehet§sen ritkan fordul el
az, hogy mindkét lexéma tovabbjut a sziirén
és a beszédfolyamat végeredménye Oszvér
alak lesz, mint pl. az aucsi.

Jescheniak munkdjanak célja annak fel-
tarasa, hogy vajon a konkurens lemmak ko-
ziil csak egy, vagy tobb is eljut-e a mentalis
lexikon formatdrdba, a fonetikai tervezés
dllapotaba. Céljat egy kisérletsor elvégzésé-
vel kozeliti meg. A feltaldléjarél Stroop-fe-
ladatnak is nevezett kisérlettipus 1ényege az,
hogy a kisérleti személyeknek képeken lat-
hat6 mindennapi dolgokat, pl. 4llatokat kell
megnevezniik, mikozben vagy lat6teriikbe
juttatnak zavaré vizudlis impulzusokat —
mas éllatokat dbrazold képeket —, vagy fej-
hallgatén keresztiil hallanak valamit, ami
zavarhatja Gket az egyszerd feladat megol-
dasaban. Ha példaul egy birka abrazoldsat
latjak, a hangszorén a juh vagy az irka szét
halljak. Az el6bbi a célsz6 szinonimdja, mig
az utébbi ahhoz hangalakjiban hasonl6 szo.
A kilencvenes években elsGsorban Levelt és
munkatdrsai végeztek ilyen kisérleteket.
Ezek a lexikalis hozzaférés kétlépcsSs mi-
voltat igazoltdk. Ha a szinonima a kép meg-
pillantésa el6tt vagy azzal egy id6ben hang-
zott el, mérhetGen meghosszabbodott a re-
akci6idé. Ha valamivel késGbb, nem befo-
lydsolta a teljesitményt. Ezzel szemben a
célsz6hoz hasonlé sz6 elhangzdsa éppen a
kép megpillantdsa utdni tizedmasodpercek-
ben nytjtotta meg észrevehetSen a kisérleti
személyek reakcididejét. Ezeket az eredmé-

nyeket gy magyaraztik, hogy ha az els§
fazisban — a lemma keresésekor — hangzott
el a szinonima, az megzavarta a folyamatot.
Ha késGbb, az elsG fazis lezarulta utdn hang-
zott el, amikor a kisérleti személy mér a
formalexikonban kereste a lexémat, nem
fejtett ki zavaré hatast. Ebben az idSpontban
a kisérleti személy reakcididejét csak a ha-
sonl6 hangzasi sz meghalldsa nyijtotta meg.
Annak bizonyiték4ul, hogy a reakciéidé
megnytildsa csakugyan a mentélis lexikon-
ban valé keresés megzavarasdval magyardz-
hatd, Schriefers és munkatdrsai egy olyan
kisérletet végeztek el, amelynek sorén a ki-
sérleti személyeknek annak alapjan kellett
szétvalasztaniuk a képeket, hogy littik-e
mdr Gket a kisérlet el6z6 szakaszdban, vagy
nem. Ez a feladat megkivanta ugyan a latott
képek konceptudlis azonositdsit, de nem
jart egyiitt feltétleniil a mentalis lexikonban
valé kereséssel. A kisérlet sordn sem a szi-
nonimdk, sem a hasonl6é hangzasi szavak
nem okoztak reakciéidG-hosszabboddst.
Jescheniak német anyanyelvd szemé-
lyekkel lefolytatott els§ kisérletsorozata f&-
nevekre vonatkozott. Egy képsorozat tagjait
kellett a kisérleti személyeknek megnevez-
nitik, pl. Hahn, ‘kakas’, mikozben a célsz6
legerésebb konkurenséhez: Gockel ‘kakas’
hasonlé hangzésu sz6t hallottdk a fejhallga-
tén: Glocke ‘harang’. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a reakci6idd hosszabb lett
akkor is, ha a hasonlé hangzisi sz6 a
lexémakeresés idején hangzott el. Ez azt
mutatja, hogy a legerGsebb szinonimdk 4t-
jutnak a sziirén és a fonetikai tervezés sza-
kaszaban is aktivak. Jescheniek kisérletei
nem erdsitik meg Leveltnek és munkatérsa-
inak azt a feltételezését, hogy a fonetikai
tervezés szakaszaba csak egy lemma juthat.
A mésodik sorozat arra kereste a valaszt,
hogy vajon masként viselkednek-e a zart
szbosztalyba tartoz6 névmasok, mint a nyilt
széosztdlyba tartozd fénevek. A kisérleti
személyek azt az utasitast kovették, hogy a
képen lathat6é dologra névmassal utaljanak.
Mivel a német nyelvben harom nyelvtani
nem van, a nyelvtani nem pedig a lemma
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szintaktikai jegyeihez tartozik, ennek a fel-
adatnak a helyes végrehajtdsakor feltétleniil
fel kell idézni a lemmaét, de nem kell feltét-
leniil hozzafémi a lexéméhoz. Az eredmé-
nyek azt bizonyitjék, hogy a sz6 fonetikai
terve nem idézGdott fel a kisérleti szemé-
lyekben. Ezzel szemben a névmasok felidé-
zésekor is érzékenyek voltak a kisérleti sze-
mélyek a fonetikai hasonléségra, ha az adott
nyelvtani nemre utal6 nével§ elhangzott (pl.
der - er).

Jescheniak kisérleteinek eredményei el-
sG pillanatra jobban Osszeegyeztethetdnek
latszanak az aktivicibterjedéses modellel,
mint a szeridlissal. A szerzd azonban rdmu-
tat arra, hogy egy visszacsatoldst is megen-
gedd§ szerialis modellel nem 4ll feltétleniil
ellentétben, mint a Levelt és munkatdrsai
dltal kifejlesztett és djabban szadmitégépre
implementalt modellként is 1étez6 WEA-
VER++.

A kényvben megfogalmazott iij felisme-
rések értékelése gazdag ismerethétteret téte-
lez fel az olvas6tol, ezért elsGsorban a
pszicholingvisztika teriiletén dolgozé szak-
embereknek ajanljuk. A beszédprodukcié-
kutatas legfrissebb eredményeit ismertetd
bevezetd fejezeteket azonban a téma irdnt
érdek16d6 egyetemistdk és doktoranduszok
is haszonnal forgathatjak.

Huszdr Agnes

John R. Searle

Eilme, nyelv és tarsadalom
A valo vilag filozofidja

Vince Kiadd: Budapest, 2000.

John R. Searle korabbi {rasainak felhaszn4-
lasdval mondja el az agy — nyelv — tdrsadal-
mi valésdg szintjeir6l gondolatait. Az erede-
ti md Mind Language and Society. Philo-
sophy in the Real World, cimen 1998-ban
jelent meg. A magyar véltozatot Kertész
Baldzs forditdsdban olvashatjuk.

Mi bizonyitja, hogy létezik vald vildg?
Milyen kapcsolatban éllnak a filozdfiai
problémék egymaéssal és a vilaggal? A konyv
olyan multidiszciplindris alapm, amely fi-
loz6fiat, nyelvészetet, kognitiv tudomanyo-
kat és szociolingvisztikdt (etnometodol6-
gidt, pragmatikét) egyardnt érint. Searle
konyve eldszavaban a ,,Hogyan 4ll 6ssze az
egész?” kérdésben Osszegzi mondanddjat. A
problémakat részekre bontva elemzi, majd
osszerakdsukkal kialakitja ,totélis filoz6-
fidjat”.

John R. Searle a vildg egyik legmegha-
tdroz6bb €16 filozofusa. Berkeley-ben, a
University of Californidn (USA) tanit pszi-
cholégiat. A nyelvfiloz6fus hangsiilyozza a
nyelv szabdlyok uralta természetét, mint
Chomsky, de ezt kiterjeszti a nyelvhaszna-
latra is, amit Chomsky nem tesz meg. Searle
talan legtobbet idézett elmélete (1969) az
igéret beszédaktusa, melynek sikeres meg-
valGsitdsara kilenc, Austinéhoz hasonlé, fel-
tételt llit, példdul, hogy a beszélSnek valds
szandéka kell legyen a tett elvégzésére és
hogy az igéret kinyilvanitdsdval feltétlen
kotelezettséget vallalt a tett véghezvitelére.
Azt a kérdést is vizsgdlja (1975), hogy mi-
ként lehetséges az, hogy valaki mond egy
dolgot, s azon a dolgon kiviil még valami
madst is ért. Az ilyen indirekt beszédaktuso-
kat szerinte elsGsorban azért értjik meg,
mert mind a besz€ld, mind a hallgat6 tudjak
és ismerik a tényleges hattér-informéaciot, s
a hallgaté rendelkezik azzal a képességgel,
hogy kovetkeztetést vonjon le. Ez azt is
jelenti, hogy a hallgat6 képes (kivénja vagy
hajlandd) a tett elvégzésére, a besz€l§ Shajt-
ja, hogy a tett megval6suljon, és jelenti az
okot is, amiért a tett megvalGsitdsra var. A
beszédaktusok Searle szerint csak akkor si-
keresek, ha eleget tesznek bizonyos boldo-
guldsi feltételeknek. Példdul megfeleld
»el6”- feltételeknek: a személynek, aki a
beszédaktust végrehajtja, rendelkeznie kell
a sziikséges felhatalmazéssal. Tovabba a be-
szédaktust helyesen és Gszintén kell végre-
hajtani.
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A jelen md elsé fejezete az ,,alapmetafi-
zika”. Searle torténeti 4ttekintése a XVIL
szazadi René Descartes-t61 Ludwig Witt-
gensteinen it Richard Rorty-ig tart. Tar-
gyalja a valosag és az igazsdg fogalmait, a
val6sdg megismerhetségét, a tudas és val6-
sag viszonydt és az ateizmuson tili filoz6fi-
at. A perspektivizmus, a szkepticizmus, az
idealizmus és az ateizmus bemutatdsén til
jut el Searle a sajit realizmusdig. ,,A végsd
valésdg [...] az a valésdg, amit a kémia és a
fizikair le. [...] Onmagéban ez a szemlélet
nem realizmus, hanem egy kijelentés arrél,
hogyan jelenik meg a vildg a realista Hatté-
ren beliil. A realizmus olyan Hattér-eléfel-
tételezés, melynek értelmében a dolgok va-
lamilyen médon léteznek” (p. 43).

A ,Hogyan illiink az univerzumba: az
elme mint biolégiai jelenség” cimd rész a
tudat hdrom sajitossdgaval, a lélek-test
problémadval, az epifenomenalizmus veszé-
lyével foglalkozik, vizsgélja a tudat szerepét
és attekinti a tudat, intencionalitds és kauza-
litds kozotti Osszefliggéseket. Mig az els6
fejezetben Searle a dolgokat ,,valamilyen
mobdon 1éteznek a vildgban” cimkével ldtja
el, ebben a fejezetben mar arrél olvasha-
tunk, hogy ,,milyenek val6jdban a dolgok a
vildgban”.

A harmadik fejezet, ,,Az elme 1ényege:
atudat és felépitése” a tudatrél alkotott téves
tedridkrol, a tudat felépitési sajatossdgairol,
a tudat és érték viszonyardl sz6l. Searle a
tudat felépitésének legfontosabb sajatossa-
gait tiz pontra szlkitve sorolja fel: Az onto-
logiai szubjektivitdson és a tudat egységes
formdban valé megnyilvdnuldsdn, a hangu-
lat, a strukturdltsdg, a figyelem fogalmain 4t
jutel a hatdrfeltételek, az ismerdsség, a til-
csordulds és a kellemes/kellemetlen tudatdl-
lapotok kategéridihoz.

»~Hogyan mikodik az elme: intencio-
nalitds” a cime a negyedik fejezetnek, mely
Osszefoglalja az intencionalitds naturaliza-
lasa, a naturalizalt intencionalitds mint bio-
16giai jelenség és az intenciondlis allapotok
felépitése témakorébe tartoz6 gondolatokat.
Searle itt definidlja a ,,megfeleltetési irdny”

fogalmét és a propozicids tartalom érvénye-
siilési feltételeit.

,»A tarsadalmi univerzum felépitése: ho-
gyan hoz létre az elme objektiv tarsadalmi
valdsagot” acime a kovetkez8 résznek, mely-
ben Searle a tdrsadalmi €s intézményi val6-
sdgot targyalja. A jelenség legegyértelmiibb
esetéiil idézi a pénz példdjat, mely ,,nem
lathatja el a feladatat kizar6lag a fizika alap-
jan” (p. 127). A fejezet végén a filoz6fus
megoldast kindl a jelenség problémdira.

Mivel benniinket Searle a nyelv miiko-
désérdl irt gondolatai érdekelnek inkéabb, s
a konyv pszicholingvisztikai és szocioling-
visztikai vonatkozdsai kétségteleniil meg-
hatdroz6k az alkalmazott nyelvészeti kuta-
tdsokban, hadd kapjon egy kicsit t6bb fi-
gyelmet ,,A nyelv mikodése: a beszéd mint
emberi cselekvés” cimd rész. A , jelentés”
jelentései, a jelentés és kommunikacid, a
beszédaktusok (illokicids és perlokicids
aktusok) témakorei sz6lnak azokrdl a fogal-
makroél, amelyek Searle-t a vildg egyik leg-
ismertebb nyelvfiloz6fusava tették és ami-
ért idérendben Austin utdn, de jelentSség-
ben 6t megelGzve, &t tartjak a beszédaktus-
kutatas atyjanak. Az aldbbiakban részlete-
zett, ot kiilonboz6 tipusi beszédaktus tipust
érint§ illokuciés felismeréssel lett ismert
nyelvfilozéfus és kapott nemzetkozi elisme-
rést:

1) Az asszertiv illokicids lényeg, ,,sz6 a
vildghoz” a megfeleltetési irdnya. A beszéld
kiilonboz8képpen viszonyulhat a propozi-
ci6 igazsagtartalmdhoz (megerdsiti, hisz
benne, tagadja, beszdmol rdla); ilyenek a
kijelentések, a lefrasok, az osztalyozdsok és
a magyarazatok. A cél: elkotelezni a hallga-
tét a propozici6 igazsdga mellett.

2) A direktivum a mdsodik illokiiciés
lényeg, ,vildg a sz6hoz” a megfeleltetési
irdnya. A besz€l6 megprébilja rdvenni a
hallgatét, hogy megtegyen valamit (kéri,
felszolitja valamire); ilyenek az utasitdsok,
parancsok és kérések. A cél: rd kell venni a
hallgatét, hogy a direktivum propozicids
tartalmanak megfelelGen alakitsa viselkedé-
sét. Az utasitdsok és parancsok nem lehet-
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nek igazak vagy hamisak, hanem betartottak
vagy megszegettek.

3) A komisszivum a harmadik illokdcids
lényeg, ,,vildg a sz6hoz” a megfeleltetési
irdnya. A besz€I6 kiilonboz8 mértékben el-
kotelezi magdt cselekvések egy bizonyos
lefoly4sét illetGen, véllalja a propozicids
tartalomban megjelenitett aktus lefoly4sat
(garantdlja, megeskiiszik rd); ilyenek az igé-
retek, fogadalmak, felajanldsok, megallapo-
dasok és jotallasok.

Az igéretek és fogadalmak nem lehetnek
igazak vagy hamisak, csak betartottak vagy
megszegettek.

4) Az expresszivum az illokici6s 1ényeg
negyedik tipusa Searle-nél. Ez egyszerten a
beszédaktus Gszinteségi feltételének kifeje-
zését jelenti. A propoziciés tartalom megfe-
leltetési irdnya nulla, mert annak igazsiga
magatol értet6dS. A besz€l§ dllast foglal
egy bizonyos ténydllassal kapcsolatban
(gratuldl); ilyen a bocsadnatkérés, a koszo-
netnyilvanitds, a gratul4cid, a felkoszontés
és a részvétnyilvénitds. Az expresszivumok
Gszinteségi feltétele az expresszivum tipusa
szerint véltozik (a bocsdnatkérés akkor §szin-
te, ha a besz€1§ Gszintén sajnélja, ami miatt
bocsanatot kér).

5) A deklardcick az 6todik illokicids
1ényeg, ezekben az esetekben kettds megfe-
leltetési irdannyal van dolgunk: ’vildg a sz6-
hoz’ (megvaltoztatjuk a vilagot) / ’szé a
vildghoz’ (megjelenitjiik, hogy megvélto-
zott). A deklardciéban az illokiciés lényeg
elGidézni a vilagban valamilyen valtozast, a
vildg megvaltozott reprezenticidjéval (meg-
hatdroz, megkeresztel, biindssé nyilvanit,
hadat iizen). A besz€l§ pusztdn azzal meg-
valtoztatja egy tirgy vagy szituécié kiilsé
statusdt, hogy kimondja a megnyilatkozta-
tast (Lemondok, Ki vagy rigva).

Searle minden 4llitdst példaval igazol,
igy konnyen kovethetGvé és érthetdvé vil-
nak teéridi a laikus olvasé szdmdra is. A
konyv szamos filoz6fiai fogalmat és problé-
mét rendszerez és magyaraz. Emberkozeli-
vé tesz sok bonyolult jelenséget, a tudo-

ményteriilet nehézségét feledteti az {ré gor-
diilékeny stilusa.

A konyv végén talalhat6 olvasménylista
témakoronként (realizmus és igazsag, tudat,
intencionalitds, jelentés €s beszédaktusok,
tarsadalmi valésdg) sorolja fel azokat a
klasszikus miveket, melyek feltétleniil
ajanlottak a laikus olvasé ismereteinek bé-
vitésére.

Farkas Bede Katalin

Sarah G.Thomason

Language Contact:
an Introduction

Edinburgh University Press:
Edinburgh, 2001. 310 p.

Nyelvi érintkezések az egész vildgon elS-
fordulnak, pl. annak kovetkeztében, hogy a
vildg szadmos orszdgéban az emberek tobb-
sége két- vagy tobbnyelvd. Mi torténik a
beszél6 személyekkel, a kisebbségekkel, és
f6leg mi torténik magukkal a nyelvekkel, ha
kontaktusba keriilnek egymadssal? A nyelvi
kontaktusok tarsadalmi, politikai és nyelvé-
szeti kovetkezményeir6l frott mivében
Sarah Grey Thomason, a Michigani Egye-
tem nyelvészprofesszora azt vizsgélja, hogy
mi a helyzet magukkal a nyelvekkel — néha
semmi, méskor Gj hangok, dj szavak és
mondatszerkezetek kertilnek be egy nyelv-
be kiilonboz6 kisebb-nagyobb foldrajzi te-
riileteken, ritkdbb esetben teljesen 1j nyel-
vek alakulnak ki kontaktushelyzetekben.
Mais esetben egy kontaktusban 1év8 nyelv
akdr veszélyeztetetté is valhat, ebben az
esetben nyelvhaldltél lehet tartani.

S. G. Thomason a kontaktlingvisztika
nemzetkozileg ismert és elismert szakembe-
re, kutatési teriiletét f6leg ezek az un. ,,ve-
szélyeztetett” nyelvek képezik. Tarsszerz6-
je a Terrence Kaufmannal kozosen irt Lan-
guage Contact, Creolization and Genetic
Linguistics (Berkeley, Los Angles, London,
1988) cimd alapmiinek, amely nemcsak
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szamos, a vilagon jol ismert nyelvkontak-
tus-szitudciét tartalmaz és elemez, hanem a
nyelvi érintkezések vizsgalatdval osszefiig-
g6 modszertani kérdéseket is kovetkezete-
sen tdrgyalja nyelvtudomany-torténeti vo-
natkozdsban.

Mar a konyv elsé atlapozasakor is egy-
értelmden feltiinik Thomason enciklopédi-
kus alapossdga, amennyiben a vildgon is-
mert Osszes nyelvcsoport nyelvkontaktus
szitudcijat megemliti, kitérve a torténeti
héttérre.

Thomason dj konyve Uriel Weinreich
uttor§ munkdjahoz hasonléan (Languages
in Contact, The Hague: Mouton, 1953) a
nyelvi kontaktusok lingvisztikai kovetkez-
ményeire 6sszpontosit. A monografia abban
a tekintetben is Weinreich hagyomanyait
folytatja, hogy tobb figyelmet fordit a me-
chanizmusokra, mint a kétnyelvi egyénekre
vagy a nyelvi kontaktusok szocio-kulturdlis
vonatkozésaira. Thomason az el§széban le-
szdgezi, hogy munkdja személyes konyv,
nem 4ll szdndékdban kimerit§ attekintést
adni az ezen a teriileten dolgozé mds tudé-
sok probléma-megkozelitésérdl, és az sem
célja hogy kizar6lag azokat a szempontokat
targyalja, amelyekben egyetértés van a tu-
domanyiag képviseldi kozott.

A bevezetés (Introduction) €s a 2. fejezet
(Contact Onsets and Stability) a kontaktus-
szitudcidk tipoldgidjarol és fejlédésérdl szol
azzal a céllal, hogy a nyelvi kontaktus-szi-
tudciokkal kapcsolatban két 1ényeges kér-
désre keresse a vélaszt: egyrészt hogyan
alakulnak ki, mésrészt milyen hosszi ideig
léteznek.

A 3. fejezet (Multilingualism in Nations
and Individuals) az egyéni és a nemzeti
tobbnyelviiséget targyalja, benne egy India-
ban készitett esettanulmédnnyal. Indidban a
nemzeti tobbnyelvliség meglehetSsen bo-
nyolult formdja taldlhatd, kiilonosen a flig-
getlenség visszanyerése (1947) 6ta. A 4. feje-
zet (Contact-Induced Language Change: Re-
sults) a tipol6gidk hierarchikus felépitését
targyalja az aldbbi hdrom f& csoportositas-
ban: kontaktus indukélta nyelvvaltés (a val-

tds milyenségét és mértékét befolydsold té-
nyezdk), kiilonleges nyelvkeveredések (pl.
pidgin vagy kreol nyelvek), illetve a nyelv-
haldlhoz vezet§ lehetséges utak. Thomason
azonban megjegyzi, hogy az dltala megadott
tipolégidk — mint a tipoldgidk édltaldban —
csak a témdban valé tdjékozéddshoz nyijta-
nak segitséget, minden létez§ helyzetre nem
vonatkozhatnak.

A tobboldali foldrajzilag kiterjedt nyelv-
kontaktus-szitudcidk vizsgdlata nem egy-
szerl feladat, ezért tidvozlésre méltd, hogy
a szerz{ kiilonallo fejezetet szentel az egyes
nyelvteriileteknek, kiilonos tekintettel azok
kialakuldsara (Linguistic Areas — 5. fejezet).
Az angol , linguistic area” [nyelvtérség] ter-
minus helyett az N. S. Trubetzkoy 4ltal
1928-ban bevezetett német kifejezést, a
»Sprachbund”-ot [nyelvszovetség] preferal-
ja, és kovetkezetesen ezt hasznélja. Majd a
vildgon 1étez6 néhany nyelvteriilet jellem-
zése kovetkezik, pl. a Balkdn, a Baltikum,
az Etiop fennsik, Dél-Azsia, Uj Guinea és
Eszak-Amerika csendes 6ceanmenti észak-
nyugati része.

A 6. fejezetben (Contact-Induced Lan-
guage Change: Mechanisms) Thomason sa-
jat tedriat allit fol a kontaktus-indukalta
nyelvcserérdl, amennyiben annak hét me-
chanizmusat veszi szdmba: code-switching
[kédvaltas], code alternation [kédvaltoga-
tas], passive familiarity [passziv ismerds-
ségl, negotiation [targyalas], second-lan-
guage acquisition strategies [masodik-
nyelv-elsajatitdsi stratégiak], bilingual first-
language acquisition effects [kétnyelvi
elsdnyelv-elsajatitasi hatdsok] és change by
deliberate decision [megfontolt dontésen
alapuld véltoztatds]. Weinreich ezzel szem-
ben még csak egyetlen mechanizmust emli-
tett, amelyet interlingual identificationnek
[interlingvalis azonosuldsnak] nevezett.

A 7. és 8. fejezet (Contact Languages I:
Pidgins and Creoles; Contact Languages
II: Other Mixed Languages) foglalkozik a
pidgin, kreol és mds kétnyelvd kevert nyel-
vekkel. Thomason figyelmeztet, hogy a szak-
irodalomban nem taldlhat6 egységes, min-



Konyvszemle 73

denki altal elfogadott definicid a ,.kontak-
tus-nyelvre”, de két bevett haszndlata 1éte-
zik. Néhédnyan kizardlag a szélesebb kom-
munik4cié nyelveit értik rajta, igy pl. az
Osszes lingua francdt. E definicié szerint
minden olyan nyelv, amelyet csoportok ko-
zotti kommunikécidra haszndlnak, kontak-
tusnyelvnek szdmit, igy nem csak a pidgin
és a kreol nyelvek, hanem az tn. ,,nem pid-
gin/nem kreol” nyelvek is, mint az angol,
amely ma nyilvanvaléan a leginkdbb elter-
jedt nemzetkozi lingua franca. Ebben a
konyvben a szerz§ azt a definiciét haszndlja,
amely szerint kontaktushelyzetben kialakult
barmely dj nyelv kontaktus-nyelvnek te-
kinthetd.

A 9. fejezet a nyelvelhaldshoz (Lan-
guage Death) vezet§ Gt harom lehetséges
médjat irja le: attrition, grammatical repla-
cement €s no loss of structure, not much
borrowing.

A konyv egy rovid Osszegzéssel zdrul a
veszélyeztetett nyelvekr6l (Endangered
Languages), amelyben a szerz§ azokat a
torekvéseket emliti meg, amelyeket az &
kozremikodésével tettek ezeknek a nyel-
veknek a megmentése érdekében.

A konyvben a hangsily a nyelvészeti
Osszefiiggéseken van, ezért a hozott példdk
szakkifejezéseket is tartalmaznak; az érdek-
16d6bb olvasék kedvéért azonban a szerzé
forrasok listdjat is megadja, ahol a bonyo-
lultabb helyzeteket részletesen targyaljak.
Az egyes fejezetek végén taldlhaté forrds-
gytjtemény tehdt az adott fejezetekben ta-
lalt informécidk forrasara utal, illetve tovab-
bi olvasmanyokat javasol a kiilonbozd té-
mdkban, koztiik magyar vonatkozasu irdso-
kat is. Igy a mésodik fejezet végén (26. old.)
pl. Kontra Mikl6snak azt a nyelvtorténeti
vonatkozdsi cikkét ajanlja, amely egy
1996-ban megjelent Kontaktlinguistik /
Contact Linguistics / Linguistique de con-
tact cimd kézikonyvben olvashatd.

Thomason konyve olvasmaényos, fold-
rajzilag dtfogd rendszernyelvészeti inditta-
tasi bevezetés a nyelvkontaktus szitudciok-
ba és jelenségekbe, noha az aktudlis nyelv-

kontaktus-kutatdsokr6l nem sz6l, és mell§zi
azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek szoro-
sabb kapcsolatban dllnak a nyelvtudoméany
mds teriileteivel. A konyv Osszmegitélését
azonban ez nem befoly4solja, mivel a szerzd
sikeresen tdlalja a sokoldald, szines kutatasi
teriiletr6l sz616 gazdag ismeretanyagot és az
e témdban szerzett tapasztalatait.

Forintos Eva

Marianne Nikolov

Issues in English Language
Education
Peter Lang: Bern, etc., 2002. 238 p.

Jelen kotet a szerz6nek a Pécsi Tudomany-
egyetemen megvédett habilitacidés disszer-
tacidja.

A konyv harom nagyobb témakort érint
- az elsé fejezet ismerteti a kritikus életkor
hipotézist a mdsodik nyelv elsajatitdsa
szempontjab6l, majd oOsszehasonlitvan az
érveket és ellenérveket arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy mik6zben szdmos kutatdsokkal
is aldtdmasztott érv sz6l a masodik nyelv
minél kordbbi elsajatitdsa mellett, kiilonbsé-
get kell tenniink az additiv (ebben az esetben
az els és masodik nyelv hasznélata és fej-
lesztése parhuzamosan torténik, a folyamat
végeredménye pedig kiegyensilyozott két-
nyelviiség) és a szubtraktiv (az elsd nyelvet
fokozatosan kiszoritja a masodik) kétnyel-
viség kozott. Az utébbi folyamat eredmé-
nye gyakran az tgynevezett félnyelviiség
(semi-lingualism), amely komoly tanuldsi
és beilleszkedési problémdkhoz vezethet.
Ha nem mésodik, hanem idegen nyelv elsa-
jatitasardl van szd, ez ut6bbi gyakorlatilag
nem fordulhat eld.

A misodik fejezet gyakorlati cafolatat
adja a kritikus életkor hipotézisnek — a vizs-
galatot a szerz§ vezetésével a JPTE fels6bb
éves hallgat6i végezték 1993 tavaszén. Olyan
magyar anyanyelviekkel készitettek hang-
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felvételeket (interjik, felolvasds) akik 14
éves koruk utdn kezdtek angolul tanulni,
valamint olyan kiilonb6z§ (egy kivételével)
valamely indoeurépai anyanyelviekkel,
akik 14 éves kor utdn keriiltek kapcsolatba
a magyar nyelvvel. Mindkét mintit kiegé-
szitették anyanyelvi beszélGkkel késziilt
hangfelvételekkel, majd 3-3 anyanyelvi
zstirinek (felnGttek és gyerekek) kellett
megitélnie, hogy mely beszél6k idegen aj-
kdak. Nemcsak az fordult el§, hogy tobb
nem anyanyelvi beszél6t a zslri tobbsége
annak vélt, hanem a forditottja is, vagyis
idegen ajkinak hallottdk, aki nem az. Az
interjuk sordn mindegyik sikeres nyelvtanu-
1616l kideriilt, hogy tudatosan torekszik tu-
désa fejlesztésére, keresi az alkalmat anyelv
hasznélatéra és az adott kultira megismeré-
se is célja, integrcidra torekszik. Az ered-
mények Osszhangban vannak a hasonld jel-
legd kiilfoldi kutatdsok kovetkeztetéseivel.
Nemcsak meglepd, hanem minden nyelvta-
nulé szdm4ra reménykeltS is az a tény, hogy
a célnyelvi orszdgban val6 hosszas id6zés
egyaltaldn nem el6feltétele az in. anyanyel-
vi szintd tudds megszerzésének.

A kovetkez6 harom fejezet a szerz6 18
éves dltaldnos iskolai tandri tapasztalatait
foglalja 0ssze. A megfigyeléseket és ered-
ményeket egyrészt az teszi rendkiviil érté-
kessé, hogy Nikolov Marianne harom tanu-
16csoportot oktatott nyolc-nyolc éven 4t. A
csoportoknak minden év tavaszdn egyfor-
ma, rovid kérddivet kellett kitolteniiik a mo-
tivdcidjukkal, a kedvelt, illetve utdlt angol-
6rai tevékenységekkel és tantargyakkal kap-
csolatban. A vélaszokat a szerz§ dsszevetet-
te a hasonl6 kiilfoldi vizsgéalatok eredmé-
nyeivel. A felmérés célja kezdetben pusztdn
gyakorlati volt - a tapasztalatokat 6-14 éves
gyerekeknek szént tananyag Osszedllitasa-
ban kivanta felhaszndlni. Tekintettel arra,
hogy a munka 1977-ben kezdddott, azt kell
mondanunk, hogy mar maga az a gondolat
is forradalmian 4j volt, hogy valaki ilyen
életkor-specifikus angol tananyagot kivin
létrehozni, az pedig, hogy az illet§ az érin-
tettek, vagyis a gyerekek véleményére és

kivanségaira is tekintettel akar lenni, egye-
nesen hallatlan, és nem egy esetben iskolai
konfliktusokhoz is vezetett az angoléran ki-
viil, és egyes sziildk is elitélték a ,tilzott
szabadsagot”. Az elért nevelési, szocializa-
ciés eredmény legaldbb olyan fontos, ha
nem fontosabb, mint az, hogy a projektben
részt vevs gyerekek angolul is megtanultak,
hiszen naponta gyakorolhattdk, hogyan ér-
tékelhetik redlisan 6nmaguk és tarsaik telje-
sitményét, hogyan kell targyalni, alkudozni,
kompromisszumokat kotni (pl. az 6rai tevé-
kenységek sorrendjérél), ndtt az Onbizal-
muk, kialakult benniik a felelGsségtudat. A
gyerekek tanuldsi motivici6ja természete-
sen az életkorral valtozott, de mindegyik
korcsoportban kittint, mennyire kiilonboz§
a motivacié masodik, illetve idegen nyelv
elsajatitdsa sordn, és hogy utdbbi esetén mi-
lyen 6ridsi szerepe van az érdekes, vonzd
tananyagnak és ordknak, és a tandr szemé-
lyiségének. Annak ellenére, hogy egy 4tla-
gos iskola tanuléirdl volt szd, feltinGen so-
kan véltak — mds nyelvekbdl is — sikeres
nyelvtanulékkd, akiknek nyelvtuddsa a
megélhetésiikben is szerepet jétszik, és akik
azt akarjak, hogy gyermekeik is tanuljanak
nyelveket.

Az 6rak elemzésébdl kitdnt, hogy a gye-
rekek idegen nyelv tanuldsa sordn az anya-
nyelvnek is igen jelentds szerepe van nem
csak a kompenzicids, hanem a tanulési stra-
tégidkban is.

A hatodik fejezet azt vizsgélja, hogy az
6rai interakcidkra vonatkozé kiilfoldi kuta-
tdsok eredményei mennyire relevdnsak a
Magyarorszdgon iskolai keretekben angolt
mint idegen nyelvet tanul6é 6-14 éves gye-
rekek csoport- és pArmunka sordn tantsitott
viselkedésére. Az adatgydjtést a Janus Pan-
nonius Tudoményegyetem angol szakos
hallgat6i végezték 1995 és 1997 kozott,
Osszesen tobb mint szdz angolérat vettek
magnora és elemeztek 37, kiilonb6z6 tele-
piiléseken 1évS csoportban. A célnyelv aré-
nya elkeseritGen alacsonynak bizonyult, a
gyerekek altaldban magyarul kommunikal-
tak egymaéssal, a feladattal kapcsolatos (on
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task) beszélgetés sordn is, angolul szinte
csak a gyakorlandé mondatok, parbeszédek
hangzottak el, és gyakran feltételezhet§
volt, a gyerekek nem értik, mit is szajkéz-
nak. A 11-12 éves korcsoportban, amikor
pedig maér a nyelvtudés szintje ezt lehet§vé
tette volna, jelentésen tovabb csokkent a
célnyelvi kommunikéci6 a gyerekek kozott,
de ennek valészindleg 1élektani oka van —
ebben az életkorban egyre fontosabba valik
a kortarsakkal valé azonosulds kifejezésre
juttatdsa.

A hetedik fejezet azt vizsgélja, hogy mi-
lyen is az angoloktatds a kedvezdtlen hely-
zetd kozépiskoldkban (10, 11 és 12 évfo-
lyam). A cél a tényfeltirds mellett annak
megdllapitdsa volt, hogy az adott pillanat-
ban alkalmazott vizsgarendszer hogyan ha-
tott vissza az oktatdsra, és hogy hogyan
allithatok fel redlis kovetelmények a 2002-
re (a 10 évfolyam utdn), illetve 2004-re be-
vezetni tervezett dj iskolai nyelvvizsgédkra.
55 kozépiskoldban (gimnédzium és szakko-
zEp) Osszesen 118 angolérat figyeltek meg
és elemeztek.

A kép meglehetGsen lehangold. A tana-
rok, amellett, hogy sokuk nem rendelkezik
a torvényben elGirt képesitéssel, gyakran
kevéssé motivaltak, sikertelennek érzik ma-
gukat, és sem nyelvi, sem médszertani tudé-
suk nem megfeleld.

Az érékon ritka volt a pér-, illetve cso-
portmunka, anndl gyakoribb a magyar nyelv
hasznélata. Altalaban modern, brit kiad4si
tankonyveket hasznéltak, de hagyoményos
mddon, a nyelvtanra ill. a vizsgéra valé fel-
készitésre koncentrdlva. Kiilondsen a hallas
uténi értés fejlesztését, magyarul a magné-
z4st hanyagoltdk el. Gyakran a meglévs
technikai eszk6zoket sem hasznaltak.

Ugyanakkor igen pozitiv volt a tandrok
hozzédlldsa a felméréshez, érdeklddtek az
eredmények irant, és mivel a feliik fenyeget-
ve érezte magdit a bevezetendd j érettségi
kovetelményektSl, minden informdaciéért
igen hélasak voltak.

Mindezek alapjdn a szerz§ tobbek ko-
zott javasolja, hogy a hidnyossagokat figye-

lembe véve alakitsdk ki a tandrtovabbképzé-
sek programjat, vonjdk be a tandrokat az
érettségi-reformba, teremtsenek kapcsola-
tot az 4ltaldnos ill. a kdzépiskolai nyelvok-
tatas kozott, dolgozzanak ki a magyar igé-
nyeknek és hagyomédnyoknak jobban meg-
feleld tananyagokat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Ni-
kolov Marianne kdnyve rendkiviil érdekes
és atfogd képet ad az angoloktatés helyzeté-
r6l az atlagos magyarorszagi kozoktatds-
ban. Bir a nagyrészt lehangol6 kép a szak-
ma mivelGire nyilvdn nem hat a meglepetés
erejével, megnyugtaté lehet szamukra, hogy
megérzéseik a konkrét felmérések eredmé-
nyei 4ltal is igazolédtak, ugyanakkor arend-
kiviil gazdag tényanyag igen hathatds érv
lehet a pozitiv valtozdsokért dolgozd nyelv-
politikusok kezében. Az esetenkénti sikerek
ismertetése pedig erdt és reményt adhat a
megfaradt tandr kollégdknak.

Végiil, de nem utolsésorban a gordiilé-
keny stilus, az idénként fel-felcsillané hu-
mor, a gyerekek megnyilvanuldsainak gya-
kori idézése minden érdeklddS szdmadra €l-
vezetes olvasmanny4 teszi a konyvet, mi-
kozben a sok-sok adat és azok igen alapos
feldolgozasa azokat is kielégiti, akik tudo-
ményos igénnyel veszik kézbe. A gazdag
bibliografia pedig mindkét olvaséi csoport
szadmadra igen hasznos.

Damokos Kata

Olaszy Kamilla - Pakozdiné
Gonda Irén

Neue Wirtschaftsthemen

Lehrbuch fiir dir Mittel- und
Oberstufe
Holnap Kiadé, Budapest, 2002. 393 p.

Ko6ztudomasi, hogy a magyar gazdasagi
felsGoktatdsban gazdasagi szakmai nyelv-
vizsgdt kell tenni a diploma megszerzése
el6tt. A vizsgara értelemszerden maguk a
felsGoktatasi intézmények képesek a legjob-
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ban felkésziteni hallgatéikat, s ez minden
anyagi nehézségiik ellenére kotelességiik is.
Ennek tudataban a Budapesti K6zgazdasag-
tudomédnyi és Allamigazgatdsi Egyetem
(BKAE) Német Tanszékének oktatéi md-
helye dllandéan csokkend édllamilag finan-
szirozott Oraszdmokkal dacolva egymads
utdn bocsétja kozre hallgatéinak a vizsgara
készitd, részben 6nall6 feldolgozasra is al-
kalmas, magas szinvonali tananyagait.

2002 §szén olyan komplex munka jelent
meg Olaszy Kamilla és Pdkozdiné Gonda
Irén tapasztalt tankonyviréi tolldbol, mely
tartalmazza a nyelvvizsga-témakhoz (mar-
keting, nemzetkozi kereskedelem, villalko-
zasi formdk, bankrendszerek, munkaerpi-
ac stb.) kapcsolédé legfontosabb elméleti
tudnivaldkat, fejleszti a nyelvi készségeket
és felkészit a kozép- és fels6foku gazdasagi
nyelvvizsga egyes részeire (problémameg-
old6 szerepjaték, prezenticid, szovegirds,
lexikai-grammatikai teszt, forditas) is. Taldn
egyetlen feladattipus — a célnyelven meg-
adott szitudcid alapjdn torténd szovegiras —
maradt ki, de ez nem is kovetelmény a
BKAE nyelvvizsgarendszerében.

A tobb évtizedes tandri miilttal rendel-
kez$ szerz6k nem mondanak le arrél az
alapvetd, manapsag azonban gyakran szem
eldl tévesztett elvrSl sem, hogy a nyelvordk
igazi tanérék és ne csupdn nyelvvizsga-elG-
készitS tanfolyamok legyenek. Részesitsék
a hallgat6kat a tanulds élményében, a fel-
adatmegoldds 6romében. A szerzdk a leg-
csalafintdbb médon igyekeznek ébren tarta-
ni a figyelmet, hatni érzelmeinkre, sét esz-
tétikai érzékiinkre. Baldzs Piri Baldzs Ludas
Matyira emlékeztetS karikattirdi, a sokféle be-
tdtipus, az alkalmazott piktogramok és egyéb
jelolések mind ez utdbbit célozzdk meg.

Nevezhetnénk a konyvet a motték és
bevezet§ gondolatok konyvének is, hisz
szinte minden gyakorlatra egy sz6lés, egy
szlogen, elmés mondés vagy meghokkent6
idézet hangolja r4 a tanulét.

A 7 fejezet 25 témakort olel fel. Egy
témakor négy részbdl (A, B,C,D) dll. Az A
rész szébeli megnyilatkozéasra ingerl§ raj-

zos bevezetS. A mdsodik, B rész tobbnyire
2 sziveget tartalmaz, melyek dtgondoltan,
vildgosan tagolva, igényes stilusban kdzve-
titik a legmodernebb szakmai ismereteket.
A cél ezek minél tokéletesebb elsajatitdsa.
Eszkoz hozzd az utdnuk kovetkezd (C, D
rész) osszes feladat, dbra, taldlés kérdés,
sajtocikk, teszt és hallhaté informacié.

A Crészrovid ismétlésre szant nyelvtani
osszefoglalé egyetlen feladattal. Valéban
olyan jelenségekre vildgitanak rd a szerzok,
melyek a nyelvtankdnyvekben 9sszefoglal-
va éltdlaban nem taldlhaték meg, viszont
ezen a szinten (a tankdnyv kozépfokd élta-
lanos német nyelvtuddst feltételez) kérdés-
ként folmeriilnek. Taldn nem zavarnd a tar-
talomjegyzék attekinthetGségét, ha az egyes
témakorok mellett az ismétlend§ nyelvtani
jelenséget is feltiintetnék.

A témakorok negyedik, D része tartal-
mazza a készségfejlesztG gyakorlatokat,
melyek alapos tudds megszerzésének lehe-
tGségét kindljak. Piktogramok (szétdrhasz-
ndlat engedélyezett, parmunka, csoport-
munka, szovegértésre/hallasértésre szant
feladat stb.) segitenek eligazodni kozottiik.
Taldlunk sok abrat, tabldzatot, bekeretezett
informdci6t, mondatsal4tira bontott vagy
éppen helykihagyds nélkiil egybeirt szove-
get, kiegészitendd diagramot, képes felada-
tot stb. A vildgos utasitdsokat kovetd fel-
adatmegoldés sordn valamennyien 4j, érde-
kes és hasznos ismeretekké kerekednek.

Ritka erénye a konyvnek, hogy a legkor-
szerlibb gazdasigi tuddsanyag kozvetitése
sordn szélesiti az olvasék dltaldnos mivelt-
ségét is. A magyar tanul6k bizonydra felfi-
gyelnek példaul arra, hogy az egykori haditu-
dositobdl lett miniszterelnok Sir Winston
Churchill 1953-ban irodalmi Nobel-dijat ka-
pott. Vagy akadnak szdmosan, akiket a mon-
datok rendbeszedése utin megérint a Boll-
anekdota. Kér, hogy nem 4ll ott a m( cime is
(,,Tourist und Fischer”), hogy teljes (kb. egy
oldalnyi) terjedelmében megkereshetnék va-
lahol!

J6 néhény sziirke mezSben nyomtatott
képes 4braval taldlkozunk, melyek véltoza-
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tosan drmyaljdk a mondanivalét. Ott, ahol
sz6beli bemutatdsuk a feladat, célszerd lett
volna néhany kifejezést segitségiil megadni,
gy, mint egy-egy frott szdveg rekonstrua-
14sat megel6zGen. Val6szintleg sokan oriil-
nének annak is, ha az ilyen 4brdk enyhén
nagyitva keriilnének az tjabb kiaddsokba,
mert apro betdik igen nehezen olvashatdk.

Feltétleniil emlitést érdemel a szerz8k
néhény ligyes, a még intenzivebb bevésést
szolgal6 metodikai triikkje. Ilyen tobb gya-
korlat vagy szoveg egymadsra épiilése vagy
a gazdasagi szovegek felépitésének tudato-
sitdsa hdrom megkozelitésben. A kijelolt os-
vényen vezetett hallgaté ugyanakkor gyak-
ran valaszthat szébeli vagy irdsbeli megol-
das kozott.

Kiegésziti a konyvet egy kiilon glossz4-
rium, melyben szészedet, megolddsi kulcs
és a hanganyagok transzkripcidja talalhato;
valamint egy hangkazetta.

Sajndlatos, hogy kimaradt a bibliografia
és hogy bekeriilt néhdny szerkesztési vagy
nyomdai hiba. Utébbiakat részben ugyan
kikiiszoboli a mellékelt hibaigazitd, viszont
fel-felbukkannak jabb pontatlansdgok is,
melyek els kiadasi konyveknél manapsag
gy latszik elkertilhetetlenek (pl. p. 49., 121.,
128.,344.).

A hatalmas korszerd tuddsanyagot fel-
OlelS, magas szinvonald tankdnyv — nem
nyelvkonyv —olvastan csak egy kérdése ma-
rad a recenzensnek: Felismerik-e a felsGok-
tatds felelGs vezetdi, hogy intézményeiket
tijra olyan anyagi helyzetbe kellene hozni,
hogy hallgatéikat annyira eredményesen és
élvezetesen tanithassdk, amennyire azt a je-
len munka lehetGvé teszi ?

Gacs Judit

Caroline Laidlaw (szerk.)
Intercultural Learning

A Resource Book for Lower Primary
Teachers of English

Nemzeti Tankonyvkiado, 2001.

112 p.

Habdr Caroline Laidlaw konyvét mar méso-
dik éve haszndlom a tandrképzésben és to-
vabbképzésben, s6t, résztvevije voltam
nem egy, a konyv megjelenését megel6z6,
anyaggydjt6 workshopnak is, mar a cim ma-
gyarra forditdsdndl zavarba jovok. Inter-
cultural learning. Kultirdk kozotti, esetleg
két kultira kozotti ismeretek, vagy: amit a
két (brit és magyar) kultirdrél tudni érde-
mes... Az interkulturalitds mint diszciplina
mdr szerencsére része a nyelvi, és kiilondsen
nyelvpedagdégus-képzd tanterveknek ha-
zankban, de nyelviinkben még nincs rd meg-
felel§ kifejezés. Koriil kell tehat irni, hogy
vildgos legyen: ez a konyv kétoldald tiikrot
tart az olvasé elé. Egyik oldala a brit (és
esetenként egyéb) kulturdlis sajatossdgokat
tarja elénk, masik oldala viszont a jelenség
magyar megfelel§jét vagy helyét a magyar
kultirdban. Szokatlan felfogas tehdt, nyelv-
pedagégiai szakirodalmunkban legaldbbis
példa nélkiili. Még inkabb azza teszi, hogy
az alcimben vildgos utalés torténik a korosz-
tdlyra: als6 tagozatos 4ltaldnos iskolai angol
tandrok (taniték) szamara. Caroline Laid-
law konyve kétszeresen is djdonsag a ma-
gyar pedagdgiai irodalomban, ha nem ha-
romszoros, tekintve, hogy a szerz6 maga
angol, a tarsszerzd tandrok pedig magyarok,
az orszdg minden részébGl.

A kéziratos formdban 1999-ben megje-
lent k6nyvrdl némi tilzdssal azt is 4llithat-
juk, hogy a 90-es évek sajdtsagos és igen
értékes terméke. A rendszerviltds utdn a
British Council &ltal g6zerdvel beinditott
angol alsé fokd oktatdsi program (Lower
Primary Project) f6 célkit(izése az volt, hogy
segitsen létrehozni egy Magyarorszdgon t6-
megesen sohasem létezett angol nyelvtani-
tdsi programot az 4ltaldnos iskoldsok sza-
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mdra. A véllalkozés igen merésznek tiint a
90-es évek legelején, amikor nemcsak méd-
szertani szakirodalom, de még kvalifikalt
szaktandr sem 4&llt rendelkezésre kell§
szamban. A fent emlitett projekt sikerét bi-
zonyitja, hogy mara mindkét feltétel tekin-
tetében nagy elSrehaladds tortént. Ma mar
rendelkeziink a kisiskolds korcsoport tanita-
séra specidlisan képzett tandrokkal-tanit6k-
kal, valamint az ket képz§ f6iskolai okta-
t6kkal. Ennek kovetkeztében egyre tobben
vannak, akik természetesnek tartjdk, hogy a
kicsik éppligy igényt tartanak kulturalis is-
meretekre, mint a tobbi korosztély. Laidlaw
ezt a meglévd igényt ismeri fel, amikor ma-
gyar kollégdival tobb éves egyiittmikodés-
be kezd, hogy workshopok sordn Ossze-
gydjtse mindazokat a témékat, amelyekrél a
legfiatalabb nyelvtanul6k szivesen tanulnak.

Senki nem védolhatja a szerz&t és mun-
katdrsait azzal, hogy arisztokratikus, elmé-
leti tanulnival6t kindl. A tizenot téma mind-
egyike egytSl-egyig onmagéaban is vonzé
lenne a kis olvas6knak. Nézziink bele a tar-
talomjegyzékbe: A palacsinta Nagy-Britan-
nidban és Magyarorszagon, Farsang, Aprilis
bolondja, Népviselet, Brit és magyar pénz,
Kirdlyok alruhdban, sét: Brit és magyar ku-
tyafajtdk osszehasonlitdsa — hogy csak tal4-
lomra ragadjunk ki néhdnyat. A gyerek-
kozeli témdk mindegyike a tevékenység-
kozpontisdg szellemében kindl izgalmas
feladatokat mindkét kultira koréb6l. A Nép-
viseletek cimd tanegység pl. fid és lany ki-
vagds babdk (sokszorosithatd) rajzat kindl-
ja, amelyeket a gyerekek kivdghatnak, majd
az ugyancsak kivaghat6é cowboy, skét vagy
éppen maty0 viseletbe oltdztethetik a baba-
kat, kozben bd alkalmat taldlva az értelmes
kommunikaciéra. A London, illetve Buda-
pest nevezetességeit bemutaté fejezet a ta-
nultak begyakorldsit és megerdsitését egy
szellemes tdrsasjatékkal teszi €élvezetessé.
De taldlhatnak a kis nyelvtanulk titkosirast
is (megfejtési kulccsal), valamint sok-sok
verset, mond6két és rovid mesét mindkét
nyelven. Arthur kirdly legenddjat pedig, a
tandrok munk4jit megkodnnyitendd, egye-

nesen dramatizalt véltozatban kindlja a
konyv. A sok érdekes feladat kozben a ma-
gyar tanuldk jtszva ismerkednek mind a
kulturdlis hagyomédnyokkal, mind a min-
dennapok jellegzetességeivel. Ez utébbiak
kozé tartozik példdul a brit gyerekek ebéd-
doboza, a nyolcszdgletd hiszpennys, vagy
éppenséggel az a tény, hogy a szigetorszag-
ban a palacsintét sziruppal vagy citrommal,
de semmiképpen sem tirdéval szeretik.

Az egyes tanegységek felépitése egyér-
telmden ,,felhaszndlébarat”. A feladatok le-
frasakell§ részletességgel, gazdag hattér-in-
forméciéval torténik, majd valtozatos gya-
korlatokat kindl. Mivel a kézikonyv minden
egyes témdjdt egy tandri munkacsoport mar
kiprébdlta, érdemes figyelembe venni a ta-
ndrok arra vonatkozé megjegyzéseit, hogy
miként fogadtdk a magyar kisiskoldsok a
feladatokat Szekszdrdon, Debrecenben,
Jaszberényben, Miskolcon és Budapesten.
A konyv bdven tartalmaz kim4solhat6, sok-
szorosithaté vizudlis és egyéb informécids
szemléltetd anyagot. A tartalom korszertisé-
gével egyiitt a kulturélis informéciészerzés
mddjai is maiak: a szerz8 b6ven él a vilag-
hélé nydjtotta lehet8ségek felkindldsaval,
s6t, egyik célja éppen az, hogy az Internetet
vildgszerte haszndlé gyerekek szdmara le-
gyen természetes a kommunikécio.

Caroline Laidlaw és munkacsoportja,
valamint a projektet timogatd British Coun-
cil Intercultural Learningje igen sikeres bi-
zonysag arra, hogy lehet, s6t érdemes a kis-
iskoldsok szdmdra is kultirat kozvetiteni.
Koszonet illeti a Nemzeti Tankonyvkiad6t,
amely a konyv értékeit, valamint az 4ltala-
nos iskolai korosztdly angolnyelv-tanuldsa
irdnt orszdgosan megnyilvanuld, bétran t6-
megesnek is nevezhet§ igényt egyarant fel-
ismerve, az Intercultural Learninget gondo-
zdséba vette és kiadta.

Kovdcs Judit
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Dagmar Abendroth Timmer
és Gerhard Bach (szerk.)

Mehrsprachiges Europa

Gunter Narr Verlag: Tubingen,
2001, 348. p.

,»A torténelem lélegzetvételnyi id6t sem en-
gedélyez Eurdpanak” — idézi Weidenfeld
Németorszdgban hiressé vélt monddsat a
Michael Wendt 60. sziiletésnapjara kiadott
kotet elészava. Valéban, szdmtalan kérdés
var megoldésra a kozeljovben: gondoljunk
csak a keleti bvitésre, a kozos gazdasagi
fejlédésre, a kiil- és biztonsagi politikai ér-
zékeny pontjaira, a hatdrok menti kapcsola-
tokra vagy az etnikai és nyelvi sokszin(iség
megdbrzésének sziikségességére.

Az eurdpai identitds egyrészt kollektiv
identitds, mésrészt alapvet§ elemei szdrma-
z4shoz kotottek (etnikum, nemzet €s kultd-
ra), és eziltal meghatdrozéan nyelvhez is
kotédnek. Ha egy dj eurépai ontudat kiala-
kuldsardl beszéliink, a kozos Eurépai Haz
jellemzdi kozott az integracié mellett a di-
verzifikicié fogalmat is meg kell emlite-
niink. Az eurdpaisig elsédleges kritériuma
a tobbnyelviiség. Wendt szdméra ez a kom-
petencia — tobbnyelviség, eurépaisig, mul-
tikulturalitds — Eurépa jov&jének a kulcsa.

Michael Wendt Berlinben sziiletett 1940-
ben. Sziilévédrosa egyetemén romanisztikat,
filoz6fidt, germanisztikat és fizikdt tanult,
késdbb Osztondijasként Franciaorszdgban
és Olaszorszdgban bdvithette tudésat. Ta-
nulmadnyait befejezve el§szor a berlini egye-
tem romanisztika tanszékére keriil, 1973 és
1993 kozott pedig Giessenben a francia
nyelv és irodalom tanszékén a didaktika
professzora.

1985-ben tdrskiaddja a Giessener
Beitriige zur Fremdsprachendidaktik cimd
kotetnek. 1990-t61 1997-ig tagja a ,,Di-
daktik des Fremdverstehens” nevi bizott-
sdgnak. Szdmtalan nemzetkdzi szervezet
munkdjéban vesz részt. 1993-ban elfogadta
a Humboldt-Egyetem meghivasét, 6t évvel
késSbb pedig Brémadba hivték. Alapitdja és

kiaddja a Koloquim Fremdsprachenunter-
richt cim( foly6iratnak. Mdr giesseni idGsza-
kaban a kommunikativ nyelvtanitdsi méd-
szerek és az idegen nyelvek elsajatitdsdnak
pszicholingvisztikai aspektusai alltak ku-
tatdsai kozéppontjdban. A 80-as évektSl
szerz8ként és vezet§ szaktandcsadéként
dolgozik francia nyelvi tankonyvek és ta-
nari kézikonyvek kiaddsaban, tehat olyan
teriileten, ahol médja van kiilonbozé di-
daktikai-metodikai elméletek gyakorlati
kiprébdlasara, valamint elemz§ tapaszta-
latok gydjtésére a taneszkoz-kritika fej-
lesztése soran. Ezzel parhuzamosan az
idegennyelv-oktatds mddszertan-tdrténe-
tén is dolgozik. Kutatdsi eredményeit Kon-
struktivistische Fremdsprachendidaktik cim-
mel publikélta 1996-ban.

Sokirdnyu kutatdsai kozott a taldlkozasi
pontot a tobbnyelvi Eurépa tdvlatai és a
vele kapcsolatos idegen nyelvd oktatdssal
kapcsolatos kérdések jelentik. Wendt tandr-
ként és kutatéként is mindig kultirdk k6zot-
ti kézvetitSként 1ép fel.

A tiszteletére kiadott kotet cime az iin-
nepelt felfogdsat tiikkrozi. Az egyes tanulmé-
nyok szerzGi a sajat kutatési teriiletiik feldl
kozelitik meg a tobbnyelviség, illetve a
nyelvoktatds kérdéseit. Az Eurépéval kap-
csolatos tobbnyelviiség tobb értelmezési le-
hetGséget is kinal. E18szor is tisztdz4sra szo-
rul, ki és milyen Osszefiiggésben szamit két-
nyelviinek, és azis, mit jelent a tobbnyelviiség
anyelvtanulds szempontjabol. A nyelvelsajé-
titds kutatdsa szempontjabdl tobbnyelvd az,
aki kett6nél tobb nyelvet anyanyelvi szinten
tud haszndlni. Az elsajétitasi folyamat mindig
sajtos, az egyén szdmdra meghatérozo koriil-
mények kozott megy végbe. Az el6szor elsa-
jétitott nyelv hatdsat a késdbb tanult nyelvekre
éppugy figyelembe kell venni, mint a vissza-
felé hat6 folyamatokat. Ezért Weller és
Burgschidt széhaszndlata téinik helyesnek,
akik aszimmetrikus tobbnyelviiségrdl be-
szélnek, s igy elhatdrolédnak a linedris fej-
16dést vallok elméletétdl.

Mostandban egyre gyakrabban hallani a
tobbnyelviség olytan értelmezését, mely
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szerint mindenkire érvényes ez a meghaté-
rozds, aki az anyanyelvén kiviil tobb nyelvet
is tanult, s valamilyen szinten érti, beszéli
ezeket a nyelveket. A kovetkez§ kérdés az,
milyen nyelvekre gondolunk, milyen koriil-
mények kozott, milyen elvarasokkal, ami-
kor Eurdpa tobbnyelviiségérdl van sz6. Az
egyik megkozelités szerint az Eurépai Unié
munkanyelveit kell figyelembe venni, me-
lyek pillanatnyilag a dén, az angol, a német,
a finn, a francia, a gorog, az olasz, a holland,
a portugdl, a svéd és a spanyol. A felsoroltak
azonban tdvolrdl sem jelentik Eur6pa orsza-
gainak hivatalos nyelveit, és egyéltaldn nem
utalnak a felsorolt orszdgokban é16 kisebb-
ségekre, illetve bevandorlékra. Tehét nyelv-
politikai mérlegelések targya kell, hogy le-
gyen az iskoldkban oktatott nyelvek szdma,
modja, az oktatott nyelvek valasztéka.

A sokat hangoztatott ,,a kevesebb tobb”
bolcsességét nyelvpolitikai, oktatdspolitikai
dontésekben nem szabadna alkalmazni. Az
Eurdpai Unidn beliil a nyelvvalasztas els6d-
leges, sdt, taldn egyediilallé6 meghatdrozéi a
politikai eréviszonyok. A foldrajzi szem-
pontok, a kapcsolatteremtési lehetSségek
igen kis szerepet jitszanak, anndl inkdbb
domindlnak a globaliz4ciés és vildggazda-
sagi szempontok. Németorszagban példaul
elsGdlegességet élvez a legfontosabbnak ki-
kiéltott angol nyelv, legaldbb &t évig, magas
6raszamban tanitjdk, holott ezt szdmtalan té-
nyez$ megkérddjelezi, és egyre tobben tarta-
nék fontosnak més nyelvek megismerését is.

Kérdéses az is, meddig tarthatd fenn az
anyanyelv és idegen nyelv hagyomanyos
szembeillitdsa.

Az idegen nyelvek oktatdsa egyre in-
kébb nyelvoktatdssd, nyelvek taldlkozasa-
nak oktatdsava valik, ahol kiilonboz§ anya-
nyelvi tanulék (koztiik akdr a célnyelvet
anyanyelvként besz€1§ tanuld is) egyiitt ta-
nulnak. A kiilonb6z§ taneszkdzok egyelSre
még nem veszik figyelembe az Eurépdban
végbement véltozdsokat. Az Eurdpai nyelvi
Portf6li6 lehet az els6 igazoddsi pont, ha
minél tobben megismerik és elfogadjik.

Természetesen médositdsra szorul a nyelv-
tandrok képzése és tovabbképzése is.
Eurépa tobbnyelviségének sokrétlisé-
gét és ellentmondasait j6l tiikrozik a vizsgalt
tanulméanykotetben megjelent irdsok. Az el-
s6 fejezetben Tobbnyelviiség és nyelvpoli-
tika cimmel gydjtotték ossze a szerkesztSk
a publikdcidkat. Gisdele Hotzer 4tfogé be-
vezetGjében tirsadalmi és oktatdspolitika
szinten elemzi a tobbnyelviséget, Rupp-
recht Baur, Herbert Christ és Wolfgang
Zydariss az anyanyelv-idegennyelv, alap-
nyelv- célnyelv kettGsségével valamint a
tobbnyelvd tanuldsi folyamatokkal foglal-
kozik. Helmut Vollmer az iskolai tanulas
szemsz6gébdl vizsgdlja az angol nyelvet,
lingua francdnak mindsiti és az inter-
kulturdlis tanuldshoz tartja sziikségesnek.
Tobb szerz§ munkdja az a felmérés, amely-
ben egyetemistdk vallanak kordbbi nyelvi
tanulmanyaikrél, a nyelvvélasztast befolya-
sold tényezGkr6l, tanuldsi tapasztalatokrol,
motivacids tényezSkr6l. Caroline Veltcheff
irdsa mar dtmenetet képez a kdvetkezd feje-
zet inkdbb oktatdsszempontd kérdéseihez.
Stephan Breidbach a bilingvalis oktatds el-
méletei alapjairél ad képet, majd Helene
Decke-Cornill és Werner Bleyhl mutatja be
az alsé tagozatos anyanyelvi és idegen nyel-
vi oktatdsban rejld lehetSségek széles skala-
jat. Andreas Nieweler a nyelvi tudatossag
0sztonzésére ajanl egy modellt, amelyben a
tobbnyelviiséget személyiségi tényezSként
kezeli. Daniela Caspari a nyelvtanul6 szem-
sz0gébdl, szubjektiv oldalrdl vizsgdlddik:
egy nagyobb felméréshez késziilt interjikat
elemez intézményi, motivacids és modszer-
tani szempontok alapjan. Az elemzéshez
felhaszndlt anyagokban franciatandrok sz4-
molnak be tapasztalataikrél. Ezt kovetGen
az idegen nyelvek oktatdsdban alkalmazott
irodalmi szovegekrdl és az ezzel kapcsola-
tos elméleti kérésekrdl olvashatunk, majd
Klaus Schiile jévoltab6l a Wendt éltal is
érdeklddéssel kisért teriilet, a film keriil a
kozéppontba. A franciaoktatdsban alkalmaz-
hat6, Périzsban jatsz6dé filmeket vizsgdlja.
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Armin Volkmar Wernring a kreativitis
fejlesztésének lehet&ségérdl ir, majd két at-
fog6 tanulményt olvashatunk a grammatika
tanuldsi folyamatban elfoglalt helyérél. Jo-
hanna Meixner és Klaus Miiller egy mosta-
ndban kissé elhanyagolt témat vilaszt: a
memotechnikdk szerepét és a nyelvtanitas-
ban elfoglalt helyét vizsgaljak.

Ahogy a kiragadott példak is jelzik, Eu-
répatobbnyelviisége olyan széleskord prog-
ram, amely tdrsadalmi és oktatdspolitikai
szempontok mellett az idegen nyelvek okta-
tdsanak kiilonboz4 szintjeit is érinti. Az ide-
gen nyelvek tanitasét is a megvaltozott tanu-
lasi-nyelvelsajatitasi szitudcidkhoz kell ala-
kitani Eurépéban.

Az itt bemutatott kdnyv az olvasékat is
arra 0sztonzi, hogy Eurdpat tobbnyelvisé-
gével, eltér6 és kozos jegyeivel egylitt szem-
1€lje, és mind tudoményos sikon, mind a
gyakorlatban felelsen cselekedjék, akar
nyelvpolitikai, akdr kultdrpolitikai vagy
idegennyelv-oktatdssal kapcsolatos kérdé-
sekrél legyen sz6.

S. Rdbai Mdrta

Bardos Jend és Garaczi Imre (szerk.)
Nyelvpedagégia
az ezredfordulén

Hattérkonyv a nyelvpedagoégia
oktatasahoz

Veszprémi Human Tudomanyokért
Alapitvany: Veszprém, 2002. 444 p.

A tanulménygydjtemény hattérkényv a
nyelvpedagdgiai oktatdshoz, a nyelvtandrok
és nyelvi miveltségteriiletet valaszt6 tani-
tok képzéséhez. A Veszprémi Egyetem
Doktori Programjénak hallgaté6i adnak ben-
ne elméleti attekintést a nyelvpedagégia,
elsGsorban angol és német nyelven folyd
kutatdsok eredményeirdl, a szerkezeti fel-
épitést tekintve Bardos JenS Az idegen nyel-
vek tanitdsdanak elméleti alapjai és gyakor-

lata (Nemzeti Tankonyvkiad6: Budapest,
2000) cimd alapmivét kdvetve.

A kotet a nyelvoktatds, nyelvpedagdgia
kiilonb6z6 aspektusaiban megjelent idegen
nyelvd (elsGsorban német és angol nyelven
megjelent), Magyarorszagon a legtbb eset-
ben hozzaférhetetlen szakirodalomrdl ad t6-
mor és szakszerd Osszegzést. Az egyes ira-
sok elsGsorban az eurdpai és amerikai elmé-
leti, valamint gyakorlati kutatdsok Ossze-
foglalasai, ugyanakkor a szerz8k egyéni ku-
tatdsi eredményeirdl is tdjékoztatnak.

Tartalmat tekintve a tanulmanykotet
foglalkozik a humén tényezdvel, a nyelvi
tartalom kozvetitésével, és kiilon fejezetet
szentel a nyelvi készségek fejlesztésének.
Az utolsé két fejezetben egy-egy attekint§
tanulmény elemzi a nyelvtanuldsi folyama-
tot, és az oktatdsi folyamatot altaldban és
végiil a pedagdgiai kutatdsok mddszertanat.

A humién tényez§ kapcsdn a tanulmé-
nyok részben a hatar- és segédtudomanyok
eredményeit (pszicholégia, szocioldgia, pe-
dagégia) tekintik 4t. Agardi Zsuzsa a nyelv-
pedagégia meghatdrozasat tekinti at friss
szakirodalom alapjdn, majd azt vizsgdlja,
hogy a nyelvpedagdgia, mint tudoméanyte-
riilet hogyan alakult ki, és mely elemei sze-
repelnek a gradualis és a posztgradudlis kép-
zésben, hiszen Magyarorszdgon a felsok-
tatds nem kindl nyelvpedagégia szakot. —
Fébian Gyorgyi a nyelvtanar viselkedései-
nek elemezhetSségét és értékelhetGségét
taglalja a személyiségrdl, az attitidokrdl és
a szerepekrdl sz6l6 angolszész és magyar
szakirodalom dttekintésével. — Klein Agnes
anyelvtanér személyiségét a tanuldsi folya-
mat egyik jelentGs, szerinte dontS tényezd-
jét elemzi pszicholdgiai megkozelitésben. —
Szladek Emese Zsuzsanna a tanulé affektiv
sajitossdgait (motivécid, onértékelés, véde-
kez6 mechanizmus, nyelvtanulassal kap-
csolatos hiedelmek) tekinti 4t a nyelvtanu-
14si hatékonyséag szemszogéb6l. — Nyiri Er-
zsébet a tanulStipusok attekintéséhez a ta-
nuldsi stratégidk és a tanulasi stilus témakor-
ét vizsgdlja személyes hajlamok és a tanul4-

7 2

si szituacid, mint kiilsG és belsG motivumok
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fiiggvényében. — Golubeva Irina a nyelvta-
nuldk szocioldgidjat vizsgalva a (nyelv) ta-
nuldsi folyamat, vagyis a kontextus, a stra-
tégidk, a médszerek, a koriilmények és az
eszkozok, illetve a nyelvtanuld kognitiv és
affektiv és biol6giai tényezdit tekinti 4t, el-
sOsorban a kulturélis komponens jelentGsé-
gét hangsilyozva. — Warga Eva a nyelvtanu-
lsi tényezSk korébdl, melyek endogén (ta-
nul6 adottsdgai) és exogén (kdrnyezet) fak-
torokra oszthatok fel, egyes kognitiv jellem-
z6k (intelligencia, informécié feldolgozésa
stb.) szerepét ragadja ki. Osszeveti a termé-
szetes kornyezetben torténd nyelvelsajatitas
és az irdnyitott nyelvtanulés jellemzdit, va-
lamint a kiilonb6zd nyelvelsajétitas elméle-
teket, példaul Selinker koztesnyelvi modell-
jét. — A kognitiv dimenziéhoz kapcsolédik
Szalai Tiinde, aki a tanulds folyamatét pszi-
choldgiai értelmezésben (hatdsa az egyén-
re), de pedagdgiai megkozelitésben mutatja
be. A tanuldselméletek torténelmi attekinté-
sével feltdrja a gondolkodds és a nyelv vi-
szonyanak alakuldsat (Vigotszkij, Fodor).
Bemutatja a gondolkodéds propoziciondlis
modelljét, valamint a gondolkoddsi folya-
mat mozzanatait és a kognitiv stilus (megis-
merési stratégidk Kagan 1964) mez6fiiggd
vagy mezGfiiggetlen megkozelitését. Rovid
kitérét tesz a nyelvelsajétitdsara a nyelvte-
hetség kapcsan.

Al fejezet anyelvi tartalmakat a nyelvi
készségektdl elkiilonitve targyalja, lehetdvé
téve a fogalmi és médszertani tisztazast. —
Szekeresné Rézsa Etelka a kiejtés tanits-
sdnak f6 pedagdgiai céljat a hatékony
kommunikécié szempontjabol fogalmazza
meg, és ennek fliggvényében targyalja a ki-
ejtés Osszetevlit (hangképzés, sz6hangsily,
hanglejtés, mondatritmus, intondcids dal-
lamtipusok) az angol nyelv oktatdsara vo-
natkoztatva. Tipologizélja a kiejtési hibdkat,
a kiejtést befolydsold természetes tényezs-
ket, mint anyanyelv, életkor, a nyelvi kor-
nyezet sajatossagai, attit(dok, nyelvi hallas.
valamint a kiejtéstanitds eszkoztarat és fel-
adattipusait. — Nagyné Foki Livia a nyelv-
tant, mint integralt nyelvi tartalmat targyal-

ja. A nyelvtan fogalménak részletes targyal-
ja nyelvpedagdgiai és didaktikai szempont-
bél. A fogalom dltalanosabb (Chomsky) és
szikebb (csak nyelvi struktira) értelme-
zése utan végigkiséri a fogalom eljutdsat
a jelenlegi kompetenciaelmélethez illeszke-
d6 ,.forma — jelentés — funkcié”-kdzpontu
nyelvtanitdshoz. — Ujlakyné Szlics Eva a
szokincstanitds helyének mind torténetileg
mind Osszetevdit tekintve 4tfogé képét raj-
zolja meg. Kitér a fogalmi meghatdrozasok
fejldésére (lexikai elem), a szokincstanulés
mennyiségi és mindségi ismérveire vala-
mint a médszertani 1épésekre és eszkozokre,
elsGsorban angol nyelvi szakirodalomra hi-
vatkozva. Ertéke, hogy a magyarorszagi
nyelvoktatds szdmdra fontos problémako6ro-
ket vet fel (médszerek, anyanyelv szerepe
stb.) — Techetné Ignétzy Rita a hibaelemzés
vizsgélatakor a kompetencia-performancia
elmélet alapjédn tipizalja a hiba — tévesztés
kettGsségét, Corderre és Selinkerre hivat-
kozva. A hibajavitas kapcsan a transzforma-
ciés elméletek hatdsdra beindult szemlélet-
véltoz4dsbol, miszerint a hiba egy kreativ
folyamat jele indul ki. Tomor, dsszefogott
munka, szemléletes, egyéni tapasztalatok-
bdl meritett példakkal.

ATIL fejezet az idegen nyelvi készségek
fejlesztését targyalja. Kovacsné Warga Eva
a hallds uténi értés fejlesztésének gyakorla-
tat vazolja fel szoveg- és gyakorlattipoldgi-
4k (Solmecke, Dahihaus, Schumann) bemu-
tatdsdval. Hangsilyozza a halldskészség ak-
tiv jellegét, ebbdl kiindulva hatdrozza meg
a tandr szerepét, valamint a fejlesztés mene-
tét és eszkoztarat. — Boldizsar Boglarka 4t-
tekinti a beszédkészség fejlesztésével kap-
csolatos szakirodalmat, vizsgdlja a nyelvta-
nitds torténetének egyes dllomdsain a be-
szédkészség fejlesztésének helyét és méd-
szereit, majd gyakorlati példdkat ad a be-
szédfejleszts technikdkhoz. Felsorolja a be-
szédkészség fejlesztésének osztilytermi
szitu4ciéban torténd komponenseit a négy-
faktori kommunikativ megkozelités szelle-
mében és ezekhez bdséges szakirodalmi 4t-
tekintést ad. A tanulmany erénye, hogy kitér
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a nemzeti tantervek célkitizéseinek és a
nyelvpedagégiai elvek kapcsolatéra, illetve
az osztdlyonként megfogalmazott pedagé-
gia célok kozti ellentmondésokra. — Homo-
lya Katalin az olvasdsi készség pragmatikus
modelljére hivatkozva (Parrey 1992, Johns
és Davies 1984) megkiilonbozteti a szdve-
get, mint nyelvi célt, és szoveget, mint in-
formécidkozvetitSt. Ezen alaptézisnek meg-
felel6en a kognitiv pszicholdgiai és pedagé-
giai kutatdsok 4ttekintésekor a dek6dolds és
a megértés parhuzamos fejlesztésére hivja
fel a figyelmet. Az olvasis pedagégiai mo-
delljei koziil részletezi a bottom up és top
down modellt, valamint a hattértudas (dlta-
lanos miveltség, szovegtani és metanyelvi
stb. ismeretek) jelentGségét hangsilyozo6 sé-
maelméletet. Erénye, hogy az idegen nyelvi
és az anyanyelvi olvasdsi készséget minden
faktor szintjén Osszeveti, valamint az olva-
sési készség részkészségeinek és tipusainak
bemutatdsanél mindig tobb nézetet litkoztet,
lehet§vé téve egy atfogd kép kialakitdsat a
téméban. — G4l Péter az fraskészség fejlesz-
tésének tartalmi vonatkozdsai liriigyén az
fraskészség dltaldnos bemutatdsdra vallal-
kozott, hasonlitva torténetében illetve hori-
zontdlisan, a nyelvtudomény egyes dgaza-
taiban. Bemutatja az fr4s kutatdsi hatterét
szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai vala-
mint komunkéciéelméleti szempontbdl, ki-
emelve, hogy az fras interaktiv folyamat, mert
a befogad6 szempontjai szerint rendezziik a
szoveg tartalmdt. (Bardos 2000). Kiemelten
kezeli a szamit6gép szerepét az fraskészség
fejlesztésében. Szolar Bernadett Az fraskész-
ség fejlesztésének metodikai aspektusat targy-
alja. Kitér az anyanyelv szerepére, a techni-
kékra, az {rds mifajaira, témdira, szerkeszté-
sére, sémdira és a fogalmazastanitis proble-
matikdjdra, valamint a javitis metodikdjira
illetve az 6njavitis folyamatdnak és készségé-
nek kiépitésére. A tanulmény erénye az irés-
készség fejlesztése terén elért legdjabb ku-
tatdsi eredmények bemutatdsa.

A 1V. fejezetben Angeli Zsuzsanna a
nyelvtanuldsi folyamatat sajatossagaira vi-
lagit rd. A dolgozat elsdsorban a nyelvtanu-

16i autonémia, a tanulds tanuldsa, a koope-
rativ tanulds és tanitds megjelenését vizsgal-
ja az eurdpai és a magyar oktatdspolitika-
ban. Felvézolja a tandri szerepkor valtozésait
(tandcsado, tanuldsi eszkozok menedzsere)
valamint a hasznélhaté tanulési stratégidkat
(IDEAL Dickinson 1992). Szemléletesen db-
razolja az adott nevelési célhoz rendelt opti-
malis tanuldsi médszereket (egyéni, verseny)
és munkaformdkat (Johnson és trsai 1990,
Cohen 1994, Dérnyei 1994, 1997). A tanul-
mény értéke a technoldgiai djitdsokban rejlé
lehet8ségek objektiv mddszertani bemutatdsa
(Gray 2000, Salaberry 2001). — Marlok Zsu-
zsa attekinti az oktatasi folyamat hdrom f6
dimenziéjat (tér, id6, méd — Bardos 2000),
majd a drdmapedagdgia, mint e dimenziéhar-
mashoz leginkabb illeszked§ médszer fel-
haszndlasdnak lehetSségeit vazolja fel. Az
osztdlymunka szervezése kapcsdn Ossze-
foglalja a téméban elért neveléselméleti és
szociélpszicholégiai kutatdsi eredményeket.
J6 metodikai hattéranyag. Végiil Otvosné
Vadnay Marianna rovid pedagdégiai kutatas-
modszertandban dttekinti a pedagoégiai ku-
tatdssal kapcsolatos dltaldnos metodolégiai
kérdéseket (kutatds célja, tirgya, sajtossd-
gai). Részletezi a megfigyelés fogalmét, mo-
delljeit és a mddszerhez kapcsol6dé techni-
kakat (Wallace 1991, Falus 1996, Bardos
2000) a két uralkod6é szemlélet, a pszicho-
metrista/pozitivista irdnyzat és az etnografi-
ai/interpretiv megkozelités tiikrében.
Osszességében a tanulmanyok két szem-
pontbdl szamithatnak a gyakorl6 és leendd
nyelvpedagégusok kitiintetett figyelmére.
Egyrészt a problémds, illetve Magyarorsza-
gon kell§ figyelmet nem kapott témakorokre
irdnyitja a figyelmet, masrészt segit kialakita-
ni vagy fejleszteni bizonyos nyelvpedagdgiai
tudatossdgot, amely a szakmaisag szinvonalat
noveli. Mint 6sszegzd munka és referenciak6-
tet kivaldan alkalmazhat6 a nyelvpedagégia
Osszetevdinek, valamint a nyelvtanulds-elsa-
jatitds egyes mozzanatainak, céljainak és az
azt befolydsol6 tényezSknek a tudatositdsara.

Lérincz lldiko



84 Kényvszemle

Bognir J6zsef
Guidelines lI-Ill.

Dialég Campus Kiadé: Pécs, 2001.
321 p.

Idegennyelv-tanulds sordn gyakran megle-
petések érik a nyelvtanulét. Amennyiben
nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy
célnyelvi kornyezetben, lehetSleg zsenge
gyermekkorban megmeritkezzék az elsaja-
titand6 nyelvben, sajnos nem kertilheti el a
grammatika féradsigos tanuldsat. S ilyen-
kor éri a keserves felismerés: sajat anya-
nyelvének rendszerét sem ismeri. Lehet,
hogy ismer valamit, amit neki ,,nyelvtan”
cimsz0 alatt hosszi éveken keresztiil oktat-
tak, de ennek latsz6lag vajmi kevés kdze van
a célnyelv rendszeréhez.

A magyar nyelvtannak megvannak a ma-
ga formdlis, évszazadokon keresztiil kialakult
kategoridi. Ez a kategdria-szovedék a maga
nemében egységes, zart, logikai alapd magya-
razé rendszer, amely ,.a priori”-nak tételez fel
bizonyos jelenségeket. S mivel e jelenségeket
az anyanyelvi beszé€l§ Ggyis ismeri, hdt nem
pazarolja az id6t ezek boncolgatdséra.

Bizonyos eredmények, torekvések folott
konnyedén 4atsiklik a magyar nyelvtan-tani-
t6 figyelme: a XVIII. és XIX. szdzad hidba
bévelkedik a kiilfoldiek magyartanitisdra
szolgélé tananyagokban, szinte semmit sem
meritettek abbdl a szemléletbdl, amit Bal-
lagi Mér olyan taldléan fogalmazott meg:
»Mikor idegen nyelvet tanilunk, elsG tekin-
tetre sok olly sajatsidg Otlik szemiinkbe,
mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétdl
fogva beszélte, soha nem figyelmezett;
amaz mdr eleve kényszerittetik a’ nyelv’
torvényeit tanilmédnyozni, hogy megértse
[...]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ sza-
bélyaival rendesen csak idegen nyelv’ tanu-
ldsa’ nyomdn ismerkediink meg, és hogy
némileg nehezebb az anyanyelv’ szabdlyait,
mint idegen nyelv’ grammatikdjt megirni.”
(Ballagi Méricz: A’ magyar sz6nyomozds,
’s az 6sszehasonlité nyelvészet. Uj Magyar
Miizeum V. 1855, pp. 590-91.)

Bogndr J6ozsef célja természetesen nem
a magyar nyelv idegen nyelvi szempontb6l
torténd vizsgdlata, de felismeri, hogy az
eltér§ szemléletmddi elemzés, valamint a
grammatikai funkci6knak el6bb egynyelvi,
majd kontrasztiv vizsgdlata elengedhetetlen
acélnyelv egyes jelenségeinek megvilagita-
sdhoz. Jelen konyv nem &tfogd, minden
részletre kiterjedd tankonyv, hanem azokkal
a jelenségekkel foglalkozik, amelyek a ma-
gyar anyanyelv(i szdmdra, magyar gondol-
kodéssal érthetetlenek, kezelhetetlenek. Eze-
ket a sarkalatos pontokat a szerzd konfliktus-
pontoknak nevezi: ,,Konfliktus-pontnak ne-
vezziik azokat a kiilonbségeket, amelyeket a
magyar €s angol nyelv rendszereinek §ssze-
hasonlitdsakor észleliink, és amelyeket ma-
gyaros észjdrdssal — magyar nyelvi gondol-
koddsmdddal —, nehezen tudnak a magya-
Tok felfogni, értelmezni és megérteni. Ebb6l
adddik aztdn, hogy angol szavakbdl és sza-
bdlyokbol magyaros mondatokat gyértanak,
azaz hibridizdljgk a két nyelvet. Azt is
mondhatnédnk, hogy egy bizonyos hatdron
til a magyar anyanyelv eldllja az angolta-
nulds utjdar. ”

A szerz§ munkdjidban a lehet§ legtisz-
tdbb mdédon alkalmazza a gyakorlatban a
Humboldt 4ltal megfogalmazott, s a Sapir
4ltal tovébb vitt elvet: minden nyelv a més-
ként osztja fel a vildgot. Ezek a kiilonbségek
az adott nyelv nyelvi rendszerében csap6d-
nak le, ez adja végeredményben a gramma-
tikai kiilonbségeket. ,,A jelentést hordozé
sz6 vagy széelem kozt azoknak a formalis
eljardsoknak a szdvevényes erGtere helyez-
kedik el, amelyeket az illetd nyelven beszé-
18k intuitfv médon alkalmaznak esztétikai-
lag és funkciondlisan kielégitd szimb6lum-
sorok felépitésére. Ezek az eljarasok alkot-
jék a nyelvtant. Minden nyelv nyelvtanit a
kotottségek ugyanazon foka jellemzi, lehet
ugyan egyik-mdsik komplexebb, nehezebb,
de olyan nincs, hogy »grammatikusabb«.”
(Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Gondo-
lat: Budapest, 1971.)

A konfliktuspontok koziil a Guidelines
1998-ban megjelent I. kotete az igével kap-



Konyvszemle 85

csolatos nehézségeket jarta korbe, a Tense,
Duration és Voice jelenségének magyaréza-
tdra téve a hangsulyt (lasd a réla Molnir
Katalin recenzidjat: Modern Nyelvoktatds,
vol. VI, nr. 2-3, pp. 112-114). A 2001-ben
megjelent Guidelines II-1Il. f6 téméja az
Infinitive, a Gerund és a Participle. A konyv
legnagyobb erényének azt tekintem, hogy a
morfolégia és szintaxis formdlis kategoridi-
hoz szokott magyar tanulé szemét — akit,
sajnos nemcsak a magyar anyanyelv gon-
dolkoddsmdédja, de a magyar nyelvtantani-
tds is béklyéba kot — rdirdnyitja arra a lehe-
tGségre, hogy a sz6 és mondat hatdrai nem
olyan élesek, mint ahogyan azt valamikor
benne rogzitették. A magyar mondatfelépi-
tés analitikusabb, precizebb, jobban l4ttatja
az egyes szavak kozott 1étrejovs grammati-
kai kotéseket. Az angol ,,Jazédbb”, tobb sza-
badsagot enged meg a mondatszerkezetben.
Ez valéban rendkiviil idegen a magyar gon-
dolkodds szdmara, hisz a morfolé6giai jel6lés
hidnydt az angol egyszeri mondatban leg-
alabb a szdrend szigord szabdlyai pétoltik,
s a magyar észjérasu tanulé szdméra még ez
is osszekuszdlédni latszik pl. egy terjedel-
mesebb infinitivuszos szerkezet 14ttan.

A konyv két jol elkiilonithetS részre, Az
angol igei struktirdkra, ill. Feladatok, gya-
korlatokra oszlik. Nem a hagyomdényos ér-
telemben vett feladatgyljtemény, inkdbb
Osszevet§-funkciondlis szemléletd pedago-
giai grammatika, amelyet elssorban az an-
goltandrok, mésodsorban az akéircsak cse-
kély grammatikai elSképzettséggel is ren-
delkezd, elszént és érdekl§dd tanuldk for-
gathatnak sikerrel.

A magyardzé szovegek a szébeli els-
adés retorikdjat kovetik, az eldre- és vissza-
utaldsok, a logikai csomépontok gyakori
hangsilyozasa, netdn ismétlése bizonyitja
ezt. A feladattdr jol aldtdmasztja a magya-
rdzatokat, de taldn épp az attekinthetség
miatt, a figyelem szétszér6ddsanak megaka-
délyozdséra taldn hasznosabb lenne valami-
vel tobb példdt — a pontos forditdssal és
értelmezéssel egylitt — 4tvinni a magyardzé
részbe.

Bognér J6zsef konyve az eddiginél joval
nagyobb publicitast érdemelne meg. Méltan
gyarapitja annak a kisszdmd, Osszevet§
funkciondlis szemléletd, az elméletet a gya-
korlattal 6tv6z8 miinek a sorat, amelynek
kiemelkedd tagja Juhdsz Jdnos Richtiges
Deutscha, amelyet a németesek nagy 6ro-
mére néhany éve tj kiad4sban lathatunk a
konyvesboltokban.

Hegediis Rita

Mihalovics Arpad (szerk.)
Tanulmanyok a politikai
szaknyelvrol

Bessenyei Gyorgy Kényvkiadoé:
Nyiregyhaza, 2000. 122 p.

Jelen kotet szerzSi fGiskolai és egyetemi
oktaték, a Nyiregyhazi F6iskola Eurépa Ta-
nulmédnyok Kozpontja keretében mikods
csoport tagjai, a tobbnyelvd politikai és dip-
loméciai szétdrszerkesztés nyelvész szak-
emberei. Tanulmdnyaik témadja a politikai
szaknyelyv, illetve ennek néhdny jellemzdje,
aspektusa, melyet magyar, angol, francia,
német, olasz és orosz korpusz alapjan vizs-
géltak.

Laczik Mdria ,,Adalékok a diploméciai
eseményekrSl kiadott djsdgkozlemények
nyelvezetéhez” cimd tanulménydban politi-
kai és diploméciai események lefrdsdnak
olasz Ujsagszovegekben elGfordulé lexika-
jat tette vizsgdlatdnak tdrgyava. Sajdtos
szintagmatipusokat elemezve mutatta ki a
névsz6i szintagmdk és a képzett mellékne-
vek kapcsolatdt, hasznélati sajtossdgait,
egy masik nyelven (magyar) val6 visszaada-
suk megvalGsuldsat. Az olasz ujsdgszove-
gekbdl Osszegydjtott névszéi szintagmdak
magyar megfeleltetéseit egy-és kétnyelvi
szétarak, valamint az alakuléban levé EU-s
sajtonyelv szellemében s gazdag példatérral
adja meg a szerzg.

Mihalovics Arpad ,,A politikai szak-
nyelv néhdny sajitossdga” cimd tanulma-
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nyédban a politikai szaknyelvet mint t4rsa-
dalmi nyelvvdltozatot veszi vizsgilat ald
magyar, francia és orosz nyelvd korpuszon,
a nyelvleirds négy kiilonbozd szintjén. Be-
vezetésként definidlja a politika fogalmat,
majd attérve a nyelvészet teriiletére a politi-
ka fénév és a politikai melléknév kapcsol6-
désait vizsgdlva megéllapitja, hogy a folya-
matos tdrsadalmi kommunik4cié egyenld
békeid6ben a valddi politizalassal. A szak-
nyelvek mint nyelvvéltozatok mellett foglal
4llast. Ezek utdn mutatja be a politikai nyel-
vet a nyelvelemzés kiilonb6z§ szintjein. Az
illusztralasként felhozott példdkkal szemlé-
letesen bizonyitja a politikai nyelv osszetett
jellegét.

Répéasi Gyorgyné a menedzsment-ter-
minolégia nemzetkozi érintkezésben hasz-
ndlatos szokészleti elemeivel foglalkozik
kontrasztiv lexikoldgiai vonatkozasi tanul-
ményédban, magyar—orosz-német egybeve-
tés alapjan. Tanulmdanyéban a szerz6 a nem-
zetkdzi menedzsment-terminolégia egy
szeletének szinkron vizsgélatat tiizte ki cé-
lul, melyhez korpuszként a Nyiregyhazi F§-
iskola sz6tarir6 csoportja altal a hétnyelvid
diplomadciai sz6tarhoz gydjtott mintegy 6t-
ezer cédulat hasznélta fel. Miutdn gondosan
tisztdzta a lexikai kolcsonzések és az in-
terlexémadk kozti kiilonbséget, ratér az dltala
vizsgélt, hdrom nyelven elSfordulé tiikor-
szavak bemutatdséra.

Révay Valéria a tobb tudomdny4gat fel-
o6leld, magyarul még csak formdl6dé ,.eurd-
nyelv”-r6l ir nyelvpolitikai vonatkozésu ta-
nulménydban. Az Eurépai Unié dokumen-
tumai forditdsként jutnak el a magyar koz-
véleményhez, s ez a szaknyelv nem csupén
szakszdkincs, hanem egy dj nyelvi réteg. A
forditénak nyelvijitonak is kell lennie, hogy
megfelel§ magyar kifejezést taldljon. A
nyelviinkre nehezed§ angol hatés negativu-
mait elkeriilendd, valamint a nyelviinket el-
draszté euroterminolégia és euroszleng ve-
szélye miatt a szakembereknek segiteniiik
kell az Uj nyelvi réteg sz6kincsének, sz6- és
mondatszerkezeteinek megformaldsaban, az
anglicizmusok elkeriilésében. A szerz§ a

feladat nagysdgat és jelentGségét a kozépko-
ri bibliaforditék munk4jéhoz méri.

Székely Gabor diplomiciai szovegek-
ben vizsgélta az érzelem és a fokoz6 értelem
kifejezését, s pragmalingvisztikai jellegi ta-
nulmdnydban a diploméciai nyelv e két fon-
tos jellegzetességérdl kozol érdekes adato-
kat. A szerz$ két diploméciai szdvegtipus
vizsgdlatdnak eredményérdl szamol be. A
nemzetkozi jogszabélyokban egészen ritkén
fordulnak el§ érzelmet kifejez§ szovegré-
szek, hiszen ezek a diploma4ciai szovegek a
jogi szakszovegek jellegzetességeit hordoz-
zdk. A mdsik szOvegtipusba esszéjellegi
magyar diploméciai szdvegek tartoznak,
melyek az érzelemkifejezések sokkal vélto-
zatosabb eszkozeivel élnek. A szerz§ bizo-
nyitja azon feltételezés tévességét, misze-
rint a diploméciai nyelv mentes az érzelem
és a fokoz6 értelem kifejezésétol.

Szerencsi Katalin az angol nyelvr6l mint
korunk lingua francdjérél és annak jovGjé-
rél ir nyelvpolitikai jellegd tanulménydban.
A nyelvoktatési stratégidk vizsgilatat glo-
bélis és helyi/magyar aspektusbdl végzi el.
A kiilonboz8 nyelvek fontossdganak, jelen-
t6ségének és egyenldségének kérdése utin
foglalkozik a szerz§ a vildg egymdssal el-
lentétes nyelvi jelenségeivel: a homogeni-
zdcidval és a pluralizaciéval. A XXI. sz4-
zadban az angol nyelv vérhatéan jelentSs
szerepet fog betdlteni a kommunikéciéban,
és az ezzel kapcsolatos kihivasok megfogal-
mazdsdval a nyelvoktatdsban bekovetkez§
hangstilyeltoléddsra is felhivja a figyelmet
tanulményéban a szerzé.

A PHARE-pélyazat timogatdsdval ké-
sziilt érdekes és aktudlis kérdésekkel foglal-
kozé kotet alkotdinak szdndéka szerint egy
tovédbbiakban bdvitendd kutatds kiinduls-
pontja.

Konczosné Szombathelyi Mdrta
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sandor Klara (szerk.)
Nyelv, nyelvi jogok, oktatas
JGYF Kiadé: Szeged, 2001. 216 p.

Kotelez6-¢ a nyelvész szdmadra, aki tudom4-
nyos munkdja sordn az adott €16 k6zosséget
érintS nyelvi problémadkkal, alapvetd embe-
ri jogok megtépazasaval taldlkozik, a beszé-
16k6z6sség segitse? A kotet frdsai azt sugall-
jak, hogy igen. S6t a tudoményos tevékeny-
ség sordn megszerzett ismereteit nem egy-
szerlen az adatokat szolgdltatd kozosség
javéra kell forditania, hanem felelGsséggel
is tartozik azért a kozosségért, amelynek
nyelvét kutatja. Az ilyen Osszetett hivatast
véllalé nyelvészek kozott szerepel a kotet
négy szerzdje: Sandor Kldra, Kontra Mik-
16s, Peter Trudgill és a nyelvi emberi jogok
kutatdsi teriilet egyik létrehozéja: Tove
Skutnabb-Kangas.

A tanulménykotet cimében szerepld el-
s8 sz6 a nyelv, hiszen ez az egész konyv
alfdja és omegdja, ugyanis tarsasnyelvészeti
alapismeretekrdl nyelvi emberi jogokrol és
a nyelvmiivelés problematik4jar6l olvasha-
tunk. Ekozben dobbentem rd, hogy az itt
felsoroltak akéar egyetemi-fiskolai kurzus-
cimek is lehetnének — anndl is inkdbb, mivel
a szerkeszt8, Sandor Kldra szerint (a kotet
Elészava) a tanulmdnyok alap-és hattéris-
mereteket szolgdltathatnak az ilyen és ha-
sonlé tartalmd 6rakhoz.

A cimben szerepl§ szé azonban nem-
csak a konyv célkitizéseihez kotddik, ha-
nem a tartalomra is nagyon logikusan utal
kévetve ezdltal a kotet felépitését. A tiz itt
szerepld irdsbdl az elsd kett§ ugyanis nyel-
vet mozgd heterogén rendszernek tekint§
szemlélet(ek) alapvetését adja. Az elsé ma-
ga a szerkeszt$ tolldbol szdrmazik, mely a
tarsasnyelvészet szemléletét mutatja be. Er-
demes azonban elgondolkozni a kijelenté-
sen, melyet a szerzG tesz {rdsa végén tovabb-
gondolva a nyelvészi hivatdsrél mér feltiin-
tetett gondolatsort: a nyelvésznek eldszor is
le kell mondania arrél, hogy csakis & ismeri
sajat nyelvét, és meg kell elégednie azzal,

hogy & azon kevesek egyike, akik azt pré6-
béljak leimi, hogyan mikdodik a nyelv. ,,A
nyelvész torvényfejtdje, és nem torvényho-
Zdja a nyelvnek” (p. 47).

Hasonléan hasznos tandcsokkal szolgdl
a mésodik irés is, melyben Kontra Mikl6s a
nem nyelvészek szdmdra is j6l kdvethet§
médon az alapvet§ médszertani ismereteket
térja elénk: a mai magyar nyelvmiveléssel
foglalkozik. A nyelvi viselkedés fogalma és
ennek Osszefliggési is helyet kapnak a tanul-
ményban azzal a fontos megjegyzéssel,
hogy a nyelvi viselkedés és a nyelvmivelés
egyes vondsai kozt kauzdlis (ok-okozati) vi-
szony csak akkor bizonyithatd, ha el6tte ki-
zértuk az Osszes egyéb plauzibilis okot. A
szerz§ ezt azonban megoldhatatlan feladat-
nak tartja.

Ugyancsak Kontra Miklés a szerzdje az
ezeket kovets két irds egyikének. Mindkettd
targya a kétnyelviiség. Ez a blokk mintegy
dtmenetet képez az el6z8, nyelvrdl, nyelv-
mivelésrdl sz616 rész és a cimben is kovet-
kez§ nyelvi jogokrél sz6l6 fejezet kozott.
Mig Kontra Miklds az oktatdsi vonatkoza-
sok mellett a kétnyelviséget altaldnos kere-
tekbe helyezi, Sandor Kldra az iskolai kere-
tek kozotti oktatdsra helyezi a hangsilyt. A
két szerz§ élldspontja azonban ugyanaz:
mind a nyelvésznek, mind a tandrnak, mind
a nyelvmivelSnek tudnia kell, hogy a két-
nyelvli embertSl az egynyelviiek normadit
elvdrni nyelvészeti nonszensz!

A nyelvi jogokrol sz616 kovetkezd blokk
Osszesen hdrom rovid tanulményabdl az
egyik a mdr emlitett nyelvi emberi jogok
szakértdjétdl, Tove Skutnabb-Kangartdl, mig
a mdsik kettG Kontra Mikl6s tollabdl szar-
mazik. Az elsG kett§ dltaldnos megkozelitést
tartalmaz, mig a harmadik, Kontra Miklés
irasa konkrét oktatdspolitikai célkitizéseket
is ismertet.

A kotet utolsé legterjedelmesebb része
szintén hdrom tanulményt foglal magéban.
Az els6 az oktatds kérdéskorébe tartozik
azdltal, hogy tankonyveket vizsgdl a benniik
rejlé nyelvészeti ideolégia szempontjabol.
A téma, melyet Peter Trudgill felvet, na-
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gyon hasznos kiilondsen a tankonyvvélasz-
tdst végzd tandrok szdmdra. Ezzel kapcso-
latban fontos és megszivlelendé megéllapi-
tds példaul az, hogy a didkok nem biztos,
hogy att6l tanulnak meg konnyen és gyorsan
olvasni, ha mindezt egy ideoldgiailag ira-
nyitott, szokatlan nyelvvéltozaton kell meg-
prébalniuk! Sokszor felmeriilt mar bennem
a kérdés, hogy hogyan lehetséges az, hogy
az oktatds vagy az élet egyéb mds teriiletein,
helyzeteiben az emberek nem tiltakoznak
tomegesen az Gket ér§ nyelvi alapd hétra-
nyos megkiilonboztetések ellen. Kontra
Miklés adja meg a vélaszt a kordbban a
Magyar Hirlapban kozolt irdsaban (Magyar
Hirlap, 1997. november 15.): egyszertien
azért, mert nem veszik észre. A tanulmany
értéke abban is rejlik, hogy a szerz6 a kér-
dés-vélasz logikat kovetve kozérthetd moé-
don, példédkat felsorakoztatva foglalkozik a
nyelvi diszkrimindcié problémadjdval. Mig
Kontra a hatdron tili magyarsdgot vizsgdlja,
addig Sandor Kldra a magyarorszdgi ma-
gyar nyelvmivelés torténetét tdrja elénk,
mikozben ezt az olvasd szdmdra taldn egy
pillanatra meghokkent§ médon teszi: a
nyelvmivelést a tdrsadalom kontextusdba
dgyazva az ideol6gia szempontjabol vizs-
gélja. Az egyes torténelmi-ideoldgiai kor-

szakok nyelvmivelését 4ttekintve levonja a
kovetkeztetést, amely els§ halldsra furcsa is
lehet: a nyelvhelyesség eszméje a hatalom
fenntartdsat €s tovabborokitését szolgélja.
Ennek a torekvésnek eszkoze pedig maga a
nyelvmivelés. Marpedig ha ez igy van, ak-
kor a gondolatmenet folytatdsa az lenne,
hogy a nyelvmivelés elveit az adott kor
uralkod6 politikai ideoldgidja alakitja ki,
vagy legaldbbis erGsen befolyésolja. Es,
hogy e hipotézis mennyire megéllja a he-
lyét, az itt felvazolt mwagyar nyelvmivelés
torténete bizonyitja.

Ilyen és ehhez hasonld, a megszokottdl
eltérd, dj gondolatokkal taldlkozhat az olva-
s6, melyek els@sorban a kdtet minden irésat
athatd, 4j szemléletbd] erednek. Ez a nyelvet
alland6 mozgdsban 1év§ rendszernek tartja,
és az él6 beszEélokozosségekben hasznélt
nyelvet vizsgdlja. A tarsadalmi kontextus
tehdt a meghatdrozé, igy mar nem tekinthet-
jik a nyelvhasznélatban felmeriil§ problé-
mét egyszertien csak nyelvészeti kérdésnek,
ahogy nem is ruhdzhatjuk ré a felel@sséget:
a Tisztelt Olvasé is érdekelt a kotetben fel-
meriil§ nagyon is aktudlis, nyelvhaszndlati
problémak megoldédsaban.

Molndr Mdria

SZOFTVER-KRITIKA

Popzenészek az interneten:
Otletek angoltanaroknak

Az internet a fiatalok tobbsége szdmdra a
csevegési szolgéltatas és a jatékok és slage-
rek letdltése miatt izgalmas. Ezek koziil
most a dalokrél, pontosabban hdrom popze-
nész honlapjarél lesz sz6. Néhdny otletet
osztok meg angoltandrokkal, hogyan hasz-
nélhatjdk ezeket az oldalakat kozépiskolai
nyelvi 6rdkon.

A legtobb sztdr mdra az interneten is

jelen van. A didkok sajdt érdeklGdése alap-
jan is kereshetnek ilyen lapokat: a legegy-
szerdbb keresés, ha begépelik az internetes
bongészdbe az el6ad6 vagy zenekar nevét,
eléje a www-t, utdna pedig a com-ot, ha
kiilfoldi, illetve a hu-t, ha magyar el6adérol
van sz0.

Nézziink el@szor egy amerikai énekes-
ndt, Madonn4t. A www.madonna.com ol-
dalra jutva vélaszthatunk, az egyszerdbb
html-szerkezeti vagy a tobb multimédias
szolgédltatdssal rendelkez8 Flash program-
mal tdmogatott véltozatot nézziik meg. Bar-
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melyik is a kedvenc, az oldalakon friss in-
forméciot taldlhatunk a 80-as évek ota a
cstcson allé énekesndrdél, lemezeirdl, és fel
lehet iratkozni a hirlevélre: az egyes szdmo-
kat emailen kapjuk meg. Hasznos lehet a
diszkografia megtekintése is - és ha érde-
kes realiakat illetve azok képeit akarjuk
felhasznalni az 6rén, vélogathatunk Ma-
donna hivatalos termékei kozott is.

Nem fognak csalodni a REM rockbanda
rajongdi a honlap www.remhg.com megla-
togatasakor sem: a kialakitasa egyedi, €s
rajuk jellemz6en nincs semmi folosleges
csillogas, de eredetiség és szellem b6vében.
Itt is megtalalhat6 a zenekar eddigi termésé-
nek listaja, fotok és a dalok kozil néhany
friss remix is (pl. ,1’ll Take the Rain”). A
friss hirek rovataban e cikk irdsakor, novem-
ber 12-én egy hat nappal korabbi keltezés(i
informécidt talaltam: ,,After congress falls
to the right, michael unsuccessfully trys to
get a giant larvae to eat his head. The poor
bug had no appetite.” A helyesirasi pontat-
lansagok nemcsak az REM egyes oldalaira
jellemzéek - de melyik rajong6 ne 6riilne,
ha segithet kedvencének? Magyar didk is
irhat a szerkeszt6nek, hogy hol lehetne a
szbveget javitani.

Végil egy magyar énekesnd, Koncz
Zsuzsa oldalarol egy kép - és néhany szd
(www.konczzsuzsa.hu).

A magyar valtozaton kivil németul és
angolul is elérhet6k az oldalak - bar a lato-
gatok tobbsége feltehetéen magyarul is ért.
Mégsem haszon nélkiil val6 az angol valto-
zat elolvasasa. A szovegre bdven raférne
egy alapos kiigazitas, amire bizonyiték az
énekesnd palyafutasat leird részb6l vett ro-
vid idézet: ,, The start of the 80’s, was sear-
ching for the right road. Lyrics continued to
be written by Janos Brody, but the end of the
Fonograf ensemble closes an era. After this,
her albums are no longer presenting indivi-
dual orchestral ensembles (at first, they were
produced in the rehearsal rooms of lllés, and

Koncz Zsuzsa fotoja a weblap nyitdoldalan

Fonograf). Expanded are the responsi-
bilities of the producers while the cast of the
musicians list is made longer.” Angolul van
ez a széveg? Ugy tiinik, a szavak és szoszer-
kezetek szintjén igen - de az 6sszbenyomas
mégis egy koherencia és kohézio nélkiili
bekezdés. Es nem ez az egyetlen. Rajta,
Koncz-rajongdk, fiatalok és idésebbek.
Most, hogy megjelent az énekesn6 31. nagy-
lemeze, a,,Kinevetavégén”, ittaz idé, hogy
6 is nevethessen azon, milyen lelkesek le-
hetnek magyar didkok, ha kedvencikért
még arra is hajlanddk, hogy javitsék az an-
gol szdveget.

Hogy a magyar kozépiskolasok zdme
nem KZS-rajong6? Meglehet. Kereshetnek
mas sztart - de az angol rajongéi lehetnek
azon a szinten is, ha készségeiket idénként
az ittbemutatott, ezekhez hasonld, vagy bar-
mely mas internetes barangolasra, kapcso-
lattartasra, érdekes gyakorlasra hasznéljak

Horvéath J6zsef
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Tisztelt olvasdéink!

nyolité intézmények egytttmuikodésére.

kiisz6bon allé szakmai eseményekrél.
Egyuttmkodésiket eldre is koszéndm.

Folyodiratunk a jévSben is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kulféldi rendezvényeirdl, konferenciakrol, tovabbképzésekrél, valamint a kulénb6zé
Osztondij-kiirdsokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, sziikséglink van a szervezé, illetve a lebo-

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéséglinkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzétehessiik Sket, és igy minél tobb érdeklédé szerezhessen tudomast a

Szablydr Anna
rovatvezetd

Eurdpai Japannyelv-oktatasi
Szimpézium Budapesten

2002-ben, ajapén csdszari pAr magyarorsza-
gi latogatdsa mellett még egy nagyszabdsd
japan témdji esemény volt, és ez a japan-
nyelv-oktatdssal kapcsolatos. Az Associa-
tion of Japanese Language Teachers in
Europe (AJE) és a Magyarorszagi Japan-
nyelv-oktaték Tarsasdga (MJOT) hazénk-
ban rendezte meg 2002. szeptember 6-8.
kozott a VII. Eurépai Japannyelv-oktatasi
Szimpéziumot. Mi is ez a rendezvény, és
hogyan keriil az eur6pai japannyelv-oktaték
éves konferencidja Budapestre?

Az AJE szervezetét néhany lelkes ja-
pan anyanyelvi tanar hozta létre 1995-ben
azért, hogy az Eurépéban szerteszét tanitd
japan nyelvtandrok kapcsolatot tarthassa-
nak fenn egymassal, és szakmai problémadi-
kat megbeszélhessék. 1996-ban, az els§ ta-
lalkozén Belgiumban, melyen még mind-
Ossze harminc nyelvtanér vett részt (koztiik
ketten Magyarorszagrol), elindult egy fo-
lyamat, egy ismerkedési folyamat, mely ar-
ra irdnyult, hogy az Eurépéban eltérd koriil-
mények kozott tanité nyelvtandrok megis-
merjék egymds munkdjat, felismerjék a ko-

z0s problémaékat, feladatokat. Kezdetben a
hiaromnapos konferencia f6leg orszég-be-
szamoléval telt: itt hangzott el a magyaror-
szagi japannyelv-oktatésrél is ismertetés. A
tovabbi konferencidkon Gréicban, Périzs-
ban, Kélnben, Helsinkiben, Cambridge-ben
évrdl évre nétt a résztvevdk 1étszdma, és
véltozott a tematika is: nyelvoktatds-mdd-
szertani kérdések, alkalmazott nyelvészeti
témak keriiltek elStérbe. A magyarorszagi
japannyelv-oktatds er§sodésével parhuza-
mosan, Magyarorsz4grél is egyre tobben
latogattdk az éves konferenciét.

Helsinkiben, tobb éves unszolds utdn a
Kiilkereskedelmi Féiskola japannyelv-ok-
tatéi elfogadtdk az AJE felkérését, hogy
2002-ben Magyarorszdgon legyen a konfe-
rencia.

2001 februdrjdban megalakult a Ma-
gyarorszagi Japannyelv-oktatok Térsasaga,
mely célul tdizte ki a hazdnkban japén nyel-
vet tanitdé magyarok és japadnok szakmai
Osszefogdsét, tovabbképzések és japdnos
rendezvények szervezését. A tarsasdg tagjai
éltaldnos iskoldban, kdzépiskoldban és fel-
s6oktatdsban dolgozé tanarok, jelenleg 36
6. (Az orszég 23 intézményben 864 {6 tanul
japénul.) A térsasag els6 komoly megméret-
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tetése a VII. Eur6pai Japannyelv-oktatési
Szimpdzium megrendezése volt.

A rendezvénynek a Budapesti Gazda-
sdgi Féiskola Kiilkereskedelmi F&iskolai
Kara adott otthont. Az eseményre Osszesen
150 f6 vendég érkezett 26 orszagbdl. Bar
sokan jottek tdvoli orszagokbdl, Japanbdl
vagy Amerikdbdl is, mégis nagy 6romiinkre
szolgalt, hogy Ukrajndbdl, Kazahsztanbdl,
Szlovénidbol, Torokorszdgb6l, Bulgdria-
bél, Romanidbdl, Esztorszagbol is koszont-
hettiink kollégdkat. A kordbbi taldlkoz6k
Nyugat-Eurdpa tilsilya — a magyar jelenlé-
tet is beszdmitva — csokkent valamelyest. A
szimpdzium idei témdja a ,,Sokszindvé val6
japannyelv-oktatds; japannyelv-oktatds és
kommunikéci6” volt. A sokszintiséget kiva-
16 elGaddk véltozatos programmal mutattdk
be. A hirom napon egy-egy plendris el§-
adds, szekcidelGadasok, vita és mithelymeg-
beszélés hangzott el. Az els§ plendris el§-
adést a téma egyik japan szakembere, Ya-
manaka Keiichi, a Toyo Egyetem professzo-
ra tartotta ,,A japanban tanulé kiilfoldiek
japéan nyelvhaszndlata” cimmel. A mdsodik,
igen nagy érdekl6dést kivaltd plendris eld-
addson Szépe Gyorgy, a Pécsi Tudomany-
egyetem professzora beszélt az eurdpai
nyelvi jogok kérdéskorérdl. A hallgatésagot
kiilénosen a japan nyelv eurdpai szerepérdl
elhangzottak foglalkoztattdk, mivel a ,,nem
eurépai nyelvek” tanuldsanak, tanuldsi lehe-
tGségeinek problematikéja — a nyelvi jogok
szintjén — az Eurépdban oktatd japan tan-
arok el6tt sem kozismert. Az AJE vezetGsé-
ge azt is fontoldra vette, hogy a késébbiek-
ben Szépe professzor tr segitségével a japan
nyelvoktatds tigyében ajénlast fogalmazhat-
ndnak meg. A harmadik nap plendris iilésé-
nek elfaddja Kamada Osamu, a Kioto
Idegennyelvi Egyetem professzora volt, aki
,»Szitudciés helyzetek feldolgozdsa tan-
konyvekben — eurdpai és japan helyszinek-
kel” cimmel tartott l1atvanyos, vetitéssel fii-
szerezett eldaddst. A vetitett képsorokon,
budapesti szitudcioként, feltiint a Var, a M4-
tyds templom, elStte japanul besz€ld fiatal
magyar festd, aki tobbé-kevésbé helyes ja-

péansaggal kindlta festett munkait, és prébalt
kommunikélni a professzorral. Az elGadast
kovetd vita téméja a kommunikécié és a
japannyelv-oktatds kapcsolata volt. Elen-
gedhetetlentil sziikséges-e a korrekt megfo-
galmazds a kommunikéci6 sordn, vagy lehet
akdr pontatlan vagy pongyola is a kozlés?
Csak a kommunikécidés szandék 1ényeges?
A vélemények litkoztetése sordn tobbségbe
kertiltek azok, akik kezdd szintt6l a korrekt
formdk oktatdsat javasoltdk — fGleg a tiszte-
letiség nyelvének alkalmazédsa kérdésében.
A vitan tobbek kozott részt vett Hidasi Judit,
a Kanda Idegennyelvi Egyetem professzo-
ra, Eschbach-Szabé Viktéria, a Tiibingeni
Egyetem professzora és Kawaguchi Yoshi-
kazu, a Waseda Egyetem professzora.

Az MJOT tagjai koziil négyen véllal-
koztak arra, hogy a hazai japdnnyelv-okta-
tasrél, modszertani kérdésekrdl beszdmol-
janak. Kikuchi Yasue, a Debreceni Tudo-
ményegyetem tandra felmérésérSl szamolt
be, mig Wakai Seiji, a Kéroli Gaspar Egye-
tem tandra a magyar anyanyelvli japanul
tanul6k nyelvelsajétitdsi problémajarél be-
szélt. A mihelybeszélgetés keretében Kiss
Sandorné és Kichise Yukako, a Szent Margit
Gimndzium tandrai tartottak beszdmolét a
gimnaziumban foly6 japannyelv-oktatasrél,
mely soréan felmeriilt a japan nyelvd érettsé-
gi és a tovabbtanulds kérdése is. A hallgaté-
sagtol igen sok kérdés érkezett az dltalanos
iskoldban, a kozépiskoldban és a felsGokta-
tasban foly6 japannyelv-oktatds koordinala-
sdr6l, koordinalhat6sagarol. Osszességében
elmondhatjuk, hogy ez a konferencia szak-
mailag kiemelked6en hasznos volt a ma-
gyarorsz4gi japannyelv-tandroknak, de
ugyanilyen hasznos volt abbdl a szempont-
bél is, hogy a vildg minden t4jarél érkezé
tandrok megismerhették az itteni nyelvokta-
tds minGségét, a tandrok hozz44llasat, és az
egylittmikodésiiket.

A magyarorszagi japannyelv-oktatds
kiemelkeds eseményének tekintette a szim-
p6zium magyarorszdgi megrendezését mind
a japan nagykovetség, mind a Japan Alapit-
vany budapesti iroddja, és tdmogattdk a
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szervezbket. A megnyité linnepségén meg-
jelent M4dl Dalma asszony, a Magyar K6z-
tarsasag elnokének felesége, beszédet mon-
dott Matsumoto Kazuo, Japan rendkiviili és
meghatalmazott  nagykovete, Toyoda
Shoichi, a Japan Alapitvany budapesti iro-
dédjanak vezetGje, Takashima Masatoshi, a
JICA/JOCV magyarorszagi irod4janak ve-
zetGje, Marinovich Endre, A Budapesti
Gazdaségi Féiskola Kiilkereskedelmi Féis-
kolai Kardnak fGigazgatdja, Iso Yoko az
AJE elndke és Székécs Anna az MJOT el-
noke. A rendezvény f6 timogatdja, a Japan

Alapitvany fogadést adott a szimpdzium
résztvevdinek tiszteletére, melyen a kiilfoldi
vendégek megismerkedhettek a magyaros
izekkel. A szigoru és zsiifolt szakmai prog-
ramon tdl a szervezdk sort keritettek egy
hangulatos esti dunai sétahajézésra, és a
konferencia befejeztével borkéstoléra is,
hogy a vendégek minél tobb szépet l4ssa-
nak, finomat késtoljanak, és j6t tapasztalja-
nak. Reméljiik (igy is) sikertilt megerdsite-
niink a hazai japannyelv-oktatds pozici6jat
a vildgban!

Székdcs Anna

KONGRESSZUSI NAPTAR

2003

Februar 26-28.

A DGTS (Deutsche Gesellschaft ftr
Sprachwissenschaft)

25. évi kézgyadilése

Szinhely: Minchen, Németorszag
Téma: Nyelv - Tudas - Tudomany
Felvilagositas:
dufter@romanistik.uni-muenchen.de

Marcius 5- 7.
10. Gé6ttingai Szakmai Konferencia

Szinhely: Gottingen, Németorszag
Téma: Emocio és kognicié az
idegennyelv oktatasban
Felvilagositas:
wboerber@rrz.uni-hamburg.de
kvogelv@gwdg.de
slzsek@qwdg.de

Marcius 5- 8.

Az IGDD (Internationale Gesellschaft
fur Dialektologie des Deutschen)

1. nemzetk6zi dialektoldgiai
kongresszusa

Szinhely: Marburg, Németorszag
Téma: Modern dialektusok - Uj
dialektolégia

Felvilagositas: dstellm@gwdg.de

Marcius 11- 13.
Az IDS (Institut fur Deutsche Sprache)
39. évi konferencidja

Szinhely: Mannheim, Németorszag
Téma: Székapcsolatok
Felvilagositas:
jahrestagung@ids-mannheim.de

Marcius 13-16.
A SWCOLT (Southwest Conference On
Language Teaching) konferencidja

Szinhely: Denver, USA

Téma: ,A Peak Ahead. A Peek at the
Past"”

Felvilagositas: CourmiaAndrey@cs.com

Marcius 22- 25.

Az Alkalmazott Nyelvészek Amerikai
Szévetségének 2003. évi konferencidja
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A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomaényi
Osztalyanak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga,

a Széchenyi Istvan Egyetem (Gy6r)
és a Gyor-Sopron-Moson Megyei Pedagodgiai Intézet (Gyor)

2003. aprilis 14. és 16. kdzott
a Széchenyi Istvan Egyetemen megrendezi a

XIll. MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI
KONGRESSZUST,

amelynek f6 témaja
A TOBB NYELVU EUROPA

Szekciok
1. EU-tébbnyelviiség
2. Kultarakézi kommunikacié
3. Forditastudomany
4. Nyelvpolitika, nyelvtervezés
5. Szociolingvisztika
6. Pszicholingvisztika
7. Szaknyelvi kommunikacié
8. Nyelvészet és anyanyelvoktatas
9. Kontrasztiv nyelvészet
10. Szamitégépes nyelvészet: lexikografia és korpusznyelvészet
11. Az idegen nyelv elsajatitdsdnak mérése és értékelése
12. Magyar mint idegen nyelv hataron innen, hataron tul

Felvilagositas: Arkosi Jozsef és Nadai Julianna, kongresszusi titkar
Széchenyi Istvan Egyetem, Idegennyelvi és Kommunikacios Tanszék,
MANYE, 9026 Gyor, Egyetem tér 1.

Tel.: (96) 613 577, fax: (96) 613 553
e-mail: manyekongr@sze.hu

Jelentkezési hatarid6 (és egyben az eléadasok — max. 15 soros
Osszefliggb szévegként megfogalmazott - tartalmi kivonatanak
megkiildési hatarideje): 2002. november 30.
Részvételi dij MANYE tagoknak 9500 Ft, nem tagoknak 13 000 Ft.
Befizetési hatarid6: 2003. februar 15.



mailto:manyekongr@sze.hu

Titk4rsag:

PTE BTK 7624 Pécs, Ifjisag u. 6. ,
Tel.: (72) 503-600/4335 (Nagy Agnes) .
Elnok: Szépe Gyorgy

Fétitkar: Sz6116sy-Sebestyén Andrés Magyar Akaimaze: Nyhészk s Nyshandre Epostios
honlap: http://www.manye.pte.hu

»Az egyesiilet célja elGsegiteni és tdmogatni az alkalmazott nyelvészet minden 4gdnak mive-
1ését, oktatdsat és kutatdsat, f6ként a nyelvoktatdsét — beleértve a magyarnak anyanyelvként és
idegen nyelvként valé oktatdséét. E célkitdzés magdba foglalja dltaldban a nyelvek hasznéla-
tdval, a nyelvoktatdssal és nyelvtanuldssal kapcsolatos kutatdsokat, oktatdst, képzést és tovabb-
képzést. Az egyesiilet képviselni kivanja a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet, nyelvoktatds
és anyelvoktatok érdekeit belfo1don és kiilf61don; tudatositani a magyar tirsadalom minden
rétegében az anyanyelv és hasznélata, valamint az idegen nyelvek tanuldsdnak és ismere-
tének fontossagat; sajat eszkozeivel is nyilvdnossdgra hozni és terjeszteni a nyelvek tanuld-
sdval és tanitdsdval kapcsolatos informédcidkat, dokumentumokat és szakmai kézleményeket.”
(A MANYE Alapszabdlyanak 2. pontja)

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete (MANYE) a 2002. évi
szegedi kongresszusén tartott éves kozgytlésén ij alapszabdlyt fogadott el, melynek
értelmében a 2003. évtdl néhdny dologban véltozasokat célszerd végrehajtani.

A megijuld6 MANYE torekvése, hogy régi és j tagjainak a kedvezményes kongresszusi
részvételi lehetdségen til egyéb informécidkat és szolgéltatasokat is nydjtson.

Ennek érdekében a MANYE a tovdbbiakban szorosabbra fiizi kapcsolatait a Modern
Nyelvoktatdssal — amely eddig is az egyesiilet folyéirata volt. Ez abban is kifejezésre jut,
hogy 2003-t6] kezdve a Modern Nyelvoktatds szamai rendszeresen hirt adnak az egyesiilet
életének eseményeirdl.

Ugyancsak a jov6 évtSl kezdve a MANYE honlapjén is hozz4 lehet férni az egyesiilettel
kapcsolatos fontosabb informéci6khoz, valamint a tagok névsordt is évenként nyilva-
nossigra hozzuk.

A tagdfjat belépéskor, illetve minden év februdr 15-ig kell befizetni. A tagdfj éves
osszege 12,- EURO-nak megfelel§ magyar forint a Magyar Nemzeti Bank mindenkori
kozép-drfolyama szerint, jelenleg 3000 Ft.

Az egyesiilet régi tagjai minderrd] levélben is informéciét fognak kapni. Az érdekl6dok,
és az tjonnan belépni szdndékoz6k belépési nyilatkozatot kérhetnek a MANYE titkdrsa-
gatol.

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestilete
Titkarsag: 7625 Pécs, Ifjusag u. 6.
EIndk: Szépe Gydrgy
Fétitkar: Sz6llésy Sebestyén Andras
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Hirek és felhivasok 95

Szinhely: Arlington, Virginia Felvilagositas:
Téma: The diversity of applied uta.seewald-heeg@inf.hs-anhalt.de
linguistics

Felvilagositas: CourmiaAndrey@cs.com
Junius 30-julius 5.

- A MAPRIJAL (Orosz Nyelv- és
Marcius 26-28. Irodalomtandrok Vildgszévetsége)

A GLDV (Gesellschaft fir linguistische 10. jubileumi kongresszusa

Datenverarbeitung) tavaszi Szinhely: Szentpétervar

konferencidja P R .
Téma: Orosz sz6 a vildgkulturaban

Szinhely: Kéthen/Anhalt Németorszag Felvilagositas: Jurkov E. E.,

Téma: Nyelvi technolégia a tébbnyelvii Tel./Fax: 00 7/812/323 66 20;

kommunikacio szolgalataban - e-mail: ropryal@TZ6540.spb.edu.ru

Szovegalkotas, Recherche, Forditas,

lokalizalas

LEVELEZESI ROVAT

Tisztelt Olvasodink!

Mindenekel6tt koszonjiik, hogy érdeklGdésiikkel eddig is megtisztelték foly6iratunkat.
El6fizetSinknek a 2003. évben is kedvezményes el6fizetési lehet§séget szeretnénk nyijtani.
Az el6fizetési dij a 2003-ban megjelend 4 szamra 2800 Ft, ezt tudjuk csokkenteni 2300 Ft-ra
azok szamdra, akik megrendelésiiket 2003. januar 31-ig visszakiildik.
A feldolgozéas megkonnyitése érdekében kérjiik, hogy a visszakiildott, kit61tott megren-
del6hoz a befizetést igazol6 csekkszelvény mésolatdt mellékelni sziveskedjenek.

Megrendel6lap

D példanyban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cim( alkalmazott nyelvészeti
folyéirat 2003-ban megjelend négy szamat

Nl

2003. janudar 31-ig torténd befizetés esetén évi 2300 Ft-os, kedvezményes dron;

2003. janudr 31. utdn torténd befizetés esetén évi 2800 Ft-os, teljes dron.

A megrendel6hdz csatolom az eldfizetési dij befizetésének igazoldsdul a mellékelt
készpénzatutalasi megbizés feladévevényének masolatat.
NEV: ettt ettt sees et st as s ese e e s a et st e e bR b et Rt ettt se e e sea s veveeeeen
PONEOS CIIM ..ttt et et s sb st s st e b b ss s aae st s

A megrendelés Kelte: ........coecenermernenrerereecreneneennens

Az elbfizetési dijrol szamlat kérek D

......................................................... A megrendel§ cégszer(l) aldirdsa
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A VIIL. évfolyam 4. szdmdnak szerzdi

ARVA VALERIA, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Angol Tanarképzé Kézpont,
Budapest

CZEGLEDI SANDOR,Veszprémi Egyetem, Brit és Amerikai Tanszék

CS. JONAS ERZSEBET, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképzé Kar,Orosz Nyelvi és
Irodalmi Tanszék

DAMOKOS KATA, Budapesti MUszaki Egyetem, Nyelvi Intézet

EDWARDS MELINDA, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

FARKAS BEDE KATALIN, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem, Angol Tanszék

FORINTOS EVA, Veszprémi Egyetem,Angol Nyelv és Irodalom Tanszék

GACS JUDIT, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kulkereskedelmi Féiskolai Kar

HORVATH JOZSEF, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék

HUSZAR AGNES, Veszéprémi Egyetem, Pedagégiai Kutatéintézet, Papa

KONCZOSNE SZOMBATHELYI MARTA, Pécsi Tudomanyegyetem, Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Iskola

KOVACS JUDIT, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Tanité- és Ovéképz6
Féiskolai Kar, Budapest

LORINCZ ILDIKO, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apéaczai-Csere Janos
Tanitdintézeti FGiskolai Kara, Gyér

MINK MATYAS, Szegedi Tudomanyegyetem, Genetikai és Molekularis Bioldgiai
Tanszék

MOLNAR MARIA, Pécsi Tudoményegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

S. RABAI MARTA, Kaposvéari Egyetem, Tanitoképzé Féiskolai Kar

SARDI EDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

SOLYMOSI MARIA, Szegedi Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Kézpont

SZEKACS ANNA, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kilkereskedelmi Féiskolai Kar,
Keleti Nyelvek Tanszéke

SZINGER VERONIKA, Kecskeméti FGiskola, Tanitéképzd Kar



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhato

a Corvina Konyvklubban
Budapest, V. Vorésmarty tér 1. Il. em. 201.
(nyitvatartas: hétfétél cstitortokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 ora kdzott),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatok
egyéb kiadvdnyaink is,

valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Kdnyvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvl Konyv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelheté a kiadonal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410
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Hamarosan megjelenik!

GYORFFY MIKLOS
NEMET-MAGYAR KULTURALIS SZOTAR

,»EQy Kulturélis sz6tar arra tehet kisérletet, hogy megfejtse annak a kulturalis kod-
nak a legfontosabb jeleit, amely egy adott nyelvhez tartozik. Lehetévé teheti az at-
jarast két kulttra kdzt azoknak a kulcsszavaknak, neveknek, fogalmaknak a ma-
gyarazataval, amelyek alig vagy egyéltalan nem fordithatdk le. A kulturalis sz6-
tarban tehat nem a cimszavakforditasat olvashatjuk, hanem magyarazatat ahol is
a magyar magyar-az sz0, az etimolégiaja fel6l nézve, kilondsen talalé: kifejtjuk
magyarul, mit jelent nagyjabdl egy olyan idegen sz6 vagy név, amelynek kulén-
ben nincs pontos vagy hozzavet6leges magyar szétari megfeleldje. [...]

A Kkét nyelv és kultira immaér csaknem egy évezrede érintkezik szorosan
egymassal, és ezért rengeteg német jovevényszo6 taldlhaté a magyarban, illetve
német kifejezések és fogalmak a magyar kultara részeivé valtak. Joval ritkdbban
ugyan, de magyar fogalmak is kerlltek 4t a németbe. Rdgvest felvetddhet persze a
kérdés, mit értiink németen: az osztrdkot, a hochdeutsche, a niederdeutsche,
vagy a schwyzerdutschot, hiszen pl. az osztrak-bajor németnek egészen més volt a
magyarhoz valé viszonya, mint a plattdeutschnak, vagyis az észak-németnek.
SzOgezzuk itt le mindjart, hogy a kétnyelv( és az értelmez6 szétarakhoz hason-
I6an igyeksziink mi is a német nyelv teljes anyagabdl meriteni [...].

A németmagyar kulturalis viszony torténelmi mélysége és gazdagsaga
mindenesetre hangsulyozottan érvényre jut a sz6- és fogalommagyarazatok eti-
moldgiai vonatkozasai révén. Az etimoldgiai szempont el6térbe allitadsat nemcsak
atorténelmi egyuttélés indokolja, hanem a szétarban alkalmazott kultura fogalom
is: eszerint ,,kulturdlis” tartalomnak az tekinthetd, aminek torténete van, tehat egy
sajatosan német kifejezés vagy fogalom magyarazatdhoz, magyarul nehezen
megragadhato6 jelentésének kifejtéséhez hozzatartozhat torténetének rovid is-
mertetése is.”

A szerz6 el6szavabol
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