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Kotelezd nyelvvizsga és szorgalom

Sietek leszogezni, hogy Ddnos Kornéllal kifejezetten kollegiélis, s6t, barati a kapcso-
latom. Meggy6z3désem, hogy azon ritka nyelvészek egyike Magyarorszagon, akik azt
valljék, hogy a nyelv ,,végs8” titkainak megfejtése elképzelhetetlen a természettudo-
ményos vizsgédlati médszerek bevondsa nélkiil, pontosabban: ha igaz Saussure elgon-
dolésa, hogy a nyelv (a langue) székhelye az agyban van, akkor a nyelvet az agyban
kell kutatni, a fizika, a kémia, a bioldégia stb. eszkozeivel; erre pedig értelemszerden
nem képes a tarsadalomtudomdny talajén 4ll6 egész eddigi nyelvtudomany, amelynek
kutatasi teriilete — mi mas is lehetne? — a beszéd, a parole.

Szakmai és baréti tiszteletem mellett azonban megiitk6zéssel olvastam Danos
Komél , Nyelvelsajititas és genetikai determinaltsag” cimd dolgozatat a Modern Nyelv-
oktatds 2002. éprilisi szdmédban. A dolgozat els§ pontjdban, az Elméleti és fogalmi
alapvetésben Danos hitet tesz Chomsky innéta-elmélete mellett. Ez az elmélet azonban
onmagéaban véve is problematikus. Kérdés, hogy az univerzilis grammatika valami
oroktdl fogva adott dolog-e az emberi faj szdmara? Ha ez igaz lenne, az emberi nyelv
nem lett, hanem mar a kezdetek kezdetén volt az ember szdmadra. Sarkitva: ha egyaltalan
beszélhetiink ,,legels6” emberekrdl, a Chomsky 4ltal feltételezett univerzalis gramma-
tika elvei (principles of UG) eleve adottak voltak szdmukra. Mi az eredete az univerzalis
elveknek? Fillmore 1968-as esetgrammatikdjdban dgy véli, hogy az altala feltart
szemantikai mélyszerkezeti esetek fogalmai (feltehetGen) veliink sziiletnek. Valéban
fogalmakkal sziiletiink? Terjedelmi okokbdl itt csak arra szeretném felhivni az olvasé
figyelmét, hogy taldn nem helyes kritika nélkiil egy elmélet hivévé szegddni.

Mairmost, ami a nyelvelsajétitds genetikai determindltsagat illeti, Danos 13 szind-
rémat sorol fel, amelyek azt bizonyitandk, hogy bizonyos genetikai eredetd neuron-de-
generaciok és nyelvi tiinetek (nyelvi defektusok) k6zott szoros Osszefiiggés (ok-okozati
viszony) mutathato ki. A kromoszémara lokalizalt genetikai eredet( neuron-degenera-
ciék és nyelvi tiineteik kozott els6ként az Alzheimer-kért emliti. Ez a kér azonban
tipikusan oregkori betegség, semmi koze nincs a nyelvelsajatitdshoz (az anyanyelv
elsajatitasdhoz). Szdmunkra érdekes példdul a Down-koér lehet: genetikai sziiletési
rendellenesség, amely specifikus nyelvi defektusokban is manifesztilédik — az elsd
nyelv elsajatitdsa sordn. Kétségteleniil jelentds vivimanya a modern orvostudoménynak,
hogy egyes nyelvi defektusokat vissza tud vezetni hibds kromoszémékra. Ez azt
bizonyitja, hogy a nyelvi defektus anyagszeriiségében megragadhato.

Ezek utén térjiink rd a dolgozatnak arra a részére, amelynek éllitdsai, kovetkeztetései
megdobbentSek, de nem tartalmuk gazdagsdga miatt. A dolgozat 6tddik pontjaban (A
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felsGoktatds dilemmaja: genetikailag determinalt nyelvelsajétitasi képesség és kotelezd
nyelvvizsga) Danos sok esetben genetikai okokra vezeti vissza, hogy ,.évente orszdgo-
san tobb szaz hallgaté kénytelen tdvol maradni a zar6vizsgaktdl a nyelvvizsga-bizo-
nyitvany hidnya miatt”. Ha ez igaz lenne, olyan szindrémat (szindrémdkat) kellene
talalnunk, amelyek az els§ nyelv (az anyanyelv) elsajatitdsat nem gétoljdk — hiszen
stilyos anyanyelvi defektussal aligha lehet bekeriilni a magyarorszagi egyetemekre,
f6iskolakra —, de akadalyozzak a hallgatékat a masodik nyelv (kdzepes szinten torténd)
elsajatitasdban. Tekintettel arra, hogy a hallgatok atlagosan 23 évesek, amikor a
kotelezd nyelvvizsga letétele esedékessé valik szamukra, a kordbban minden bizonnyal
lappang6 szindrémanak ezen 4tlagos életkort megel6zden koriilbeliil 4-5 évvel kellene
jelentkeznie. Van-e azonban olyan szindréma, amely csak és kifejezetten a mésodik
nyelv elsajatitasat gitolja, de az anyanyelv haszndlatdra nincs hatdssal, azaz a hallgaté
anyanyelvi tuddsdban és produkciéjaban nem mutatkoznak defektusok? Milyen neurol-
ingvisztikai vizsgalatok elvégzését tartand célszerlinek Danos? Csak azokat a hallga-
tokat kellene vizsgdlni, akik sokadszorra sem tudjdk letenni a nyelvvizsgat, vagy — a
biztonsag kedvéért — minden elsGéves hallgatét szidrni kellene? Egyértelmd, hogy a
hallgat6 agydba val6 ,,betekintés” jelentSs etikai problémdkat vet fel. ,,[Ennek a kérdés-
nek a felvetése még akkor is indokolt, ha nyiltan bevalljuk, hogy a tanulési képtelenség
genetikai determindltsaganak nyelvi tartalmdt még nem ismerjiik pontosan” (kiemelés
t6lem — G. T.) — frja Ddnos. Mit jelent az, hogy pontosan? Mennyire ismerjiik a nyelvi
tartalmat? A nyelvi tartalom pontos ismerete nélkiil hogyan lehet hiteles neurol-
ingvisztikai vizsgalatoknak aldvetni a hallgatékat?

Tudomdnyos-etikai szempontbdl Danos dolgozatdnak legtarthatatlanabb része az
utols6 bekezdés. Az itt leirtaktdl val6jadban mar csak egy — nem is til nagy! — Iépés a
fajelmélet. Danos az egész egészséges értelmiség nevében beszél tobbes szam els§
személyben, ellentmondast nem tirden kirekesztve a ,.klubbol” a hibas vagy csokkent
értékd genetikai koddal rendelkezs egyedeket. Danosnak azonban még ez is kevés. Az
ilyen, defektussal rendelkezd egyedek reprodukalédasat is szeretné megakadélyozni, a
végsd cél az, hogy a jelen és a jové értelmisége hibatlan genetikai kéddal rendelkezd
egyedekbdl alljon.

Déanos Kornél rendkiviil veszélyes vizekre tévedt. Ezeken a vizeken nem lehet
tartsan, biztonsdgosan hajézni, a hajés dllandéan ki van téve annak, hogy aldmeriil, és
legféképpen: a kitizott célt soha nem éri el!

Ezek utdn mi a val6di oka annak, hogy évente tobb széz hallgaté nem jut el a diploma
megszerzéséig, mert nem felelt meg a kozépfokd nyelvvizsgan? Eltekintve most a
genetikai tényez4t6l, Danos szerint ,,a felsGoktatds még nem rendelkezik kell§ szami
és korszerd szakmai felkésziiltségii nyelvtanarral, sem pedig elegendd oktatds-techni-
kai eszkozzel”. Elfeledkezik azonban a legkézenfekvSbb hidnyossagrol: a szorgalom
hidnyar6l. A hallgaténak nem anyanyelvi szinten kell elsajétitania a masodik nyelvet,
hanem alap- és kozépfokon, rdaddsul a nyelvvizsga-bizonyitvanyt jéval a maximalisan
elérhetd pontszam alatt is meg lehet mar szerezni: a nyelvvizsga is — mint minden vizsga
— liberdlis bizonyos mértékig. 22 év egyetemi tapasztalata azt mondatja velem, hogy a
bukdsok 99 szdzalékdnak oka a kevés tanulés, a szorgalom hidnya. A legtobb hallgaté
azért onkritikus: nem a tandrt, nem a technikai eszk6zoket, nem a ,,hibas géndlloma-
nyét”, nem a sorsot hibdztatja a kudarcért, hanem sajat magat. Goethével sz6lva: Genie
— das ist vielleicht nur Fleif3.



