MEDVE ANNA

Van réla fogalmunk?

A magyar grammatika oktatasarol
nem csak ,magyargrammatikusoknak”

1. Recenzio helyett

Bachat Laszlé Magyar nyelvtani miiszotdr cimd konyvérdl eredetileg recenziot késziil-
tem irni. Hamar kideriilt azonban: a méreteiben és céljaiban egyarint szerénynek
mondhaté kotet messze tilmutat Gnmagén, a mondanivalém pedig a koteten.

A konyv a magyar anyanyelvi nevelésrdl tar elénk latleletet a lehetd legtomorebb —
miszavakba sdritett — formdban. Ily médon alkalmat ad (benniinket, az anyanyelvi
neveléssel foglalkozokat pedig inspirél) arra, hogy a Magyarorszdgon foly anyanyelvi
nevelés/oktatas/képzés kell6 onmérséklettel csupan lehangoldnak, a valds helyzetet
tekintve azonban siralmasnak mondhaté gyakorlatarél elgondolkodjunk.' Nem csupdn
az anyanyelvi nevelés, hanem az idegennyelv-oktatds és dltaldban is a nyelvi képzés
céljainak és perspektivdinak szempontjdbdl. A tudomanyokban lezajlott Ggynevezett
nyelvi fordulatnak az oktatidsban val6 teljes hidnydra is gondolok, f6ként azonban
azokra az djabb, modern nyelvészeti kutatasok kindlta kihasznélatlan lehetGségekre a
magyar nyelvleirasra vonatkozéan, amelyek mellett az anyanyelvi nevelési gyakorlat
elmegy, holott ezek évtizedek 6ta deklaralt céljainak megvaldsitdsara kivaldan alkal-
masak lennének. A kihasznalatlan lehetSségekkel €lni, illetSleg azok hozadékdra ala-
pozni érdeke lenne mas miveltségteriiletek szakembereinek is. (ElsGsorban most is az
idegennyelv-oktatdsra gondolok, de ide tartoznak a formalis képzést ad6 teriiletek —
matematika, informatika, miivészetelmélet — és elég tdgasan gondolkodva a természet-
tudomdnyok is). Az 4j tuddsanyag — és foként szemlélet — beépitése az oktatdsba
alapvet&en azonban az anyanyelvi curriculumok koriil babaskodékon és — mint majd
utalni fogok rad — az alapkutatékon kérhetd szamon.

Mindezekhez a kérdésekhez a jelen irdsban elsGsorban a grammatika (nyelvtan)
feldl kozelitek. A nyelvi kommunikacids blokk (természetébdl adédban is) jobban €l
az alapkutatdsok kindlta djabb s djabb megkozelitések lehetGségével.

2. A tankonyvek nyelvszemléletérol

Az eddigiek szempontjabél figyelemre méltéak és sokat mondéak mar a Bachat-kotet
megsziiletésének koriilményei, illetSleg motivacidi is. A torténet szerint Bachat tanar
ur mintegy megrendelés alapjan, ,,alulrdl jov6 kezdeményezésre” fogott bele a sz6tar
szerkesztésébe. Az utcdjdban lakd kisebb-nagyobb gyerekekkel beszélgetve deriilt ki,
hogy azok nehezen igazodnak el a nyelvtan/anyanyelv 6ran hasznélt fogalmak erdejé-
ben, s ,,vev0k lennének” egy olyan kdnyvre, amely biztos irdnytiiiil szolgal szdmukra.
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igy fogalmazédott meg az imént szerénynek mondott, a kétet bevezetGjében megfogal-
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mazott cél: dltaldnos és kozépiskolds didkok, valamint tandraik szimadra 6sszegydjteni
és értelmezni (magyarézni) a tanérakon eléfordul6 ,,nyelvtani™ fogalmakat.

A szerz§ ezt a feladatot gy oldotta meg, hogy a forgalomban lev§ tankonyveket
végigolvasva azok definicidit — magyarazatait —, illetGleg szakirodalmi alapjait kovetve
adja meg a miszavak jelentését. Ez a munka nem tlinik értelmetlennek annak ellenére,
hogy a tankonyvek 4ltaldban tartalmazzdk a magyarazatokat. Egyrészt azonban ezt
sokszor hidnyosan teszik, mésrészt pedig kislexikon, fogalomtar nem lévén divatban a
tankonyvpiacon, a keresés nehézségekbe iitkozik.

A sz6tar Osszedllitdsa problémamentesnek bizonyult (miként a bevezet&bdl ezt is
megtudjuk), minthogy a kiilonb6z§ (tan)konyvek ugyanazt a terminol6giat hasznaljak,
ugyanazon jelentéssel: ,,azt lattam, hogy SzinnyeitSl napjainkig a nyelvtani fogalmak
meghatirozasaban a legtobbszor alig van kiilonbség” (p. 3).

A megallapitds megdobbentd, és els§ megkozelitésben hihetetlennek is tinik;
bizonyos értelemben azonban igaznak mondhaté. Az ,,iskolai nyelvtudomany”, vagyis
az, ami a nyelvtudoményb6l az iskolai programokban lecsapddott, a programok tilnyomé
tobbségének lényegét tekintve valéban nem valtozott az utdbbi szaz év alatt. Kérdéses
persze, mennyiben nevezhet§ tudomdnynak ez az iskolai nyelvtan. A tudomdényossag
modern kritériumai szerint (formalizalhat6sag, falszifikdlhatosag) természetesen nem, sGt
a hagyomanyos tudomany-felfogdsba is csak nagy liggyel-bajjal lehet belegyomdszolni,
jol koriilhatarolt kutatdsi teriilet hijan (nyelv és beszéd, frott és szobeli valtozat tisztazat-
lansdga), illetSleg a preskripcié drmyékdnak a deskripcidra valé folyamatos ravetiilése
miatt. A tudomanyossag latszatat legfeljebb az keltheti, hogy a felsGoktatasban, azon beliil
a pedagdgusképzésben erSsen igyekszik képviseltetni magat azzal az ideoldgidval, hogy a
pedagdgusoknak azt a nyelvtant kell ismerniiik, amit majd tanitani fognak, tanitani pedig
a meglevd tankonyveket fogjak.’ Uj, modern nyelvészeten alapul6 tankonyvek létrejot-
tének esélye ebben a gondolatmenetben nem szokott felmeriilni.

A Bachat-kotet azért ad alkalmat az altaldnositasra, mivel a szerz8 azokat a tankony-
veket vette alapul, amelyekbdl a torténetben szerepl§ gyerekek (a potencidlis fogyasz-
tok) tanulnak. Ez a minta pedig valészinileg kicsi ugyan és véletlenszert, de leképezi
az orszagos helyzetet. A konyveket a bibliografia tartalmazza: a legnépszertbb, legna-
gyobb hagyoményokkal rendelkezd tankonyvekrdl van sz6.

Problematikus el8szor is az iskolai tantargy és az alapjdul szolgédlé tudoményos
diszciplindk viszonya. Ez megmutatkozik egyrészt a tantirgy elnevezésének kettGssé-
gében. A hivatalos anyanyelv (4ltalanos iskola) és magyar nyelv (kozépiskola) mellett
él a ,,vernakuldris” (familidris?) nyelvtan is, ami a nyelvészeti diszciplindknak csupin
egyike, s az emlitett tantargyaknak is csak egy részteriilete. A tantargy és a tudomény-
dgak viszonyénak tisztazatlansaga masrészt abban mutatkozik meg, hogya tankdnyvek
jelentSs része nagyvonaldan eltekint att6l, hogy a cimlapjan szerepl6 fogalom (Anya-
nyelv, Magyar nyelv), valamint a nyelvtan sz6 jelentését, s a koztiik levé kapcsolat
természetét feltdrja. Sem a tankinyvek tetemes részében, sem a tandri és tanuloi
nyelvhaszndlatban, de még a a tudomdnyos , koznyelvben” sincs megnyugtatoan
tisztdzva, ki mire gondol a nyelvtan sz6 hasznalatakor.

A Bachdt-kotet cimét is érinti ez a tisztizatlansdg, illetSleg tobbértelmiség. A
szakmabéli — sGt a nyelvészet terén csak valamelyest is jdratos — olvaso teljes joggal
feltételezi (j6 mdsfélszaz évvel a saussure-i fordulat utdn), hogy a nyelv, azaz a langue
vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyra, illetGleg annak iskolai vetiiletére kell gondolnia.
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A kotet azonban tobbet tartalmaz ennél: nem csupdn a huszadik szazadi értelemben vett
nyelvtant mint tudomanyagat, illetSleg ennek tananyag-vetiiletét dolgozza fel szdcik-
kekben, nem a langue/kompetencia vizsgalata sordn (tuddsok, tandrok, didkok éltal)
haszndlt miszavakr6l nyilatkozik csak, hanem a teljes nyelvészet — ,beszédészet”
fogalomkincsérdl, amely iskolai tananyagként a mar emlitett anyanyelv/magyar nyely
tantargyakban jelenik meg. S amely tantargyak elssorban nem érzelmi indittatasbol
és nevel§ célzattal, hanem a (tantargy)pedagdgidban lezajlott modernizaciés torekvés
eredményeképpen kaptdk a nagy miiltra visszatekint8 nyelvtan helyett mai neviiket. E
torekvés szerencsésen taldlkozott a nyelvészetben végbement (mar emlitett) ,,profiltisz-
tuldsi” folyamattal, amelyben nyelv és beszéd, langue és parole, kompetencia és
performancia 6néllé statusa észrevétetett, kimondatott, s kapcsolatuk természetének
feltardsa megkezdddott. A széban forgé tantargyak mindkettejiik vizsgélatat céljuknak
tekintik, Bachat Laszl6 szdtara pedig mindkettejiik fogalomkincsét tartalmazza. A
»beszédészethez” tartozd, gyakran dj €s/vagy erSsen interdiszciplinaris teriiletek (kom-
munikdciétudomany, stilisztika, szociolingvisztika) tuddsanyagat is. Mds — de egyélta-
lan nem érdektelen — kérdés, hogy a hivatalos tantargynevek nemigen tudtak a nyelv-
hasznalatban gyokeret verni, a tandrok, s igy a didkok ajkén is a nyelvtan elnevezés él,
a szerz§ pedig, aki iskoldsoktdl kapta az inspirdciot a sz6tar megirdsara, valdszintleg
az § nyelvi regiszteriiket haszndlva kezdi az elGsz6t azzal, hogy a ,,nyelvtan tanuldsihoz
és tanitasdhoz” szeretne segitséget nyujtani.

A kotet tartalma ugyanakkor mds értelemben kevesebb is, mint a magyar nyelvtan
értelmezett miiszavainak tdrhaza. Az imént sz6 esett a szilken értett nyelvtan mint
tudomdany4g teriiletén zajl6 paradigmavaltasrol. E folyamatbdl a kotet alapjaul szolgdld
tankonyvek fogalomkincse alig-alig tiikroz valamit. Maga a nyelvtan cimszé nem
szerepel a listdn, az anyanyelv ugyan igen, de csupan azt-tudjuk meg réla, hogy
.reflexnyelv”, az anyanyelvtudds Ggyszintén nem. A nyelvés a beszéd igen, s az el§bbi
definici6jaban szerepel a rendszer kifejezés, ami azonban mar nincs definidlva. A
grammatika teriiletének cimszavai tehat a saussure-i dllapotot tiikrozik, minthogy azok
a tankonyvek, amelyek kiegészitéséiil —, tdmaszaul” — a kotet késziilt, szintén e pilla-
natot, a sausurre-i felismerés pillanatat képviselik. A nyelvet tiszta formaként és
rendszer-mivoltaban kezel§ saussure-i szemlélet metodologiai kovetkezményei azon-
ban még nem jelennek meg benniik, s igy e szétarban sem.

A saussure-i elmélet a langue targyaldsakor a mondat szintjével gyakorlatilag nem
foglalkozik. A tankonyvek is a jelentéssel kapcsolatban jérészt csupdn a széjelentést
vizsgéljak. Holott a nyelvet hangalak és jelentés ,,0sszepdrositdsanak” eszkozeként
tekintve didaktikailag is nagyobb jelentSségiiek a homonimia és szinonimia sz szintjén
jelentkez§ eseteinél a mondat szintjén jelentkezGk:

A szegeden él& bardtndm férjhez ment a nydron.

A bardtném, aki Szegeden él, férjhez ment a nydron.

Péter simogatdsa mindig megnyugtat.

Az, hogy Péter simogat, mindig megnyugtat.

Az, hogy simogatom Pétert, mindig megnyugtat.

Berci és Marci fekete kutydi és macskdi a parkban kergetéznek.
Holtfdradtan hoztam haza a gyereket.

Mari mindig csak énmagdhoz hasonlitja Pétert.’
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Az eddig érintett kérdések altalanos nyelvészeti természetiiek, a nyelv mibenlétével
kapcsolatosak. Természetesen nem gondolom, hogy az emlitett fogalmak mind defini-
dlandok lennének, kiilonosen nem, hogy a klasszikus definiciék médjan. A jelentést
példdul altaldnos iskoldban nem tekinteném grmatikai miszénak. Egyrészt, mert nem
tudunk réla ezen a szinten sok okosat mondani, masrészt pedig, mert szdmunkra itt
bdven elég e sz6 koznyelvi jelentése. A gimndziumban viszont — ahol mar filozéfiat/lo-
gikat is tanul(hat)nak a didkok — valdszinileg nagyobb figyelmet kellene szentelni a
jelentés kérdésének. Az mindenesetre trividlisnak tiinik, hogy olyan definiciét nem
érdemes a gyerekek kezébe adni, amellyel nem tudnak mit kezdeni: amelynek segitsé-
gével a definidlt dolgot nem tudjak elkiiloniteni mas dolgokt6l. Roviden: operativ
fogalmakat érdemes kialakitani, és dltaldban is operacionalizalt tudédst érdemes adni.
(Az operacionalizaltsdgon természetesen nem elméletellenességet értek.)

Azt sem gondolom, hogy az el§allt helyzetért csupan a kozoktatds szakemberei
lennének felelGsek. FelelGs érte a nyelvész ,,szakma* is, amely nem gondoskodott olyan
kozegrél, amely az alapkutatdsok eredményeit kényszertien (?) ezoterikus nyelven
bemutat6 publikdciokat kdzvetitené az olvaséknak. (Jelen esetben tanaroknak, curricu-
lum-fejlesztSknek, tankdnyviréknak.)

Igy fordulhat el6, hogy mig az dtlagos miiveltségli magyar dllampolgérok elfogad-
haté szinten meg tudjdk mondani, hogy mi a munkdja egy torténésznek, egy novény-
tannal, egy llattannal, egy kémidval foglalkoz6 kutaténak, a nyvészekkel kapcsolatban
sajdtos, gyakran mokds elképzelések élnek a koztudatban.® (A nyelvészet kutatdsi
teriilete természetesen nehezebben megfoghatd, mint a tobbi emlitett tudomanyteriileté,
ennek a ténynek azonban éppen ahhoz kellene vezetnie, hogy a kozoktatdsban a
nyelvészet mibenlétével, kutatdsi teriiletével igen koriiltekintden foglalkozzunk.)

3. A grammatika fogalmai

Nézziik, mit takar az imént tett megdllapitds, amely szerint operacionalizlt tudast
érdemes adni az oktatdsban. Ugy vélem, e gondolat kapcsolatban van azzal az allitassal,
hogy a saussure-i felismerést a metodoldgia szintjére lenne sziikséges ,levinni” a
grammatikai elemzésekben. Egy ,.fél” fordulatra lenne sziikség legaldbb. Legaldbb arra,
hogy a definiciokban s a veliik végzett elemzésekben jobban tdmaszkodjunk a formara.
Nagyon minimélis program ez, hiszen nem a formdlis elemzést hidnyoltam, nem a
formalizmusrdl — a metanyelvrél- beszélek, csupan a targynyelv formai oldalardl, az
arra vald kovetkezetes hivatkozasr6l. Annak foldhozragadt, pozitivista-gyands, de
hasznos bevonasardl az elemzésbe. Ez egyébként Bachit tandr tr jovoltabdl sok esetben
meg is torténik, igy a széfajok targyaldsakor is. Rosszabb a helyzet a mondattan hiza
tdjan. Nézziik meg példaul, mire mennek az iskolapadok koptatéi Bachat tanar dr
utcdjdban s szerte az orszdgban, ha mondatrészek utdn kutatva az alanyt a kovetkezg
definicié alapjan kell azonositaniuk: ,,A mondatnak az a {8 része, amely megnevezi azt
a személyt vagy dolgot, akir6l vagy amirdl allitunk valamit" (p. 5). Vajon mit tesznek,
latva a kovetkezd mondatokat?

(1)Pétert nagyon érdekli a nyelvészet.

(2) Marinak sajnos tyiikszem nétt a talpdn.
(3) A macskdm nem tud lemdszni a fdrol.
(4) Ki menjen vissza bezdrni az ajtot?
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A hitében még vélelmezhetSen romlatlan didk, bizva a definiciéban, valamint sajat,
jelentésre vonatkozé intuiciéjdban (ha mar a definicié arra hivatkozik), az (1) és (2)
mondat esetében pillanatok alatt megtalélja az alanyt a Pétert-ben és a Marinak-ban.
(S aztan persze nem érti, miért mindsiil rossznak a megoldas.) A 3. mondatot alanytalannak
kellene nyilvéanitania, lévén a macskdm se nem személy, se nem dolog. De valészintileg
gyanakodni kezd, s ha elég nagyvonald, ki is kiéltja alanynak. A 4. mondat esetében
viszont nincs mese: se megnevezett személy nincs, se dolog, de még csak 4llités sincs.

Tapasztalva a kudarcot vagy kedvét veszti, vagy ratalal sajat, formdara vonatkozo
intuicidjara, s ettSl kezdve a definici6 ellenében fogja megtalalni az alanyt: a ,.finit”
igével szamban és személyben egyeztetett nominativuszi b&vitményt.

Vajon miért nem druljuk el ezt neki? Nem hinném, hogy a dolgok ilyetén élldsa
(méarmint hogy az alany igy lenne megtaldlhatd, s altaldban is, hogy a formai oldal
hasznos tdmpont az elemzésekben) szégyen lenne a (magyar) nyelvre nézve.

A helyzet kiilonds érdekessége, hogy az alanyrél idézett definicié kivdléan alkalmas
viszont a sajitos magyar mondatszerkezet egy jellegzetes pozicidjanak, a topiknak a
szemantikai jellemzésére.” Nem meghatdrozasdra: ahhoz formai jellemzése is sziiksé-
ges (intonacid, szérendi hely). EzekrSl azonban nyelvtankonyveink jorészt feltinden
hallgatnak, illetSleg a ,,futottak még” kategéridban esik sz6 réluk a kiilonféle — valésag-
vonatkozdsra hivatkozva definidlt — mondatrész-taxondmia utdn. Ez a tény azért sajna-
latos, mivel a magyar mondatszerkezetnek legfébb sajatossdga a mdr Brassai 4ltal
megfigyelt kommunikativ tagolds, amelynek kutatdsat a modern (generativ) nyelvészet
ugy vitte tovabb, hogy megallapitotta: a magyar mondatban a {8 6sszetevdk sorrendje
a mondat logikai-szemantikai jelentésének leképezésére alkalmas.

(5)Péter tobb bardtjdt is minden fellépésére elvitte.

(6)Péter minden fellépésére tobb bardtjdt is elvitte.

Tekintsiik most a mondatnak azt a jelentését, amely szerint Péter szokott fellépni, s
nem a baratai!

Aula Vigad6 Metropolitan
Marci X X X
Nandi X X
Oszkar X X

A tablazat dbrazolta modellre (,,vildgallapotra”) az (5) mondat igaz médon vonatkoz-
tathatd, a (6) azonban nem. A szérend tehdt valéban logikailag (az igazsagérték
vonatkoz4saban) is megfoghatan befolyésolja a jeltést. Ugyanez nem mondhat6 el —
szérendi ,,kotottségébll” adédéan — az angolrél. Az angolban a mondat szérendjébe
mds informdcié van kédolva, mint a magyarban.

Az anyanyelvrdl valé tudés tekintetében felmérhetetlen jelentGsége lenne annak,
hogy a magyar nyelv egyik legf6bb tulajdonsigardl, a mondat f6 6sszetevGinek kvazi-
szabadsagardl szamot tudjunk adni: fel tudjuk tarni ennek a viszonylagos szabadsagnak
az okait, ki tudjuk bontani a szérendben kédolt informacidkat, s magyarazattal tudjunk
szolgélni a rosszul formalt alakokra vonatkozdan. (*Péter megkérte nem Marinak a
kezét./* Péter kinek megkérte a kezét?) Gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy az
ilyen természetd tudds az anyanyelv grammatikdjarél rendkiviil stabil alapot biztosithat
az idegennyelv-oktatashoz.
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4. Modern magyar nyelvészeti miiszétar

A Bachét-kotet minden bizonnyal nagy hasznéra valik a tanul6knak, akik az alapul vett
tankonyveket tanuljdk. Felbecsiilhetetlen szakmai jelentGségét az anyanyelvi nevelés
szakemberei tudjak értékelni. Szivem szerint azonban arra kérném Bachét tanar urat —
ugy is, mint volt dltaldnos iskolai tandr, aki szintén segiteni akart a gyerekeknek, meg
gy is, mint jovendd tandrok tandra, aki kozvetve most is a gyerekeknek akar segiteni —
ha van kedve s ideje, frja meg egyszer a modern magyar nyelvészeti miiszétdrat is.
Kozvetve ugyan, de ez is a felndvekvd generacié érdekeit szolgdlnd, segitve annak a
mdr emlitett hidnyzé kozvetitd irodalomnak a 1étrejottét, amely a modern nyelvészet
eredményeit lenne hivatva kozvetiteni a tankonyvkészitSknek.

A bibliografidban nem szerepelnek a Strukturdlis magyar nyelvtan kotetei, sem az
Uj magyar nyelvtan.Valészinileg azért nem, mert kevesen tanitanak/tanulnak olyan
programok tankonyveibdl, amelyek a modern nyelvészeti kutatisra épiilnek. Ilyen
program a Nyelvtan - irodalom - kommunikdcio, valamint a Nyelvtan - kommunikdcio
- irodalom tizenéveseknek. Ez utébbit kevesen tanitjadk, minthogy a pedagégusképzés
soran kevés tanérjelolt részesiilt modern nyelvészeti képzésben. Meggy§z5désem, hogy
ez a program nagyobb elterjedésének a f6 akadélya, nem pedig az oktat4siranyitds. A
kerettantervek ugyanis gyakorlatilag modellfiiggetlenek. S6t, a 11-12. évfolyamra két
kerettantervi valtozat van érvényben, s ezek koziil az egyik a modern, Chomsky uténi
grammatikdra épiil.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a tantargy helyzete oktataspolitikai szem-
pontbdl problémamentes volna. Nincs ugyanis még egy tantdrgy, amelynek vizsgélati
teriiletérSl annyi magasztald, érzelmekre hatni kivané kijelentés frogna ,.kozkézen”.
(Nyelvében él a nemzet; Meleg szeretettel csiiggj a hon nyelvén; Erds vdrunk a nyelv;
stb.) A nyelv igy all a gyerekek el6tt a tankonyvi idézetek tiikrében, mint valamely
érzelmileg és egzisztencidlisan is létfontossdgu entitds. Ugyanakkor nincs még egy
tantargy, amely deklarélt jelent§ségéhez képest 6raszdmban ennyire alulreprezentalt
lenne.

A gimnéaziumiban jelenleg heti 1 6rat (45 percet) dldozunk ra hetente.

JEGYZETEK

'2) Tantargyunk egy Baranya megyére kiterjed felmérés alapjan készitett népszerdségi listén az
utolsé el6tti helyet szerezte meg (Iskolakultiira, 2000/6-7.), a nemzetkozi felmérések eredmé-
nyeitdl pedig hangos az orszag.

b) Gyakorlaton most elsGsorban nem a médszertant értem, hanem a rendelkezésre 4ll6 taneszko-
zéket.

2 Az idézGjelbe helyezésérdl a késbbiekben még lesz sz6. Most legyen elég annyi magyarazat,
hogy az anyanyelvi nevelést jellemzi a nyelvtan sz6 rosszul definialt hasznélata.

‘Az irodalomjegyzékben szerepl§ legfrissebb atfogd nyelvészeti szakmunka az 1982-es kiaddsd
Mai magyar nyelv (Benczédy — Fabian — Récz — Velcsovné).

* Talan érdemes idézni egy ezzel kapcsolatos megjegyzést, szintén a Bevezet6bdl: ,,Sok meghatd-
roz4s kiilonben sem viltozott jelentGsen szdzadunk folyaman. Tobb nyelvtanunk azért fogalmaz
gyakran bonyolultan, hogy ne azt irja, amit nyelvtaniré elédei” (pp. 3-4).
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5 A példak egy késziil6 tankonyvbdl valok, amelyet az Anyanvelvi nevelés specializdcio egyik
kurzusédnak keretében készitiink érdeklddd didkokkal.

¢ A megkérdezettek tobbsége rovid és egyontetd vilaszokat adott. A nyelvészet a nyelvvel
foglalkozik, szlikebben a nyelvtannal, még sziikebben a helyes beszéddel. A nyelvészek nem
tudni, mit csindlnak valdjdban, homélyba burkoléznak, néha konyveket irnak, esetleg az egyete-
men tanitanak. Vago Istvant és Grétsy LaszI6t soroltdk fel mint nyelvészeket (a pszicholégus
hallgaté Chomskyval bdvitette a listat). Magat a nyelvészetet...a tarsadalom tudoményokhoz
hasonlitjék, ketten inkdbb a biolégidhoz kozelitenék (mert agyi folyamatokat is figyelembe kell
venni), ketten pedig kételkednek, egyéltaldn tudomény-e a nyelvészet. (Részlet Csongei Adri-
ennek egy Anyanyelvi nevelés specializdciés kurzuson beadott egyik hazi feladatdbél.)

" Amird] egyébként — miként az aktualis mondattagoldsrél és az azzal kapcsolatos legfontosabb
poziciékrél — a tankonyvek nagy részében ( s igy a Bachat-kotetben is) alig esik sz0.
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Uj kiadds!

Balazs Géza

Magyar nyelvhelyességi lexikon

A radios és televizids nyelvmiivel§ misoraibdl jol ismert, fiatal nyelvész
lexikonszeriden, cimszavakba rendezve, konnyen kezelhet§ formaban te-
kinti 4t a helyes magyar nyelvhaszndlat legkényesebb és ?egvitatottabb
kérdéseit, mindenekel6tt a kozépiskoldsok igényeit tartva szem el6tt —
utmutatdsai és tanacsai azonban mindenki szdmara hasznosak lehetnek. }
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