CSIZER KATA - EDWARDS MELINDA

Az idegen nyelvi olvasaskészség
mérése a nyelvtanitasban

Két olvasasi feladat item-analizise

Bevezetés

Kutatdsunkban egy nyelvi készséget, az olvasdst vizsgaltuk. Néz&pontunk elsGsorban
a nyelvtandré volt, mivel szerettiink volna jobb betekintést nyerni az olvasaskészség
hatterébe, illetve az olvasdskészség-mér6 feladatok tervezésébe és értékelésébe. A
cikkiinkben olyan kérdésekre keressiik a vélaszt, mint példaul: Mi lehet a didkok altal
elkovetett hibdk oka? Hogyan lehet az idegen nyelvi olvasaskészséget méré feladatokat
értékelni?

A kutatds célja az volt, hogy olvasaskészség-mér6 feladatokat tervezziink és pro-
béljunk ki, illetve hogy megvizsgaljuk, milyen hatdssal van a kérdések tipusa és
sorrendje (randomizalas) a didkok eredményeire. A kérdések megvalaszoldsakor nagy
hangsulyt fektettiink egyes itemek/kérdések elemzésére és értékelésére. Ennek érdeké-
ben egyfajta tipusu feladatot alkalmaztunk, amely kiilonbozd részkészségeket mérg
itemeket tartalmazott. A cikkben, a fenti célkitiizéseknek megfelelGen, kvantitativ és
kvalitativ médon is értékeljiik a feladatlapok eredményeit.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az olvasdskészséggel nemcsak mint a nyelvi
készségek egyikével foglalkoztunk, hanem mint egy olyan készséggel, amely nagyban
meghatarozza a didkok 6rdn kiviili nyelvtanuldsi tevékenységét. Nagyon érdekes itt
megemh’teni amit Holl6, Kontra és Timar (1996:135) emlit a nyelvtanulds ,,use it or
lose it” [,,Ha nem hasznalod, elfelejted”’] elvével kapcsolatban. A szerz8k arra utalnak,
hogy a nyelvtanuldk sziikségszerten elfelejtik a nyelvet, ha nem hasznéljak. Ervelésiik
szerint azonban ennek a folyamatnak a megel§zésére — ha nem allnak rendelkezésre
anyanyelvi tévémisorok vagy anyanyelvi beszél6k — a legalkalmasabb és legegysze-
riibb médszer az idegen nyelven valé olvasis.

A kutatas hattere

Az olvaséskészség vizsgalatahoz kétféle utat valaszthat a kutaté. Egyrészt vizsgalhatja
magat az olvasds folyamatdt (pl. szemmozgds regisztrdldsa), masrészt az olvasds
eredményét, azaz a szoveg megértésének sikerességét (Alderson, 2000). Mivel mi az
olvasdskészség-mér§ feladatok item-analizisét allitottuk a kutatdsunk kdzéppontjaba,
ez eleve feltételezi, hogy az olvasds eredményét vizsgaljuk, azaz, hogy egy meghaté-
rozott szoveggel kapcsolatos kérdéseket/itemeket hogyan vélaszoljadk meg a didkok.
Mint emlitettiik, a jelen kutatasban egyetlen feladattipust vizsgaltunk, amely az olvasott
szoveg értését méri oly médon, hogy az eldontend§ vagy kiegészitendd kérdésekre a
didkoknak sajat szavaikkal kell frdsban valaszolni a szoveg elolvasdsa utdn. Azért
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vélasztottuk ezt a feladattipust, mert meglehetGsen objektiven lehet értékelni, ugyanak-
kor nagyobb szabadsigot ad a didkoknak a vilaszaddsban mint példaul egy feladatva-
lasztds teszt.

Mindenfajta szovegértést méré feladat megtervezésénél és értékelésénél szem elGtt
kell tartanunk, hogy mely készséget vagy készségeket mér a feladat, €s milyen médon.
A jelen esetben azt sziikséges meghatarozni, hogy mit értiink az olvasott szoveg értésén
(1asd Alderson, 2000). Ennek érdekében le kell bontanunk az olvasaskészség fogalmat
Osszetevlire annak alapjdn, hogy milyen részkészséget vizsgilnak a feladat egyes
kérdései. A kategorizalasnal Alderson, Clapham és Wall (1995:15) munkdjéra is ta-
maszkodtunk.

1.tablaza

A részkészségek bemutatasa
A mért részkészségek Az itemek sorszama*
A sz6veg f6 gondolatanak megértése, a kuilonb6z6 részekben talalhatd
informacio alapjan 1.
Konkrét informacié megkeresése a szévegben 6,10, 11,15, 16, 17.
Szamok megkeresése a szovegben 4,14,
A szamok jelentésének megkeresése 18, 19.
Szemantikus kapcsolatok megértése (szinonimak, antonimak) 2.,12.
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkeztetése a sz6vegkornyezetbd! 8., 9.
A szbvegben benne rejlé (implicit) informacio kikovetkeztetése 3,5,7,13.

* A feladatokat a cikk fuggeléke tartalmazza.

Ez a hét kategéria definidlja mindazokat a részkészségeket, melyeket didkoknak hasz-
nalniuk kellett ahhoz, hogy vilaszoljanak a feladatlap kérdéseire. Mind a kvalitativ,
mind a kvantitativ elemzési részben visszatériink majd ezekre a kategdridkra.

Kutatasi kérdések
Tanulményunkban az aldbbi két f6kérdést kivanjuk részletesen megvalaszolni:

1. Az olvasaskészség mely mért részkészségei bizonyulnak legkdnnyebbnek, illetve
legnehezebbeknek a didkok szdmara? Konnyebbnek bizonyulnak-e azok a kér-
dések, amelyek konkrét vdlaszokat igényelnek azoknal, amelyekhez dsszetettebb
gondolkoddsi mivelet sziikséges?

2. Hatdssal van-e az itemek sorrendje az itemek nehézségére? A véletlenszert sorrend-
ben lev kérdések nehezebbnek bizonyulnak-e a nem-véletlenszertieknél?

A kutatas résztvevoi

A kutatasban 38 angol nyelvet tanul6 didk vett részt, akik két budapesti nyelviskola
nydri tanfolyamdanak tanuldi voltak: magyar anyanyelvd fiatal felnSttek (17-25 év);
koriilbeliil fele-fele aranyban férfiak é€s n6k. Fontos adatnak szamitott a didkok nyelvi
szintje, amit a nyelviskolak irdsbeli és szébeli szintfelmérd tesztek alapjan hatdroznak
meg. lly médon megkiilonboztettiink halado szintet és egy ennél magasabbat, a
kozépfokii nyelvvizsga-eldkészitét. Az adatelemzés szempontjabdl, amint lathatjuk
majd, a két szint kozott nem volt statisztikai eltérés. A didkok szintbeli és nyelviskola
szerinti megoszldsa az 2. tdbldzatban lathaté.
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2. tablazat
A minta
Nyelviskolak
Csoportok szintje A B
Haladé (N=21) 8 13
Nyelwvizsga el6készité (N=17) 0 17

A vizsgalt feladatok

Vizsgalatunk céljara olyan szovegeket igyekeztiink valasztani, melyek 67 rovid be-
kezdésnél nem hosszabbak, mivel két feladatot osztottunk ki a didkoknak, és el akartuk
keriilni, hogy til sok id6t vegyenek igénybe az 6rakbél. Figyelembe vettiik ezen kiviil
a didkok szintjét, és szandékunk szerint olyan cikkeket valasztottunk ki, melyek nem
tdl nehezen érthet6k, ugyanakkor kihivast jelentenek még azon didkok szamara is, akik
a kozépfokd allami nyelvvizsgdra késziilnek. A nem megfelel§ hosszisagi és nyelvi
szintd cikkeken kiviil kizartunk olyan cikkeket is, melyeknek a témdja a napi hirekre
épiilt, hiszen fennallt annak a veszélye, hogy a didkok nem az olvasaskészségiiknek,
hanem informéltsdguknak kdszonhetden tudjak a helyes valaszt.

Az egyik szoveg egy kész olvasdskészség-mérd feladat volt (The valuable member-
ship), mely egy ismert kulturdlis szervezet (The English Heritage) memlékvédelmi
tevékenységével foglalkozott. A mdsik szoveg egy tjsdgcikk volt a skéciai hegyi
balesetekrdl (Mountain deaths double in three years) (lasd a fiiggeléket). Az elsG
szoveghez a kérdések adottak voltak, és nem is véltoztattunk rajtuk. Az djsagcikkhez
azonban mi {rtuk a kérdéseket. Természetesen ligyeltiink arra, hogy az 6sszes mérend§
részkészséget belefoglaljuk a kérdésekbe. Mivel az egyik kutatasi kérdésiink az volt,
hogy van-e a kérdések sorrendjének szignifikdns hatdsa a didkok eredményeire, az
egyik szoveg (The valuable membership) kérdéseit véletlenszerd sorrendbe rendeztiik
a didkok fele szamadra. Ez azt jelentette, hogy a feladat kérdéseit, melyek a valaszok
szovegben valé el6forduldsanak sorrendjében voltak, osszekevertiik, hogy véletlensze-
rli sorrendben kovessék egymast.

A kutatas menete

A szovegek kivélasztasa és a feladatlap osszedllitdsa utdn megkértiik néhany kollégan-
kat, hogy vegyen részt a kutatdsban, és engedje meg, hogy didkjaival kitoltessiik a
feladatlapokat. A kutatds kiprobalasi szakaszadban az egyik szerzd felkereste az egyik
nyelviskolat és a kurzusvezetd tandr segitségével kitoltette a feladatlapot egy halado
csoporttal. Ezutdn értékeltiik a didkok munkdjat, hogy megvizsgéljuk, van-e olyan
probléma a kérdések tartalmival vagy megfogalmazasdval, ami az itemek ujrairdsat
tenné sziikségessé. A diakok két esetben jeleztek problémat, amit korrigdltunk.

A feladatlapokat egy A3-as lapra nyomtattuk, a két szoveg a hozzdjuk tartozé
kérdéssorral kiilonboz§ oldalra keriilt. A kurzusvezet$ tandrokat kértiik meg, hogy
osszak ki a feladatlapokat a didkoknak. A kiosztaskor a tanarok biztositottak a didkokat
arrél, hogy ez nem egy vizsga, és nem tartozik bele a kurzus anyagdba sem. A didkok
megnyugtatdsaval azt probéltuk eléri, hogy mindenki egyediil dolgozzon, és ne
segitsenek egymadsnak. A feladatlapok kitoltéséhez nem szabtunk id6hatért, csak annyit
mondtunk, hogy a kitoltés koriilbeliil 25-30 percet fog igénybe venni, de dolgozhatnak
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tovabb is, ha sziikséges. A kiprobaldsi szakaszban tett megfigyeléseink és a tanarok
beszamoldja alapjan tudjuk, hogy a didkok befejezték a kitoltést 30 perc alatt.

A kitoltott feladatlapok visszaérkezése utdn mindkét szerzd értékelte a feladatlapo-
kat egymastdl fiiggetleniil, hogy az értékelSk kozti megbizhatdsagot [interrater reliabil-
ity] biztositsuk. A kérdéses vilaszok elfogaddsat megvitattuk. Miutan értékeltiik a
feladatlapokat, az adatokat szamitégépbe taplaltuk és az SPSS statisztikai program

segitségével elemeztiik.

Eredmények és kovetkeztetések

Ez a fejezet harom részbdl all: el§szor ismertetjiik a feladatlapok értékelésének ered-
ményét a két nyelvi szint szerint, majd ratériink a kutatasi kérdések targyalasara. Ezek
utan beszamolunk arrdl, hogy a feladatlapok értékelése soran milyen praktikus észre-
vételeket tettiink, azaz az itemek kvalitativ elemzését adjuk.

A feladatlapok értékelésének eredményei

A két csoport kozott nincs jelentSs kiilonbség abbol a szempontbdl, hogy milyen
sikerrel oldottdk meg a feladatokat (1asd a 3. tdbldzatot). Erdekes, hogy a nyelvvizsga
el6készitd csoport sokkal heterogénebb (sz6rds=15,6). Ez azt mutathatja, hogy a haladé
csoportok nyelvi szintje viszonylag egységes, azonban a nyelviskoldk megengedébbek,
amikor a didkokat a nyelvvizsga-el8készit§ csoportokba osztjak be.

3. tablazat
A feladatlapok eredménye
Csoportok szintje Atlag Sz6ras
Haladé (N=21) 11,5 53
Nyelvvizsga el6készité (N=17) 12,7 15,6

A kutatasi kérdések

1. Az olvasdskészség mely mért részkészségei bizonyulnak legkonnyebbnek, illetve
legnehezebbeknek a didkok szdmdra? Konnyebbnek bizonyulnak-e azok a kérdések,
amelyek konkrét vdlaszokat igényelnek azokndl, amelyekhez Gsszetettebb gondolkoddsi
miivelet sziikséges?

Két fontos fogalmat kell bevezetniink ahhoz, hogy ezt a kutatasi kérdést meg tudjuk
vélaszolni. A facilitdcids érték [facility value] az item nehézségét méri, vagyis azt, hogy
adidkok hany szdzaléka valaszolta meg helyesen az adott kérdést. Azaz a 0% azt jelenti,
hogy senki nem vélaszolta meg helyesen a kérdést, mig a 100% azt jeloli, hogy
mindenki helyes valaszt adott. A diszkrimindcids index [discrimination index] pedig
azt mutatja, hogy az egyes itemek hogyan tesznek kiilonbséget a kiilonb6z§ képességi
didkok kozott. Az index értéke —1 és +1 kozott valtozhat. +1-hez kozelit az index értéke,
ha a teszten jobban teljesitd didkok koziil vdlaszoltdk meg tobben a kérdést jol, mint a
rosszul teljesitd didkok koziil, ilyenkor mondhatjuk azt, hogy az item j61 diszkriminal.
Ennek ellentéteként, a —1-hez kozeli érték azt jelzi, hogy az itemet a teszten rosszabbul
teljesitS didkok nagyobb ardnyban valaszoltdk meg jol, mint a tesztet jobban teljesiték.
A teszt itemjeit akkor tekinthetjiik jonak, ha a diszkriminécids index értéke pozitiv. Az,
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hogy mennyire kell megkozeliteniiik a +1 értéket, teszttipusonként valtozhat (Alderson
és szerzGtarsai, 1995), a jelen vizsgdlatban a 0,5 feletti értéket mar jonak tekintettiik.

Az 4. tdbldzar tartalmazza a két feladat minden egyes iteméhez kapcsol6dé fa-
cilitacids értéket és diszkriminacids indexet. A tdblazatban részkészségek szerint lebontva
kozoljiik az eredményeket.

4. tablazat
Az itemek facilitacios értékei és diszkriminaciés indexei
A mért részkészség Az itemek Facilitaciéos Diszkriminacios
sorszama  érték (%) index
A sz6veg f6 gondolatanak megértése, a kulénb6zé
részekben talalhaté informacié alapjan 1 37 0,54
6 58 0,40
10 66 0,51
. . 1 71 0,38
Konkrét informacié megkeresése a szé6vegben
15 87 0,38
16 97 0,13
17 74 0,50
4 100 0,00
Szamok megkeresése a szévegben
14 95 0,25
. . - ) 18 66 0,76
A szamok jelentésének megkeresése
19 71 0,39
Szemantikus kapcsolatok megértése (szinonimak, 2 55 0,64
antonimak) 12 32 0,07
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkeztetése 8 37 0,79
a szévegkdrnyezetbd| ) 76 0,50
3 37 0,89
A szévegben benne rejlé (implicit) informacié 5 52 0,53
kikovetkeztetése 7 71 0,15
13 24 0,57

A 4. tdbldzatbdl 1atszik, hogy a kiilonbozs részkészségeket mérd itemek kiilonbozds-
képpen viselkedtek. Van olyan részkészség, amely egyaltalan nem okozott nehézséget
a didkoknak, és ennek megfelelGen nem is diszkrimindl kozottiik, ez a kategéria a
szamok megkeresése a szovegben. Ezt a két itemet a didkok 100, illetve 95 szdzaléka
jol védlaszolta meg. Szintén nem okozott nagy gondot a konkrét informacié megkeresése
a szovegben, 4tlagosan a didkok haromnegyede valaszolta meg j6l az itemet, azonban
az egyes itemek kozott nagy eltérést tapasztaltunk. Volt olyan item, amit a didkok 58
szdzaléka vilaszolt meg helyesen, szemben azzal az itemmel, amelyre 97 szdzalék adott
jo vélaszt. Szintén j6l boldogultak a didkok azokkal az itemekkel, ahol a szdmok
jelentését kellett a szovegben megkeresni: dtlagosan kétharmaduk felelt j6l ezeknél az
itemeknél. Nagyobb gondot okozott az ismeretlen szavak kikovetkeztetése a szoveg-
kornyezetbdl és a szemantikus kapcsolatok megértése, bér itt az itemek kozott jelentSs
eltérést tapasztalunk a nehézségi fokban (az els részkészség esetében a két itemet jol
megvalaszolok szdzalékai 37, illetve 76, mig a masodik kategoridnal 55, illetve 32%).
Hasonl6an viselkedtek a szovegben rejlé (implicit) informacidk kikdvetkeztetését mérd
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kérdések, amelyek esetében a legnehezebb itemet 24 szazalék, a legkonnyebbet 71
szazalék valaszolta meg jOl. Legnehezebbnek az a részkészség bizonyult, melyhez a
szdveg f8 gondolatét kellett megérteni a kiilonboz8 részekben taldlhaté informacié
alapjan: a didkok alig tobb mint egyharmada (37%) adott j6 valaszt, bar az item elég
j6l diszkrimindl a didkok kozott.

Az elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy valéban azok az itemek bizonyultak
konnyebbnek, amelyek konkrét valaszokat igényeltek, azoknal, amelyekhez Osszetet-
tebb gondolkodédsi mivelet volt sziikséges. Azonban az is jol lithaté, hogy nem
mindegyik kategdriat lehet egységesen kezelni, hiszen voltak olyanok, amelyeken beliil
az egyes itemek nehézsége nagyon eltérd képet mutatott.

Ezen a ponton nem szabad arrél elfelejtkezniink, hogy az 1-9 itemeket a résztvevSk
egyik fele véletlenszerd sorrendben kapta meg, ami feltételezésiink szerint novelheti
az itemek nehézségét, és igy befolyasolhatja a facilitacids értékeket is.

2. Hatdssal van-e az itemek sorrendje az itemek nehézségére? A véletlenszeri
sorrendben levd kérdések nehezebbnek bizonyulnak-e a normdl sorrendiieknél?

Az 5. tdbldzatban kiilon mutatjuk be a facilitacios értékeket a véletlenszerd, illetve
a szovegnek megfeleld sorrendben levd itemek esetében.

5. tablazat
Az itemek facilitacios értékei a véletlenszerd, illetve a szovegnek megfelel6 sorrendben
levé feladatokban

Véletlenszeri Szovegnek
megfelel6
Az itemek Facilitacios érték Facilitacios
A mért részkészségek sorszama (%) érték (%)
A szbéveg f6 gondolatanak megértése,
a kulonbo6z6 részekben talalhato informa-
ci6 alapjan 1 24 53
Konkrét informacié megkeresése a szbveg-
ben 6 48 7
Szamok megkeresése a szévegben 4 100 100
Szemantikus kapcsolatok megértése (szi-
nonimak, antonimak) 2 33 82
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkez-
tetése a sz6vegkornyezetbdl 8 33 a1
9 76 77
3 29 47
A szbévegben benne rejl5 (implicit) infor- 5 52 53
macio kikdvetkeztetése 7 76 65

A tablazat alapjan elmondhatjuk, tgy tiinik, hogy vannak itemek, amelyek kiilonboz6-
képpen viselkedtek a véletlenszerd sorrendben. Az egyetlen eset, ahol a vizsgalt érték
nem mutat kiilonbséget az a 4. kérdés, ahol, ahogy mar kordbban is jeleztiik, egy szamot
kellett a szovegben megtaldlni, ezt a kérdést az 6sszes didk helyesen vélaszolta meg.
Két esetben a faciliticds értékek egyenl6nek tekinthetSk: az 5. és 9. kérdésnél. Ennek
a két itemnek az esetében vagy a szovegben rejl informaci6 alapjan kellett kikovet-
keztetniiik a valaszt a didkoknak, vagy egy szénak a jelentését kellett megérteniiik a
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szovegkornyezet alapjan. Az 5. kérdés esetében a didkoknak meg kellett érteni, hogy
»although we are partly funded by government grants” [,,bar részben korméanytimoga-
tast is élveziink”’] mondatrész azt jelenti, hogy a kormény segiti az English Heritage-t.
A 9. kérdésnél a ,,Freepost” kifejezést kellett megérteni, ami magyarul azt jelenti: nem
kell a bélyegért fizetni, amikor postdra adunk egy levelet. Erdekes médon a 7. kérdést
tobb didk vélaszolta meg, amikor véletlenszer(i sorrendben volt (a facilitdciés érték
76% szemben a 65%-kal), amely tény ellentmond a hipotézisiinknek. A magyarazat az
lehet, hogy ennél az itemnél nem a szovegbdl kellett kikovetkeztetni a valaszt, hanem
a feladatlap kit6ltésének valddi idSpontjahoz kellett a szoveget és a valaszt igazitani.
Azok a didkok, akik véletlenszerd sorrendben kaptik az itemeket és ezért a szoveget
oda-vissza tobbszor el kellett olvasniuk, dgy tdinik, hogy kdnnyebben ki tudtak 1épni a
szovegbdl, €s jobban el tudtak vonatkoztatni. Az 6sszes tobbi item esetében a véletlen-
szeri sorrend novelte az item nehézségét. A kiilonbség 8 szazaléktdl (8. item) 49
sz4zalékig (2. item) terjed. Azok a diakok, akik a véletlenszeri sorrendben levé
feladatot kaptdk, nem igazan tudtak példdkat adni kézépkori épiiletekre a ,,medieval
castles and abbeys” [,.k6zépkori varak és apatsagok”] kifejezés alapjan. Voltak olyan
didkok (egészesen pontosan heten), akik a kérdést megvalaszolatlanul hagytdk, ami
egyrészt azt mutathatja, hogy nem talaltdk a valaszt a szovegben, mivel a szovegnek
megfelel§ sorrendi itemek esetében csak egy didk hagyta ki ezt a kérdést. Masrészt
voltak olyan didkok, akik szovegen kiviili inform4ciéval vdlaszoltdk meg a kérdést. Ez
a stratégia sikeres volt a 7. itemnél, de itt nem.

A kiilonbségek elemzése sordn felmeriil, hogy vajon azok az itemek, amelyeknek
koriilbeliil ugyanakkora a facilitacios értékiik a véletlenszerd és a szovegnek megfeleld
sorrend esetében, minden szempontbdl jobbnak tekinthetk-e, mint azok az itemek,
amelyek esetében kiilonbséget taldltunk. ElGszor is a véletlenszert sorrendben levd
kérdések megvalaszoldsa val6ban nehezebbnek tlinik, hiszen a kérdések sorrendje nem
arulja el, hogy a vélaszt a szoveg mely részén kell keresniink. Masrészt azonban, ha
nagy kiilonbséget taldlunk ugyanannak az itemnek a véletlenszerd, illetve normal
sorrendben lev§ valtozata kdzott, az mutathat olyan problémékat, amelyek egyébként
elfedve maradndnak. Példaul a ,,Give two examples of buildings from the Middle Ages”
[,,Nevezzen meg két kozépkori épiiletet”] item valéban kétértelmii. Nem vildgos, hogy
épiiletek neveit kell megadni vélaszul, vagy épiiletek tipusat kell lefrni. Véleményiink
szerint ezt a kérdést szerencsésebb lett volna tgy megfogalmazni, hogy ,,Give two
examples of types of buildings from the Middle Ages from the text” [,,Nevezzen meg két
kozépkori épiilettipust a szovegbdl”]. Azok a didkok, akiknél a kérdések nem voltak
osszekeverve, tudtak, hogy koriilbeliil hol keressék a kérdésre a valaszt, és igy nagyobb
sikerrel tudtdk megvalaszolni ezt a kérdést.

Osszefoglalva elmondhatjuk, dgy tiinik, hogy a kérdések dsszekeverése csak rész-
ben nehezitette a didkok feladatéat, hiszen nem mindegyik itemnél igazolédott be a
varakozdsunk, hogy a véletlenszerd sorrend nehezebbé fogja tenni az itemeket. Az
elemzés azt mutatta, hogy ha egy item nagyon konnyd, akkor véletlenszerd sorrend
kialakitdsdval sem lehet nehezebbé tenni.
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Kvalitativ elemzés

A tanulmény ebben a fejezetében néhany olyan elméleti problémat elemziink, amelyek
az olvasaskészség méréséhez kothetSk. Hat témat érintiink: szovegértés, az itemek
megértése, onbizalom novelS kérdések, kihivast jelent§ kérdések, ,.toll-botlds,” és
szerencsés/szerencsétlen taldlgatas.

Az elsd probléma nagyon nyilvanvalé és magétdl értetddd, ez a szoveg megértése.
Ha a didk nem tudja megérteni a megfelel§ szovegrészt, ismeretlen szavak vagy
nyelvtani szerkezet miatt, akkor nem fog tudni a kérdésre valaszolni, barmilyen jol
megfogalmazott is a kérdés. Valdszinlinek tartjuk, hogy a kovetkezd példa ezt a
jelenséget mintdzza. Az egyik didk a 3. kérdést (Did the sports minister support people
taking out insurance? [,,Tamogatta a sportminiszter azt, hogy az emberek biztositast
kossenek?”’] a kovetkez6 médon vélaszolta meg: Yes, he even ruled it out. [,,Jgen, még
ki is zdrta a lehetSségét.”] A kérdésre adott véilasz egyértelmivé teszi, hogy a szoveg
megértése jelentette a problémat, ami anndl is inkdbb nehezebb volt, hogy az angol
kifejezés sz6 szerinti forditdsa kirendel, ami pont az ellenkezdje a valddi jelentésnek.

A masodik pont a kérdés/item megértése. Az is elképzelhetd, hogy a didk megérti a
szoveg megfelelS részét, de a kérdés megfogalmazasat nem érti pontosan, €s ezért nem
tud helyesen valaszolni. Ez tortént a 3. és 6. itemnél, ahol a threaten [fenyeget] és event
[esemény] szavak okoztak problémat a kérdés megértésében. Ezt abbdl tudjuk, hogy a
didkok jelezték a feladatlapon, hogy nem értik a kérdést, illetve, hogy a koncerteket
nem tudtik eseményként azonositani.

A kérdéseket elemezve négy kiilonboz§ esetet definidltunk, amikor a megértést és
a valaszadast vizsgéltuk. Az els§ csoportba tartoznak az igynevezett onbizalom-noveld
kérdések. Ezek azok a kérdések, amelyek konnyen érthetGek €s konnyen meg is lehet
vélaszolni Gket. Ebbe a kategéridba tartozik az 4. item illetve a 14. item. Amikor a
részkészségeket definidltuk, akkor ez a két item a ,,Szamok megkeresése a szovegben”
kategéridba keriilt. Ezeket az itemeket szinte minden didk helyesen valaszolta meg,
azaz a kérdések nem differencidlnak a didkok k6zott. Mégis fontosnak tartjuk az ilyen
kérdések beiktatdsat a feladatba, mert 6nbizalmat adnak a didkoknak. Azonban Gvakod-
nunk kell attél, hogy tdl sok ilyen kérdés legyen az itemek kozott, hiszen nem
diszkrimindlnak a didkok kozott. A legjobb, amit tehetiink, hogy azilyen itemet a sorban
eldre tessziik, hogy a nehezebb kérdések el6tt biztatast adjunk a didkoknak.

Még egy megjegyzést tehetiink ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Tanitdsi gyakor-
latunkban tobbszor el6fordult, hogy a didkok eltévesztették az ilyen kérdésekre adott
valaszt, mivel (mint késSbb megjegyezték) nem hitték el, hogy a kérdés valoban ennyire
konnyd, és igyekeztek egy Osszetettebb valaszt adni, ami helytelennek bizonyult.

Voltak olyan kérdések, amelyek esetében mind az adott sz6vegrészlet, mind a hozz4
kapcsol6do kérdés megértése nehézséget okozott. Ezeknek a kérdéseknek a megvila-
szoldsa kihivdst jelentett a didkok szdmdra. llyen kérdés volt a 13. item, amelyre a
didkok csupan negyede tudott jol valaszolni. Egy kérdéssorban néhdny ilyen item
megléte biztositja, hogy a legjobb nyelvtudasi didkok is kihivasnak érezzék a feladatot.

Volt néhény eset, amikor ,,tollbotldsrol” beszélhetiink. Ezeknél a kérdéseknél a didk
lathat6an megértette a szoveget és a kérdést is, de a valasza csak részben volt helyes,
mert valamilyen hibat ejtett (pl. elirds). Vitathatd, hogy ezeket a vélaszokat el lehet-e
fogadni helyes valasznak, mi azért tettiik ezt, mert a feladatok az olvasaskészséget
mérték, és nem egyéb készségeket, mint példaul az irast.
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Voltak olyan esetek, amelyeket taldlgatdsnak nevezhetiink. Ezeknél az eseteknél a
vélasz megléte nem bizonyitotta szimunkra, hogy a didk valoban megértette a kérdést
és/vagy a szoveget. Ezeket a vdlaszokat az jellemezte, hogy a didkok hosszi részleteket
masoltak ki mechanikusan szdvegbdl anélkiil, hogy mondatok elejét/végét figyelembe
vették volna, vagy elvélasztott Osszetett szavaknak csupan a masodik tagjat adtdk meg,

s

mert az elsG tag a szoveg el6z8 sordban szerepelt.

Osszefoglalas

A cikkiinkben egy olvasdskészség-mér§ feladatlap itemeit vizsgaltuk abbdl a szempont-
bél, hogy milyen hatdssal van a kérdések tipusa és sorrendje a didkok eredményeire.
Az elemzésiink azt mutatta, hogy altalanossdgban a résztvevGk konnyebben vélaszoltak
meg helyesen azokat a kérdéseket, amelyek konkrét vdlaszokat igényeltek azoknil,
amelyekhez Gsszetettebb gondolkodasi mivelet volt sziikséges. Megallapithatjuk azt
is, hogy az itemek véletlenszerd sorrendje dltaldban nehezebbé tette az egyes kérdése-
ket, azonban nem mindegyik itemnél igazolddott be a varakozdsunk, hogy a véletlen-
szer( sorrend nehezebbé fogja tenni a didkok feladatat.

Mivel a kutatds célja elsGsorban az olvasaskészség-mér§ feladatlapok item-analizise
volt, nem torekedtiink széleskord mintavételre. A kutatas tovabbviteléhez azonban
sziikséges lenne egy nagyobb mintan djra megvizsgélni a hipotéziseket, illetve értékelni
azt, hogy kiilonb6z8 nyelvi szinteken levS didkok hogyan oldjdk meg a feladatokat.

Mint azt a bevezetGben jeleztiik, néz&pontunk elsGsorban a nyelvtanaré volt. Az
eredmények, elsGsorban a kvalitativ elemzésben leirt elméleti kdvetkeztetések tanulsa-
gosak lehetnek tanarok szdmdara. Az eredmények é€s megfigyelések atgondoldsdval jobb
betekintést nyerhetiink a didkok altal elkovetett hibdk hétterébe és az olvasiskészség-
mérd feladatok természetébe.
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FUGGELEK

Az olvasaskészségmérd feladatok

THE VALUABLE MEMBERSHIP

The presence of England’s rich history can be seen everywhere in the glorious wealth of buildings
and monuments from our past. English Heritage looks after more than 350 such treasures from
every chapter of our history, from prehistoric and Roman remains, to great medieval castles and
abbeys, magnificent stately homes and working industrial monuments. And you can gain free
admission to all of them by becoming a member of English Heritage.

But just as importantly Membership is a personal contribution to the preservation and protection from
natural decay and modern development of all England’s architectural heritage - from the humble
red telephone box to our grandest cathedrals, from ancient archaeological sites to our most
beautiful towns.

English Heritage is the independent body created by Parliament in 1984 to oversee the safety of this
historic inheritance. This is a major national task. Although we are partly funded by government
grants, the continuing success of our work depends on your help - please complete the form at
the back of this leaflet and join us today!

BRINGING HISTORY ALIVE

As amember of English Heritage, you also gain free or reduced admission to a host of exciting events
of all kinds which bring our properties alive, as well as our popular series of open air concerts
held during the summer at Kenwood in London, Audley End House in Essex, and other historic
venues.

You can use your Membership in Scotland and Wales too. Members of English Heritage gain
half-price admission (free after your first year of Membership) to over 100 castles, abbeys and
historic buildings in the care of our sister organisations Historic Scotland and Cadw.

Your Membership subscription is a direct contribution to the essential work that we carry out. Help
us to continue to protect our built heritage - join us today!

HOW TO BECOME A MEMBER?
Simply complete the application form in this leaflet and send it, with your cheque if appropriate, in
the Freepost envelope attached.

1.What are the advantages of being a member of English Heritage in England?

2.Give two examples of buildings from the Middle Ages.

3.What threatens English historic buildings?

4.When was English Heritage created?

5.Apart from members, who else helps English Heritage?

6.Give an example of events where you can have reduced admission.

7.You become a member of English Heritage in October.

8.Do you have free admission to castles in Scotland?

9.What'’s the name of the heritage organization in Wales?

10.If you want to send your application to English Heritage, how much do you have to pay for

postage?
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MOUNTAIN DEATH DOUBLE IN THREE YEARS

The number of walkers and climbers killed in the Highlands of Scotland has doubled in the past three
years, according to a survey published yesterday, writes John Arlidge.

But Sir Hector Monroe, the Scottish sports minister, ruled out calls for legislation to restrict access
to the mountains and for the introduction of compulsory personal accident insurance.

A total 54 walkers and climbers died last year, the highest-ever annual figure.

Speaking at a mountain safety conference in Dunblane, near Stirling, Sir Hector said: “It is imperative
that we achieve a reduction in deaths and I am determined that the Government will play its part.
But I do not think it makes sense at this stage to consider any form of solution which sees the
outdoors obscured by red tape.”

Framing and enforcing legislation to stop people taking to the hills or to force them to take out
insurance, would be “greatly problematic” and an “unreasonable intrusion in private individuals’
freedom of choice and action”.

The Scottish Mountain Rescue study, commissioned by the Rescue Committee of Scotland, shows
that between 1964 and 1990 about 15 to 20 people died each year in accidents in the Highlands.

From 1990 to 1993, the figure rose to more than 50, with the proportion of incidents resulting in one
or more deaths up from 9 to 16 per cent. The highest number of deaths occurred in the Glencoe
area, where almost 25 per cent of accidents were fatal. Slips and poor navigational and climbing
skills were to blame for most accidents.

The survey supported anecdotal evidence that visitors, unfamiliar with the harsh winter conditions
in the Grampian and Cairngorm mountains, were underestimating the dangers on the peaks.
English people accounted for more than half of the casualties on Ben Nevis.

11. What does the survey published by John Arlidge claim?
12. Where do the accidents occur?
13. Did the sports minister support people taking out insurance?
14. What other solutions are NOT supported?
15. How many people died last year?
16. Which area seems to be the most dangerous?
17. What were the main causes of accidents in the Glencoe area?
18. What was the nationality of those people who had the most accidents?
19. What do these numbers mean, based on the texts?

a. 15-20:

b. 25%:



