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,»Nyelv, oktatds, emberi jogok” (pp.
129-138) cimd irasdban a szlovékiai ma-
gyarok er8szakos (nyelvi) asszimildcigjaval
foglalkozik a névhasznalat szempontjabdl;
s az érdekes részletek mellett fontos nyelv-
politikai tanulsagokkal is szolgal. Konkliz-
i6jaban leszogezi, hogy a nyelvi jogoknak
kollektiv jogként vald értelmezésébe bele-
tartozik a kisebbségi léthez val6 jog, vagyis
a kiilonboz8séghez valé jog. Ennek pedig
része a kisebbség sajat nyelve fejlesztésének
joga (beleértve a nevekkel osszfiiggdket),
sajat iskoldi alapitdsdnak és fenntartdsdnak
a joga (s ehhez val6 megfelelGanyagi forra-
sokkal val6 rendelkezés is).

»A nyelv mint a diszkriminacié eszko-
ze” (pp. 155-161). Ebben a Pogany Ira altal
készitett pergd interjiban (Magyar Hirlap:
Budapest, 1997. november 15). Kontra
Miklés nagy mitosznak tekinti mindazt, ami
a sztenderd magyar nyelv koriil kialakult; a
sztenderd ugyanis — ahogy mondja — az a
nyelvvéltozat, amelyet a gazdaségi, politi-
kai és kulturalis javakat legnagyobb mérték-
ben birtokld csoportok beszélnek, amely az-
tan remekiil alkalmazhaté a tarsadalmi réte-
gezettség fenntartdsdra. Nem az a baj — foly-
tatjuk gondolatmenetét —, hogy a helyes
nyelvhaszndlatot kulturdlis/ tarsadalmi ér-
téknek tekinti, hanem az, hogy ennek meg-
hatdrozdsa elitista szempontbdl torténik.
Arra is figyelmeztet, hogy a nyelvi diszkri-
min4cid rejtetten mikodik, mivel az embe-
rek tudatlansagbdl nem tiltakoznak ellene.

3. Két klasszikus iras

Tova Skutnabb-Kangas: ,,Nyelvi emberi
jogok” (pp. 111-123;). A téma é16 legkiva-
16bb mivel§je nem volt Csikszeredan; a
Korunk cim( folyéiratban (Kolozsvar, 1992)
megjelent irdsat Kontra Miklds forditotta.
Egyébként a Magyarorszdgon jol ismert
szerzének Nyelv, oktatds és a kisebbségek
cimid konyvét folydiratunkban Goldmann
Leondra recenzedlta, [Modern Nyelvokta-
tds, vol. 4, nr. 1, pp. 72-73 (1997)].

Peter Trudgill: ,,A tankonyvek és a nyel-
vészeti ideolégia — szociolingvisztikai
szempontbdl” (pp. 139-154; forditotta San-

dor Klara). Trudgill viszont ott volt
Csikszeredan; eladaséban felhivja a figyel-
met, hogy az anyanyelvi nevelésben és en-
nek tankdnyveiben a politikai ideolégidk
milyen médon keriilhetnek elStérbe; ez ki-
hat még az irds és olvasas tanuldsanak cél-
jaira is. A szerzd megerdsiti sokunk arra
vonatkozé nézeteit, hogy az a helyes, ha a
kisgyermekek olyan nyelvvaltozaton tanul-
jak meg a betilvetést, amely kozel all sajat
nyelvhasznalatukhoz; erre j6 példaként em-
liti Norvégiat. Az iskoldban gyakran épp
ellenkez6 a helyzet; erre meg Gorogorszag
a példa, hol a populista és purista oktatdsi
rendszerek nézetei dsszevissza médon tiik-
rozddnek a tankonyvekben. Egyetérthetiink
a szerzGvelabban is, hogy a pedagdgus el-
dontd tényezGje annak, hogy a tankdnyvek-
ben —€s az osztalytermekben — milyen nyel-
vi értékek érvényesiilnek.

A konyvet a szegedi szociolingvisztikai
iskola olyan szép dokumentumanak tekint-
jlik, amelyik a témakor oktatdsdban, terjesz-
tésében és a magyar nyelvteriileten barhol
€16 pedag6gusok tovabbképzésében megke-
riilhetetlen.

Uz Eva

V. Raisz R6zsa és H. Varga Gyula
(szerk.)

Nyelvi és kommunikacios
kultura az iskolaban

Xlll. Anyanyelv-oktatasi napok.
Eger, 1998. julius 7-10.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag:
Budapest, 1999. 738 p.

»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelen-
tik...” Az érvényesiilésnek, a tarsadalom-
ban valé helytilldsnak, de mir az egyén
sikeres szocializdci6jdnak is nyelvi — nem
csupan idegen nyelvi — feltételei vannak.
Napjainkban az iskolai oktatds egészére vo-
natkozé kozos kovetelmények egyike a
kommunikécids kultdra. A magyar nyelv és
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irodalom 6rdk szamdnak csokkentése elle-
nére a NAT-ban az anyanyelvi nevelés kie-
melt szerepet kapott. De vajon hogyan be-
folyasoljdk a véltozé tarsadalmi és gazdasé-
gi feltételek az anyanyelvi nevelés tartal-
mat? Milyen tipusi tuddst kivan tSliink a
kor? Milyen anyanyelvi, kommunikiciés
képességekkel kell felvértezni a mai fiatalo-
kat ahhoz, hogy sikeres, kompetens szak-
emberekké valjanak? Tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresték a vidlaszt 1998-ban
Egeren a XIII. Anyanyelv-oktatdsi napok
el6adéi. Ez a konferenciasorozat az utébbi
években az anyanyelvi nevelésben érdekelt
szakemberek egyik legjelent§sebb féruma-
vé valt hatdron innen és til.

Az els§ kotetben a nyelvtudomdny
klasszikus dgai képviseltetik magukat. A fe-
jezeteket eszerint szerkesztették a konyv ké-
szit6i. Az el§sz6 utdn a nyit6- és zardiilés
eladdsait olvashatjuk, majd A stiluselem-
2és elméletéhez és gyakorlatdhoz cimmel
kovetkeznek irdsok, amelyek a stilisztika
mai helyzetérél, eljardsair6l adnak képet.
Mar itt is szembet(ing, hogy még az azonos
fejezetcim alatt is mennyire kiilonboz§ té-
madkkal foglalkoznak stiluskutatdink; olvas-
hatunk itt mdelemzéseket, a magyar irodal-
mi nyelv kérdéseit targyald irast, a mai koz-
nyelvvel, publicisztikdval foglalkozé dolgo-
zatokat és szigoru értelemben vett stiluseimé-
leti munkakat. J6l mutatja a stilisztika tipiku-
san interdiszciplindris természetét, hogy va-
l6jdban ezek a dolgozatok egy irodalomtu-
domaényi miben is megjelenhettek volna.

A szoveg jellemzdi és vizsgdlata cimd
fejezet irdsai mar sokkal kozelebb allnak a
tandcskozds témdjahoz. Az irott szoveget
vizsgalé dolgozatok elméleti természetliek
inkabb, de tilsilyban vannak a sz6vegprag-
matika szintjével foglalkozé kommunikéci-
0s szempontu irdsok, amelyek koziil az isk-
olai interakci6 természetérdl, realizalodasa-
rél sz6lok a legizgalmasabb

A leird nyelvészeti tanulméanyokat Nyel-
viink klasszikus grammatikai leirdsa — uj
eredmények cimmel tartalmazza a kotet.

2

Szembetling az el6zd, illetve jelen fejezet

Osszefiiggésében, hogy — bar a nyelv struk-
turdlis elemzésénél elfogadott, hogy a szo-
veg szintje a nyelv legmagasabb szintje —, a
szovegtan, mint a nyelvészet legfiatalabb
tudomanyéaga, nem tudott mindeziddig in-
tegralddni a nyelv szintjeit vizsgélo diszcip-
lindk k6zé. Ezt nem csupén a fejezetcimek
jelzik, hanem a kutatasi médszerek is.

A leir6 nyelvészeti munkdk kozil kiilo-
nosen érdekes A. Jasz6 Anna dolgozata,
amely a magyar nyelvleirds egyik elfelejtett
korszakaval foglalkozik. A tanulmdany sorai
kozt olvasva megérthetjiik azt is, hogy a
méltatlanul elhanyagolt magyar nyelvészet-
torténet tanulsdgaival atértékelhetjiik, de
legalabbis mas szempontbdl lithatjuk a je-
len kor médszereit.

A kotet utolsé fejezetében nyelvtorténe-
ti és finnugor nyelvészeti tanulméanyokat ta-
lalunk. Terjedelmét illetSen ez a legrovi-
debb része a kotetnek. Ennek legf6bb oka az
lehet, hogy a reprezentdlt nyelvészeti tudo-
manyagak kozott ezek azok, amelyek a leg-
kevésbé jelennek meg a kozoktatdsban. A
fejezet dolgozatai kozott nemcsak a klassz-
ikus szemléletbdl vizsgalodoé nyelvtorténeti
munkdkat taldlunk, hanem uj szemléletd
irasokat is. Ilyen példaul Hoffmann Istvan
mdr cimében is taldnyos dolgozata: Nyelv-
torténet és szdmitogép.

Mair az eddigiekbdl is lathaté, hogy a
XIII. Anyanyelv-oktatasi napok elGadésai,
tanulmdnyai rendkiviil sokszindek. Az (j
eredményeken kiviil taldn ez a konyv leg-
fébb értéke, és az igazat megvallva buktat6-
jais egyben. A dolgozatokat olvasva ugya-
nis az is jol lathat, hogy nem hasznélnak
egységes terminoldgiat, ezen kiviil a meg-
adott témdhoz is csak egy kis résziik kots-
dik. A konferencia résztvevéi maguk is ja-
vasoltdk, hogy szitkebb témakorok legyenek
a kovetkezd tanacskozdsokon, s hogy a ko-
zeljovdben kiilon foglalkozzanak a nyelvtu-
domény terminoldgiai problémair6l.

A mdsodik kotet elGaddsait a kovetkezd
témakori  csoportositdsban  olvashatjuk:
Nyelvhaszndlat és iskola; A hangzo beszéd
kultiirdja, miivelése; A nyelvi norma és az
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anyanyelvi nevelés; Anyanyelvoktatdsunk
idbszerii kérdése.

Az anyanyelvi nevelés Uj ttjait keresve
mind a tananyagtartalomra vonatkozan,
mind az alkalmazandé médszereket és esz-
kozoket tekintve az aldbbi célkitlizések fo-
galmazddtak meg a masodik kotet irasai-
ban: kreativitds; a tanulé kooperativ partner-
ré nevelése, kommunikdcié- (nyelvhaszna-
lat-)k6zpontisdg; funkciondlis nyelvszem-
1élet; problémaérzékenység; az egyéniség
fejlesztése; a korszerd, id6téll6 altaldnos és
magyar nyelvészeti, kommunikaciéelméleti
eredmények megjelenitése, ezek didaktikai
feldolgozasanak mddszerei, retorikai alap-
ismeretek; készségfejlesztés.

Anyanyelvoktatdsunk idGszerd kérdései
kozé tartoznak azok a problémdék is, ame-
lyek — kiszélesitve és tjraértelmezve a nyel-
vi hdtranyos helyzet fogalmat — szintén he-
lyet kaptak az el6addsokban: a nem verbdlis
és verbalis kommunikdci6 zavarai, kiilonos
tekintettel a beszédészlelés és beszédértés
elmaraddsara; a nyelvileg ingerszegény kor-
nyezet negativ hatdsai; az anyanyelviiket ki-
sebbségi nyelvként beszél6k problémdi,
ahol anyelvi ontudatndvelése, az anyanyelv
pozicidjanak, presztizsének, hasznalati érté-
kének erdsitése lenne a cél a kisebbségi
kétnyelviiség koriilményei kozott (Péntek
Janos), és végiil, de nem utolsésorban a
nyelvjarasi hatterd, valamint a norméatél va-
lamiféleképpen — nem logopédiai vagy
gyogypedagdgiai értelemben — eltérd nyelv-
hasznélat.

Amerikai és angol nyelvészek fogal-
maztdk meg a XX. szdzad kozepén azt a
nyelvi diszkriminécié-ellenes tézist, mely
szerint minden, a nyelvhaszndlat sorén fel-
meriil§ valtozat kifogdstalan, nincs nyelvé-
szeti alapja a helyes és helytelen formak
megkiilonboztetésének. Magyar nyelvé-
szek, elsGsorban neves szociolingvistdk is
atvették ezt a szemléletmddot, a szocioling-
visztikai kutatds azon alapelvére hivatkoz-
va, amely eredményeit, torvényszerdségeit
nem egyes nyelvészek nyelvérzékére ala-
pozva, hanem valdsdgos helyzetek valds

nyelvhasznélatat statisztikailag elemezve
allapitja meg. A nyelvhasznalat szabdlyoza-
sdval szemben elhangzé vélemények szél-
sdségesnek mondott esete, amikor minden-
nem( beavatkozésban a személyi szabadsag
korlatozasat latjak. Véleményiik szerint a
normdk €s nyelvhelyességi el6irdsok csak
zavarjak a beszélGket a kifejezésben, gatla-
sokat épitenek ki benniik. Mindenkinek jo-
ga van Ugy haszndlni a nyelvet, ahogy azt
természetesnek tartja, és ahogyan tudja. Ez
az éllaspont hazai nyelvmivelS korokben
felhdborodast valtott ki, és a sajtoban is
nyomon kovethet§ un. nyelvmidvelés-vitd-
hoz vezetett. Ez a vita az anyanyelvi konfe-
rencidn is folytatddni latszott, leginkdabb a
nyelvmdvelSk érveit megismerve. Az arny-
altabban fogalmazd, korszerd nyelvmive-
lés kovetGinem felhdboroddsuknak és sér-
tettségiiknek adnak hangot, inkdbb elhat4-
rolédnak a jo szdndékd, de naiv puristak-
tdl és nyelvvédoktdl, a tudomdanyos, elmé-
leti megalapozottsagi nyelvmtivelést he-
lyezve elStérbe olyan elddokre hivatkozva,
mint Lérincze Lajos és Fabian Pal. Mivel
valésagos, hangzasaban, kiejtésében, szo-
kincsében, szerkezetében egységes kznyelv
nem létezik (Kiss Jend), elkeriilhetetlen mind
a nyelvmivelés, mind az anyanyelvi nevelés
szociolingvisztikai megalapozottsaga.

A szociolingvisztikai aspektusra azért is
sziikkség van, mert mindenfajta egységesitd
torekvés ellenére nyelvhasznalatunk ere-
dendGen valtozatos, dialektusokkal, szocio-
Hlektusokkal tarkitott. Ugyanakkor tudjuk,
hogy anyelvvaltozatok csak szigorian nyel-
vi, nyelvrendszertani értelemben egyenrangu-
ak (Kiss Jend). A tarsadalmi érvényestilésnek
feltétele a kommunikiciés kompetencia,
amely a beszédhelyzethez valé illeszkedés
alapszabdlyainak ismeretét és alkalmazasat
jelenti. Ezek a szabélyok azonban dllandéan
véltoznak (melyik az a jelenség, amely
még/mér benne van a sztenderdben?), tehat
a szociolingvisztika eredményei alapjan fo-
lyamatosan djra kell értelmezniink a nyelvi
norma, a kommgnikéciés norma fogalmat
(Antalné Szabd Agnes).
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Az iskolai nyelvmivelés tehat akkor le-
het eredményes, ha a korszerd nyelvészeti
ismeretekkel kiegészitett, szociolingviszti-
kai megalapozottsdgi anyanyelvi nevelés
nem a szigord normakodzpontisigra és sza-
bélykovetésre kotelezi a tanuldkat, nem iil-
dozi a nyelvjarasossdgot vagy a normétol
eltérd nyelvhaszndlatot, hanem kompetens-
sé teszi és felkésziti a didkokat arra, hogy
képesek legyenek vilasztani a beszédszitu-
acidhoz ill6, adekvat nyelvi kédokbdl. A
masodik kotet gondolatébreszts elSadasai
tobbek kozott ehhez prébélnak segitséget
nydjtani.

Stekldcs Jdnos és Szinger Veronika

J. Charles Alderson
Assessing Reading

Cambridge University Press:
Cambridge, 2000, 398 pp.

Charles Alderson Assessing Reading cimd
kotete abban a Cambridge Language Assess-
ment sorozatban jelent meg, amelynek célja,
hogy a nyelvtudas értékelése teriiletén eddig
elért elméleti és empirikus kutatdsi eredmé-
nyek atfogd, kritikus vizsgélatdval hasznos
informdciét nyijtson, mindenekelStt a nyel-
vi méréssel foglalkozé gyakorlati szakem-
berek szdmdra. A sorozat szerkesztGinek,
ezen kotet szerzGjének és Lyle Bachmannak,
a kitlizott cél megvaldsitasa irdnti eltokéltsé-
gét jelzi tobbek kozott az a tény is, hogy
2000-ben Alderson kotetén kiviil két masik,
az Assessing Reading-hez hasonléan a nyelv-
tudds egy-egy aspektusdnak értékelésével
foglalkozé alkalmazott nyelvészeti irdsmd is
megjelent (John Read Assessing Vocabulary
és Dan Douglas Assessing Languages for Spe-
cific Purposes), majd roviddel azutdn, az
érdeklddd olvasé nagy oromére, ez év juli-
usdban a sorozat tovabb bdviilt egy djabb
nyelvi készségnek, a hallds utdni megértés
készségének az értékelését feldolgozd ko-
tettel (Gary Buck Assessing Listening, 2001).

Az itt ismertetett kotet, amint azt a cime
is jelzi, az olvasdsi készséget vizsgalja, en-
nek a nyelvi készségnek a mérésével és ér-
tékelésével kapcsolatos, olykor kordntsem
konnyen megvdlaszolhaté kérdésekben
nyijt eligazodast a sorozat célkitiizésével
Osszhangban, a téma irdnt altaldban érdek-
16d6 olvas6 szdmara éppligy, mint azok sza-
mara, akik olvasasi tesztek Osszeallitisaban
a mindennapi gyakorlat szintjén érintettek,
legyen sz6 akdr osztdlytermi felhaszndlas,
nyelvvizsga vagy alkalmazott nyelvészeti
kutatds céljabol késziild tesztekrdl. A konyv
eldszavaban, a nyelvi mérés teriiletén a szer-
z6hoz hasonldan a vildg egyik vezet§ szak-
tekintélyének szamité Lyle Bachman nem
ok nélkiil jegyzi meg, hogy az dn. nyelvi
készségek koziil az frott szoveg értésének a
készsége, vagyis az olvasdsi készség a leg-
alaposabban kutatott, ugyanakkor a legrej-
télyesebb készség is. A kiilonb6z§ tudo-
manyterileteken dolgozé kutatdk, beleértve
nyelvészeket, pszichol6gusokat, oktatasi
szakembereket és masodik nyelv elsajatita-
saval foglalkozé kutatdkat is, szdmtalan
megkozelitést alkalmaztak mér az olvasas
bonyolult folyamatanak feltardsira, aminek
kovetkeztében a készség Oridsi szakirodal-
mi héttérrel rendelkezik. Ennek ellenére igy
tinik, a kutatdsi eredmények mindmadig
nem adnak egyértelmd vdlaszt az eredmé-
nyes és hatékony olvasds elsajatitdsanak
szamos alapvetd kérdésére.

Az Assessing Reading szerzGje, Charles
Alderson, széles kord tapasztalattal rendel-
kezik mind az olvasdsi készség tanitdsa,
mind annak mérése €s értékelése teriiletén,
és maga is szamos kutatdst végzett mindkét
teriileten. Kiemelked6 szaktuddsa és az
évek soran szerzett sokrétd tapasztalata teszi
lehet6vé szamdra, hogy az olvasaskutatas
szakirodalmaban fellelhetd, esetenként elté-
r§ médon értelmezett fogalmak, szakkifeje-
zések, elképzelések, kutatasi eredmények
koziil hozzaértéen szirje ki, és egy kotet
kereteinek lehetGségein beliil eredménye-
sen Osszegezze azokat, amelyek a készség
értékelése szempontjabol a legfontosabb-



