HUSZAR AGNES

A nyelvtani nem a mentalis
lexikonban

1. Mi (és mi nem) a nyelvtani nem?

1.1. A nyelvtani nem kérdése mind elméleti — leiré nyelvészeti, pszicholingvisztikai
- mind pedig gyakorlati — nyelvtanitdsi, forditdsi — szempontbdl problémdkat vet fel.
Az utébbi évtizedben elsGsorban a kognitiv paradigma keretén beliil a mentalis
lexikonnal foglalkozé nyelvészek érdekl8dése irdnyult erre a jelenségre. Kutatdsaik
kozéppontjaban az a probléma dll, hogy vajon szemantikai vagy szintaktikai jegynek
tekinthetd-e a nyelvtani nem, s ebbdl kovetkezGen hol foglal helyet a mentalis lexik-
onban. Erre az alapvet§ kérdésre az interaktiv és szeridlis beszédprodukcids modellek
maés-mas valaszt adnak. A legutébbi id6ben azonban a kétfajta modell képviselSinek
dllaspontjai a nyelvtani nem mentdlis lexikonban, illetve a beszédprodukcié idébeli
lefolydsdban elfoglalt helyének tekintetében is kozeledtek egymdshoz. Ez annak a
kovetkezménye, hogy nemcsak az interaktiv, hanem a rugalmas szeridlis modellek is
megengedik az egymdst kovetS szintek legalabb részben egymadst fedd, egyidejd
mikodését. Ez pedig az utébbi években felmeriilt kemény neuroldgiai bizonyitékok
dtgondoldsinak kovetkezménye

A téma irdnt megnyilvanulé fokozott érdekl8dést jelzi az is, hogy 1998 nyardn a
lipcsei Max Planck Kognitiv Neuropszicholdgiai Intézetben konferenciat rendeztek a
témardl. Az elhangzott eladédsok irott formaban hozzaférhetSk a Journal of Psycho-
linguistic Research 1999-i évfolyamdban. A k6z6s gondolkodds eredményeképpen a
nyelvtani nemet illet§ alapvet§ kérdésekben konszenzus alakult ki. Mint Comrie a
konferencia anyagit bevezet§ tanulménydban hangsilyozza, a nyelvtani nemet (gram-
matical gender) vildgosan el kell vdlasztani a természetes nemtGl (natural gender, sex)
(Comrie 1999, 458). A két kategdria Osszefiiggését felszines médon azzal szoktdk
bizonyitani, hogy a nyelvtani nemmel is rendelkez§ nyelvek esetében a természetes
nemhez tartozok altalaban besorolddnak a megfeleld nyelvtani nem osztdlydba. Akad-
nak azonban ellenpélddk is. A német nyelvben a (eredetileg bibliai, a mai kéznyelvben
pedig pejorativ konnotacidji) das Weib ‘nd’ a semleges grammatikai nemhez tartozik.
Masrészt viszont az olyan nyelvek is, melyek rendszerszerien nem tartalmaznak
nyelvtani nemet (ilyen példdul a torok vagy a magyar) sziikség esetén nagyon is
nyomatékosan tudnak utalni a természetes nemre. Amikor a magyar orszdggytlés
targyalta a csalddorvosok jogdllasardl sz6lé torvényt, a vitdn tobben széba hoztdk
idegenkedésiiket az olyasfajta megfogalmazdsokkal kapcsolatban, mint az orvos ter-
hessége esetén. Az orvos lexéma a magyarban mas foglalkozdsnevekhez hasonléan
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mind ndre, mind férfira referdl, nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvekben ezt a szerepet
jatssza az tgynevezett generikus maszkulinum, pl. der Arzt. Mégis idegenkedést valt
ki magyar anyanyelviiekbdl az a haszndlat, amikor a halmaz minden elemére hasznal-
haté lexéma, — orvos — olyan szovegkornyezetbe keriil, amely természetes médon csak
egy részhalmazdnak (nénemii orvos) elemeire lenne alkalmazhaté. Ez a két példa
igazolja, hogy a természetes és a nyelvtani nem kapcsolata egyaltaldn nem olyan szoros
és egymast feltételez8, mint azt kordbban gondoltdk.

1.2. A grammatikai nemet nemcsak a természetes nemtdl, hanem a deklinicié-osz-
talytél (declension class) is el kell vilasztani. A nyelvtani nem és a deklindcids
paradigma egybeesései egyes nyelvekben nagyon szembeszokd. A latin nyelvben
példaul az els§ deklinacidhoz tartozé a- tovi fénevek tilnyomd része grammatikailag
nénemd. Himnemtek viszont a férfira referdlé nauta ‘tengerész’ vagy az agricola
‘foldmiives’. Az -us végdek (genitivus -i) ezzel szemben 4dltaldban nyelvtanilag him-
nemiiek, néhany fénév azonban — a természetes nemmel nem magyardzhaté médon —
a genus femininum-hoz tartozik, ilyen példaul a pirus ‘kortefa’ (Comrie 1999, 458).
Hasonl6 példédkat idézhetnénk a szldv nyelvekbdl is.

A fenti példdk azt szemléltetik, hogy a neolatin és a szldv nyelvekben elsGsorban
morfo-szintaktikailag jel6lddik a nyelvtani nem (Taraban és Kempe 1999, 124). A mai
német fénévi rendszer ezzel szemben, bar tartalmaz mind szemantikai szabalyokat (a
csak férfira vagy csak nére referdlé fénevek esetében), mind morfo-szintaktikai jel616-
ket (pl. a heit, -keit, -schaft, -ung képz6vel végz3ds fénevek nyelvtanilag nénemfek),
a fénevek tobbségének nemét meg kell tanulni a f6névvel egyiitt. A forgalomban levg
Duden-grammatik4k oldalak hosszi sordn keresztiil soroljdk a nyelvtani nemhez tarto-
z4s szemantikailag, illetve morfo-szintaktikailag megalapozott szabdlyait, valamint
azok szamos kivételeit, ilyen példaul a német folydk nevei dltaldban nénemdek, kivéve
alegnagyobb német foly6ét: der Rhein. A német nyelv fénévi rendszere tehat nyelvtani
nemekbe sorolds tekintetében kevéssé transzparens. Ez megneheziti a nyelvtanulék
szdmdra a kulturalt német nyelvhaszndlati szint elérését.

1.3. Erdemes kitekinteniink az indoeurépai nyelvcsalddon tilra is.

1.3.1. Lakoff — Dixon nyomadn — leirta az ausztraliai bennsziilott dyirbal nyelv fénévi
rendszerét. A csoportot jelold sz6t minden f6név el6tt ki kell mondani.

L bayi: férfiak, kenguruk, a legtobb kigyd, a legtobb hal, néhany madar, a legtobb
rovar, a hold, a viharok, a szivdrvdny, a bumerang, néhany landzsafajta;

1L balan: nék, kutyak, néhany kigyd, néhany halfajta, a skorpidk, tiicskok, a #iz, a
viz és a veliik kapcsolatos dolgok, néhény fa;

IIL balam: minden ehet gyiimdlcs és azok a fak és bokrok, amelyen ezek teremnek,
a méz, a cigaretta, a bor, a siitemény.

LV, bala: a test részei, his, sz€l, a gyiimolcsot nem hozé fdk, fd, sar, k6, zajok és
nyelvek stb. (Lakoff 1987, 92-93).

1.3.2. A bantu nyelvek kategorizalasi rendszere még ennél is bonyolultabb. A Gabonban
haszndlatos isangu nyelvben a kovetkezd f6bb fénévi kategoridk 1éteznek:
= a legtobb emberi 1ény;
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= a legtobb névény, néhany éllat, konkrét fénevek, absztrakt fénevek;

= a legtobb testrész, a legtobb gyiimolcs, néhany emberi 1ény, novények, konkrét,
valamint absztrakt f{6nevek;

= a legtobb emberkéz altal készitett targy, emberi 1ények, konkrét, valamint abszt-
rakt fénevek;

= a legtobb dllat, néhdny novény, konkrét, valamint absztrakt fénevek.

Az isangu csoportositds bonyolultsdgat noveli az, hogy a f6nevek csoportjelold
prefixumainak egyes és tobbes szamii alakjai kiilonboznek egymdstdl, valamint ezektd]
és egymastol is kiilonboznek a veliik kotelez6 moédon egyeztetett sz6alakoknak egyes,
valamint tobbes szdmu formdi is. Ez azt jelenti, hogy az e nyelvet beszél6knek a
nyelvtani nemet jel6ld minimalisan hidsz prefixumot kell korrekt médon kezelniiik
(Comrie 1999, 463).

1.3.4. Ezek a csoportositdsok ziirzavarosnak latszanak, holott elég vildgosan kirajzo-
l6dnak a csoportok centrélis kategdridi, s ezeket figyelembe véve megéllapithatjuk,
hogy szemantikai alapi osztdlyozasi rendszerr8l van sz6l. A ziirzavarossag érzését az
kelti fel, hogy ezek nem felelnek meg az arisztoteleszi kategdriaképzés szabalyainak,
amelyek egy kozos jegy alapjan szervezik a csoporthoz tartozast, pl. élélények, egyszi-
kiiek csoportja. A dyirbal csoportositadsra ezzel szemben jellemzs a centralis kategoridk
megléte, pl. a bayi csoportnak centrilis kategéridja a férfi, a balannak pedig a nd, a
ldndzsafajtdk, tiicskok és egyebek ezekhez képest periférikusak. Jellemz§ az is, hogy a
metonimikus kapcsolat csoportképzdként miikodik, pl. a #iz és a vele kapcsolatos
dolgok azonos csoportba keriilnek.

Ezeknek a nyelveknek az esetében a fentebb leirt osztilyok nyelvtani nemként
funkciondlnak. A dyirbal esetében minden fénév el6tt kotelezd a csoportjel6ld szécska
hasznélata. A bantu nyelvekben pedig nemcsak magukat a féneveket jelolik a csoportra
utalé prefixumok, hanem a veliik predikativ kapcsolatba 1ép§ igéket is, azaz megvaldsul
a nyelvtani nem szerinti egyeztetés is.

1.3.5. A beszédprodukciéval foglalkozé szerzGk tobbsége egyetért abban, hogy a
grammatikai nem a fénévnek egy lexikai-szintaktikai tulajdonsdga. Ez nagyon dltaldnosan
fogalmazva azt jelenti, hogy egy fénévnek mas fénevekkel azonos csoportba valé tartozasa
valamiféleképpen (prefixummal vagy névelGvel) jeloldik is. A mondatban a fénévvel
szintaktikai (predikativ, jelz6i) kapcsolatba kertil§, sajat nyelvtani nemmel nem rendelkezd
egyéb széfajok — pl. névmasok, melléknevek, igék — morfoldgiailag az adott fénév
nyelvtani neméhez igazod(hat)nak. Ezt nevezik nyelvtani nem szerinti egyeztetésnek.

2. A nyelvtani és a természetes nem a mentalis lexikonban

2.1. Azon fénevek esetében, amelyek egyértelmien férfira vagy ndre referdlnak, pl.
apdo, évond, a természetes nem a szo6 jelentésének konstitutiv eleme, azaz szemantikai
jegy. A grammatikai nem ezzel szemben szintaktikai-lexikai jegy. Vannak esetek,
amikor egy fénévre mind a kett§ jellemz8, pl. der Mann, die Frau. A természetes nemre
utal6 (szemantikai) és a grammatikai nemre utalé (szintaktikai) jegyek egymadst erdsitik
és egyiitt robosztusabbak, ellenillébbak a rendszer lebomldsakor is, pl. Broca-afizi-

asokndl (Vigliocco és Zilli 1999, 646).
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A nyelvtani nemnek a beszédprodukcié folyamataban elfoglalt helyérdl a legmeg-
bizhat6bb ismeretek a Levelt altal kidolgozott rugalmas szeridlis modell tesztelése
sordn fogalmazédtak meg. Ez a modell a beszédprodukcié folyamatdban megkiilon-
bozteti a konceptudlis szintet és a szdtaldlasi szintet. A konceptudlis szinten, amely
elemeinek szervezését tekintve nyelvi jellegdi, de nem konkrét nyelvhez kotott, torténik
akozlés, a,,message” szemantikai tervezése. A természetes nem ezen a tervezési szinten
keriil bele a kozlésbe. A grammatikai nemnek a kozlésbe kédoldsa nem a konceptudlis
szinten, hanem egy szinttel lejjebb (id6ben késGbb) a lexikai szinten — az absztrakt
lemma, majd a fonetikai tervvel is rendelkez6 lexéma megtaldldsdnak szintjén — torténik
(Jescheniak 1999, 730). Ezt gy kell elképzelni, hogy amikor megkoncipidlom kozlé-
semet, melyben egy négy kerekes, motoros meghajtasi jarmirdl, egyszertibben: egy
autérdl akarok valamit mondani, még az sem dd&lt el, milyen nyelven fog a kozlés
megtorténni. A nyelvtani nem az iizenetnek tehit nem része. Miutan németiil kivanok
megszdlalni, csak a szokeresési fazisban dontom el, hogy az adott szemantikai egységet
anyelvtanilag himnemd der Wagen vagy a semleges das Auto f6névnek feleltetem meg.

2.2. Ezt az elgondolast, amely szerint a szonak mint szemantikai egységnek megtala-
lasa megeldzi a nyelvtani nem csomdpontjdnak aktivaldsat, némileg kétségessé teszik
a spontdn nyelvbotlasokkal kapcsolatos megfigyelések. Berg német nyelvbotlasok
esetében mutatta ki, hogy a véletlenszertinél nagyobb ardnyban fordul el§ az, hogy a
kimondani szdndékozott sz6 helyett egy azzal azonos nyelvtani nemhez tartozé kertil
kimondésra. Ez a megfigyelés arra inditotta 6t, hogy kétirdnyinak tételezze fel a
kapcsolatot a lemma €s a nyelvtani nem csomoépontja kézott (idézi Jescheniak 1999,
730). Jacobsen kisérleti koriilmények kozott vizsgdlta meg ezt a feltevést. A kisérletben
részt vevl személyeknek el8szor képeken lathatd tdrgyakat kellett megnevezniiik a
keresett sz6 nyelvtani nemének megfelel8, kongruens, illetve meg nem feleld, inkon-
gruns névelGvel, majd pedig a nyelvtani nemre informdaciét nem tartalmazé beszédkor-
nyezet esetében. A kongruens nével§ meggyorsitotta a vdlaszadast, az inkongruens
lelassitotta. Ezek az eredmények nem zarjak ki, bar kozvetleniil nem is igazoljak
Bergnek az ingeriiletterjedés kétirdnyud voltdra vonatkozo hipotézise elfogadasit (Ja-
kobsen 1999, 508). Amikor azonban a kisérletet megismételték olyan médon, hogy a
képerny6n nem megnevezendd targyakat, hanem felolvasandé féneveket 14ttak a hdrom
kiilonboz8 beszédkornyezetben, csak a gatlé hatds 1épett fel az inkongruens néveld
kornyezetében. Gyorsité hatdst nem figyeltek meg. A madsodik kisérlet tehat nem
igazolja a kétirdnyu ingeriiletterjedés feltételezését (Jakobsen 1999, 511).

2.3. Beszédértés esetében a beszédprodukciéhoz képest forditott utat kell bejarnunk.
Utdnamond4sos orosz nyelvi kisérletek azt bizonyitjak, hogy a nyelvtani nem szerinti
egyeztetés megkonnyiti a melléknévi jelz6 utan kovetkezd fénév percepcidjat (Akhu-
tina és tdrsai 1999, 712). Héber nyelvi kisérletek nyelvtani nem szerint egyeztetett és
nem egyeztetett alany— 4llitmanyd mondatokkal azt mutattdk, hogy a reakciét meg-
gyorsitotta az, ha az alany él6lényre referdlé f6név volt, azaz a grammatikai és a
természetes nem egybeesett. Mivel a természetes nem szemantikai jegy, a nyelvtani
viszont szintaktikai, a mondat megértésekor a szemantikai és a szintaktikai elemzés

2 2,

egymadst erdsitette (Deutsch és tarsai 1999, 534).
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24. Az a feltételezés, hogy a lemmdnak mint szemantikai és szintaktikai jegyek
absztrakt egyiittesének megtaldldsa megel§zi a hangtesttel is rendelkezd lexéma meg-
taldlasat, az utébbi évtizedben altaldnosan elfogadottd vilt. Ezt a feltételezést nemcsak
a nyelvemen van (tip of the tongue) jelenség igazolta, hanem ravaszul felépitett
kisérletek is (pl. Levelt és tarsai 1999). Ezt a bizonyossiggd ér§ sejtést Turennout és
munkatdrsai természettudomanyos bizonyitékokkal is alditdmasztottak.

Holland anyanyelviiekkel végzett képmegnevezéses kisérleteikben az ERP [event
related brain potential]-technikét, illetve ennek egy komponensét, amelyet LRP-nek
[lateralized readiness potential] nevezik, alkalmazték. Ez az agyi elektromos tevékeny-
ség azt jelzi, hogy utasitds indul az illet§ agyféltekében az ellentétes kéz mozgatasara.
El8szor kisérletileg bizonyitottdk, hogy a szemantikai informdci6é megtaldldsa megelzi
a fonoldgiai informécié elShivasat. A kisérletben részt vevg személyeknek képek
alapjan donteni kellett arrdl, hogy a képen dbrazolt dolog €16lény-e, majd a kezdGbe-
tiivel kapcsolatban kellett dontést hozniuk (Turennout és tarsai 1999, 653). A kovetkezd
szakaszban a kisérleti személyeknek arrdl kellett donteniiik, hogy a képen l4that6 dolog
a két nyelvtani nem melyikéhez tartozik, majd a sz6t kezd§ betiirSl kellett donteniiik
(i.m. 655). A kisérlet gy folyt le, hogy a kisérleti személyeknek mindig két lehetSség
koziil kellett valasztaniuk (él6' — nem él6, common gender — neuter gender, b- — s).
Dontéskor a t6liik balra, illetve jobbra levé gombot kellett megnyomniuk. Az LRP-ak-
tivitds akkor jelentkezett, mikor a jobb vagy a bal agyfélteke megfelel§ pontjardl
utasitds indult a motoros cortexhez az ellenkezd kéz izmainak mozgatasara. A kisérletek
azt bizonyitottdk, hogy a kép megpillantdsa utdn 4tlagosan 370 msec volt sziikséges a
nyelvtani nemre vonatkozd helyes szintaktikai dontéshez, ezt kovette 40 msec-al a
kezd§ hangra vonatkoz6 fonolégiai dontés (i.m. 672).

2.5. Azt, hogy a nyelvtani nem a fénévnek nem szemantikai, hanem szintaktikai
tulajdonsaga, szintén ERP-val végzett kisérletekkel igazoltdk. A szemantikai infor-
mécidfeldolgozas alatt 1€p fel az ERP egyik komponensének jellegzetességeként az tin.
N400 effektus. A szintaktikai jellegi feladatok, pl. tobbértelmi mondatok, inkongruens
médon egyeztetett mondatrészek elemzésekor 1€p fel a P600/SPS [syntactic positive
shift] jelenség (Haggort és Brown 1999, 717). A kisérleti személyeknek képernyén
olvashaté mondatokat kellett osztalyozniuk a tekintetben, hogy benniik a nyelvtani nem
szerinti egyeztetés korrekt volt-e, vagy nem. Az agy elektromos teljesitményének
mérése egyértelmien P600/SPS hatdst mutatott ki. Ez vildgosan bizonyitja, hogy a
nyelvtani nem szerinti dontés, illetve ennek megfelel§ egyeztetés nem szemantikai,
hanem szintaktikai jellegd feladat volt (i.m. 721). Igy tehdt természettudoményos
bizonyitékok is aldtdmasztottdk a nyelvtani nem szintaktikai jegy voltdra vonatkozé
feltételezést.

3. A nyelvtani nem és a szam

A mondatokban szerepl6 fénévek szdma a ,,message” szintjén konceptualizalodik,
ekkor dontjiik el, hogy egy vagy t0bb kutydrol, autordl stb. akarunk beszélni, a nyelvtani
nem viszont a szokeresés szintjén keriil be a kdzlésbe. A nyelvtani nemmel kapcsolatos
megfigyeléseket megneheziti az a koriilmény, hogy a nyelvtani nem 4ltaldban nem
egyediil, hanem a f6név szamdval, s6t esetleg a mondatban elfoglalt helyének megfeleld
esettel egyiitt kédolodik, illetve dekédolddik. A németben a hdrom nyelvtani nemet
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hatdrozott determindns vagy hatdrozott nével§ jelzi. Vannak azonban a hatdrozott
determindnsnak és a hatdrozott nével6nek olyan alakjai, amelyek a nyelvtani nem
esetében két- vagy tobbértelmiek. Mig tehdt a das csak semleges f6név alany- és
targyesetére utalhat, a der zavar6 médon tobbértelmd. Jelolheti himnemd fénév alany-
esetét, de nénemd fénév birtokos és részes esetét is, valamint a (grammatikai nem
szempontjabodl jeloletlen) tobbes szdm birtokos esetét is (Jacobsen 1999, 500). Ezek a
homonimidk a beszédprodukcié és a beszédértés szempontjabodl zavardk lehetnek, a
nyelvelsajatitas sordn kiilon gyakorldst igényelnek.

4. A nyelvtani nem elsajatitasa az anyanyelv és az idegen
nyelv(ek) esetében

A nyelvtani nemmel rendelkezd nyelvek anyanyelvi beszélSinek 4ltaldban nincsenek
nehézségei a fénevek nyelvtani nemével. Gyermekek mar harom éves korukban korrekt
modon tudjék alkalmazni a nyelvtani nem szerinti egyeztetési szabdlyokat az altaluk
ismert névszok esetében (Taraban és Kempe 1999, 121). Még a rendkiviil gazdag
morfolégidji bantu nyelvek egyeztetési szabélyaival is megbirkéznak a gyermekek
harom-négy éves korukra, ez pedig az isungu nyelv mar emlitett minimdlisan hisz
prefixumdnak hasznélata esetében nem kis teljesitmény (Comrie 1999, 464). Ez azt
latszik aldtdmasztani, hogy a gyerekek asszociativ dton tanuljdk meg a fénevek nemét
magukkal a fénevekkel egyiitt (Holmes és Dejean de la Batie 1999, 480). Kisérletek
bizonyitjak azt is, hogy anyanyelvi besz€l6k gyorsabban dontenek gyakori szavak, mint
kevésbé gyakori szavak nyelvtani nemérél (Jescheniak és Schriefers 1999, 740). Ebb6l
kovetkezik, hogy az input mennyiségének novelésével erGsodik a biztonsdg. Ezt
tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy francia anyanyelviiek gyakrabban hibdznak a
magédnhangzdéval, mint a méssalhangzéval kezd6d§ szavak nyelvtani nemének megha-
tarozasakor. EIGbbi esetben ugyanis a szdval asszocidlédik a hatdrozott névelSnek a
nyelvtani nemre utal$ két teljes alakja, a la és a le, mig utobbi esetben a besz€l6k a
redukdlt format: /-t halljak csak (Holmes és Dejean de la Batie 1999, 481). Kisérletek
bizonyitjak azt is, hogy (orosz) anyanyelvi beszé18k nyelvtani nemi egyeztetési donté-
seit — jelzGi szerepben 4116 melléknevet kellett egyeztetni fénévvel — nem befolyésolta
az, hogy a nyelvtani nem morfo-szintaktikailag egyértelmien volt-e jelolve a f6néven,
vagy nem, pl. a palatalizalt mdssalhangzéra végz3d6 f6nevek esetében, melyek lehet-
nek him- vagy nénemdek is (Taraban és Kempe 1999, 130). Francia és olasz anyanyelvi
beszélSkkel folytatott kisérletek eredményei viszont azt mutattdk, hogy a morfo-szin-
taktikai transzparancia elsegitette a helyes nemi egyeztetést (Holmes és Dejean de la
Batie 1999, 481).

A nyelvoktatds gyakorlata szempontjdbol a nyelvtani nem megtanitdsa komoly
feladat. El6beszédbdl szarmazé korpuszok vizsgélata mutatja, hogy a holland nyelv-
ben, amelyben a nyelvtani nem bindris oppozicidként van jelen, dtlagosan tiz mésod-
percenként kell a nyelvtani nemre vonatkozoé (egyeztetéses) dontést hozni (Schriefers
és Jescheniak 1999, 575). A nyelvtanitds szempontjdbdl tantervszerkesztési és tan-
anyag-felépitési feladatokat jelent a nyelvtani nem megtanitidsanak kérdése. Kiilonos
nehézséget jelent egy magyar szdmdra, akinek anyanyelvében nincsenek nyelvtani
nemek, egy olyan nyelvnek az elsajatitdsa, melynek nyelvtani nemek szerinti szerve-
z8dése az elsd latdsra attekinthetetleniil bonyolultnak ttnik.
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A kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy az anyanyelviek €s az adott nyelvet masodik
nyelvként tanulék mds-mds stratégidval kozelednek a nyelvtani nem szerinti egyezte-
tést kivand dontésekhez. Az oroszt masodik nyelvként tanulok egyeztetési dontését
megkonnyitette az, ha a morfo-szintaktikailag kétértelmid fénév eldtt egyértelmdsits
jelz6 allt. Az orosz anyanyelviiekét az egyeztetett melléknév mankdja nem segitette
(Taraban és Kempe 1999, 134). Mdasrészt viszont az anyanyelvi beszé16k beszédértését
is gyorsitotta az, ha a hallott beszédben a nyelvtani nem szerinti egyeztetés korrekt volt

(Taraban és Kempe 1999, 123).

5. Hogyan tanitsuk vagy tanuljuk meg a nyelvtani nemet?
Amikor egy nyelvet masodik, harmadik nyelvként prébdlunk meg elsajétitani, tanuldsi
stratégidkat alakitunk ki. A nyelvtanulds folyaman a célnyelv leegyszertisitett rendsze-
rét probdljuk meg a magunk szdmara kialakitani, hiszen ezzel mar — bar korladtozott
mértékben — kommunikacidképesek lesziink. A nyelvtanulék stratégidja — példdul az
ebbdl a szempontbdl kevéssé transzparens német nyelv esetében — két sz€lsGség kozott
ingadozik. Egyesek tul sok figyelmet és id6 forditanak a nyelvtani nem megtanuldsara,
probéljak megtaldlni a kozos tulajdonsagot, az okot, a szabdlyt. Mdsok elhanyagolha-
ténak taldljdk, ,,akkor is megértenek, ha rosszul hasznidlom a névelSket” — érvelnek.
Ennek kovetkezménye a célnyelv pidzsinizdlédott hasznélata lesz. A nyelvoktatdsnak
mindkét sz€lsGségtbl 6vnia kell a nyelvtanuldkat. A tanuldsi folyamat kezdetén — f6leg
€ldbeszédben — elnézhetjiik a nyelvtani nemi egyeztetés kisebb hibdit, hogy ne okoz-
zunk kommunikdaciés gatldsokat. Irdsban azonban mindenképpen javitani kell ezeket a
hibdkat. Tudatositanunk kell a nyelvtanulékban azonban azt is, hogy a kulturalt német,
orosz stb. beszédhez elengedhetetleniil hozz4itartozik a nyelvtani nem és egyeztetés
korrekt hasznélata.

A madsodik nyelv tanitdsa esetében kézenfekvd cél az, hogy explicit tuddsbol —
procedurdlis (a tantervek nyelvezetében: készségszintii) tudds legyen. Abbdl a célbdl,
hogy a nyelvtanulok az anyanyelvi beszél6khoz hasonldéan asszociativ médon, a
fénévvel egyiitt sajatitsdk el a nyelvtani nemet is, célzottan novelni kell a céinyelvi
inputot, a morfo-szintaktikailag nem atlatszo, illetve szemantikailag (a természetes nem
alapjan) ald nem tdmasztott esetekben felhivni rd a figyelmet (Holmes és Dejean de la
Batie 1999, 500). A célnyelvi input novelésének j6 eszkozei lehetnek a nyelvtanuldst
segitd szoftverek. A nyolcvanas években a Papp Ferenc vezette debreceni Orosz
Tanszéken mdr dolgoztak ki olyan szamitégépes programokat, amelyek jatékos médon
segitették a palatalizalt massalhangzora végz6ds fénevek nemének megtanuldsat. [lyen
jatékos programokkal célzottan lehet fejleszteni a nyelvtanuldk biztonsdgét a fénevek
nyelvtani nemének felismerésében és a korrekt egyeztetés gyakorlatiaban.
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