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Balazs Géza

Szovegtani gyakorlatok,
vazlatok és tanulmanyok
Mai magyar nyelvi
gyakorlatok IV.*

Nemzeti Tankényvkiado, Budapest
1994. 273 p.

Balazs Géza kotete a Mai magyar nyelvi
gyakorlatok sorozat hagyomanyait koveti:
»mifajat tekintve szovegtani gyakorlo-fii-
zet, segédanyagokat tartalmazd tar ... az
egyetemi és fGiskolai oktatisban a szoveg-
tan tantargy elsajatitasat, gyakorlasat kivan-
Jja szolgélni” (3).

A szerz$ szdndéka szerint a kotet szo-
rosan kapcsolddik Nagy Ferenc egyetemi
jegyzetéhez (Bevezetés a magyar nyelv sz0-
vegtandba. Budapest, 1981). De nemcsak
ehhez: Balazs Géza koriiltekintéssel és nagy
tajékozottsdggal hasznilja fel a magyar és
kiilfoldi szévegtani irodalmat.

Hogyan teszi ezt? Konyve 6t fejezetre
tagolodik. A ,,Szovegtani gyakorlatok, pél-
daszovegek” (5-211) cimd elsé fejezet 300
feladatot foglal magaba tematikus csopor-
tositdsban: A nyelvi szintek; Textus - sz0-
veg; Szovegmeghatarozasok; Szemiotika
és szovegtan; Retorika és szOvegtan;
Hermeneutika és szovegtan; Epigrafia és
szovegtan; Szoévegtani kutatds; Tipikus
szovegjellemzGk; Meghatarozasok; A szo-
veg mikro-szerkezete; Mondatsorrend;
Mondatkapcsolodds; Grammatikai kapcso-
latok; Szemantikai kapcsolatok; Gondolat-
alakzat; Globalis kohézid; Szovegpragma-
tika; Metakommunikicié; Szovegstiliszti-
ka; Szovegtipusok; Alkalmazott széveg-
tan; Komplex szovegtani gyakorlatok.

A feladatok nem egyformadk: talalunk

* Ez a konyv még ennek a folyGiratnak a
meginduldsa eldtt jelent meg, de csak most
jutott el a szerkesztGséghez, amely ilyen ko-
riillmények kozott is fontosnak tartotta a mi
ismertetését. - A szerk.

0nall6 munkara sarkalld, sajat kutatast, uta-
nanézést megkovetel6t, olyat, mely a tan-
konyv anyagit, a definicidkat, a szakter-
minoldgiai ismeretét ellendrzi, és olyat is,
mely 6nallé szovegalkotast igényel. A fel-
adatok olykor az eddig tabunak szamitd
tévé-sorozatok (Dallas) elemzését kérik. Az
esetek nagy részében azonban olyan iro-
dalmi vagy éppen nyelvészeti példikat hasz-
ndl Balazs Géza, melyek ma is aktualisak,
s elemzésiik nem pusztan ujjgyakorlat, ha-
nem valddi tudadsgyarapodast eredményez.
Néha - lazitasként, vagy éppen, hogy nem
akként — a konnyebb miifajok teriiletére hiv:
Murphy térvénykonyvének elemzése bizo-
nyara kikapcsolddast nyidjt, kozben pedig
6nallé6 gondolkodasra, a szdvegtani kate-
goriak alkalmazasara késztet.

A maisodik fejezet, a ,,SzOvegtani vaz-
latok” (213-231) 12 téma vazlatit adja.
Ezek valdban vazlatok, csak a témaban ja-
ratos olvas6é szdmadra érthetdek a gyakran
csak utalasként megjelend fogalmak, irany-
zatok, nevek. Nem vilagos, mi is volt a
szerzO(k) - az elsGt Balazs Géza illitotta
Ossze, a masodik Kocsany Piroska, a 11.
Petdfi S. Janos munkdja alapjan késziilt -
szdndéka a vazlatok kozreaddsaval. Ahhoz
ugyanis, hogy a hallgatdk, vagy barki mas,
aki a téma irant érdeklGdik, ezek alapjan a
véizlatok alapjin elmélyedjen, tilsigosan
sovany a megadott bibliografia. Segitséget
akkor tudna nyjtani, ha minden vazlatpont-
nil megtaldlndnk, hol lehet utdnanézni az
adott kérdésnek. Ebben a formajaban talan
csak a szOvegtant mar amuigy is miveld
tanarnak adhat otletet egy-egy 4j 6rdhoz.

A harmadik fejezet, a ,Tanulminyok”
(233-257) két tanulmanyt és két elemzést
foglal magéaba. ,,A komplex szovegvizsga-
lat szempontjai” (233-236) cimd részben a
szerzG roviden Osszefoglalja a szdvegtan
tantirgy multjat, s ravilagit, hogy az addig
(1994) megjelent szovegelemzések szem-
pontjaikat és modszereiket tekintve is elté-
réek. Ezért vallalkozik arra, hogy megad-
ja a komplex szovegelemzés vazlatat. Hét
f6 pontot tart fontosnak megkiilonbdztetni:
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a korpusz kivalasztisa, korilhatirolasa; a fi-
zikai megjelenés: a vehiculum leirasa; a szo-
vegtipus meghatdrozisa; szdvegtagolédas,
diszkrécid, szegmentilds; a ,,szovegosszetar-
t6-erd” vizsgilata (ezen beliil: gramma-
tikai viszonyok; szemantikai viszonyok;
pragmatikai viszonyok; szovegstilisztika);
a szoveg vilagképe; és az Osszefoglalas.
Meglepdnek tinik, hogy milyen kézenfek-
v6 mindaz, amit Baldzs Géza 6sszefoglal,
igy osszefoglalva azonban még sohasem ol-
vashattuk. A tanulmanyt két elemzés ko-
veti: Hajn6czy Péternek ,A pad” és Ady
Endrének ,, A hazaszeretet reformja” cimi
irasat elemezve ad példat a komplex sz6-
vegelemzésre.

A ,,Szovegvilagok, a szovegalkotd” em-
ber cimi rész a ,Vélemény a szvegtani
kutatasr6l” alcimet viseli. Baldzs Géza sajat
véleményét megfogalmazva a szdvegtani
kutatdsok dilemmadit (van beldliik jocskan),
tertileteit és lehetGségeit foglalja Ossze. A
tudominyag létjogosultsiga nem kérdés.
Kérdés viszont, hogy interdiszciplinaris-e
maga a szovegtan, vagy ez csak optikai csa-
16das, mely abbél adédik, hogy oly sok mas
tudomany(ag) is a szoveggel foglalkozik. A
szerz$ dsszefoglaldsa a szovegtan kérdései-
rdl taldn ez utébbi mellett teszi le a voksot.
Ami viszont nem zirja ki az interdiszcipli-
niris kutatdsokat. Ez az, amit a szerz a
magéaénak vall: a mai magyar nyelv és a folk-
16r kapcsolodasat vizsgilja. Megismerhet-
jiik eddigi kutatisait, melyek a grafittikre, a
tetovalasokra, majd a feliratos jelvényekre
és a kozéleti jelszavakra irdnyultak. Késdbb
a hisvéti locsolé-rigmusokat vizsgélta. A
rovidebb szévegmiifajok kutatidsiban a do-
kumentildson, gydjtésen kiviil a ,,tipologi-
it, a hagyomanyozddist, a szemantikai és
pragmatikai vizsgalatokat” (255) tartja fon-
tosnak, a sz6vegek jelszerd viselkedését, tar-
sadalmi megjelenését vizsgilja. Az ilyen, a
jelvilagok egymdashoz valé kapcsol6dasat
vizsgal6 tudomanyég neveként 1990-ben ja-
vasolta a nyelvészeti antropolégia (vagy ant-
ropolégiai nyelvészet) terminus és szemlé-
let bevezetését.

Csak egy megjegyzés ehhez a felvetés-
hez: az antropoldgiai nyelvészet és a nyel-
vészeti antropoldgia két olyan tudomdny,
mely kiilénb6zg alapokrodl indul, de ugyan-
azt vizsgilja: az elGbbit a kulturdlis antro-
polégusok mivelik, amikor egy kultira le-
irdsdban nyelvészeti eszk6zoket hasznalnak;
utdbbit pedig nyelvészek, amikor példiul egy
nyelvtipolégia Gsszeallitisinil az antropo-
l6gusok teriileteire merészkednek. Mindket-
tének lényege, hogy eddig még le nem irt
kultiranak vagy/és nyelvnek a kutatisat vég-
zi. (Magyarorszigon ennek legismertebb
képviselGje Dell Hymes.) Mondhatjuk-e
azonban, hogy azok a nyelvi jelenségek,
melyek leirdsara Baldzs Géza a terminus be-
vezetését javasolta, ilyen ismeretlenek? A
jelenségek talan igen, vagy legalibbis djsze-
riek. Létrejottiik és mikodésiik azonban oly
mértékben a létrehoz6 tirsadalomba agya-
zottak, hogy ennek ismerete és elemzése
nélkill valdszintleg értelmezhetetlenek. Igy
aztan a modern szociolingvisztika tinik jo-
gosultnak elemzésiikre.

Balazs Géza azzal zarja irdsat, hogy a
szegedi Szigma-sorozatban koérvonalazddé
iskolat leszamitva nincs méd a szévegtani
kutatdsok megbeszélésére. Ez aztin meg-
jelenik a szovegtan magyarorszagi oktata-
saban is: altaldban nagyon didaktikusra si-
keriil és egyaltalan nem életkdzeli. Ami ez
utébbit illeti, Baldzs Géza osszedllitdsa bi-
zonyéra nagy segitséget fog nyidjtani min-
denkinek, aki a tirgyat oktatja, vagy tanul-
ja. A negyedik fejezet, melyben j6 néhany
feladat megoldasat taldlhatjuk, is ezt a célt
szolgalja. Talan még tobbet segitene, ha
minden olyan vélaszt is megadna, melyek
definici6kra vonatkoznak. Az 6tédik feje-
zetben valogatott szovegtani irodalmi tajé-
koztat6t taldlunk. A mindossze 58 tételbsl
all6 bibliografia — ahogy minden mds bib-
liogréfia is - bizonyara teljesebb is lehet-
ne. Az itt szerepl§ irdsoknak azonban mind-
egyike valoban eldrelépést jelentett a szo-
vegtani kutatidsokban, masrészrél pedig, ha
valaki tdjékozodni akar a témdban, alap-
nak bizonydara elegendd lesz ez is.
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A kotetbdl csak egy dolog hianyzik: egy
masik kotet. Az, amelybGl meg lehetne ta-
nulni mindazt, amit Balizs Géza munkdja-
val elmélyithetnénk, gyakorolhatnank. S
mivel Nagy Ferenc munkéja, amelyre a szer-
z3 a bevezetSben utalt, valdban hozzaférhe-
tetlen, ajanljuk helyette az Gjabban megje-
lent Leiré magyar szovegtant, Szikszainé
Nagy Irma munkijat (Osiris, 1999).

Karpadti Eszter

Feld-Knapp llona, Gyergyadesz
Zsuzsanna, Mester lldiko, Szabo Eva
Entdeckungen

Német nyelvkényv
haladéknak felvételi
feladatokkal

Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest,1999. 184 p

Oriasi a kinalat német nyelvkonyvekbdl
még egy-egy alapul vett tudasszint vagy
megcélzott korosztily tekintetében is, ma-
gyarorszagi és kiilfoldi kiadoknal egyarant.
Semmi sem indokolja azonban jobban egy
tananyag megsziiletését, mint a mindenna-
pi iskolai oktatisban, nevelésben felmertiild
igény. A kozépiskolas korosztily az, mely
mdr klasszikus értelemben haladé szinten
képes elsajatitani egy nyelvet, ugyanakkor
hallatlanul fogékony az vtmutaté eszmék,
gondolatok, példaképek irdnt. A felnGttek
(foként sziil6k és tanarok) feladata olyan
értékeket, egyértelmd és id6tallo ttraval6t
adni a 14-18 éveseknek, mellyel felvértez-
ve bétran 1éphetnek ki az iskolabol.

A tanari felelGsségtudat csak egyik hat-
tere Feldné Knapp Ilona és harom kolléga-
nGje Osszehangolt mihelymunkijinak. A
masik az a jol atgondolt folyamat, melynek
soran az anyanyelv-oktatds az olvasist és
irast hattérbe szorit6 beszédkozpontisag-
tol a nyolcvanas évek kozepére eljutott a
nyelvi kozlés, a kommunikicié elétérbe

helyezéséig (Mitteilungsbezogenheit). Esze-
rint a sikeres nyelvtanulds kiindulasi alap-
jaul elssorban autentikus irodalmi szdve-
gek szolgilhatnak, melyekre alapos feldol-
gozas (nem forditas) utdn épiil a szébeli
vagy az irasbeli kommunikacié.

A gimniziumi és egyetemi oktatd-ne-
veld gyakorlattal rendelkezS négy szerzé
olyan tankonyv irdsdra vallalkozott, mely
haladé, akér kozépfoki nyelvvizsgaval ren-
delkezd didkokat intellektudlis élményhez
juttat gondosan kivélasztott irodalmi szo-
vegek révén. Fejleszti személyiségiiket és
nem utolsé sorban nyelvtudisukat. Segit-
ségével késziilni lehet a fels6foki nyelv-
vizsgara és a felvételire is. Hatékonyan fej-
leszti az olvasas-, a beszéd- és az iraskész-
séget. Csupdn a hallds utani értés gyako-
roltatdsahoz szorul igény szerint kiegészi-
tésre, mivel hanganyag nem késziilt a
konyvhoz.

A mi 6t olvasasi egységre (Leseeinheit),
nem pedig fejezetekre vagy leckékre, ta-
golodik, melyek mindegyike kovetkezete-
sen egy-egy témakorre koncentrdl vala-
mennyi benne elGfordul6 szévegtipusban és
feladatban. Mar a munka alapjaul szolgal6
irodalmi alkotasok kivéalasztisa sem lehe-
tett konnyd, hisz azokra épiill nemcsak a
tartalmi, hanem a nyelvi feladatok sora is.
Oriasi figyelemrdl, s6t tanari rafinériarol
tandskodik azonban az, hogy még a nyelvi
feladatok, a kiegészitend§ szdovegek és a
forditdsok is az adott tirgykorhoz illesz-
kednek. A témdk: I. Az egyén és sajit vi-
laga, II. Mi és masok, III. Kdrnyezet, ter-
mészet, technika, IV. Ember, tarsadalom,
dllam, V. Emberi kapcsolatok. Az &t egy-
séget kovetS fiiggelék nem kevésbé infor-
mativ és elsGsorban, a tanit tanirok sza-
madra igazi kincsesbanya. Nézziik azonban
el6szor a torzsanyagot!

Mind az 6t egység két nagy részbdl all.
Az els6ben irodalmi szovegekre, a maso-
dikban djsagcikkekre épiil a munka. Az iro-
dalmi szovegek f6 célja nem mielemzés,
hanem a moédszertanilag sokszind feldol-
gozds altal megvalésul6 szovegértés, illet-



