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jezésmodjat, befolyasa mind a mai napig
igen nagy a francia kultira szempontjabol.

A XVIII. szazad a francia forradalom
évszizada, s ez a korszak teszi véglegessé a
francia nyelv egyeduralmat az egész orszag-
ban. Mér nem a latin az, amellyel a francia-
nak szembe kell szallnia, hanem a regionalis
nyelvek. Ebben az id6ben az orszdg mintegy
egy negyede nem beszélt franciaul, sajat szii-
16f6ldjének nyelvét hasznalta. A forradalom
elsG idoszakaban még leforditottdk a dekré-
tumokat a regiondlis nyelvekre, bretonra,
okszitanra, katalanra, baszkra; a jakobinus
diktatiira idején viszont egyértelmien a regi-
ondlis nyelvek elnyomasa, felszimolasa volt
a cél. Hagége a forradalom nyelvpolitikajat
- bar nem tartja pozitivnak - azzal indokolja,
hogy nem volt mas méd az orszag egységé-
nek, integritisinak megérzésére.

A hatodik fejezet kitekintés az orszag-
hataron kiviilre, a francia nyelv diplomaci-
ai karrierjét mutatja be, amely gyakorlati-
lag a versailles-i szerzGdéssel zarult, hiszen
az mar két nyelven, francidul és angolul
sziiletett meg.

A XX. szazad az angol térhoditdsanak
szazada, a francia nyelv sem tud ellenallni
az anglicizmusoknak. Franciaorszigban so-
kan kiizdenek azért, hogy a nyelvet lehetd-
ség szerint megtisztitsak az angol szavaktol,
Hagége ebben a fejezetben a kiilonbdzd pu-
rista mozgalmakat veszi szimba és hangsui-
lyozza a nyelv megérzésének fontossagat.

A kovetkezd részt a szerz§ a regiondlis
nyelveknek szenteli, bemutatja ezek hely-
zetét, sorsat a francia térténelem soran.
Nagy jelentdségiinek tartja a Regionilis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéjat, és
azt az allaspontot képviseli, hogy Francia-
orszignak minél eldbb ratifikilnia kellene
a Chartiat. Hagege véleménye egyértelmd-
en szemléletvaltast jelez ebben a kérdés-
ben, hiszen ma mar a francia kormany is
pozitivan all ehhez a kérdéshez.

A ,frankof6nia” (vagyis a francidul be-
sz€l6k nemzetkdzi kozossége) kérdésével
foglalkozik a szerzd a kovetkezé oldalakon,
felidézve a mozgalom nagy eseményeit és

kiemelkedd személyiségeit. Az utolsé feje-
zet mar a kozelmiilt eseményeit mutatja be,
kozéppontba allitva a Toubon térvényt. Az
1994-ben elfogadott Toubon térvény az ide-
gen nyelvek hasznalatat szabalyozza a fran-
cia hétkoznapi életben, a kereskedelemben,
szolgaltatdsokban, médiaban, reklamokban.
ElGirja a francia nyelv kizarélagos haszna-
latat és szigorian szankciondlja az idegen
szavak, kifejezések alkalmazasat.

A fejezet végén egy beszélgetést olvasha-
tunk Toubon miniszterrel, akit a szerzg a tor-
vény keletkezésének koriilményeirdl, célja-
rol faggat. Hageége a kommunikiciés szak-
emberekkel is készitett egy rovid interjut a
torvénnyel kapcsolatban, majd egy rap-zenét
jatszo6 egyiittes tagjaival, akik szintén elmond-
jak véleményiiket a torvényrdl, az idegen
szavak hasznilatarol a dalszovegekben.

A konyv rovid konkliziéval zarul,
amelynek f6 gondolata, hogy a francia nyel-
vért folytatott kiizdelem napjainkban a leg-
élesebb, és ez a harc egyben az emberisé-
gért folytatott harc is.

Claude Hagege legijabb mive élvezetes
olvasminy, eddigi konyveivel szemben in-
kdbb ismeretterjeszt§ jellegd és sokkal ke-
vésbé elméleti. A francia nyelvet, torténel-
met tanitoknak feltétleniil ajanlom ezt a kdny-
vet, mert nagyon jo attekintést ad a francia
nyelv torténetérdl. Kar, hogy magyarul nem
olvashat6; az eredeti kiadas is nagyon nehe-
zen megszerezhetd Magyarorszagon.

Csernusné Ortutay Katalin

Kelemen Tiborné és Pap Gabor (szerk.)
Magyar-francia rag- és
névutdszétar

Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest,
1999. 287 p.

Ezt a szotart a budapesti és parizsi egye-
tem francia-magyar kontrasztiv nyelvészeti
kutatécsoportja (Bardosi Vilmos, Bertrand
Boiron, Ginter Karoly, Kelemen Tiborné,
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Pap Gabor és Szathmari Istvdn) allitotta
Ossze azzal a szandékkal, hogy eldsegitse
a francia prepozicidk helyes hasznalata-
nak elsajatitisit. A francia nyelvet tanu-
16knak ugyanis mar a nyelvtanulds kezde-
tén szembe kell nézniiik azzal a nehézség-
gel, hogy az alapvetden agglutindlé szer-
kezeti magyar nyelv ragjainak és névut6-
inak helyén a - teljesen mas szerkezetd -
francia nyelvben prepozicidkat taldlunk.
Kontrasztiv nyelvészek, gyakorlé nyelv-
tanirok és tolmacsok a megmondhatdi: a
francia prepozici6k rendszere a nem fran-
cia anyanyelvi besz€l6k szamdra szinte at-
lathatatlan, ezért a francia prepozicidkat
csak nagy nehézségek ardn és nem min-
dig helyesen tudjak alkalmazni. Ezen pro-
bal segiteni ez a kotet, amely a szerzdk
tobb évtizedes oktat6i és forditi tapasz-
talatanak, gydjt6 és rendszerezd munka-
jénak eredménye. Miviiket nyugodtan ne-
vezhetjiik hidnyp6tiénak: bar nem telje-
sen el6zmények nélkiili ez a kotet - ilyen
elézménynek tekinthetjiik a mar kordbban
kiadott, a francia igei vonzatokat és a fran-
cia-magyar sz6ldsokat tartalmazé gydijte-
ményeket -, tudomasunk szerint sem a
nyelvtanitasban, sem a sz6tarirodalomban
eddig nem jelent meg ilyen rendszerd, a
magyar ragok és névutdk francia megfe-
lelGit bemutaté mi.

Az elGszdban a szerkesztSk roviden is-
mertetik a szOtar céljat és keletkezési ko-
rillményeit, majd itmutatét adnak haszna-
latdhoz. Beavatjik az olvasét néhiny elmé-
leti, modszertani kérdésbe is, igy példaul
megemlitik, hogy ma sincs egységes, min-
denki 4ltal elfogadott meghatirozas arrol,
mi szamit vonzamak. Csak helyeselhetjiik,
hogy a szerz8k néhdny, nem vonzatnak
szamité hatarozét is felvettek a szotarba,
és ahol csak lehetett, igyekeztek pragmati-
kai és stilisztikai szempontokat is érvényre
juttatni. Az is nagyban megkonnyiti a nyelv-
tanuldst, hogy olyan mondatok esetében,
amelyek jelentésiiket a beszédhelyzetb6l
nyerik (telefonilaskor példaul més mondat-
kliséket hasznal egy francia, és masokat egy

magyar besz€l5) inkibb a beszédszitudcio-
bol, mint a mondat szemantikai jelentésé-
bdl indultak ki.

Maga a kotet két nagy részbdl all: az
elsd, terjedelmesebb rész (15-175) a ragos
vonzatokat, a masodik (177-282) a névutok
francia megfelel6it és a névutdés vonzato-
kat dolgozza fel. Mindkét rész megadja a
vonzatos allandésult székapcsolatokat és
szb6lasokat is. Ezek olyan megszilardult,
megmerevedett, a kozhasznalatban megho-
nosodott sz60sszetételek, amelyek ,, gazdag
szemléleti és hangulati tartalmiak, és je-
lentéstartalmukat igen gyakran az 6ket al-
koté szavak képes értelmi hasznilatival
fejezik ki” (9). Az els6 rész 45 ragot és
allandésult székapcsolatot dolgoz fel tudo-
manyos alapossaggal, a névutdszitar pe-
dig tobb mint 160 névuté és allanddsult
szokapcsolat francia nyelvid megfeleldit tar-
talmazza. Mint a szerkeszt6k a bevezetd-
ben jelzik, az egyazon kategoridba tartozé
ragok és névutok kozott az a kiilonbség,
hogy az utébbiak listdja nyitott és folyama-
tosan bdviil. A kotet tirgymutatdja (285-
287) mindkét kategériat — az ald-t6l a vo-
natkozolag-ig - Osszevontan betiirendben
sorolja fel.

Hogy roviden bemutassuk a kotetet €s
kedvet csindljunk tanulmanyozasahoz, ve-
gyiik példaként a ragszotari részben talal-
haté legelsG szécikket, a -ba, -be ragot,
amelyet 17 lapon 4t tirgyal a kotet. Meg-
tudjuk, hogy ezt a ragot francidul mint-
egy 20 féle prepozicidval lehet visszaadni
aszerint, hogy a -ba, -be hataroz4, moéd,
eszkoz, cél vagy eredmény. A szitar eze-
ket kiilon-kiilon dolgozza fel és bdséges
példaanyagot ad mindegyikre. Ezutan ko-
vetkeznek az igei vonzatok, a (be)ajdnl-
t6l a (be)illeszkedik-en keresztiil a
(be)zidul-ig, majd az egyéb széfajok, vé-
gil pedig az allanddsult székapcsolatok
(olyanok, mint - hogy csak néhdnyat em-
litsiink - agyba-fébe dicsér, nem fér a
bdrébe, dugdba dil, diihbe gurul, fejébe
vesz vmit, fuccsba megy, markdba nevet,
semmibe vesz vkit/vmit, sutba dob, foldbe
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gyokerezik a ldba, virdgba borul, zsdkut-
cdba jut stb.). Természetesen nem min-
den rag foglal el ilyen nagy helyet a kétet-
ben; az -ul, -il példaul alig tobb mint egy
oldalt tesz ki, tanulmdnyozdsa mégsem
érdektelen: ezt a ragot 7 francia prepozi-
cidval lehet visszaadni (s6t prepozicié nél-
kil is, mint a francidul beszél vagy az dt-
kozottul hideg van esetében), de egyalta-
ldn nem biztos, hogy a francia nyelvet jol
ismerd forditd vagy tolmécs kapasbol meg
tudna mondani, mi a francia megfeleldje
a csehiil dll, a kutydul van vagy a porul
Jjart allandésult sz6kapcsolatnak.

Hasonl6 felépitési a Bertrand Boiron
és Bardosi Vilmos altal dsszeallitott név-
utdszotari rész is. A bemutatashoz ezittal
is az elsG szdcikket hasznaljuk fel, az ald
névutét. Ennek 14 francia megfelelgjét
adja meg a sz6tdr, az d-tol sous le controle
de-ig; a vonzatos igék kozott olyanokat ta-
ldlunk, mint a maga ald hizza a ldbdt,
leiil a fa ald, vagy a vonat ald veti magadt;
az allanddsult szokapcsolatok kozott pe-
dig olyanokat, mint az egy kalap ald vesz
vkivel vkit, a vkinek az orra ald dorgél, a
nem rejti véka ald a véleményét vagy a
tetd ald hoz vmit.

A kotet f6 érdeme a tobb ezer adatot
(sz60sszetételt, kozmondast, szolast, rovid
mondatot) felsorakoztatd, szinte teljesen a
mai hétkoznapi francia nyelvre épiil§ pél-
daanyag, valamint az, hogy az alland6sult
szokapcsolatok és sz6lasok esetében min-
dig megadja a francia megfelelGket is. Va-
l16sdgos kontrasztiv nyelvészeti és stiliszti-
kai példatar ez a kdnyv, amelynek tanul-
manyozasa nemcsak a francia nyelvvel is-
merkedd nyelvtanul6knak valik haszndra,
de sokat tanulhatnak belSle a francia nyel-
vet és gondolkoddsmédot mar jol ismerd
forditok, tolmacsok és nyelvészek is.

Albert Sdandor

Csernicsko Istvan

A magyar nyelv Ukrajnaban
(Karpataljan)

Osiris, Budapest, 1999. 309 p.

A konyvre mar maga a cim is két okbdl
felhivta a figyelmemet. Az egyik az, hogy
kérpataljai magyar vagyok, a misik pedig,
hogy el6szor lattam a témat egy konyv bo-
rit6jan. Amikor ott éltem (1988-ig), akkor
a hetvenes évek kozepétdl féleg nyelvmi-
vel6k probéltdk megértetni az ott €16 ma-
gyarokkal, milyen csinya, mir magyarnak
nem is nevezhet§ nyelven beszélnek. Az
elérhet6 magyar radié- és tévémidsorok is
stigmatizaltik a masként beszélGket.

A karpataljai magyarsig nyelvi helyze-
térdl a kilencvenes évekig nem is jelent meg
egyéb iranyultsagi hasznilhaté tanulmany,
mert ami megjelent, az csak a nyelvjara-
sokkal foglalkozott. De ez érthet§ is, hi-
szen - noha latszélagosan mar nincs vas-
fiiggdny —, még ma sem igazin konnyd ezt
a témat kutatni.

A szerz§ kilenc fejezetben tirgyalja a
témat. A mai helyzetet felméré empirikus
kutatdsok mellett a nyolcadik fejezet egy
torténelmi szociolingvisztikai elemzést tar-
talmaz az eurdpai nyelvi kontaktusokat le-
ir6 enciklopédia szempontrendszere szerint
(Hans Goebl és tarsai altal szerkesztett
Contact Linguistics. Mouton de Gruyter:
Berlin & New York, 1997).

Karpataljan 144 felnétt adatko6zI6 toltotte
ki a nyelvhasznilati kérdGivet. A mintavé-
telnek azonban kis szépséghibija, hogy
koziilik 68 (azaz 47,2 %) felsGfoki vég-
zettséggel rendelkezik; ez pedig, sajnos,
nem tiikrozi a fGiskolai és egyetemi vég-
zettségdek részaranyat a karpataljai lakos-
sagon beliil. Ebbdl szarmazhatnak bizonyos
torzitisok is, példdul a nyelvtudis és an-
nak szintje tekintetében (beleértve a magyar
nyelvet is). Emlékezetem szerint felsGok-
tatasi intézményekbe azok jutottak be, akik
legaldbb jol beszélik az ukran, illetve az
orosz nyelvet. Az ungvari egyetemen is,



