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az altala és tarsai altal létrehozott nyelvta-
nitasi kiiszobszintekrdl (Threshold Level).

A nyelvtanitastorténet nagy elemzGi sze-
rint (Kelly és Stern) Comenius nagyobb
hatdssal volt sajat kordban a pedagdgiara
és a nyelvpedagdgiara, mint akar Erasmus
vagy éppen Palmer. Trim szerint le kell
fejteni a félreértelmezéseket Comenius
orokségérdl: ezek oka legtobbszor az ere-
deti forrasok tanulményozasanak a hidnya.
Gyakran hivatkoznak példaul Comeniusra,
mivel azt dllitotta, hogy a nyelveket
konnyebb gyakorl4s 1itjdn megtanulni, mint
szabélyok altal. Ez a hivatkozis ugyan igaz,
de a mondatnak csak az elsé fele, s a to-
vabbiakban igy folytatddik: ,de a szaba-
lyok segitik és megerdsitik azt a tudast,
amely a gyakorlatb6l szarmazik.” Trim
elemzi az egész comeniusi életmivet, és
kilonosen érzékenyen reagil Comenius
gyakorlati pedagégidjara, amelynek legfGbb
alapelve az, hogy a tanul6 dolgozik, a ta-
nar pedig iranyit. A részletekbdl egyértel-
mden kideriil, hogy a tandri irényitis lénye-
ge nem a parancsolds, hanem a megfelel6
tananyagok, a szemléletesség biztositisa, a
humor és szigorisdg, az élményszerdség és
a versenyszellem fejlesztése. A szerzd elem-
zéseiben nemcsak Comenius Gj modszerét
(Metodus Novissima) mutatja be, hanem
elemzi a panszofikus gondolkodas idealiz-
musa, illetve a ténylegesen megvalésult tan-
konyvek valésdganak osszefliggéseit. Kiilo-
nosen érdekesek azok a fejtegetések, ame-
lyekben Comeniusnak a tokéletes nyelv ke-
resése érdekében tett erdfeszitéseit abrazol-
ja a szerz6. Nyilvanval6, hogy ehhez a té-
méhoz természetszertileg kapcsolédott mind-
az az erdfeszités, amelyet Trim és munka-
tarsai immdar hisz éve az eurdpai egységes
nyelvi rendszerek kialakuldsaért folytatnak:
ennek legijabb fejleményeirdl is értesiiliink.

Kiilonleges csemege a kotetben Szépe
Gyorgy tanulmanya, amely Comeniust mint
alkalmazott nyelvészt értelmezi a mai ter-
minolégidk, a mai kihivasok fényében (ez-
zel egyszersmind azon kevesek kozé tarto-
zik, akik tematikusan is tartottik magukat

ahhoz, ami a konferencia célja volt:
Comenius 6roksége és az embernevelés a
XXI. szédzadban). A tanulméiny szerzgje
gondos filoldgiai kutatist kovetGen nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy Comenius
az idegen nyelv mint masodik nyelv didak-
tikdjanak megteremtGje. Szerencsés, hogy
éppen egy magyar kutat6 tudatja ezt a vi-
laggal, hiszen Comenius eredeti, hétoszta-
lyos iskolaterve csak harom évet ért meg,
és akkor, a latin nyelv tanitdsa sordn kel-
lett ridobbennie a mesternek a helyi nyelv
- akkor éppen a magyar - tanitdsianak ne-
hézségeire, elmaradottsdgira. Teljesen egy-
értelmd és igaz, hogy tobbnyelvi személy
1évén, aki tobbnyelvd tirsadalmakban is-
kolakat tervezett, napi munkijidban nyelv-
politikai kérdésekkel is szembesiilt (t6bbek
kozott ilyen a nyelvi tervezés problemati-
kaja o6rokolt, beszélt és tanult nyelvek ko-
zegében). Szépe Gyorgy tanulmanyédban
metodikai szempontb6l rendkiviil megnyug-
tato az is, hogy mindig az eredeti Comenius
szovegbdl indul ki, azt értelmezi, azt ma-
gyardzza. Ezzel nemcsak egy klasszikus
elvarasnak tesz eleget, hanem ujfent ele-
venné vardzsolja Comenius elképzeléseit,
amelyeknek egy részét dogmatizaltdk és
ezaltal merevvé tették a rakoviilt szazadok.
Szépe Gyorgy irasaban a ma is gondolato-
kat ébresztd Comenius tinik fel: ezért az
0sztonz4 hatasért, ezekért a csodalatos cé-
lokért ajanlom a hagyomanytiszteld és ezért
oOtletgazdag kotet elolvasasat. Aki tudja, hogy
honnan jott, az azt is tudja, hogy hova megy.

Bdrdos Jend

E'. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Siptar Péter
Uj magyar nyelvtan
Osiris, Budapest, 1998. 409 p.

E cikk olvas6i szamara, akik tobbségiik-
ben nyelvtanarok, az Uj magyar nyelvtan-
nal kapcsolatban két hirem van. Egyik az,
hogy ettdl (és semmiféle #j nyelvtant6l) még
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nem kell elfelejtenilik a régi magyar (€s nem
magyar) nyelvtanokat; a masik lizenet vi-
szont az, hogy az Uj magyar nyelvtan meg-
jelenése utdn mar nem Gszhatjdk meg az j
(magyar és nem magyar) nyelvtanokkal
val6 szembenézést.

A régit t6bb okbol sem kell elfelejteni-
k. Igy példaul azért sem, mert aligha len-
ne j nyelvtan, amely a nyelv mikodésé-
nek olyan, a régi nyelvtanok magvat alko-
t6 szabalyokat, mint az egyeztetést (a szo-
szerkezetben, a mondatban, a szévegben)
- ha mdkodését a ,mély szerkezetben”
masként magyarizna is - figyelmen kiviil
hagyhatna. Vannak tovabba olyan teriile-
tek (pl. a fonetika, fonoldgia, eszk6zfone-
tika), ahol a hetven évvel ezel6tti ,,ij” mara
mar klasszikusan ,,régi”; tovabba a magyar
morfoldgidban, ahol - igaz, csupan 30-40
éve -ugyancsak régi ismerGs pl. a tolda-
1ékosztalyok (1958-ban még megrazdan j)
formalis osztalyozasa.

A targyalds deduktiv irdnya sem eldz-
mény nélkiili a magyar nyelvtanokban. Az
egészbdl a részek felé halad - tematikaja-
ban is és a kategdridinak bels§ széttagola-
saban is - Deme Laszl6 4 beszéd és a nyelv
(Tankényvkiadd, 1976) cimd konyve; s -
ami talan még ennél is feltdndbb - az Anya-
nyelviink cimd tank6nyv az altalanos isko-
lak 2. osztilya szamdira (B. Fejes Katalin
munkaja), amelybdl 1978-t61 kezd6d6en 14
évfolyam ismerkedett a magyar nyelv rend-
szerével a mondat-sz6-szétag-hang-féle
targyaldsmoddja utjan. (Nem szabad elhall-
gatni, hogy ennek a tankdnyvnek deduktiv
irdnya gondot okozott a taniték egy részé-
nek. A tantirgyakban az ij ismeretet meg-
hatirozé mértékben induktiv dton koézeli-
tik meg a tanulokkal. Mas kérdés, hogy a
nyelvtant mint ismeretrendszert sem induk-
tiv, sem deduktiv irinyban nem sok ked-
viik van dtgondolni a pedagdgusoknak; az
alsé tagozatos j nyelvtankdnyvek - nem-
csak az anyanyelviek! - igyekeznek meg-
kimélni a gyerekeket a nyelvtantol.)

Sokféle \j szempont van az Uj magyar
nyelvtanban. Koéziilik a gyakorlat tdbbe-

ket bizonyara kirostdl majd, mas szempon-
tok termékenyit§ voltinak felismeréséhez
idére lesz sziikség; az egészre jellemz6
gondolkoddsmodd értelme és haszna azon-
ban mar most atlathat6 és meggy6zd, hi-
szen a felkinilt médszerek alkalmazasa so-
ran leellendrizhetS. Erre vonatkozdan ezt
a tomor jellemzést olvashatjuk a kdnyv eld-
szavéban:

»Az utébbi évtizedekben a nyelvleiras
modszerei a kisérleti fizika médszereihez
valtak hasonléva. Lényegiik, hogy egy
nyelvjarési jelenség leirasakor a tapasztalt
tények alapjan eldszor hipotézist allitunk
fel arra nézve, hogy az adott jelenség mi-
lyen feltételek teljesiilése esetén jon létre.
Majd kisérleteziink: egyrészt olyan mon-
datokat/kifejezéseket/ szavakat/hangkap-
csolatokat képziink, amelyekben a hipoté-
zisben szerepld egyik vagy masik feltétel
nem teljesiil, s ezeket helytelennek josol-
juk. Ha a tapasztalt tények megcéfoljak
vérakozasainkat (azaz, ha a megadott fel-
tételek teljesiilése esetén is kapunk helyte-
len szerkezetet, vagy ha egyik vagy masik
feltétel nem teljesiilése sem rontja el a szer-
kezetet), mddositanunk kell a leirdson.”

Ez a gondolkodas- és érvelésmod a
konyv mindharom fejezetében altalinosan
érvényesiil, legkonnyebben talan az Alak-
tanban kisérhetjiik szemmel. Igy példul az
esetrag meghatdrozasihoz, valamint ahhoz
a megéllapitashoz, hogy a magyar fonév-
nek 18 esetragja van, 7 1épésben jutunk el.
Az els6 az esetragok elSforduldsianak he-
lyére vonatkoz6é formalis kritérium (pp.
199-202):

1) Az esetrag olyan névszoéi toldalék,
amely utin nem allhat mas toldalék.

A masodik kritérium a rag tarsuldsi ké-
pességein alapul. Idézem: ,, Vizsgaljuk meg
tehdt, hogy a hagyomanyos esetragnak te-
kintett toldalékok mindegyike szabadon tar-
sul-e a a) névmassal, b) tulajdonnévvel, c¢)
melléknévvel, d) szdmnévvel, e) jelekkel,
és hogy f) tarsulasi képességiik fiiggetlen-e
a fonév jelentésétdl. Konnyen lathatd, hogy
a -kor temporalisi toldalék nem lehet eset-
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rag, mert példaul nem tarsul névmassal,
tulajdonnévvel, melléknévvel és hasznala-
ta fiigg a f6név jelentésétdl ...”

2) Az esetrag olyan toldalék, amely az
a)-f) tulajdonsagokkal rendelkezik.

A harmadik kritérium, amely a ragokat
elkiiloniti a képz6kt6l, a széfajtartas.

3) Az esetrag fonévhez jarulva ismét
fonevet ad eredményiil.

,»Ez a kritérium azonban csak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltételt fogalmaz
meg. Mis széval, abbdl, hogy valamely
elem nem valtoztatja meg az alapszé sz6fa-
jat, még nem kovetkezik, hogy raggal van
dolgunk. Ha viszont megvaltoztatja a sz6-
fajat, akkor biztosan tudhatjuk, hogy a sz6-
ban forgé elem nem lehet inflexiés tolda-
1ék.

Minden f6név mddosithaté (melléknévi
jelz6vel, vonatkozé mellékmondattal), ha
tehit egy széalak nem mdédosithatd, akkor
nem lehet f6név.”

4) a. Az j hazat mar épitik.

b. *Kis hazanként jutalmat osztottak.

c. A haznak, amely nemrég késziilt
el, ...

d. *A telkeket hazastul, amely...

A kovetkezd kritérium az esetviszony:
az ige és vonzata kozott fenndllé viszony.

5) Egy toldalék akkor és csakis akkor eset-
rag, ha alkalmas esetviszony kifejezésére.

»,Ez a kritérium azonban nem Allitja,
hogy az esetraggal ellatott fonév barmely
mondatban sziikségszerden vonzata az igé-
nek. Kovetelmény viszont az, hogy a tol-
dalékolt fonévi alak valamilyen mondatban
esetviszony kifejezdje lehessen.” Az 5) fel-
tétel tehat igy is megfogalmazhaté:

6) Egy toldalék akkor, és csakis akkor
esetrag, ha el6fordul valamely vonzatke-
retben.

»,Most mir csak azt kell megvizsgil-
nunk, milyen toldalékok fordulhatnak elé
az igék vonzatkeretében. (...) fme: agyon-
16 vki vkit; adozik vki vmiért vkinek ...” A
6) tétel még mindig nem egészen megfele-
16. ,,Vannak ugyanis hatdroz6i vonzatot ki-
vano igéink is: rosszul bdnik vki vkivel/

vmivel... marpedig a 6) kritérium alapjan
az -ul, -(V)n. -kor hatarozéi képzdket is
esetragoknak kellene tekinteniink. A hati-
roz6i vonzatok azonban a fonévi vonzatok-
t6l elkiilonithetdk: az jellemz§ rajuk, hogy
alakjuk nincs egyértelmiien meghatirozva:
iigyesen/iigyetleniil banik vmivel... Fonévi
vonzat esetén azonban az ige a vonzat alak-
jat is egyértelmien meghatirozza. A 6)
kritérium tehat igy modositandé:

7) Az esetrag definici6ja: Valamely tol-
dalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele
toldalékolt fonév (tulajdonképpen fGneves
szerkezet), lekétheti az ige valamely, alakja
szempontjabol is meghatirozott vonzatit.”

Ha rendelkeziink bizonyos nyelvészeti
eldképzettséggel, s a kovetkezetes 1épések
megtételére raszanjuk a sziikséges idét,
akkor az Alaktan - a megértés mellett -
megjutalmaz benniinket a fegyelmezett gon-
dolkodas 6romével is. A Mondattan cimd
fejezet gondolatmenetéhez azonban - az
emlitett olvaséi erények mellett — logikai
tdjékozottsag is sziikséges. Nem azért, mert
a mondattan itteni felfogasa a mondat ,,lo-
gikai” felfogasa akarna lenni. (A mondat
»klasszikus” értelmezésében is van logikai
komponens: a mondat allitd, illetSleg taga-
dé [allitmanytagadé, mondatrésztagado]
mindsége. De logikai szempont érvénye-
siilésének tekinthet6k a fogalom-szd, ité-
let-kijelentd mondat, kovetkeztetés—[kau-
zalis] Osszetett mondat parhuzamai is.)

Az itteni mondatfelfogas a sziik terjedel-
md ,alany-allitmanyi” viszonyt kiterjeszti
a sokkal tigabb ,ismert-1j” (topik-predi-
kitum) viszonyra, ahol is az ut6bbi alkotd-
rész élén elkiiloniti a ,legijabb” (fékusz)
komponenst. A mondat kdzvetlen alkot6ré-
szei ebben a felfogasban nem az ,,allitmany-
alany-targy-hataroz6” szerepd mondatré-
szek, hanem a ,topik-kvantor-igemoédosi-
t6-fokusz” konstituensek. A mondat koz-
vetlen két f6 Osszetevdje itt nem az ,,alanyi
csoport” és az ,,allitmanyi csoport” (az utob-
bin beliil a targy és a hatdrozd); hanem a
~topik” és a ,,predikatum” (az utébbin beliil
egyik tipusaban az ,,ige és az igemédositd”,
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masik tipusdban a ,,fokusz és az ige”). Kii-
16n figyelmet kap itt a mindkét f6 részben
megjelenhet§ ,kvantor”.

AKki ragaszkodnék az ,allitmany-alany-
targy-hatdroz6” mondatfunkciés részek-
hez, az - bizonyos megszoritasokkal - fel-
lelhetné Gket a ,kiindulészerkezet”-ben,
ahol is a Subjectum szerepd NP (,,fonévi
csoport’) hasonloképpen all azonos szer-
kezeti szinten az Objectum- és az
Adverbium szerepi NP-vel (AdvP)-vel,
mint Deme Laszl6 mondatfelfogdsaban, ha
az allitményt ige fejezi ki: (A/A, T, H)

E. Kiss Katalin mondatfelfogsa, amely
tehat egy ,kiindulészerkezet”-bél kiilonféle
miveletekkel hozza létre a tipizalt felszini
szerkezeteket, nagy jelentdségd Ujitds a
magyar mondattanban. A szdveg
mondategészeinek vizsgélatdhoz is remény-
teljes kutatismodszertani eszkézoket kinal
(vO. Pet6fi S. Janos: Szemiotikai szévegtan
10., 220-224. 1997).

Az Uj magyar nyelvtannal mint egésszel
kapcsolatban ~ az 1. pontban ismertetett
szemléleti egység elismerésével egyiitt — nem
hallgathatunk el egy tartalmi-szerkesztési
ellentmondist. Az Alaktan cimd fejezet
mondatfelfogasa csupan strukturalis szem-
léletében azonos a Mondartan cimd fejezet
mondatfelfogisaval, metodikdjiban attél
merdben eltér. A Mondattan cimi fejezet a
magyar mondat kiindulészerkezetében ,,la-
pos” szerkezettel dolgozik: az ige argumen-
tumai egymassal azonos szinten dllnak. Az
Alaktan cimi fejezet a 4.3. pontban (p. 264)
ezt irja: ,,A mondattanban lattuk, hogy a
mondat OsszetevSi hierarchikus elrendezé-
siek.” Az NP-VP-re tagol6d6 mondatot,
illetGleg annak NP konstituenseit at lehetne
irni a klasszikus mondattan kategdridira, pl.
nagyon szép ldny: (h,, ,\j )\ A)

Strukturilis leirasa: |

N’
N
ADJP N
ADV ADJ

Az Uj magyar nyelvtanrél rendszeres
attekintést irt Kenesei Istvan (Magyar Tu-
domdny 1998/11. p. 1386-1391) és szines
ismertetést Nadasdi Adim (Elet és Iroda-
lom 1999. aprilis 2. p. 13). Vita is folyt
réla: Gulya Janos és. E. Kiss Katalin (Ma-
gyar Tudomdny 1998/12. p. 1514-1516).

Békési Imre

Claude Hagége
Le francais, histoire d’‘un
combat

Editions Michel Hagége, Paris, 1996.
175 p.

A szerz@, Claude Hagége neve korantsem
ismeretlen a magyar nyelvészek korében,
annak ellenére, hogy mivei magyar for-
ditisban nem olvashatok, az eredeti kiada-
sok pedig szinte beszerezhetetlenek Ma-
gyarorszagon. Pedig a L 'homme de paroles
(1985), Le frangais et les siécles (1987),
Le souffie de la langue (1992), a L’enfant
aux deux langues (1996) és a Le francais
et les siecles (1987) (hogy csak a legis-
mertebbeket emlitsiik) miivek ir6ja Ma-
gyarorszagon is jart, a Budapesti Francia
Intézet vendégeként tartott nagy sikerd el6-
adasokat két évvel ezel6tt. Konyvei igazi
csemegék a francidul tud6knak, rendkiviil
élvezetes stilusa és izgalmas gondolatai
miiveit a magas szintd tudomanyos irdsok
élvonaldba emelik.

Claude Hagege a parizsi Ecole Normale
Supérieure didkjaként szerzett bolcsészdip-
lomat, kival6an beszél tobbek kozott arabul,
kinaiul, héberiil és oroszul; 1988 6ta a
College de France-nak Nyelvelméleti Tan-
sz€két tolti be. 1995-ben kutatdi munkassa-
géaért elnyerte a Centre National des
Recherches Scientifiques (CNRS) nagydijat.

Legujabb konyve, a Le frangais, histoire
d’un combat, a francia nyelv keletkezésé-
nek, fejlédésének torténete. Ennek a minek



