OTTO ISTVAN

A kor szerepe
az idegennyelv-elsajatitasban:
egy konnekcionista elképzelés
a felnétt nyelvtanulo
paradoxonanak feloldasara

Bevezetés

Sziiloket, tandrokat és kutat6kat egyarant csodalattal tolti el az a felnStteket megszé-
gyenit6 konnyedség, amellyel a legtobb gyermek képes elsajétitani egy idegen nyel-
vet. Szamos €érv sziiletett mar a jelenség magyarazatira, de az ezen a teriileten vég-
zett kutatdsok eredményei tobbnyire bizonytalanok, s igy barmelyik vélemény kép-
visel§i - beleértve ellentétes dllaspontokat is ~ elegendd bizonyitékot taldlnak a szak-
irodalomban sajét pozicidjuk alatdmasztisihoz.

Az egyik legelgondolkodtatobb kérdést a Felnétt Nyelvtanulé Paradoxonanak
nevezték el (Sokolik, 1990). A jelen tanulmanyban el§szor roviden bemutatjuk ezt
a jelenséget, majd két szamitogépes szimulacid segitségével ramutatunk a parado-
xon egy lehetséges feloldasdra. A szimuldciok a konnekcionista modellek csoport-
jaba tartoznak (lasd Bechtel és Abrahamsen, 1991; McLeod, Plunkett és Rolls,
1998; magyar nyelven Pléh, 1997) és a nyelvi input szerepét vizsgaljdk a nyelvta-
nuldsban.

Habir a dolgozatban taldlhat6é eredmények tjszerd betekintést nydjtanak a nyelv-
elsajatitas folyamatdnak tanulmanyozasaba, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
az itt kozolt eredmények szdmitogépes szimulacidkbol szarmaznak, s igy 6vatosan
kell kezelniink Sket.

Hattér

A Felnétt Nyelvtanulé Paradoxona

Sokolik (1990) éllitdsa szerint paradox helyzettel keriil szembe az, aki a gyermeki,
illetve felnGtt idegennyelv-elsajétitas sikerességében jelentkezd kiilonbségeket pro-
bélja megmagyarazni. A jelenséget a Feln6tt Nyelvtanulé Paradoxondnak (a tovab-
biakban egyszerien paradoxon) nevezte el, és a kdvetkezGképpen irta le: ,Figye-
lembe véve, hogy a felnSttek képességeikben feliilmiljak a gyerekeket a tapasztala-
taikra épiil§ altalanositasok, illetve szabalyok levondsaban (Inhelder és Piaget, 1958),

Szeretném megkdszonni Nikolov Mariannénak, Andor Jézsefnek és Bocz Andrasnak, hogy
szakértd véleményiikkel hozzijarultak a dolgozat elkészitéséhez. (A szerzd.)
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tovabba figyelembe véve, hogy az emberi nyelv szabdlyokon alapszik, azt varnank,
hogy a felnéttek jobban meg tudjanak tanulni egy masodik nyelvet, mint a gyerekek.
Az idegennyelv-tanulassal kapcsolatos tényleges megfigyeléseink azonban ellent-
mondanak ennek a kovetkeztetésnek” (pp. 690-691).

A kovetkezd részben roviden osszefoglaljuk a kiilonféle elméleteket, amelyeket
az eddigi kutatdsok alapjin javasoltak a fenti paradoxon felolddsara.

Elméletek a paradoxon feloldasara

Larsen-Freeman és Long (1991) attekintésiikben négy f6 okot jelolnek meg a korai,
illetve felnétt nyelvtanul6k kozotti kiilonbségek lehetséges forrasaként. Az egyik
iranyzat szerint olyan szocialpszicholdgiai tényez8k, mint az attitidok és a motiva-
cié tehetdk felelGssé a nyelvtanulds valtozé sikeréért. Ezen elmélet szerint a gyer-
mekeket a felnGtteknél sokkal kevesebb gatlds hatraltatja a nyelvtanulas sordn, ami
hossziitdvon lehetGvé teszi az idegen nyelv tokéletes elsajatitasat. Egy masik nézet
szerint a gyermekek feltételezetten 6roklott nyelvelsajatitasi mechanizmusa tokéle-
tesebb eredményre vezet, mint a felndttek 4ltal alkalmazott, szabalyokra épiilé nyelv-
tanulds. Megint mdsok neurobioldgiai tényezdkkel magyardzzdk a paradoxont, fel-
ziti a tanulast. Végiil vannak, akik a nyelvtanulék éltal felvett input mennyiségében,
illetve annak minGségében latjak a kiilonbségek {0 forrasat. A kutatisok azt sejtetik,
hogy a gyermekek sokkal tobb inputhoz jutnak a nyelvelsajatitis soran, mint a fel-
ndttek, tovabba, hogy ez az input sokkal inkabb megfeleld a nyelv tokéletes elsajati-
tasahoz.

Konnekcionista magyarazat a paradoxonra
Sokolik (1990) szerint, ha meg akarjuk érteni a paradoxont, 4j médszereket kell
megvizsgilnunk a probléma tanulmanyozasara. Ilyen mddszer lehet az tigynevezett
konnekcionista modellek alkalmazasa, amelyek szimbdélumok haszndlata nélkiil,
pusztin tapasztalatokra épitve képesek a szamukra megadott tananyagban rejld sza-
balyossagok kisziirésére és megtanulidsara. A konnekcionista modellek (mas néven
mesterséges neuralis hal6zatok) olyan szdmitogépes szimulacids eszk6zok, amelyek
mesterséges neuronokbol és az ezek kozott 1évé kapocslatok halézatibdl épiilnek fel
(részletesebben lasd Gasser, 1990, irasat, illetve az aldbb targyalt modellt).
Sokolik ramutatott, hogy a neurobioldgiai elmélet (amely az agy lecsokkent plasz-
ticitdsat okolja a felnSttek hanyatlé nyelvtanulasi képességeiért) konnyedén model-
lezhet6 konnekcionista rendszerben. A megoldast egy, a rendszer tanuldsi algorit-
musaban taldlhaté paraméter, az Ugynevezett ,tanulasi rita” szolgiltatja, melyet
Sokolik (1990) szerint egy bizonyos ,idegnovekedési faktor” (INF) analdgidjaként
foghatunk fel, amely szerepet jatszhat a tanulasi sebesség alakitdsaban ( lasd az 1.
abrat a kovetkezG lapon). A feltételezetten magasabb INF értékkel rendelkezd gyer-
mek teljesitménye feliilmilja az alacsonyabb INF értékkel rendelkezé felnéttét, aki-
nél a tanuldsi gorbe jelent6sen megnyulik (Sokolik, 1990). Habar ez a megoldés
nem fogadhato el egyértelmden a paradoxon feloldasdra (ma mar tudjuk, hogy bizo-
nyos tanuldsi algoritmusoknal a tanulasi rata névekedése nem feltétleniil vezet jobb
eredményhez), Sokolik ifrdsanak f6 érdeme abban rejlik, hogy ramutatott a
konnekcionista modellek relevancidjara a paradoxon vizsgélatdban.
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1. abra: Az ,,idegnévekedési faktor” (INF) hatasa a teljesitményre
(Sokolik (1990, p. 692) nyoman)

Teljesitmény

Tanulasi ciklus

Tovabb haladva ezen az tton, a jelen dolgozat f§ vizsgdlodasi teriilete a nyelvi
input szerepének modellezése a korai, illetve felnStt nyelvelsajatitds soran. Latni
fogjuk, hogy az input mennyisége mellett az input mindsége is fontos szerephez
juthat a nyelvtanulast modellez6 rendszerben a korai, illetve felnStt nyelvtanulok
kiilonbozd sikerességének magyarazataban.

A vizsgalat

A halozat felépitése
Az itt bemutatott hal6zat Gasser (1990) konnekcionista rendszere nyoman késziilt,
szamitégépes implementécidja pedig a szerzd altal erre a célra készitett programmal
tortént. Gasser (1990) modellje, illetve a jelenlegi modell kozotti f6 kiilonbség,
hogy az itt kozolt haloézat csak 2 rétegbdl, egy bemeneti (input) és egy kimeneti
(output) rétegbdl all (lasd a 2. abrat a kdvetkezs lapon), azaz nem tartalmaz rejtett
(hidden) rétegeket, Rumelhart és McClelland (1994) j61 ismert modelljéhez hasonlé-
an. A modell dgynevezett auto-asszocidtor (Gasser, 1990), tehat a tanulds soran az
input-rétegen megadott mintizatokat kell reprodukalnia az output-rétegen, s igy a
két réteg felépitése megegyezik. A rétegek teljesen Osszekotottek, tehat az input-
réteg minden neuronja dsszekottetésben all az output-réteg minden neuronjaval.
Mivel az idegennyelv-elsajatitis soran a nyelvtanuldra varoé feladat bizonyos nyelvi
formak kiilonféle jelentésekkel valo tarsitdsaként foghaté fel, a modellben egy input-
mintizat harom neuroncsoportbdl all: forma-neuronokbdl, jelentés-neuronokbdl és
nyelv-neuronokbdl. Gasser (1990) modelljéhez hasonléan a hilézat feladata itt is
egyszeri mondatok megtanuldsa volt. Minden input-mondat egy alanybdl és egy
allitmanybdl allt. A mondatokat hat allitmény, illetve hat alany véltakozasaval alli-
tottuk Ossze. A hélézaton egy mondat kédolasa, azaz egy input-mintdzat 1étrehozasa
ugy torténik, hogy az input-réteg egyes neuronjait aktivaljuk (technikailag ez azt
jelenti, hogy az ezeket a neuronokat reprezentdld valtozok értékét 1-re allitjuk), a
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2. abra: A szimulaciok soran hasznalt halozat felépitése (forrds: sajat)

OUTPUT RETEG
FORMA JELENTES NYELV
[ els6 szé masodik sz6 ] [ alany cselekvés }

SULYOZOTT KAPCSOLATOK
(teljes 6sszekotottség)

{booooooooood 20000 J [@ooood DOOOOQJ s

elsé sz6 alany cselekvés

FORMA JELENTES NYELV
INPUT RETEG

tobbit pedig inaktiv 4llapotban hagyjuk (az ezeket reprezentild valtozok értéke O
lesz). Minden input a mar fent emlitett médon harom részbdl all. Az elsé rész (a
forma-neuronok) a nyelvi format reprezentdlja (pl. az ,,Andris alszik” hangsor), a
misodik rész pedig a mondat jelentésének felel meg (pl. ANDRIS ALSZIK, ahol a
nagybetikkel azt kivantuk érzékeltetni, hogy nem a nyelvi formar6l van sz, hanem
mondjuk az dgyban fekvé Andris latvanyar6l). A harmadik neuroncsoport azt jelzi,
hogy a nyelvi forma melyik nyelven értendd, az anyanyelven vagy az idegen nyelven.

Mivel minden megtanulandé mondat két sz6bdl all, kdédoldsukhoz kétszer 12
darab forma-neuront és kétszer 6 darab jelentés-neuront hasznéltunk. Az input nyel-
vének kodoldsira tovabbi 2 neuron szolgilt, igy egy teljes input-mondat kddolasa-
hoz 38 neuronra volt sziikség. A rendszerben azért tobb a forma-neuronok szdma a
jelentés-neuronok szdmanal, mert a rejtett rétegek nélkiili hal6zatok csak egymastol
linedrisan fliggetlen input-mintizatokat képesek megtanulni (Bechtel és Abrahamsen,
1991). Mivel N darab linedrisan fiiggetlen mintdzat kédolasdhoz legalabb N darab
neuronra van sziikség, az a tény, hogy kétszer annyi format kell kédolnunk, mint
jelentést (minden jelentéshez egy anyanyelvi és egy idegen nyelvi forma is tartozik),
sziikségessé tette, hogy kétszer annyi neuront hasznéljunk a forma kédoldsara, mint
a jelentésekhez.

A halozat mikédése

A hdlézatban az input-neuronokon létrehozott aktivicié az Osszekottetések segitsé-
gével, parhuzamosan terjed 4t az output-neuronokra. Az output-neuronokon létrejo-
v§ aktivacio értékét az egyes input-neuronokbodl hozzajuk érkezd kapcsolatok silya-
mintazatot adunk meg az input-neuronokon a megfelel neuronok aktivalasaval, majd
az output-neuronokon létrejott aktivaciot Osszehasonlitva a kivant értékekkel, ugy
modositjuk az egyes kapcsolatok silyait, hogy a legkdzelebbi alkalommal mér ki-
sebb eltérés legyen a tényleges, illetve a kivant aktiviciok kozott. A silyok mddosi-
tisa a delta szabaly szerint tortént (lasd Bechtel és Abrahamsen, 1991, pp. 74-75).
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A hélézatot tanulési ciklusokban tanitottuk be (részletesen lasd az alabbi két hipo-
tézis leirdsandl). A tanitds sordn minden ,anyanyelvi forma-jelentés” (a tovabbiak-
ban: AFJ) péart megtanitottunk a rendszernek, és ezen kiviil 30 ,idegen nyelvi for-
ma-jelentés” (a tovabbiakban: IFJ) part is. Elegend§ tanulds utin azonban a rend-
szer képes volt reprodukalni azt a 6 IFJ-part is, amelyekkel a tanitds sordin nem
taladlkozott, azaz a rendszer tapasztalatainak felhasznaldséval képes volt dltaldnosita-
sokra is. A hal6zat teljesitményét minden egyes tanuldsi ciklus utdn Ggy vizsgaltuk,
hogy a lehetséges 72 mintizatot figyelembe véve kiszdmoltuk a négyzetes hibak
atlagat az output-neuronokon. A tesztelések sordn a modell teljesitményét kiilon-
kiilén is figyeltiik az anyanyelvi, illetve az idegen nyelvi mintazatokon.

A nyelvi input mennyisége

Az elsé hipotézis, amelyet ebben az frasban megvizsgalunk, a nyelvtanul6 altal fel-
vett nyelvi input mennyiségével foglalkozik. Intuitiven arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy azok a nyelvtanuldk, akik tobb inputhoz jutnak a nyelvtanulds sordn, jobban
megtanuljék az idegen nyelvet, mint azok, akiknek kevesebb inputtal kell megoldaniuk
ezt a feladatot. Hogyan kapcsolddik ez a hipotézis a paradoxon targyalasihoz? A para-
doxon egy lehetséges feloldasa az lehet, hogy a korai nyelvtanulds sordn az anyanyelvi
és az idegen nyelvi formaknak versenyezniiik kell egymassal a ktilbnfele jelentesek
ban, lasd Cook, 1995), mig a felnétt nyelvtanulok esetében az idegen nyelvi formak
pusztan hozzaépiilnek az anyanyelvi formak és jelentések kiforrott rendszeréhez. En-
nek kovetkeztében a felnStt nyelvtanulok az élet legtobb teriiletén (kiilénosen a nyelv-
orakon kiviil) inkabb az AFJ-parokra hagyatkoznak, mint az IFJ-parokra, ugyanis 4z §
esetiikben kisebb az esélye annak, hogy az idegen nyelvi formék hivodnak eld a jelen-
tések aktivalasakor, mivel az anyanyelvi formak mar felhasznalhatok, és sziikség ese-
tén a jelentésekhez val6 erdsebb kotddésiik kovetkeztében aktivalddnak.

Tananyagok

A fenti hipotézis tesztelésének céljabol a halozatnak két kiilénbozd tananyagot kel-
lett megtanulma Az els6 esetben (GYERMEK), minden tanuldsi ciklus 36 AFJ-
mintizatb6l és 30 IFJ-mintazatbél allt. A mésodik esetben (FELNOTT) a tényleges
idegen nyelvi tanuldst megeldzte egy korabbi tanulasi szakasz, mellyel az volt a
célunk, hogy a hédlézatnak megtanitsuk az AFJ-parokat, mig a hil6zat anyanyelvi
tudsa (a felnéttek anyanyelvi tuddséhoz hasonl6an) elfogadhatéan hibamentessé nem
valt. A tényleges idegennyelv-tanuldsnél a FELNOTT tananyag esetében minden
10. tanulasi ciklus megegyezett a GYERMEK tananyag tanulasi ciklusaval, azaz 36
AFJ-pérbol és 30 IFJ-parbol 4llt. A tobbi tanulasi ciklus kizar6lag AFJ-parokat tar-
talmazott (Iasd az 1. tdblazatot a kdvetkez6 lapon). Igy kivantuk modellezni azt,
hogy a felnéttek gyakrabban hagyatkoznak az anyanyelvi formdakra, mint az idegen
nyelvi formakra a kiilonféle jelentések reprezenticidjakor.

Ertékelés 3

A GYERMEK- és FELNOTT-szimulaciok eredményei a 3. dbran lathaték (lasd a
27. lapon). A szaggatott vonalak az idegen nyelvi tanulasi gorbéket jelolik. Az anya-
nyelvi tanuldsi gorbéket is feltiintettiik az dbran az Osszehasonlithatdsdg kedvéért.
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1. tablazat: Az elsé hipotézis vizsgalatahoz késziilt tananyagok
Tanu- GYERMEK FELNOTT
!ésn anyanyelvi idegen nyelvi anyanyelvi idegen nyelvi
ciklus input input input input
1 L1,L1,,. L0 12,L2,,....L2,, 2*(L1, L1, L1,) -
2 L, L1, L2,L2,...2, 2*(L1,L1,...,L1,) -
10 L1,L1,,... L1, 12,L2,...12, L1,L1,.., L1, 2,12,...,12,
1 L1,L1,,... L1, L2,12,...,2,, | 2*(L1,L1,..L1,) -
12 L1,L1,...L1, 12,2,...L2, 2%(L1,L1,,...L1,) -
20 L1,L1,..., L1, L2,12,,...L2, L1,L1,.., L1, 2,L2,,...,2,
91 L1,L1,,... L1, 12,12,...,L2, 2%(L1,L1,,...,L1.) -
92 L1,L1,,... L1, 2,12,,...2,, | 2*(L1,L1,...L1,) -
100 L1, L, L 12,12,...L2, L1, L0 L2,12,...,L2,

Megjegyzések: L1 az n. AFJ-, L2 az n. IFJ-part jel6li; az inputok kddjait 1asd a mellékletben.

2. tablazat: A masodik hipotézis vizsgalatahoz késziilt tananyagok

Tanu- GYERMEK FELNOTT
lasi anyanyelvi idegen nyelvi anyanyelvi idegen nyelvi
ciklus input input input input
1 L1,L1,.. L1 L2,2,...2, L1, L1, L 30%(L2)
2 L1k, L1, L2,12,...,L2,, L1, L, L2,L2,...2,
3 L1, L, L2,L2,...,L2, L1,L1,...L1 30*%(L2,)
4 L1,L1,... L1 L2,L2,...,L2, L1,L1,,...L5 L2,L2,...,2,
5 L1l L1, L2,L2,...,L2, L1,L1,... L, 30*(L2)
6 L1,L1,... L1, L2,L2,...L2, L1, L1 2,2,...2, |
59 L1,L1,..., L1, L2,2,...2, L1,L1,...L1, 30*(L2,)
60 L1,L1,... L1, L2,L2,.,2, L1,L1,.., L1, L2,L2,...,2,

Megjegyzések: L1 _azn. AFJ-, L2 az n. IFJ-part jeloli; az inputok kddjait 14sd a mellékletben.
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Szémos érdekességet vehetiink észre az 4bran. MindenekelGtt megfigyelhetd, hogy a
szimulicié megerdsitette a hipotézist, figyelembe véve, hogy a GYERMEK-szimu-
lacié jobban teljesitett mint a FELNOTT—szunulacm az egész tanulasi folyamat alatt
az idegen nyelv1 mintazatok reprodukciéjiban. Erdekes még Osszehasonlitani az
anyanyelvi és az idegen nyelv1 tanuldsi gorbéket is. Mig a GYERMEK-szimulaci6-
ban a hdl6zat anyanyelvi €s idegen nyelvi teljesitménye végig kdzel maradt egymas-
hoz, a FELNOTT-szimul4ciénal a hil6zat idegen nyelvi tudasa csak lassan kozeliti
meg az anyanyelvi tudast, és még akkor is nagy lemaradés tapasztalhat6 az anya-
nyelvi tudastol, amikor a GYERMEK-szimul4ci6 mar gyakorlatilag minimalis hiba-
val megtanulta reprodukdlni az anyanyelvi és az idegen nyelvi mintazatokat is. Ez az
eredmény megerdsiti a Cook (1995) altal kepv1selt multl-kompetencm nézeteket az
idegennyelv-elsajatitasban. Végiil fontos megjegyezni, hogy mig a FELNOTT-szimu-
l4ci6 anyanyelvi tudasa eredetileg meghaladta a GYERMEK-szimulaci¢ képességeit
(amely természetes kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy a FELNOTT-szimula-
ci6 atesett egy elozetes tanitdson), a GYERMEK-szimul4cié anyanyelvi teljesitménye
(idegen nyelvi teljesitményéhez hasonléan) a szimuldcié végére hasonléan hibatlan
lett. Ez aldtimasztja mindennapos tapasztalatainkat a gyermekeknek a felnGttekénél
kevésbé fejlett anyanyelvi kompetencidjaval kapcsolatban, hiszen a gyerekek sok olyan
hibat vétenek, amelyek késGbb eltiinnek anyanyelvi hasznalatukbél, ahogy felnonek.

3. dbra: Az input mennyiségének hatdsa a halézat teljesitményére
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Tanulasi ciklus (1 egység = 10 ciklus)

gyermek / anyanyelv o——e felnétt / anyanyelv
----------- gyermek / idegen nyelv e---—---e feln6tt / idegen nyelv

A nyelvi input minésége

Az el6z6 vizsgilat megmutatta, hogy az input mennyiségének novekedése a ta-
nulds soran jobb eredményhez vezet a modell nyelvtanuldsdban. Egy mésik, sok-
kal érdekesebb kérdés azonban, hogy az input milyensége, illetve sorrendje ha-
tassal lehet-e a hédldzat teljesitményére, ha az input mennyiségét konstansnak
tartjuk meg.
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Amint azt mér kifejtettiik, a gyermeki idegennyelv-elsajatitasnél az anyanyelvi,
illetve az idegen nyelvi rendszer szimultin fejlodésérdl beszélhetiink, mig a fel-
néttek esetében az idegen nyelvi rendszer hozzaépiil a mar kifejlett anyanyelvi
formakbél és jelentésekbdl all6 rendszerhez. Elképzelhetd azonban, hogy ez a
folyamat a felndtt nyelvtanul6knal differencialt figyelemhez vezet a nyelvi input
tekintetében. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a felnSttek a nyelvtanulds sordn
az idegen nyelvnek egyszerre csak egy (esetleg néhiny) 1j jellemzGjére koncent-
rilnak egészen addig, amig azt a részét az idegen nyelvnek biztonsdgosan hasznal-
ni tudjak, és csak azutdn haladnak a kovetkezl részhez. A felndttek tehat sokkal
tudatosabban jarnak el az input kivélasztidsdban, s igy az § estiikben a tanulési
folyamat tudatos oldala megviltoztathatja az idegennyelv-elsajétitds természetes
folyamatéit. A gyerekek sokkal holisztikusabb stratégiit (pontosabban semmilyen
stratégiit sem) kdvetnek, ezért valdsziniileg tobbféle inputot dolgoznak fel a nyelv-
elsajatitas soran.

Tananyagok

A fenti hipotézis tesztelésének céljabol két tananyagot allitottunk Ossze a halozat
szamara. Az elsé sorozat (GYERMEK) megegyezett az 1. tdblazatban talalhat6
GYERMEK tananyaggal, mig a FELNOTT sorozat szimos mddon eltért az 1. tib-
lazatbeli megfelel§jét6l. ElGszor is, nem volt eldzetes tanitds, hiszen ennek a szimu-
lacionak az volt a célja, hogy feltirja a nyelvi input sorrendjének hatdsat a tanulési
folyamatra, ezért minden mds valtozo6t kontrolldlni kellett. A tanulasi ciklusok dssze-
tétele szintén killonbozott. Minden masodik ciklus megegyezett a GYERMEK szi-
muléciéval, mig a tobbi ciklus homogén volt abban az értelemben, hogy - a 36 AFJ-
mintazaton kiviil - egy fajta IFJ-mintazatot tartalmazott (ldsd a 2. tdblazatot a 26.
lapon). A valtakozd ciklusokra azért volt sziikség, hogy a hal6zat néha taldlkozhas-
son olyan mintizatokkal, amelyeket még nem latott, és ismételhessen olyanokat,
amelyeket mar latott, hiszen valészind, hogy a felndttek sem tudjdk kizardlag egy
nyelv1 elemre osszpontosnam a figyelmiiket. Fontos hangsu]yozm hogy a kiilonbo-
z6 input-mintizatok mennyisége megegyezett a GYERMEK és a FELNOTT tan-
anyagban. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy barmilyen kiilonbséget figyelhetiink is
meg a hilozat teljesitményében a két tananyag kapcsén, azt biztosan nem magyaraz-
hatjuk az input mennyiségével.

Ertékelés 3

A GYERMEK- és FELNOTT-szimuldciék eredményét a 4. abran lathatjuk (a 29.
lapon). Ahogy a fentiekben is, a szaggatott vonalak az idegen nyelvi tudas, a folyto-
nos vonalak az anyanyelv fejlodését abrazoljak. Amint az jol lthaté, a FELNOTT-
szimul4cid idegen nyelvi tuddsa végig elmarad a GYERMEK-szimulacié idegen nyelvi
tudasatdl, azaz a nyelvi input sorrendjében bekovetkezett valtozas, kiilonbségeket
okozott a tanulasi folyamatban, eldnyhoz juttatva a GYERMEK-szimuléci6t, amely
egy hipotetikus korai nyelvtanul6t modellezett.

Tehét a nyelvtanul6k kozotti kiilonbségeknek Gjabb, a nyelvtanul6 koréval kap-
csolatba hozhat6 forrasat taldltuk, amely magyarazatot adhat a feln6tt nyelvtanulé
paradoxondra. A paradoxon ilyen médon torténd feloldasanak érdekes korrolariuma,
hogy az idegen nyelvi input manipulaldsival (pl. sokféle input felhasznélasaval)
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4. dbra: Az input sorrendjének hatasa a halézat teljesitményére
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0,00 .
1 6
Tanulasi ciklus (1 egység = 10 ciklus)
gyermek / anyanyelv o—— feln6tt / anyanyelv
----------- gyermek / idegen nyelv o-—---o feln6tt/idegen nyelv

lehetdvé vilhat a tanulds hatékonyabbi tétele, azaz a felnSttek nem feltétleniil
rosszabb nyelvtanulék mint a gyermekek, egyfajta predesztinalt médon. Ezt sza-
mos tanulmany bizonyitja (1asd példaul Nikolov, 1995), amelyek ramutatnak, hogy
léteznek olyan felndtt nyelvtanuldk, akik képesek az idegen nyelvet anyanyelvi
szinten elsajétitani. Elképzelhet§, hogy ezek a nyelvtanulok motivacidjuk, tanula-
si stilusuk, vagy éppen tandruk tanitdsi stilusinak kovetkeztében tobbféle forras-
bdl szdrmaz6 inputot hasznédlnak fel a nyelvtanulads egésze sordn, amely lehetGvé
teszi, hogy kimagaslé eredményeket érjenek el.

Osszefoglalas

A fentiekben a Feln6tt Nyelvtanul6 Paradoxondnak egyik lehetséges felolddsat
targyaltuk egy konnekcionista rendszer segitségével. A nyelvi input szerepét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korai, illetve felngtt nyelvta-
nulast modellez rendszerben mind az input mennyisége, mind pedig az input
milyensége fontos szerephez juthat a nyelvtanulds sikerességének alakitasaban.
Reméljiik, hogy felkeltettiik az olvasé érdeklGdését a konnekcionista rendsze-
rekkel kapcsolatban, amelyek érdekes lehetdséget kindlnak a nyelvtanulas, illet-
ve nyelvelsajititdis modellezésére. Ezekben a rendszerekben olyan mértékben
lehet a kiilonféle valtozékat kontrolldlni, amelyre a valés életben nincs lehetd-
ség. A valoés élettdl valé elszakadés azonban, sajnos, egyben a szimulacidk ered-
ményeinek gyengeségét is jelentik, hiszen nem ismert még, hogy a konnekcionista
rendszerekben lejatsz6dé folyamatok hogyan viszonyulnak az emberi agyban
végbemend tanulashoz.
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MELLEKLET
Az 1. és 2. tébldzatban hasznélt jelek kédjai .

JEL ELSO sz0 MASODIK S20 ALANY  CSELEKVES | NYELV*
L1, 100000 000000 100000 000000 100000 100000 00
L1, 100000 000000 010000 000000 100000 010000 00
L1, 100000 000000 001000 000000 100000 001000 00
L1, 100000 000000 000100 000000 100000 000100 00
L1, 100000 000000 000010 000000 100000 000010 00
L1, 100000 000000 000001 000000 100000 000001 00
L1, 010000 000000 100000 000000 010000 100000 00
L1, 010000 000000 010000 000000 010000 010000 00
L1, 010000 000000 001000 000000 010000 001000 00
L1, 010000 000000 000100 000000 010000 000100 00
L1, 010000 000000 000010 000000 010000 000010 00
L, 010000 000000 000001 000000 010000 000001 00
L1, 001000 000000 100000 000000 001000 100000 00
L1, 001000 000000 010000 000000 001000 010000 00
L1, 001000 000000 001000 000000 001000 001000 00
L1, 001000 000000 000100 000000 001000 000100 00
L1, 001000 000000 000010 000000 001000 000010 00
L1, 001000 000000 000001 000000 001000 000001 00
T,, 000100 000000 100000 000000 000100 100000 00
L1, 000100 000000 010000 000000 000100 010000 00
L1, 000100 000000 001000 000000 000100 001000 00
L, 000100 000000 000100 000000 000100 000100 00
L1, 000100 000000 000010 000000 000100 000010 00
L, 000100 000000 000001 000000 000100 000001 00
L1, 000010 000000 100000 000000 000010 100000 00
L1, | 000010 000000 010000 000000 000010 010000 00
L1, 000010 000000 001000 000000 000010 001000 00
L1, 000010 000000 000100 000000 000010 000100 00
L1, 000010 000000 000010 000000 000010 000010 00
L1, 000010 000000 000001 000000 000010 000001 00
L1,, 000001 000000 100000 000000 000001 100000 00
L1, 000001 000000 010000 000000 000001 010000 00
L1,, 000001 000000 001000 000000 000001 001000 00
L1, 000001 000000 000100 000000 000001 000100 00
L1y, 000001 000000 000010 000000 000001 000010 00
L1 000001 000000 000001 000000 000001 000001 00

*= anyanyelvi mintazatok
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JEL ELSO 520 MASODIK 520 ALANY CSELEKVES | NYELV*
L2, 000000 100000 000000 100000 100000 100000 01
L2, 000000 100000 000000 010000 100000 010000 01
L2, 000000 100000 000000 001000 100000 001000 01
L2, 000000 100000 000000 000100 100000 000100 01
L2, 000000 100000 000000 000010 100000 000010 01
L2, 000000 100000 000000 000001 100000 000001 01
L2, 000000 010000 000000 100000 010000 100000 01
L2, 000000 010000 000000 010000 010000 010000 01
L2, 000000 010000 000000 001000 010000 001000 01
L2, 000000 010000 000000 000100 010000 000100 01
L2, 000000 010000 000000 000010 010000 000010 01
L2, 000000 010000 000000 000001 010000 000001 01
L2, 000000 001000 000000 100000 001000 100000 01
L2, 000000 001000 000000 010000 001000 010000 01
L2, 000000 001000 000000 001000 001000 001000 01
L2, 000000 001000 000000 000100 001000 000100 01
L2, 000000 001000 000000 000010 001000 000010 01
L2, 000000 001000 000000 000001 001000 000001 01
_'-_241 000000 000100 000000 100000 000100 100000 01
ﬁ 000000 000100 000000 010000 000100 010000 01
L2, 000000 000100 000000 001000 000100 001000 01
L2, 000000 000100 000000 000100 000100 000100 01
L2, 000000 000100 000000 000010 000100 000010 01
L2, 000000 000100 000000 000001 000100 000001 01
L2, 000000 000010 000000 100000 000010 100000 01
L2, 000000 000010 000000 010000 000010 010000 01
L2, 000000 000010 000000 001000 000010 001000 01
L2, 000000 000010 000000 000100 000010 000100 01
&, 000000 000010 000000 000010 000010 000010 01
L2, 000000 000010 000000 000001 000010 000001 01
L2, 000000 000001 000000 100000 000001 100000 01
L2, 000000 000001 000000 010000 000001 010000 01
L2, 000000 000001 000000 001000 000001 001000 01
bLZ_“ 000000 000001 000000 000100 000001 000100 01
L2, 000000 000001 000000 000010 000001 000010 01
% 000000 000001 000000 000001 000001 000001 01

*= jdegen nyelvi mintazatok
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