MICHEL CANDELIER

A nyelvi sokféleségre valo
fogékonysag kialakitasa -
az altalanos iskola céljaihoz és
lehetdségeihez igazodo modszer

1. Bevezetés

BevezetGiil néhany évet visszamennék az idében, hogy ismét felhivjam a figyelmet
egy paradoxonra, melyet 1994-ben tartam fel Peter Doyé egyik cikkének olvasisa
alkalmaval (Candelier 1994). A szerzd§ ebben az irasaban (Doyé 1993) azokat az
elmilt negyven év folyaman felsorakoztatott érveket vizsgalta, melyek amellett szdl-
nak, hogy helyes a nyelvtanulést az ltalanos iskolaban elkezdeni.

Azokat - a fejl6déspszicholdgia és a fizioldgia teriileteihez tartozd - érveket,
melyek szerint van a nyelvtanuldsban egy ,idedlis kor”, az akkori ismeretek fényé-
ben Doyé elvetette. Csupan kétféle érvnek kegyelmezett meg Doyé: egyrészt, ah-
hoz, hogy egy csoport ne tekintse a sajat normadit kizdr6lagosnak, hanem nyitott
legyen a massagra, elég korédn kell a csatorndkat kinyitni; masrészt a jové polgérait
sziikséges felkésziteni a multikulturdlis vilagban valé életre.

Noha nem pontosan értettem, miért tekinti ezt a két érvet kiilonboz6 tipushoz
tartozonak, csatlakoztam ehhez a véleményhez. Csodéalkozva tapasztaltam azonban,
hogy Doyé akkor - és azbta is — az 4ltalanos iskolaban valo egyetlen idegen nyelv
tanitisa mellett érvel, nem pedig a ,,nyelvi érzékenység kialakitisa” tipusi megko-
zelités mellett, amely a nyelvi sokféleséggel val6 taldlkozast biztositana.

Csodilkozasom elképedéssé valt, amikor késGbb azt olvastam, hogy a szerzét a
tovabbiakban foglalkoztat ,,problémak” kozott szerepel, hogyan 1épnek ét ,,az egyik
idegen nyelvvel elsajatitott gondolkodasi és magatartds modellek azokba az attiti-
dokbe, melyek az altalanos értelemben vett idegenre vonatkoznak.” Magyarul: egy
bizonyos mdassag tudatositidsa hogyan véltozik at az altaldban méssigra vonatkozo
attitddokké.

Ez a paradoxon elGaddsom kozponti téméjadhoz vezet; sGt, mi tobb, a cimben
szerepld elsG tézist (a nyelvi érzékenység kialakitdsa az altalanos iskola céljaihoz
igazitva) érvként timasztja ald. Természetesen toviabb megyek, hiszen ez az érv
tilsdgosan altalanos; megprobdlom tehdt finomitani €s a targyhoz igazitani, kétféle
adathalmazra tdmaszkodva:
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* egyrészt az Evlang, a ,nyelvi érzékenység kialakitisat” célzé altalanos iskolai

program é€letbe 1épése 6ta Osszegyilt gondolataimra;

* masrészt azoknak a rendelkezéseknek a vizsgalatira, melyek 1989 éta a fran-

ciaorszagi altaldnos iskolai nyelvoktatast kivantak szabalyozni.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a cimben szereplS elsG tézis — a nyelvi érzé-
kenység kialakitdsa az altaldnos iskola céljaihoz igazitva - szélesebb, mint az Evlang
program céljainak és az altalanos iskolai nyelvoktatas céljainak osszehasonlitisa.
Noha elvileg az dltaldnos iskolai nyelvoktatas a lehetS legnagyobb mértékben kivan
hozzéjarulni az iskola altaldnos céljaihoz, azt soha sem fedheti le teljesen.

Idedlis esetben a jelen elmélkedésnek két dolgot kellene kovetkezetesen végigvizsgal-
ni: a nyelvi érzékenység kialakitdsanak céljait Osszevetni egyrészt az iskola altalanos
céljaival; masrészt azokkal a célokkal, amelyeket az altaldnos iskolai nyelvoktatas kivan
elérni. Ennél szerényebb dologra vallalkozom: a nyelvi érzékenység altalinos iskoldban
val6 kialakitasanak céljait hasonlitom Ossze ugyanezen intézmény deklaralt nyelvoktatasi
céljaival; majd néhany, az iskola 4ltaldnos céljaira vonatkozé megjegyzést fogok tenni.

Megjegyzéseimben kiilonds hangsilyt kap annak a kis csoportnak a munkjja,
mely 1997/98-ban irdnyitisommal ezen a probléman dolgozott az Evlang projektum
keretében.! Az 1995-0s francia altalinos iskolai tanterveket tanulmanyoztuk, fGként
a III. ciklus (8-9 évesek) szdmdra kiadottakat, mivel ezt a korcsoportot érinti az
Evlang program. Mint ismeretes, ezeknek a tanterveknek van egy ,,Egyes ciklusok
alatt elsajatitandé képességek” cimd fejezete, mely a kiilonbozd alfejezetben tar-
gyaljak a ,kompetencidkat”: altalanossagban [compétences transversales], a nyelv-
vel kapcsolatosakat, valamint a kiilonboz4 tantargyakra vonatkozokat. Az alabbiak-
ban visszatériink ezekre a részteriiletekre.

Most, miutin a cimben szerepld elsd tézist — a nyelvi érzékenység kialakitasanak
az altaldnos iskolai célokkal valé Osszehangoldsat - illusztraltuk, ra kell térniink a
masodikra: az altalanos iskola lehetGségeivel vald dsszehangolasra.

Mindenekel6tt azt kell megvildgitani, hogy mit is értiink ,a nyelvi érzékenység
kialakitdsdn” az éltalam irdnyitott eur6pai Evlang programban.

2. Hogyan jelenik meg a nyelvi érzékenységnek altalanos
iskolaban valé kialakitasa az Evlang programban?

Az Evlang program 1997 végén keriilt a Socrates programba (Lingua, D akci6),? és
az altalanos iskolai oktatds utols6 két évét érinti (8-9 évesek).

A nyelvi érzékenység kialakitdsa révén két teriileten varunk a gyerekekre kedve-

z6 hatdsokat:

* pozitiv attitlidok és reprezentacidk kialakuldsaban: 1) a nyelvi és kulturélis sok-
féleség iranti nyitottsigban; 2) nyelvtanuldsra valé motivéalasban (vagyis attit(i-
dok fejlesztésében);

* olyan metalingvisztikai/metakommunikaciés képességnek (megfigyeloképesség-
nek és vitakészségnek), valamint kognitiv képességek kialakulasdban, amelyek
a nyelvek elsajatitdsat megkonnyitik (beleértve magat az iskolai nyelv(ek)et
vagy az anyanyelv(ek)et is (készségfejlesztés).

Az Evlangban meghatirozasa szerint akkor beszélhetiink nyelvi érzékenység ki-

alakitdsarol, ha a tandrai tevékenységek egy része olyan nyelvekre irdnyul, melye-
ket az iskola egyébként nem tanit (ezek a nyelvek lehetnek egyes gyermekek anya-
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nyelve vagy mas nyelvek is). Ezzel azonban nem éllitjuk azt, hogy pusztan az ezekre
a nyelvekre irdnyuld munka megérdemli a nyelvi érzékenység kialakitidsanak [va-
gyis az ,éveil”-nek] a nevét. Egy ilyen megkiilonboztetésnek semmi értelme sem
lenne, hiszen olyan 4ltalanos - a legtobb esetben 0sszehasonlité — munkarél van sz6,
mely egyszerre érinti ezeket a nyelveket, az iskola nyelvét vagy nyelveit, s az eset-
legesen az iskoldban tanult idegen (vagy mas) nyelvet.

Ez a fajta moédszer alkalmazhatd: a) vagy olyan iskoldkban, melyekben az iskola
(egyetlen) nyelvén kiviil semmilyen mds nyelvet nem tanitanak; b) vagy olyan isko-
lakban, melyekben az iskola nyelvén kiviil egy idegen (esetleg masodik, vagy regi-
ondlis) nyelv oktatdsa folyik, vagy kétnyelvi iskoldkban (két nyelven foly6 oktatas,
melyhez hozzdad6dhat egy jabb idegen nyelv oktatisa).

Az Evlang program mindkét esetben arra torekszik, hogy legszorosabban kap-
csolddjon az iskolai tantargyak Osszességéhez.

A fenti javaslatokat a nyolcvanas években a ,Language Awareness” program
keretei kozott Nagy-Britanniaban foly¢ ttt6ré munka (lasd Hawkins 1984, Donmall
1985, az ausztraliai el6zményekrdl De Fazio 1974), valamint az elmilt évtizedben
Eurépa kiilonb6zd pontjain kidolgozott altalanos iskolai kisérleti programok ihlették
(tobbek kozt lasd Dabéne 1991, De Pietro 1995, Haenisch és Thiirmann 1995,
Perregaux és Magnin Hottelier 1995, Nagy 1996).

Az Evlang programon beliil hdrom 6 tevékenységi teriiletet kiilonboztethetiink
meg: didaktikai segédanyagok kidolgozasat és tesztelését; nyelvi érzékenység kiala-
kitasat szolgalé tananyag értékelését; valamint azoknak a tanaroknak a tovabbképzé-
sét, akiknek az Orain keriil sor a tananyag értékelésre. Egészében nézve, az elsd
évben (1997 decemberétSl 1998 novemberéig) a tananyagok kidolgozédsara, a méso-
dik és a harmadik évben az értékelésre fektettilk a hangsulyt.

»Didaktikai segédanyag” az az tananyag, mely az esetektdl fiiggden két-6t (25-45
perces) 6ra megtartasahoz elegendS. Legnagyobb résziik mas tantargyak illetékességi
korébe tartozd tevékenységeket is eldirdnyoz, vagy arra Osztdnzi a tanarokat, hogy
mas tantargyakra is kiterjessz€k az anyagot. A mddszer nagyjabol a felfedezés peda-
gogidjan alapul - kiilonféle tanitdsi technikdk alkalmazdsaval. A témak lényegében a
nyelvi véltozatossagot, a nyelv miikodését, hasznalatat és tanuldsat, az irdsrendszere-
ket, a besz€lt és az irott nyelv viszonyét, valamint a nem nyelvi kommunikéciot érintik.

A tananyag két részre oszlik, amelyeket eltérd médon igyeksziink értékelni: az
Institut de Recherche en Economie de 1I’Education de 1’Université de Bourgogne
(IREDU) kb. 150 osztilyt érintd kvantitativ értékelést végez; a masik mod kevésbé
szisztematikus: kvalitativ értékelés, amely oraldtogatasokon, kérdéiveken vagy in-
terjikon és a tandr napldjan alapul. Mindez 2000 juniusdig fog tartani.

Az értékelésben részt vevd osztilyok pedagdgusai osztalytanitok, vagyis az sszes
tantargyat Ok tanitjdk. Kétnapos tovabbképzésen vesznek részt (majd egy tovabbi
napra ,,visszatérnek” a tovabbképzésre, egy vagy két honappal azutin, hogy a progra-
mot az osztilyban elinditottik).?

3. A nyelvi érzékenység kialakitasa és az altalanos iskola céljai
Kezdjiik csak ezekkel a torekvésekkel. Kozismert, hogy Franciaorszédgban az altal-
nos iskolai nyelvoktatas intézményes céljai feltinGen ingadoztak 1989-t6]1 napjain-
kig. Azt is kijelenthetjiik, hogy lényegében harom egymast kovetd alkalommal ha-
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rom egymadstol eltérd célrendszer érvényesiilt, melyek egyike sem épiilt az el6zdre.
Ennek a torténetnek a tovabbi részleteibe nem bocsatkozom; ehelyett abbdl az elvbol
fogok kiindulni, hogy ezeken az ingadozasokon til, a kiilénboz6 id6szakokban kije-
161t célok Osszessége alkotja azt a halmazt, amelyet az iskola fontosnak tekinthet.
Engem ez a halmaz érdekel a tovdbbiakban.

Ezt a halmazt hirom részhalmazra oszthatjuk: egy nyelvnek tulajdonképpeni ta-
nuldsara; a nyelvtanulasra torténd felkészitésre; valamint az iskola szélesebb érte-
lemben vett céljaihoz valé hozzajarulds halmazira. Ez ut6bbi vonatkozhat ltalanos
kompetencidkra vagy mas tantirgybeli kompetencidkra. Természetesen hairom nem
teljesen elkiiloniild halmazrél van szo6.

Ha megvizsgaljuk a legfrissebb, 1998. jilius 2-i Bulletin Officiel-ben [Mivelodé-
si Koz16ny] megjelent rendeletet, mely a CM2 osztilytol kezdve (vagyis 9 éves
kortdl) helyezi el az €16 nyelvek oktatisat, az lathatjuk, hogy a szerz6k vildgosan
allast foglalnak az els6 halmaz kérdésében. Kimondjak, hogy ,.egy €16 nyelv oktata-
sit ezentil tanuldsi kategéridkban megfogalmazott elvardsok jellemzik, melyekbdl
kiindulva a tanar fel tudja mérni a tanul6k haladasit és az elsajatitott ismereteiket a
hatodik osztlybeli (tiz éves kori) tényleges értékelést szem eldtt tartva”. Ez a mon-
dat rejtett modon utal a mar emlitett ,,ingadozdsokra”. Az 1989. évi rendelet eldirta,
hogy ,ennek a kezdeti oktatdsnak a késdbbi, valddi nyelvtanulast kell szolgalnia”.
Tehat itt még nem volt sz6 ,,valédi tanulasrol”. Az 1991. évi rendelet a masik nézet
mellett érvel, jelezve, hogy ,,a kezdeti nyelvtanuldst valédi tanulasként kell értel-
mezni, nem pedig egyszerden csak a fogékonysag kialakitdsaként”. Az 1995., 1996.
és 1997. évi rendeletekben megint az ellenkezd nézet kertil elStérbe. 1997-ben fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy ,a kezdeti nyelvtanulas az altalanos iskola egyik osz-
tilyaban - beleértve a CM1 osztalyt (8 évesek) sem lehet rendszeres, és nem is
értékelhet”.

Most ne foglalkozzunk azzal, hogy nincs - legaldbbis a gyermekeket érint6 -
értékelés, ez ugyanis igazan sosem jelentett gondot, hanem inkdbb a ,rendszeres-
ség” visszautasitdsdval, mely egyaltaldban nem egyeztethetd dssze a ,,valédi nyelvta-
nulassal”. Egyébirant az 1998. évi utasitdsok helyesen hangsiilyozzik, hogy ,,mind-
egyik esetben strukturalt tanulds bevezetésér6l van sz6”. Jegyezziikk még meg -
annak szemléltetése céljabdl, hogy az itt elmondottak a dolgok bizonyos foku le-
egyszerusitésébdl erednek —, hogy az 1995. évi rendelet még ,,mddszeres haladas-
rél” szélt.

Lathatjuk, hogy a ,,tanulas” és a ,tanulasra vald felkészités” elvérdl szol6 vita az
altaldnos iskola nyelvtanitdsi céljainak abba a k6z6s halmaziba tartozik, mely az
altalam els6 két halmazba osztott célok metszete. Természetesen igaz az, hogy egy
nyelv tanuldsira vald felkészités a nyelvtanuldsra éltaldban felkészit. Hamarosan
vissza fogunk térni az el6bb emlitett célok némelyikére.

Az azonban, hogy a rendeletekben visszautasitjdk, hogy a kezdeti nyelvtanulas
a rendszeres tanulds folyamatanak része legyen, nem jelenti a tanulasrol valé teljes
lemondést. Az 1995., 1996. és 1997. évi rendeletek , Elsajatitand6 kompetencidk”
cim alatt ,nyelvi funkciok” és ezeknek megfeleld kifejezések listajat tartalmaz-
zdk. A legelsd, 1989-es rendelet pedig kimondja, hogy az eliranyozott tanulds
»az alapstruktirdk kezeléséhez és egy egyszerd, hasznos szokincs hasznalatihoz
fog vezetni”.
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Nyilvanval6an - mint ahogy erre mér kordbban felhivtam a figyelmet - az Evlang
ilyesmire nem torekszik, mivel nincs benne sz$, ahogy mar ezt is elmondtuk, egyes
idegen nyelvek tanitdsir6l. Azt persze megfigyelhettiik, hogy a gyerekek a szdba
keriild kiilonbdz6 nyelvek szorvanyos elemeit memorizéljak, és ezeket nagy élvezet-
tel ismételgetik. Ez azonban az Evlang céljai k6zt nem szerepel.

Amint azt mar nagyjabol vazoltuk, az Evlang céljai igen ambiciézusak, mar ami
a nyelvtanulasra val6 felkészitést illeti. Itt is érdekes eltérések keriilnek ki a kiilon-
boz6 tantervi utasitdsok Osszehasonlitasa dltal. Mig a legfrissebb (1998. évi) rende-
let eldirja, hogy példdul ,a tanuldkkal gyakoroltatni kell a tanult nyelv ritmusos
hangz6 szekvencidinak és intonicioés sémainak hallgatisat, észlelését, felismerését,
reprodukcidjat és 1étrehozasat” [a kiemelés tGlem, M. C.]; az 1995. és az 1996. évi
rendelet a ,hallasfejlesztésre” altalinossidgban helyez hangsilyt. Ez 1995-ben ,el-
sOdleges fontossdgu”, a ,hallds utdni megértés képességének fejlesztésével” egyitt.
Az 1996. és az 1997. évi rendeletekben persze még mindig talalhatunk olyan része-
ket, melyek egy bizonyos nyelv, vagy altaldban nyelvek tanulaséra val6 felkészités-
re utalnak; 1997-ben azonban egyértelmien kijelentik, az a tény, hogy a gyerekek az
altalanos iskoldban tobb nyelvvel taldlkozhatnak, mivel ,,a tandroknak lehetGségiik
van egy altaluk vilasztott nyelv tanitidsira”, ,,az altaldnos iskolai kezdeti él6nyelv
oktatas céljainak megfelel”.

Ez a tanulasra val6 felkészités nem korlatozodik a nyelv hangkészletének megis-
mertetésére. Az 1996. évi rendelet, melyet az 1997. évi megismétel, ,kezdeti
idegennyelv-oktatds”-on azt érti, hogy ,a tanuldk lassacskdn raébredjenek, hogy
egy idegen nyelv sem nem az anyanyelviik tiikkorképe, sem nem egyszerien szavak
egymas mellé tétele”. Lathatjuk tehat a mésodik részhalmaznak a harmadiktol valé
elvilasztasit, amelynek természetesen része az iskolai oktatds nyelvére iranyul6 kész-
ségfejlesztés. Emlitsik még meg, hogy az 6rom fogalmaval is taldlkozhatunk: ,a
tanulékat fogékonnya kell tenni a nyelv néhany elemének hallgatisa, megértése,
reprodukcidja és produkcidja 6romére”, ennek pedig a nyelvtanulasra valo6 felkészi-
tés szerves részének kell lennie, amint azt a 1996. és az 1997. évi rendeletekbél
megtudhatjuk.

Az Evlang céljait Osszefoglalé anyag* néhany részlete kellGen fogja illusztrlni,
hogy az elébb emlitettek az Evlang egyik kedvelt teriiletét képezik, nemcsak azért,
mert tobb nyelvvel valé taldlkozas az ilyen felkésziilést sokkal gazdagabba teheti.
Vegyiik példaul azt, hogy meg akarjuk értetni, egy nyelv nem egy masik tiikkdrképe:
hogyan tehetnénk ezt jobban, minthogy az iskola nyelvét nemcsak egy, hanem t6bb
idegen nyelvvel 6sszevetve mutatjuk be? Sorolhatndnk a hasonl6 példikat. De lassuk
az emlitett anyag részleteit, melyek - az esetekt6l fiiggden — harom teriilet fejlesztésé-
ben tidz ki célokat: tudas, tudni-hogyan [francidul: savoir faire; angolul know-how] és
attitddfejlesztés. Ezek szerint az a cél, hogy a tanul6k képesek legyenek

e olyan nyelvek ismeretlen hangjait megkiilonboztetni (érzékelni és dssze nem

téveszteni mas hangokkal), melyek vagy ismeretlenek, vagy egy ismert nyelv
nem ismert valtozatai”;

* .ismeretlen nyelv sz6-hosszisigi hangsorait memorizalni”;

e ismeretlen hang-irds megfelelését gyakorolni az olvasésban €s irdsban”;

« felismerni azt, hogy a nyelvek kozt egyidejiileg hasonldsdgok és kiilonbségek

is vannak”;
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e ,ismeretlen nyelv mondatainak elemzésében olyan distinkciékhoz és viszonyi-

tasokhoz folyamodni, amelyek ismert nyelvek elemzésekor hasznalatosak”;

* ,ismeretlen nyelvben egy nyelvi elemnek az ismert nyelv megfeleld elemeit6l

eltérd sajatossagokat tulajdonitni”;

e ismeretlen vagy egy ismert nyelv kiilonb6z6 mondataiban rendszeresen el§-

fordul6 nyelvi jelenségek alapjan szintaktikai szabalyszertiségeket levonni;”

e tudatatositani, hogy a nyelvek eltéré mddon fejezik ki a valdsagot;”

 bizakodva hozzikezdeni ismeretlen nyelvekre irdnyul6 feladatok elvégzésé-

hez;”

e szivesen taldlkozni mas nyelvekkel”;

* érdekl6dést mutatni az irant, hogy késdbb olyan nyelveket is tanuljanak, ame-

lyek most nem allnak rendelkezésére”.

Az alsé tagozatos nyelvoktatds sajat kovetelményeihez képest az Evlang mdd-
szernek mégis van egy szegény rokona: az az elvaras, amelyet példaul az 1995. évi
rendeletek is megfogalmaznak a hangképzd szervek iskoldzasdnak megkezdésével
kapcsolatban szavak és grammatikai szécsoportok reprodukalésaval. Erre a késdb-
biekben még kitérek.

De térjiink 4t a célok harmadik halmazara. 1989-t6l viligosan megfogalmaztik,
hogy a javasolt tananyag feladata ,.egyidejdleg” az is, hogy ,az als6 tagozatos alap-
vetd ismeretek elsajétitasat eldsegitse ...”

Az 1996-0s rendeletben felkérik az oktatét, hogy ,ezeket az oktatasi egységeket
[idegen nyelvi egységeket] illesszék be a ciklus [vagyis az als6 tagozat - A ford.]
Osszefiiggs és tagolt oktatasi programjaba”. Az 1997-es utasitdsok pedig az iskola-
ban oktatott tantargyakhoz val6 kapcsolodast emelik ki, ami ,,lehetdvé teszi, hogy az
osztilymunka sordn az elsajatitott él6nyelvi ismereteket egyéb teriileten is felhasz-
naljak”. Emellett kivanatos, hogy az oktaté ,kedvezGen fogadja a tanul6 olyan ész-
revételeit, amelyek arra utalnak, hogy 4tjar6 dsvényeket probélnak kialakitani a
francia és az idegen nyelv kozott”. Az 1998-as rendelet ezt a célkitizést erdsiti
meg: ,,Az tobbi iskolai tantdrgyhoz hasonléan, az él6nyelvek és a hozzdjuk kap-
csolodo kulturdlis ismeretek is hozza tartoznak a gyermek globalis képzéséhez:
eldsegitik az ismeretek és a gondolkodas szervez&dését és lehetdvé teszik a méassag
tudatos felismerését.” Ugyanez a rendelet pontosan meghatarozza, hogy ez jelent-
het ,altalanos képességeket, mint a memoria fejlesztését, illetve tajékozodast”,
valamint ,a tanuléknak az anyanyelv és az idegen nyelv kozti Gsszefiiggésekre
vonatkozo észrevételeit”. De jelentheti azt is, hogy a tanul6 az iskoldban feldolgo-
zott ismereteket az iskolai munkén kiviil is hasznositja (szamoldsban, a datum-
hasznélatban, az id6 fogalmaval kapcsolatban, a szabadtéri jatékok soran a cselek-
vést kifejezd igék hasznilatiban, ez utobbi a gyermek 4ltal elsajatitand6 ,alapvetd
nyelvi funkciéra’ utal).”

A fentiekhez még hozza kell tenni az olyan fordulatokat, hogy példaul ,,az é16-
nyelvek és a kapcsolddd kulturélis ismeretek elsajétitdsa eldsegiti a gyermeket ko-
riillvevd vilagrol alkotott ismereteinek kiszélesedését”(1995-0s utasitisok); vagy azt,
hogy ,,nyitotta kell tenni a tanul6t egy idegen (mds) vilag valdsagira is — oly médon,
hogy a kiilonb6z6 szokasok viszonylagossagat tudatositjuk vele”. Egy nyelv oktata-
sakor persze mindig felmeriil a kérdés, hogy a sokféleségre, vagy pedig egyetlen
sajatos ,mdssigra” nyit kaput.
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Az eredmény mindenestre sovany ahhoz képest, amit ebben a harmadik aspektus-
ban a nyelvi érzékenységet kialakitd program (az Evlang) az altalinos iskola alsé
tagozataban kiilonboz6 teriileteken elérhet.

Példanak okaért vilagos, hogy pl. egy célkitizés, amit a fenti rendeletekbdl emel-
tem ki, tehat a ,pozitiv viszonyulds kialakitisa az altalaban lebecsiilt nyelvekhez”,
kozvetleniil kapcsolddik az ,,dllampolgéri neveléshez”. Ugyanez elmondhato az alabbi,
szintén a rendeletek altal megfogalmazott kitételrdl is: ,, Ismerjék fel a tanulok, hogy
egyes, jelenleg a tdrsadalom 4ltal értéktelennek tekintett nyelvektdl az iskolaban
hasznalt nyelv lexikai egységeket k6lcsonzott.” Ez a célkitizés érdekes lehetdsége-
ket rejt magdban az el6z8 kovetelmény eléréséhez.

Valgjaban az egyik legnagyobb ,,fél-meglepetést,” az Evlang projektum elsé évi
tapasztalataiban az okozta, hogy az &ltaldnos ismereteknek és a mads teriileteken
felhasznilhat6 ismereteknek milyen széles kori gazdagodasat eredményezte a mod-
szer alkalmazisa minden szinten és minden alkalommal: egyrészt az iskoldkban a
pedagodgiai segédanyagok készitése soran, amelyet az oktatokkal egyiitt végeztiink;
masrészt a felkészitd tanfolyamok és értékeld dsszejovetelek sordn, ahol a projek-
tumba bevont oktatok széban vagy a projektum-napléban mondtdk el véleményiiket.
Végiil pedig ugyanezt tapasztaltuk az Evlang projektumnak tulajdonithaté célkitizé-
sek és a mar emlitett 3. ciklus 1995. évi Tantervi program kozti atfedések feltérké-
pezésére végzett munka soran.

Ebbdl az 6sszehasonlitd tanulmanybol idéznék most néhdny részletet szemlélte-
tésként®:

Az altalanos ismeretek [compétences transversale] teriiletén

* ,a gyermek latokore szélesedik mas civilizacidk és kultirak altal” (p. 85);

* ,a gyermek figyelemmel és kivancsian kezeli a mdvészeti megnyilvanulasok
barmelyik formajat” (uo.);

* ,atanulonak el kell kezdenie leforditania és értelmeznie néhdny helyzetet, amely
fokozatosan elvezet az elvonatkoztatishoz, példaul egyszerd nyelvtani, helyes-
irasi szabélyok felismeréséhez” (p. 86);

* (a tér és az id6 fogalmaban:) ,a tanul6é hasonlitsa Ossze ugyanazon valGsag
kiilonbozd 1éptékkel torténd abrazolasat” (p. 88);

* (az ,informécié feldolgozdsédban”:) ,a tanulé legyen képes egy szdveg fobb
részeinek meghatdrozasara” (p. 91);

* ,a tanuld legyen képes informéciot megkeresni, példaul a szétarban” (uo.);

« ,a tanuld legyen képes kivalasztani és logikusan felhaszndlni a szdmaéra hasz-
nos informacidkat” (uo.).

A nyelvi kompetenciak teriiletén
A tanul6 legyen képes
e kérdezni, magyarazni, igazolni és érvelni” (p. 94) (ezt leginkabb az Evlang
modszer altal gyakran alkalmazott csoportmunka teszi lehet6vé);
e .egy szt tétovazas nélkiil elolvasni...”(p. 96);
* egy nagyobb terjedelmd sz6vegrdl atfogd képet alkotni a kiilsd jegyek (borito,
illusztraciok) alapjan” (p. 97);
* egy adott sz6t pontosan meghatarozni” (p. 100);
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* .egy adott szovegbdl kiemelt informéciok kozott kapcsolatot teremteni” (p.
58);

e szdcsaladokat, azonos alaku és tobb jelentési szavakat, szinonim vagy ellen-
tétes értelmd kifejezéseket megadni” (p. 60).

Meg kell ezen kiviil emliteni a , klasszikusabbnak” szdmité metanyelvi képessége-
ket is. Ezen nem elsGsorban a francia anyanyelvi 6rdkon elsajatitand6 fogalmakat
értem (,egyszerd €s bvitett szerkezetek, ald- és mellérendelés, melléknév, alany, a
kotémad jelen ideje”, p. 60-61); hanem azt a lényeges hozadékot, amit egyrészt a
nyelvi tényekr6l alkotott 4tfogé kép kialakitidsdnak képessége, masrészt pedig egy elemzd
szempontnak, szocsoportnak, a szorend helytallosaganak, egy jelnek, egy egyeztetés-
nek a megértése jelent. Vagyis az elemzést és eszkoztarat javithatjuk. Ebben pedig a
megfigyelt nyelvi valtozatossig ismét figyelemre mélté aduként szerepel.

A féldrajz és a torténelem teriiletén
* , A vilag, Eurdpa és Franciaorszag fobb teriileti egységei helyének meghataro-
zdsa” (p. 69);
» ,a franciaorszigi régiok sokfélesége” (p. 70);
e a frankofénia fogalma”(uo.).
Id6 hidnydban nem beszélek a vizudlis nevelésrdl vagy a matematikardl, hanem a
felsorolast az allampolgari nevelés teriiletérdl kiragadott egyetlen példaval zarom:
* A masik fél tisztelete, az emberi méltosag jelentése” (p. 71).

4. A nyelvi érzékenységet kialakité program az altalanos
iskola alsé tagozata altal nyujtott lehetGségek tiikrében
Kezdjiik a sort kivételesen az ideoldgiai feltételekkel (korilmény, helyzet), mielGtt
az anyagi feltételekre ratérnénk.

A masik (fél)meglepetés, ami az Evlang projektum elsé évében ért benniinket, az
a fogadtatas volt, amelyre a gyakorl6é pedagégusok korében taldlt. Természetesen
tapasztaltunk akadalyokat is, amelyekr6l Dominique Macaire részletesen ir egy nemrég
publikalt cikkében (Macaire 1998). Egyrészt észleltiink bizonyos félelmeket a peda-
gogusok részérdl a segédanyagba beépitett, de dltaluk nem beszélt nyelvekkel kap-
csolatban, tovabba a feletteseik reakcidjatol, nem beszélve a tantervek nehézségére
vonatkoz6 kérdgjelekrdl, a sziilok reakcidjardl, vagy az angol nyelv nélkiilozhetet-
lenségére vonatkoz6 meggy6z6désekrdl.

Altaldban ezek az akadalyok gyorsan elhdrultak a mddszert felfedez6 barmely
pedagdgus 1tjabdl; utdna pedig a lelkesedés jellemezte az ltaldnos reakciét. Felte-
hetnénk a kérdést, hogy miért is van ez igy; ez pedig természetesen Ujra elvezet az
altalanos iskola lehetGségeivel kapcsolatos kérdGjelekhez. Az aldbbiakban, csak jel-
zésszertien, a hatralevl elemz6 munkat vazolom fel.

Ugy gondolom, hogy a legtobb pedag6gus azért tud lelkesedni a médszeriinkért,
annak ellenére, hogy csak nagyon kis hanyaduk érezte igazin fontosnak az alsé
tagozatos nyelvoktatst, mert a nyelvi érzékenység kialakitisa megegyezik nemcsak
a sajat képességeikrdl, hanem a feladatukrdl alkotott elképzelésiikkel is. A legtobb
esetben kimondva, vagy kimondatlanul, de kétségeik vannak, hogy valdéban felada-
tuk-e egy adott nyelv oktatdsa. Anndl is inkabb, mert az az intézmény, ahol legtob-
ben képzésiiket kaptdk, nem készitette fel Gket erre.
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Az oktatok feladatit a tantervek hatdrozzdk meg, mint példaul az 1995. évi tan-
terv. Ugy gondolom, hogy 4ltaliban el is fogadjik az itt megfogalmazottak szelle-
mét. Az Evlang médszer tdmogatasa résziikrol természetesen azt jelenti, hogy a
valtozatossag [francidul: diversité] elfogadasara torekszenek, mert napi tanitasi ta-
pasztalataik megmutattdk, hogy ez mennyire fontos egy multikulturalis tarsadalom-
ban. Ugyanakkor jelenti azt is, hogy a nyelveket az iskola altaluk elismert dltalinos
céljainak szolgélatiba allitjdk. Mas szavakkal Ggy is fogalmazhatnim, hogy a peda-
gbégusok olyan mértékben fogadjak el az Evlang médszert, amennyire az megfelel az
iskola célkitizéseinek.

Természetesen sz6t kell még ejteni a tanuldkrol is, akik altaldban nagyon lelke-
sen fogadjdk a mddszert, valamint a sziil6kr6l, akikr6l til gyorsan jelentik ki, hogy
csak az angol nyelv tanitdsdban érdekeltek. Jelenleg még adatokkal nem szolgalha-
tunk a témaban, de legalabbis egy-egy példaval igazolhatjuk, hogy a nyelvi érzé-
kenység kialakitasat célz6 programra adjak le voksukat.

Térjiink most at az iskola anyagi lehetGségeire. Ennek attekintésére kilépek abbol
a zsdkutcabol, amelybe az Evlang médszer, egy adott nyelv jelenségeinek elsajatita-
sdval és az idegen nyelven torténd reprodukcié gyakorlasaval (mint az Evlang ,,sze-
gény rokona™) visz, holott a reprodukcid a nyelvtanulas elGkészitésének fontos ele-
mét képezné, és lehetGvé tenné, hogy eldbbre jussunk, mint jelenleg a memoriter
gyakorlataval.

A problémit ismét az olyan megfelel6 nyelvi képességekkel, nyelvtudéssal ren-
delkezé oktatok hidnya okozza, akik a fenti feladatokat meg tudnik oldani. Ne fe-
lejtsiik el, hogy az 1996-ban az INRP Aaltal felallitott ,.ellenérz6 csoport” 6rommel
tapasztalta a CE1 (7. év) osztalyban a ,bevezetés az idegen nyelvbe” kisérlet kap-
csén, hogy a tanul6k nem reprodukaljak tanitéik kiejtési hibait (Luc 1996:28)! Ez
bizonyos realitisérzéket kovetel meg. Lehetséges, hogy bolcsebb dolog ugy eljarni,
ahogy mi prébalunk az Evlang keretében, vagyis, hogy egy ismeretlen nyelv szek-
vencidinak kiejtésére iranyuld kisérleteket megfelel6 nyelvtudésu besz€l6, tanité vagy
didk hidnyaban az osztdlycsoportnak kozosen kell kiértékelnie, egy olyan csoport-
nak, amely tudatiban van annak, hogy csak egy olyan személy tudja eldonteni,
hogy egy produkcid kielégitd-e vagy sem, aki jOl beszéli az adott nyelvet. De
miért ne probalkoznénak meg az adott szekvencia kiejtésével, ha kedviik van hoz-
za? Végiilis nem ez felel meg az adott helyzetnek? Es nem egyfajta tanulas-e az,
amikor magunk nem tudjuk eldonteni, hogy j6-e a kiejtésiink egy olyan nyelven,
amit nem ismeriink?

Az altalanos iskola lehetdségeinek tovabbi vizsgélatakor hivatkozni kell egy, az
Eurdpai Bizottsidgnak benyijtott jelentés egyes ajanldsaira. Ez a jelentés a ,kisgyer-
mekkori” nyelvoktatis értékelésére irdnyulé empirikus vizsgélatokat kivanja Ossze-
gezni, és az eredményeket Osszefiiggésbe hozni a valoszini meghatirozé tényezok-
kel (Blondin és tirsai, 1998). A jelentésbdl kiolvashat6 az a meggy6z8dés, hogy egy
ilyen tipusi oktatisi forma jelentds anyagi eszkozoket igényel, féleg, és ezt nem
gy6zziik hangsilyozni, a pedagégusok kiképzése sordn. A jelentés legutolsé ajanlasa
pedig 6va int a csalédasoktdl, amit a program megfeleld eszkdzok nélkiili, megala-
pozatlan kiszélesitése okozhat.

A nyelvi érzékenységet kialakit6 Evlang bizonydra nem csodamddszer. Feltétle-
niil meg kell azonban jegyezniink, hogy a jelenleg késziilG értékelési protokoll sze-
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rint a pedagdgusok kiképzése harom nap alatt torténik. Azért dontottiink mégis emellett
a képzési forma mellett, mert gy gondoljuk, hogy megvaldsithat6. A tények, va-
gyis a képzés harmadik napjén az 6nall6 munka sordn a pedagdgusok hangulata
pedig igazolja, hogy képesnek érzik magukat az 4tadott segédanyag alapjén a méd-
szer alkalmazasara.

5. Tavlatok
A jelen el6adas nem titkolt célja az volt, hogy bebizonyitsa, mennyire illeszkedik a
nyelvi érzékenység kialakitasat célz6 program (Evlang) az iskola célkitizéseihez és
lehetdségeihez.

A téma bemutatdsdnak modja is azt 1gazolja hogy alapjidban véve a nyelvi érzé-
kenység kialakitasat (vagyis az Evlangot) inkabb tekintem egy nyelv alsé tagozatos
oktatdsa alternativdjanak, mint kiegészitdjének. Ugyanakkor az Evlang programban
nem mindenki képviseli az én allaspontomat az oktatdsi nyelvpolitikat érint§ prog-
ramjavaslatok hadszinterén; vagy ha igen, nem ebben a formaban. Sokan inkabb a
~kiegészités” gondolatit fogadjak el. Egyébként pedig a minisztériumi dontések for-
méjaban megnyilvanul6 oktatdsiigy sem az altalam javasolt irdnyban halad. A mi-
niszter egy nyelv altalanossa tételét kivanja az alsé tagozatban, annak ellenére, hogy
sok tanité nem érzi képesnek magat idegen nyelv tanitdsara, és ezért nem lelkesedik
a gondolatért.

Az Evlang jovdje, ha lehet jovordl besz€lni, tehit minden bizonnyal a , tarsbér-
let” lesz, és a mddszer nem alternativaként fog szerepelni. Az is lehet - hogy egy
tovabbi metafordval éljek -, hogy az Evlang mddszer egyszer még mentSovként
szolgal majd!

Ami benniinket illet, legeloszor is megprobél_puk Jol végezni kutatéként a mun-
kankat, vagyis kiprobalunk uj dolgokat, és értékeljiik hatisukat. Es mér pontosab-
ban kdrvonalazott tantervi tavlatokban gondolkodunk, vagyis hogy mi lesz a teend6
az altalanos iskola két utolsé évében a nyelvi érzékenység kialakitisa utan. Hogyan
hizhat a nyelvtanulds a lehetd legtobb hasznot egy Evlang-tipusi program sorén
elsajétitott képességekbdl, ismeretekbdl, azok alkalmazasabol.
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! Ebben a csoportban részt vettek a kovetkez6k: Danitle Manesse, Dominique Macaire és Mireille
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3 A tovabbi részletekre vo. Candelier 1998.
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5 Ezt a munkit Domonique Macaire-rel egyiitt végeztiik.

¢ Valamennyi idézet az Oktatdsi Minisztérium 1995. évi dokumentuméb6l valé.

7 Erdemes elolvasni az egész idézetet: ,A gyermekek kiejtése nem tiikrozi mindig pontosan az
oktatd hibdit, de gyakran zavaros, labilis és tévol esik az autentikus modellt5l.
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